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Empfehiungen

der Ausschisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes {iber Gebilhren filr die Benutzung von
Bundesfernstralen mit schweren Lastfahrzeugen

Punkt der 608. Sitzung des Bundesrates am 21. Dezember 1989

Der federfihrende AusschuBl fiir Verkehr und Post (ve),

der FinanzausschuB (Fz),

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In),

der RechtsausschuB (R) und

der AusschuB f{ir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf im ganzen

Der Gesetzentwurf erscheint grundsitzlich als
Schritt in die richtige Richtung, um darauf hinzu-
wirken, daB der StraBengiiterfernverkehr einen Bei~
trag zur Deckung der Wegekosten leistet.

-Der Bundesrat bittet die Bundesregierung jedoch zu
~priifen, ob die im Gesetzentwurf genannten Gebiihren
ausreichen, die hohen Kosten der StraBSenabnutzung
durch den Giiterverkehr zu decken. So wirkt sich
Each den Angaben des Bundesministers fiir Verkehr
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(noch Ziffer 1)

{(Verkehrsnachrichten Heft 7, 1989) ein Fahrzeug des
Schwerverkehrs mit den hSchstzulissigen Achslasten
und Gesamtgewichten auf das strukturelle Verhalten
einer StraBenbefestigung bis zu etwa 20.000fach
stdrker aus als ein PRW; solche LKW tragen etwa 200

" mal starker zur Spurrinnenbildung in bitumindsen
Fahrbahndecken bei als ein PEW.

Im Sinne einer méglichst gerechten Belastung aller
StraSenbenutzer sind zumindest mittelfristig hdhere
Gebiihrensdtze geboten. Dabei muB auch beriicksich-

tigt werden, daB die durch den Schwerverkehr wesent- -

" lich erhdhten Bau- und Instandhaltungskosten fiir
BundesfernstraBen den Verkehrshaushalt insgesamt
sehr stark belasten; eine Folge davon ist, daB der
Finanzierungsrahmen fiir UmweltschutzmaBnahmen im
StraBenbau (UmgehungsstraBen, Lirmschutz) sowie fiir
. gonstige Verkehrsinfrastruktur (insbesondere fiir
die UPNV—Fﬁrderung und die Schiene) beengt ist. Bei
der Uberpriifung der Gebilhrensitze sind aufkommens-
neutrale marktwirtschaftliche Anreize fiir schadstoff-
drmere Lkw anzustreben.

AuBerdem ist zu priifen, ob die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Beschrdnkung der Schwerverkehrsébgabe auf
LKW iiber 18 t nicht dazu fihrt, daB die Verkehrslei-
stung durch kleinere LKW so zunimmt, daB der ange—
strebte Effekt des Gesetzes teilweise verfehit wird.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Prii-
fung der vorgénannten Fragen so techtzeitig abzu-
schlieBen, daB die SchluBfolgerungen daraus im Rah-
men des Moglichen noch in diesem Gesetzgebungsver—
fahren, zumindest aber bei der Entscheidung iiber
die AnschluBregelung zu dem am 31.12.1993 aus—
laufenden StraBeénbenutzungsgebiihrengesetz beriick-
sichtigt werden kdnnen.
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. Artikel 1 (§ 2 Satz 1 StrBG)

In Artikel 1 ist in § 2 Satz 1 vor Nummer 1 der Text wie
folgt zu fassen:

""Von der Gebithr mach § 1 Abs. 1 Satz 1 sind folgende
Fahrzeuge befreit:"

Begriindung:

Sprachliche Verbesserung.

. Artikel 1 (§ 2 Satz 1 Nr. 4 StrBG)

In Artikel 1 sind in § 2 Satz 1 Nr. 4 nach dem Wort
"Aufbauten"
die Worte

"zum oder vom ndchstgelegenen geeigneten Umschlagbahnhof

oder Binnenhafen, jedoch nur bis zu einer Entfernung von
200 km"
einzufiigen.

Begriindung:

Wenn die Begriffe der Zustellung und Abholung
nicht eingegrenzt werden, er&éffnen sich Mif-
brauchsmglichkeiten. So wire es z.B. m#glich,
nach einer Schienenbeftrderung aus dem Ausland
zu einem grenznahen deutschen Entladebahnhof
geblthrenfrei zu einem beliebigen Ort der
Bundesrepublik Deutschland auf der StralBe
weiterzufahren. Die vorgeschlagene Begrenzung
lehnt sich an § 1 der Verordnung iiber den
grenzliberschreitenden kombinierten Verkehr und
an § 30 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StVO an.
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4.

Artikel 1 (§ 2 Satz 3 StrBG)

In Artikel 1 ist in § 2 Satz 3 eingangs wie folgt zu
fassen:

"Von der Gebithr sind ferner befreit Lastziige oder Sattel-

kraftfahrzeuge, wenn..... weiter wie Regierungsvorlage."

Begrﬁndung:

Sprachliche Verbesserung.

5. Artikel 1 (§ 3 Nr. 1 und 2 StrBG)

In Artikel 1 ist am Ende von § 3 Nr. 1 und 2
jeweils das Wort "oder'" durch ein XKomma
zu ersetzen.

Begriindung:

Die Haftung der in den Nummern 1 bis 3 des § 3 aufgefiithr-
ten Personen ist kumulativ und nicht, wie aus der Verbin-
dung durch das Wort "oder" entnommen werden kdnnte, alter-
nativ. Die Unklarheit wird durch die vorgeschlagene Ande-
rung beseitigt und die Fassung der Vorschrift den entspre-
chenden Regelungen'in § 54 des Gerichtskostengesetzes und

§ 3 der Kostenordnung angeglichen.
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. Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 Satz 1 StrBG)

In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 1 Satz 1

- in Nummer 1 die Angabe "1 000 DM"
durch die Angabe ™1 500 DM",

- in Nummer 2Z die Angabe "2 000 DM"
durch die Angabe "3 000 DM",

- in Nummer 3 die Angabe '4 000 DM"
durch die Angabe "6 000 DM",

- in Nummer 4 die Angabe "5 500 DM"
durch die Angabe "8 250 DM",

- in Nummer 5 die Angabe "7 000 DM"
durch die Angabe '"10 500 DM" und

- in Nummer 6 die Angabe "9 (000 DM"
durch die Angabe ™13 500 DM"

zu ersetzen.

Begriindung:

Weder durch die bisherige noch durch die kosten-
neutrale neue Regelung werden auch nur die an-
teiligen Bau- und Instandhaltungskosten der Bun-
desfernstraflen gedeckt; Umweltschiden aus der
Lkw-Benutzung sowie dem Bau neuer Strafllen werden
bei der Gebithrenhthe nicht beriicksichtigt.

Un einerseits ein deutliches verkehrspolitisches
Signal zu setzen und andererseits im Interesse
eines zligigen Gesetzgebungsverfahrens die Syste-
matik des Entwurfs beizubehalten, wird eine
pauschale Geb{threnanhebung um 50 Prozent vorge-
schlagen. Damit wird ein hdherer Grad der Kosten-
deckung erreicht und ein Anreiz geschaffen,
Ferntransporte auf die Schiene zu verlagern.

Die Wettbewerbsfihigkeit wird nicht beeintrich-
tigt, weil der Transportkostenanteil am Endpreis
des befdrderten Produkts sehr gering ist, auller-
dem werden In- und Auslidnder in gleicher Weise
betroffen.



VP 7. Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 Satz 1 StrBG)
entfyllt . . .
bej In Artikel 1 ist § 7 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:
Annahme
von
Ziff.6 "(1) Die fahrzeuggebundene Gebiihr fiir ein Jahr betrigt fiir

Lastkraftwagen, Lastzfige und Sattelkraftfahrzeuge:

1. mit drei Achsen und einem zuldssigen
Gesamtgewicht bis zu 22 t sowie mit
vier oder mehr Achsen und einem
zuldissigen Gesamtgewicht bis zu 24 t
(Gebithrenklasse 1) 1000 DM

2. mit drei Achsen und einem zulissigen
Gesamtgewicht tber 22 t sowie mit
vier oder mehr Achsen und einem
zuldissigen Gesamtgewicht {iber 24 t bis
zu 30 t (Gebfihrenklasse 2} 2000 DM

3. mit einem zuldssigen Gesamtgewicht {iber
30 t bis zu 34 t (Gebithrenklasse 3) 4000 DM

4. mit einem Zulidssigen Gesamtgewicht
fiber 34 t bis zu 37 ¢ (Gebithrenklasse 4) 5500 DM

5. mit einem zul#ssigen Gesamtgewicht
Uber 37 t bis zu 40 ¢ (Gebtthrenklasse §) 7000 DM

6. mit einem zulissigen Gesamtgewicht
Uber 40 t (Gebtthrenklasse 6) 8000 DM."

Begriindung: .

Die Gebiithrenklasse sollte auf das in der StVZO
geltende maximal zulissige Gesamtgewicht be-
grenzt werden.

Im Gbrigen Vermeidung von Ungerechtigkeiten.
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VP 8. Artikel 1 (§ 7 Abs. 6 StrBG)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 6 wie folgt zu fassen:

"(6) Die personengebundene Gebiihr entspricht den Gebiihren

nach den Absdtzen 1 und 2, zuziiglich eines Zuschlags von
20 vom Hundert."

Begriindung:

Sprachliche Verbesserung.

VP 9. Artikel 1 (§ 7 Abs. 7 StrBG)

In Artikel 1 ist in § 7 Abs. 7 das Zitat
"vom 15. November 1974 (BGBl. I S. 1393, 1975 I S. 848)"
durch das Zitat

"vom 28. September 1988 (BGBl. I §. 1793)"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Die Fundstelle ist korrekt zu nennen.
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10. Artikel 1 (§ 8 Abs. 6 Satz 1 StrBG)

11.

. In Artikel 1 ist in § 8 Abs. 6 Satz 1 eingangs wie folgt zu

fassen:

"Ist eine fiir sechs Monate oder mehr gliltige fahrzeuggebun-

dene Bescheinigung verlorengegangen, so .... weiter wie
Regierungsvorlage.™
Begriindung:

Sprachliche Verbesserung.

Artikel 1 (§ 10 StrBG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren eine Regelung vorzusehen, wonach die
Gebilihren beim Huckepackverkehr mit Binnenschiff ebenso zu
erstatten sind wie dies fiir den Huckepackverkehr der Bahn
vorgesehen_ist.

Begriindung:

Die Strallenentlastung ist beim Huckepackverkehr
Binnenschiff/StraBBe ebenso bedeutsam wie bein
Huckepackverkehr mit der Bahn. Der Huckepack-
verkehr Stralle/WasserstrafBe soll deshalb ebenso
geférdert werden.
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12. Artikel 1 (§

13.
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10 Abs. 1 StrBG)

In
a)

b)

zu

Artikel 1
in Satz 1
durch die
und

in Satz 2
durch die
ersetzen.

ist in § 10 Abs. 1
und 2 jeweils die Zahl "180"
Zahl "225"

die Zahl "44"
Zahl "55"

Begriindung:

Es wird davon ausgegangen, daB auf das Jahr
bundesweit ca. 300 tats#chlich nutzbare Ver-
kehrstage entfallen. Entsprechend der Vorlage
der Bundesregierung wird daran festgehalten, daB
eine vollstdndige Gebithrenerstattung dann erfol-
gen soll, wenn das Fahrzeug zu 75 Prozent dieser
tatsdchlich nutzbaren Verkehrstage im Huckepack-
verfahren eingesetzt worden ist. Analog hierzu
ist die Grenze flir eine anteilige Erstattung
bestimmt worden.

Artikel 1 (§ 11 Abs. 1 Satz 1 StrBG)

In Artikel 1 ist in § 11 Abs. 1 Satz 1 das Wort
"Polizeibehdérden"

durch das Wort

"Polizei"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung der Zust#ndigkeit.
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bei
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entfallen
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und
Ziff.6

VP

entfillt
bei An-
nahme
von
Ziff.14

15.
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Artikel 1 (§ 11 Abs. 2 StrBG)

In Artikel 1 ist in § 11 der Absatz 2 zu streichen.

,

r

Begrindung:

Die EinfGhrung eines Anhalterechts fir die Beauftragten der BAG und
der Zolldienststellen ist abzulehnen, weil es die Verkehrssicherheit
beeintrdchtigt. Dem steht nicht entgegen, daB nur ein beschrankter
Personenkreis betroffen ist. Alle Verkehrsteilnehmer haben sich

darauf eingerichtet - abgesehen vom besonders gekennzeichneten
lollgrenzbezirk -, nur von Polizeibeamten, die durch ihre Uniform

als solche erkennbar sind, im &ffentlichen StraBenverkehr angehalten
zu werden. Anhaltezeichen der Beauftragten der BAG und der Zolldienst-
stellen gegeniiber LKW-Fahrern werden zu Irritationen bei anderen
Verkehrsteilnehmern fihren.

Auf den BeschluR des Bundesrates vom 16.12.1988 (Drs. 510/88
(BeschluB), Ziff. 34) zu Artikel 28 Nr. 5 (§ 55 GUKG) des Entwurfs eines
Dritten Rechtsbereinigungsgesetzes wird Bezug genommen.

Ein Anhalterecht wird auch nicht durch die neu einzufiihrende Kontroll-
befugnis erforderlich, weil diese Kontrollen bei Gelegenheit der nach
anderen Rechtsvorschriften durchzufiihrenden Kontrollen erfolgen kénnen,
fir die den Beauftragten der BAG generell kein und denen der Zolldienst-
stellen auRerhalb des 7Zollgrenzbezirks kein Anhalterecht zusteht.

Artikel 1 (§ 11 Abs. 2 Satz 1 S$trBG)

In Artikel 1 sind in § 11 Abs. 2 Satz 1 die Worte
*im Benehmen”

durch die Worte
"im Einvernehmen"
iU ersetzemn.
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(noch Ziffer 15)

vp

entfillt
bei
Annahme
von
Ziff.14

Begriindung:

Eingriffe in den flieBenden Verkehr sollten wie
bisher grundsétzlich der Polizei vorbehalten
bleiben. Die enge Zusammenarbeit mit den
Beauftragten der Bundesanstalt fiir den Gliter-
fernverkehr oder den Zolldienststellen wird
dadurch nicht beeintrichtigt. Allein in Bayern
werden auf diese Weise jihrlich rd. 1,8 Mil-
lionen Lastkraftwagen und Lastziige polizeilich
kontrolliert, ein erheblicher Teil davon in
Zusammenarbeit mit den genannten Dienststellen.
Lédnder, die eine Durchfithrung der Kontrollen
ohne polizeiliche Beteiligung wiinschen, k&nnen
dazu ihr Einvernehmen erkliren.

16. Artikel 1 (§ 11 Abs. 2 Satz 1 StrBG)

17.

In Artikel 1 sind in § 11 Abs. 2 Satz 1 die Worte
“"den Polizeibeh&rden"

durch die Worte

"der Polizei"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung der Zustindigkeit.

Artikel 1 (§ 14 Abs. 1 StrBG)

In Artikel 1 ist § 14 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Ordnungswidrig handelt, wer vors#tzlich oder
fahrldssig
1. a) als Fahrzeugfihrer eine Strafle im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Satz 1 mit einem Lastfahrzeug im
Sinne von § 1 Abs. 2 benutzt oder

b} als Halter des Lastfahrzeuges oder als Person,
die {iber den Gebrauch des Lastfahrzeuges be-
stimmt, eine solche Benutzung anordnet oder
Zulint,

obwohl die nach diesem Gesetz geschuldete Geblthr nicht

entrichtet und nicht gestundet worden ist, oder



(noch Ziffer 17)

2. a) als Fahrzeugfiihrer entgegen § 8 Abs. 4 die per-

b)

oder

sonengebundene Bescheinigung nicht mitfihrt oder
entgegen § 11 Abs. 3 Satz 1 einer zur Kontrolle
befugten Person nicht aushdndigt oder

als Halter des Lastfahrzeuges oder als Person,

die liber den Gebrauch des Lastfahrzeuges bestimmt,
anordnet oder zul#Bt, daB eine solche Bescheini-
gung nicht mitgeflihrt oder nicht ausgeh#ndigt wird,

als Fahrzeugfithrer entgegen § 11 Abs. 2 Satz 2 ein Zeichen
oder eine Weisung einer zur Kontrolle befugten Person
nicht befolgt.™

Begriindung:

Die Norm begegnet im Hinblick auf
das Bestimmtheitsgebot Bedenken. Es
wird insbesondere in § 14 Abs. 1
Nr. 1 2. Alternative ("... oder be-
nutzen 1dBt") nicht ausreichend
deutlich, wer Normadressat ist.

Nach Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b in der
Alternative "oder benutzen 14ft" wire es
bereits buBgeldbewehrt, wenn der Dritte
(etwa Unternehmer) die Benutzung zulassen
wilrde und der Kraftfahrzeugfiihrer die Be-
scheinigung z. B. lediglich aus Vergefilich-
keit nicht mitfiilhren oder aus vom Halter
nicht beeinfluBbaren Griinden die Aushindi-
gung verweigern wiirde. Es erscheint des-
halb sachgerecht, auch insoweit zu verlan-
gen, daB der Dritte das Verhalten des
Kraftfahrzeugfithrers anordnet oder wenigstens
zul#idt.

Bei der Bestimmung des Dritten wird an die
Definition nach § 3 Satz 1 Nr. 1, 2 ange-
kniipft. Mit den Tatbestandsmerkmalen "an-
ordnen oder zulassen" wurden Begriffe ver-
wendet, wie sie auch in anderen Strallien-
verkehrsgesetzen vorkommen (etwa § 69 a
Abs. 1 Nr. 8 StVZIO).
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18. Artikel 1 (§ 15 Abs. 1 Satz 1 StrBG)

In Artikel 1 sind in § 15 Abs. 1 Satz 1
nach den Worten "vom Bundesminister der
Finanzen' die Worte "gemidf § 12 Abs. 3

des Finanzverwaltungsgesetzes" einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung, daBl die vorgesehene
Zustidndigkeitsbestimmung gemiR

§ 12 Abs. 3 des Finanzverwaltungs-
gesetzes und damit durch Rechts-
verordnung erfolgen mufl,

19. Artikel 1 (§ 15 Abs. 3 StrBG)

In Artikel 1 sind in § 15 Abs. 3 nach dem Wort
"Behdrden" die Worte "und Gerichte'" einzufiigen.

Begriindung:

Es erscheint erforderlich, den
Gerichten, sobald sie mit einer
Ordnungswidrigkeit nach § 14

Abs. 1 befaBt sind, ausdriicklich
ein eigenes Recht auf Auskunft aus
dem Register einzuriumen.
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Fz  20. Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 StrBG)

In Artikel 1 ist § 16 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

'?1) von dem Gebtihrenaufkommen erhalten die Lander J&hrlich
einen Anteil von 90 vom Hundert, jedoch fir das Jahr
1390 mindestens 685 Millionen Deutsche Mark, fiir jedes
nachfolgende Jahr mindestens 1.050 Millionen Deutsche
Mark. Die verbleibenden Gebiihren stehen dem Bund zu."

Begriindung: . : | S
Die in § 16 Abs. 1 vorgesehene Aufteilung ..

des Gebtihrenaufkommens zwischen Bund und Lin- .

dern ist nicht sachgerecht. Sie benachtei- .
ligt die Ldnder insofern, als sie nicht aus-
reichend berlicksichtigt, daB

- die Gebithrenertrdge auch in eilnem adiqua-
ten Zusammenhang mit den Verwaltungskosten
der Linder fiir die Bundesfernstraflen ste-
hen missen, die sich auf iiber 1 Mrd. DM
belaufen und damit deutlich liber dem ange-
wiesenen Linderanteil liegen,

- sich die Belastungen der Linder nicht
allein auf den Steuerausfall bel der
Kfz-Steuer beschrénken, sondern zusidtz-
liche Erschwernisse infolge des erh&hten

T . Verwaltungsaufwands bel den Polizelbehbr-

N den (vgl. § 11 Abs. 1) sowie einer ohnehin

o : bereits vorhandenén und kiinftig noch ver-

stdrkten Benutzung von LandesstraBen durch

schwere Nutzfahrzeuge auftreten, '

. = der Gebiihrenanteil des Bundes im Vergleich
i zum Landeranteil auBer Verhdltnis zu den )
' tats&chlichen Mehrbelastungen bei Zoll und
Bundesanstalt fir den GlUterfernverkehr
(vgl. Selte 23 der Gesetzesbegriindung)
steht.
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(noch Ziffer 20)

Die‘vorgeschlagene pauschalierende Gebilhren-
auftelilung trégt den vorgenannten Bedenken
weltgehend Rechnung. Sie ist auch gedeckt
durch Art. 74 Nr. 22 GG, der dem Gesetzgeber .
einen besonders weiten Gestaltungsspielradm
148t. Sie verhindert zugleich, daB es
zwischen Bund und Lindern und insbesondere
zwlschen den L&ndern selbst zu Auseinander-

. setzungen Ulber GrdBenordnungen, MaBst&be und
kiinftige Entwicklungen kommt, wie sich dies
bereilts bei‘der prozentualen Festlegung in §
16 Abs. 2 andeutet (u.a. wegen der dort .
nicht beriicksichtigten LFA—Wirkungen).

21. Artikel 1 (§ 16 StrBG) *)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
den in Artikel 1 § 16 Abs. 1 fiir den Linderanteil
vorgesehenen Prozentsatz, die Mindestbetrige sowie die
Ldnderanteile gem#B § 16 Abs. 2 neu zu berechnen und
dabei folgende Punkte zu berlicksichtigen:

a) Bei der Berechnung der Steuerausfille sind die Aufgelder
nach § 11 Abs. 2 KraftStG durch einen Zuschlag von
3 v. H. zu beriicksichtigen.

b) Dabei ist auch die fiir auslindische Nutzfahrzeuge
gezahlte Steuer einzubeziehen, soweit sie durch die
Erhebung der StraBenbenutzungsgebihr entfillt.

€} Bei Berlin ist die besonders gelagerte Situation
hinsichtlich der Anhdngerbesteuerung zu berficksichtigen;
der Berliner Anteil und der gesamte Linderanteil sind
entsprechend zu erhéhen.

*) Bei Annahme von Ziffern 20 und 21 gilt Ziffer 21 hilfsweise fir den
Fall, dal der Deutsche Bundestag einen Beschluf gem#B Ziffer 20
nicht faBt.



(noch Ziffer 21)

d) Flir das Saarland sind die inzwischen vorliegenden
korrigierten Zahlen zugrunde zu legen.

e) Die so ermittelten Betrdge sind fir die jeweiligen
Einzeljahre mit den tatsdchlichen Zuwachsraten des
Fahrzeugbestandes fortzuschreiben.

Der Bundesrat geht davon aus, dafl die vorgesehene Mindest-

ausfallgarantie auch flr den Fall gilt, dal die Strafien-

benutzungsgebithr keinen rechtlichen Bestand hat oder die

Gebithreneinnahmen niedriger sind als die den Lindern

entstehenden Steuerausfidlle.

Der vorliegende Gesetzentwurf besagt nichts iiber den
7eitraum der Weiterleitung an die Linder. Deshalb sollte
im Gesetz geregelt werden, daf der Bundesminister der
Finanzen die den Lindern und dem Bund nach Mafigabe des

§ 16 Absitze 1 und 2 zustehenden Anteile am Gebiihren-
aufkommen berechnet und die entsprechenden Betridge
monatlich an die einzelnen Linder weiterleitet.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die Mehrbelastungen
der Linder in voller Hdhe ausgeglichen werden missen;
die Finanzausgleichswirkungen sind daher fiir die jeweiligen

Jahre zu beriicksichtigen.
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22. Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 Satz 2 StrBG)

23.

In Artikel 1 ist in § 16 Abs. 1 Satz 2 nach den Worten
"stehen dem Bund zu" folgender Textteil einzufilgen:

""; sie sind zweckgebunden fiir UnterhaltungsmaBnahmen an
Bundesautobahnen und auferdrtlichen Bundesstrafen und
Lirmschutzmafinahmen einzusetzen'.

Begriindung:

Das dem Bund zufliefRende Gebi{ihrenaufkommen
stellt eine zusitzliche Finanzierungsquelle
dar. Diese Mittel sollten nicht fiir den
Straflenneubau, sondern fiir Unterhaltungs-
und Lirmschutzmalnahmen eingesetzt werden.

Artikel 2 Nr. 1 (§ 9a Abs. 3 - neu - KraftStG 1979)

a) In Artikel Z Nr. 1 ist in § 9 a folgender Absatz 3 anzu-
flgen:

'""(3) Die Steuer ermiBigt sich um S0 vom Hundert des
Betrages nach Absatz 1 fiir Fahrzeuge, die nicht mehr
als 7 g NOx je kWh nach Testverfahren ECE R Nr. 49
emittieren."

Begrﬁnéﬁng:

1988 waren Pkw mit 1 060 und Lkw mit 540 kt
an den Stickoxidemissionen aus dem StraBen-
verkehr beteiligt. Bis 1998 ist ein Anstieg
der NOx-Emissionen aus dem Lkw-Verkehr auf
tber 700 kt/a zu befiirchten.

Mit dem Angebot einer Steuerermdfligung sollte,
dhnlich wie bei der Durchsetzung des abgas-
armen Pkw, auch bei den Lkw der Einsatz schad-
stoffarmer Fahrzeuge gefSrdert werden. In den
USA wird ab 1991 die Begrenzung auf ca. 7 g
NOx/kWh gelten.
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(noch Ziff. 23)

b) Der BundeSrat bittet in diesem Zusammenhang, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sicherzustellen, daR
die finanziélle Férderung von Fahrzeugen, die nicht mehr
als 7 g NOx je kWh nach Testverfahren ECE R Nr. 49 emittie-
ren, aufkommensneutral gestaltet wird.

Begriindung:

Analog der Verbesserung der steuerlichen Fdrde-
rung schadstoffarmer Personenkraftwagen sollte
ein finanzieller Anreiz fiir die Verwirklichung
umweltpolitischer Zielsetzungen aufkommens-
neutral geboten werden.

24, Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe b (§ 15 Abs. 1 Nr. 10 KraftStG 1979)

Da durch Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe b (§ 15 Abs. 1
Nr. 10 KraftStG) zum Erlall einer gese?:zesvertretenden
Verordnung ermichtigt werden soll, die zu erhdhten
steuerlichen Belastungen fiir die Betroffenen filhrt,
muB die Ermdachtigung besonders strengen Anforderun-
gen an die Konkretisierung gentigen. Der Bundesrat
bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob die vorgesehene Ermdchtigung

ndher konkretisiert werden kann., Es fragt sich ins-

besondere, ob dem Verordnungsgeber ein '"Programm" des
Inhalts vorgegeben werden sollte, dafl eine Anpassung einzelner

Steuersdtze nur in einem Umfang vorgenommen werden darf,
der den XAnderungen der Belastung mit sonstigen Abgaben

entspricht.
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25. Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe b (§ 15 Abs. 1 Nr. 10 Satz 2 KraftStG 1979)

In Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe b ist § 15 Abs. 1
Nr. 10 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Rechtsverordnung kann sich auf die Aufhe-
bung von Teilen der Znderungen oder auf cine

Anpassung einzelner Steuersdtze beschridnken.”

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.




