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anderer Ersatzanspriiche gegen die 8ffentliiche Hand
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Zielsetzung

Das Staatshaftungsgesetz‘vom 26; Juni 1981 ist durch Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1982

(BVerfGE 61, 149) aufgehoben worden. Wegen verschiedenartiger
Probleme, die nicht zuletzt das bundesstaatliche Kompetenzge-~

fiige beriilhren, war es seither nicht mdglich, das Staatshaf-
tungsrecht zu reformieren. Einigkeit besteht aber dariiber,
daB zur Verbesserung der Rechtsstellung des Blirgers Ande-
rungen des gegenwidrtigen Staatshaftungsrechts erforderlich

sind.

Lﬁsung

Der Gesetzesantrag hringt liberschaubare und finanzierbare
Regelungen zur'Verbesserung der Rechtsstellung des Biirgers.
Er libernimmt einen Teil eines Modells zur Regelung der
Staatshaftung, das von der “"Gemeinsamen Arbeitsgruppe des
Bundes und der Linder zur Neuregelung der Staatshaftung"
erarbeitet worden ist. Der Antrag erfordert keine Anderung
des Grundgesetzes. '
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Inst.esondere enthdlt der Antrag

eine Beweislastumkehr zu Gunsten des Biirgers in § 839 BGB,

die Streichung des sog. Verweisungsprivilegs des Staates
ir § 839 BGB,

die Kodifizierung des Instituts des Folgenbeseitigungs-
anspruchs,

die Einfiihrung einer Haftung bei Versagen einer Verkehrsampel.

Erginzende Vorschriften zum Folgenbeseitigungsanspruch sind

im Rahmen der Kompetenzordnung des Grundgesetzes landes-
rechtlich zu treffen. ‘

. Alternativen

Keine

Kosten

Die "Gemeinsame Arbeitsgruppe des Bundes und der Ldnder zur
Neuregelung der Staatshaftung" hat bei Vorlage der von thr

erarbeiteten Regelungsmodelle die voraussichtlich entstehen-
den Mehrbelastungen der §ffentlichen Haushalte in Bund, Lan-

dern und Gemeinden fir das Modell, dem der vorliegende Ge-

setzesantrag weitgehend entnommen ist, auf Grund einer Schét-

zung unter Vorbehalten auf 9,6 Millionen DM beziffert. Die

Kosten fir den Gesetzesantrag diirften demnach etwas niedriger

anzdsetzen sein.
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Amtshaftung und

anderer Ersatzanspriiche gegen die §ffentliche Hand

(Amtshaftungs- und Ersatzanspruchsgesetz}

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 17. November 1989
- B III 1 - 517-15-2-138 -

An den :

Pridsidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Biirgermeister
Walter Momper

Sehr geehrter Herr Prisident!
Die Bayerische Staatsregierung hat beschlossen, dem Bundesrat den

'als Anlage mit Vorblatt und Begrilindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur ﬁnderung der Amtshaftung
und anderer Ersatzanspriiche gegen die @ffentliche
Hand (Amtshaftungs- und Ersatzanspruchsgesetz)

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundes-
‘tag zu beschlieBen.

Ich bitte, die Vorlage gemdB § 36 Abs. 2 der Geschiftsordnung
unmittelbar auf die vorldufige Tagesordnung des Bundesrates am
- 1. Dezember 1989 zu setzen.

Mit freundlichen Griifen
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Anlage

Entwur? eines Gesetzes zur Anderung der Amtshaftung und
anderer Ersatzansprilche gegen die dffentliche Hand
tamtshaftungs— und Ersatzanspruchsgesetz)

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossén:

Artikel 1

Anderung des Birgerllchen Gesetzbuches

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil IXII, Gliederungsnummer 400-2, veréffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

§ 83% wird wie folgt gefaft:

"(1}_1Ver1etzt jemand in Ausitbung eines ihm anvertrauten Of-
fantlichen Amtes eline Amtgpflicht, die ihm einem Dritten gegen-—
iber obliegt, so hat an Stelle des Amtswalters der Staat dem
Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen, sowelt ge-
getzlich nicht die persdnliche Haftung des amtswalters angeord-
net ist. Dle Ersatzpflicht entfdllt, wenn der Amtswalter die
bei der Austibung seines Amtes den Umstanden nach gebotene Sorg-
falt beachtet hat. '



(2) 1Wird die Amtspflicht bei einem Urteil oder einer wesens—
gleichen Entscheidung in einer Rechtssache verletzt, so ist fir
den daraus entstehenden Schaden nur dann Ersatz zu leigten,
wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht, Dies
gilt nicht bei einer pfiichtwidrigen Verwelgerung oder Verzdge-
rung der Ausfibung des Amtes.

(3) Die Brsatzpflicht tritt insoweit nicht ein, als der Gescha-
digte es vorsiitzlich oder fahrléssig unterlassen hat, den Scha-
den durch Gebrauch eines Rechtsbehelfs abzuwenden.

(4) Ist der Amtswalter aufgrund der §§ 827 oder 828 nicht
verantwortlich, so hat der Staat dem Dritten den Schaden
ingoweit zu ersetzen, als die Billigkeit nach den Unistanden
einen Schadensausgleich erfordext.” |

Artikel 2
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Das Verwaltungsverfahrenggesatz vom 25. Mai 1876 (BGB1. I
g, 1253) zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt geéndert:
Nach § 50 wird folgender § 50 a eingefigt:
§ 50 a Folgenbeseltigungsanspruch
(1) Verletzt die &ffentliche Gewalt des Bundes eline pflicht des
affentlichen Rechts, die ihr einem anderen gegeniber obliegt,
und wird dadurch ein tatséchlicher Zustand zum Nachteil des an-

dercn voréndert, o hat ihr TrAger diese Folgen durch Herstel-
lung Ges friheren oder, falls dleses unzwecknafBig ist, eines
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gleichwertigen Zustandes zu beseitigen. Entsprechendes gilt,
wenn ein durch die 6ffentliche Gewalt des Bundes herbeigefihr-
ter Zustand nachtréglich rachtswidrig wird. diese Folgen ihr
als fortwirkender Eingriff zuzurechnen und nicht schon nach an-
deren Rechtsvorschriften zu beseitigen sind.

(2) Die Folgenbeseitigung entfallt, soweit die Herstellung
nicht méglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar ist. Sie
entf&llt ferner, soweit der bestehende Zustand einem Verwal-
tungsakt oder einer anderen Entscheidung entspricht, die fir
den Geschédigten unanfechtbar geworden sind.

(3) Ein Folgenbeseitigungsanspruch auf Grund einer rvechtskraf-
tigen Entscheldung der rechtsprechenden Cewalt, die ein ge-
richtliches Verfahren mit bindender Wirkung beaenden soll, ent-
steht nur, wenn der Erlap der Entscheidung eine Straftat dar-
gtellt und die Entscheidung rechtskréftig aufgehoben worden
igt. satz 1 gilt entsprechend fir rechtswidrige gerlchtliche
Mapnahmen, durch die die Grundlagen der Entscheidung gewonnen
werden sollen.

(4) Haben Umsténde, die der Geschadigte zu vertreten hat, den
recﬁtswidrigen zustand mitverursacht, so kann der Geschadigte
die Folgenbeseitigung nur verlangen, wena er sich an ihren

Kosten entsprechend dem MaPe seiner Mitverursachung beteiligt.

(5) Dér Folgenbeseitigungsanspruch verjshrt in drei Jahren von
dem Zeitpunkt an, in welchem der Betroffene von der Beeintrich-
tigung durch die hoheitliche Mapnahme oder die verdndernde
Pflichtverletzung sowie dem zur Leistung verpflichteten Ho-
heitstriger Kenntnis erlangt hat oder slch in zumutbarer Weise
Kenntnis hatte verschaffen kdnnen, Ohne Ricksicht auf diese
Kenntnis verjahrt der Anspruch in 30 Jahren seit der MaBnahme
oder Pflichtverletzung. Im uUbrigen finden auf die Veriahrung
die Verjahrungsvorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuchs ent-



sprechende Anwendung. Der Erhebung der Klage im Sinne des § 209
Absatz 1 und des § 211 BGB steht der Gebrauch des Rechtsbehelfs
gegen dile beelntréchthende hoheltllche MaBnahme oder die

Pflichtverletzung gleich.

Artikel 3

Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Das StraBenverkehrs¢gesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 9231-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

Nach § 20 wird folgender § 20 a eingefiigt:

_ g 20 a
Haftung fir Lichtzelchenanlagen

(1) Wird durch das Versagen einer Lichtzeichenanlage, die der
Regelung des StraBenverkehrs auf Sffentlichen Wegen odéer Plat-
zen dient, ein Mensch getdtet, der Kérper oder die Gesundheit
eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der
Betreiber der Anlage verpflichtet, dem Verletzten den daraus

entstehenden Schaden 2u ersetzen.

{2) bie Vorschriften der §§ 9 bis 11, 13 bis 16 sowie des § 20
finden entsprechende Anwendung."
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Artikel 4
Berlin-Xlausel

Dieses Gesetz gilt nach MapPgabe des § 13 abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 5
Oberleitungsvorschrift
Die Vorschriften dieses Gesetzes sind nicht anzuwenden, wenn
der Tatbestand, aus dem ein Anspruch hergeleitet wird, vor dem

Inkrafttreten des Gesetzes entstanden ist. Insowelt bleibt das
bisher geltende Recht anwendbar.

Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der verkindung in Kraft.
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Begrindung:
Zu Artikel 1 (§ 839 BGB}:

Allgemeines:

Pexr Vorschlag halt am Grundsatz der mittelbaren Staatshaftung
faest und knipft eng an den bisherigen § 839 BGB an. Die Rege-
lung der Amtshaftung bleibt damit fir den Blrger klar und tber-
schaubar., Die sich an eine‘grunds&tzliche Neukongtruktion
zwangslidufig anschliefenden Entwicklungsschritte in Rechtspre-
chung und Lehre und die sich daraus ergebende Rechtsunsicher-
heit werden weitgehend vermieden. Die wesentlichen Mangel der
bisherigen Regelung r&umt der Vorschlag dadurch aus., dap der
Geschadigte nicht mehr ein schuldhaftes VErhalten des Amtswal-
ters darlegen und beweisen mup, sondern dap umgekehrt vom Amts-
walter der Wegfall seiner Verantwortlichkeit darzutun ist. Ein
entscheidender Fortschritt fir den geschadigten Blrger liegt
ferner darin, dap das bisherige sog. Verweisungsprivileg des
Staates entf&llt. '

Weltergehende Regelungen sind derzelt, berlcksichtigt man auch
dle haushaltsméfigen Auswirkungen, jedenfalls nicht unabweis-
bar. Dies gilt auch fir die Einflhrung einer Geféhrdungshaftung
fir den Fall des Versagens technischer Einrichtungen des Staa-
-tes. Auch wenn durch solche technischen Einrichtungen hoheitli-
che Tatigkeiten selbstdndig wahrgenommen werden, wird bei einem
technischen Versagen in aller Regel ein Verschulden eines Amts-
tradgers bei der Wartung, Einrichtung, Uberwachung oder bei der
Organisation insgesamt vorliegen. Eine nennenswerte Schutzlicke
besteht f£ir den Blrger unter Bertiicksichtigung der vorgesehenen
Beweislastumkehr deshalb nicht. Gegen die Einflhrung einer Ge-
t&hrdungshaftung des Staates fir seine technischen Einrichtun-



gen bestlnden andererseits gravierende haftungssystematische
Bedenken: 5 liefe sich Xaum rechtfertigen, technische Einrxich-
tungen, dle sich in privater Verantwortung befinden, von der
GafArrdungshaftung auszunehmen. Eine solche Hafrung mipte daher
wohl f£ir alle technischen Einrichtungen eingefithrt werden. Dies
wiirde zu einer erheblichen Haftungserweiterung fithren., die weit
itber die Zielrichtung des Gesetzentwurfs hinausginge. Im dbri-
gen wAre dann auch fraglich, ob beil unerlaubten Handlungen ins-
gosant am Vernochuldengsprinzip festgehalten wordon kdmnte, wail
2.B. nicht einzusehen ist, warum beim Binsatz technischer
Kilfsmittel das Verschulden keine Rolle spielen, beim Einsatz
von Verrichtungsgehilfen aber relevant sein soll. Soweit von

bestimmten Einrichtunaen eine hesondere Gefahr ausgeht. wie
z.B, von versagenden Lichtzeichenanlagen im StraPenverkehr,

kénnen spesifische ReqelungenAin dem jeweiligen Rechtagebiet
getroffen werden,

Zu dem Vorschlag im einzelnen:
Zu Absatz 1:

Tn Absatz 1 Satz 1 ist der bisherige Begriff des Beanten durch
die Wendung "jemand in Ausibung eines ihm anvertrauten OSffent-
lichen Amtes" ersetzt. Damit wird entsprechend Art. 34 GG eine
Beschrinkung des Amtshaftungstatbestandes auf den Bereich ho-
heitlichen Handelns erreicht. Bei fiskallischer Tatigkeit haften
staat und Beamter nach allgemeinem Deliktsrecht.

Der Vorschlag stellt wie der geltende § 839 BGB auf die Verlet-
zung einer Amtspflicht ab, Auf die Ausfillung dieses Begriffs
in Rechtsprechung und Lehre kann deshalb zurlickgegriffen wer-
den.
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Abwelchend vom geltenden § 83% bringt der Vorschlag deklarato-
risch zum Ausdruck, daBl anstelle des Amtswalters der Staat
haftet. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, daf
in der Uberwiegenden Mehrzahl aller Eaftungsfédlle die Ein-
standspflicht des Staates nach Art. 34 GG eingreift. Im Inter-
esse der Normenklarheit s¢ll dies auch in der Gesetzesfassung
zum Ausdruck kommen.

Der Entwurf behdlt in Satz 2 den SorgfaltsmaBstab des § 276 BGB
bei. Zur Klarstellung.ist erwadnnt, daB sich die anzuwendende
Sorgfalt auf das kel der Auslibung des Amtes Gebotene bezieht.
Die Passung von Satz 2 ist so gewdhlt, dap die Beweislast fir
fehlendeg Verschulden den Amtswalter trifft.

Pas in § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB derzeitiger Fassung vorgesehene
Verweisungsprivileg wird seit der Uberleitung der Verantwort-
lichkeit des Beamten auf den Staat (Art. 34 GG) allgemein als
therholt angesehen. Der Bundesgerichtshof hat in Anerkennung
dieser unbefriedigenden Rechtsschutzlage das Verwelsungsprivi-
leg bereits erheblich eingeschrinkt. Bei der Neufassung soll es
véllig entfallen. Der Rechtsschutz des Birgers wird damit er-
heblic¢h verbessert.

Zu Absatz 2:

Der Vorschiag behélt im wesentlichen die Terminologie des gel-
tenden § 835 Abs. 2 BGE bei. Dies dient der Kontinuitat der
Rechtsprechung und der Rechtssicherheit. Neu eingefihrt wird
lediglich der Begriff der "wesensgleichen Entscheidung in einer
Rechtssache", der der bereits jetzt in der Rechtsprechung vor-
genommenen weiten Auslegung des Begriffs "Urteil in einer
Rechtssache” entspricht. MaBgeblich ist danach nicht die forma~
le Natur der Entscheidung. sondern ihr materieller Inhalt. Ob
Entscheidungen, fir die bisher ein Urteilscharakter verneint
wurde (z.B. Beschlilsse im Arrest-, ainstweliligen Verfigungs-



oder Vollstreckungsverfahren), nach dem vorgeschlagenen Wort-
lavt nunmehr miteinzubeziehen sind, soll der Entscheidung durch
die Rechtsprechung vorbehalten bleiben.

Die Alternative, daf das_Regﬁpgp:gghpngsprivileq im Palle dex
Schadigung eines Dritten, den die bﬁndende Wirkung der Ent- '
scheidung nicht betrifft, entfallen soll, ist nicht aufzugrei-
fen. Nach bisherigem Recht gilt das Rechtsprechungsprivileg des
§ 839 Abs. 2 BGB auch dann, wenn nicht die Parteien selbst,
sondern Dritte (z.B. Zeugen oder Sachverstandige) durch eine
Pflichtverletzung des Richters betroffen sind, beispielsweise
durch eine ehrverletzende Erwdhnung in den Urteilsgrinden.
Hieran ist festzuhalten. Der Ausschluf des Rechtsprechungspri-
vilegs in diesen Fallen wirde die Staatshaftung im Bereich der
Rechtsprechung gegeniiber dem geltenden Recht in unibersehbarer
weise ausdehnen. Dadurch wirde auch die Unabhangigkeit des Ge-
richts beeintrachtigt.

Zu Absatz 3:

Die Neufassung stellt entsprechend der bigherigen Spruchpraxis
klar, dap der Geschadigte gehalten ist, den Schaden nicht nur
durch Rechtsmittel im rechtstechnischen Sinne abzuwenden, son-—
dern durch Rechtsbehelfe aller Art.

Zu Absatz 4: e e e e

Die Gleichstellung der Amcshaftung mit der zivilrechtlichen De~
l1iktshaftung erferdert eine entsprechende Anwendung der §§5 827
und 828 BGB, wie sie auch bisher im Ba?@en des § 839 BGB vorge-
nommen wird. Mit der vorgeschlagenen Neufassung soll dies aus-—
drticklich klargestellt werden, damit eine unbillige Rechtlos~-
steilung des deschadigten in diesen Fallen einaautig ausge-

schlossen ist.



Brucksache 644 789
- 10 -

§ 835 Abs. 4 BGB enthilt eine origindre Staatshaftung. Der Bun-
desgesetzgeber hat nach dem Urtell des Bundesverfassungsge-
richts zum Staatshaftungégesetz keine Kompetenz zur umfassenden
Ragelung des Gesamtkomplexes "Staatshaftungsrecht". Er kann
aber einen eng umgrenzten Teilaspekt, wie die Haftung des Staa-
tes ffir einen nicht Veranﬁwortlichen Beamten, aufgrund einer
Annexkonpetenz zur Kompetenz aus Art. 74 Nr. 1 GG zur Gesetzge-
bung auf dem Gebiet des bﬂrgerlichen Rechts regeln.

Zu Art. 2 {§ 50 a VWVIG Folgenbeseitigﬁngsanspruch)

Die Regelung des Folgenbeseitigungsanspruchs lehnt sich an die
Fassung des § 3 Staatshaftungsgesetz an. Diese Regelung war be-
reits in dem Regierungsentwurf enthalten und ist im Gesetzge-
bungsverfahren weitgehend unangefochten geblieben. Bedenken
sind nur erhoben worden, soweit es an einer Beschrdnkung auf
die vollziehende Gewalt fehlte und dadurch auch die Rechtspre-
chung erfapt wurde (BR-Drs. 215/78 - Beschluf - §. 11). Diesen
Bedenkeh ist durch die Fassung des § 50 a Abs. 3 dieses Ent-
wurfs Rechnung getragen worden,

Die Veridhrung des Folgenbeseitigungsanspruchs ist der Regelung
der Verjahrung des Amtshaftungsanspruchs angepaft. Die vorge-
schlagene Regelung, die fir den Beginn der Verjéhrung an die
Kenntnis und in gewissem Umfang auch an das Kennenmissen von
Tatsachen anknipft, entspricht der des § 852 BGB, bericksich-
tigt aber die zu dieser Vorschrift ergangene neuere Rechtspre-
" ¢hung. Diese stellt den Zeitpunkt der Kenntniserlangung dem
Zeitpunkt gleich, in dem der Betroffene die Kenntnis in zumut-
barer Weise hitte erlangen koénnen (vgl., Xreft in BGB-RGR~Kom-
mentar, 12, Aufl., § 852 Rdnr. 25).
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Zu Art. 3 (§ 20 a StVG Haftung fir Lichtzeichenanlagen)

Die Ergénzung des Strafenverkehrsgesetzes ist erforderlich, um
die bisherige allseits als unbefriedigend empfundene Licke der
staatlichen Haftung flxr Unfalle zu beseitigen, die nachweislich
durch das unverschuldeté Vérsagen von Ampelanlagen verursacht
werden. Dar Umfang der Mehrbelastung der &ffentlichen Haushalte
durch diese Verbesserung des Rechtsschutzes der Blrger ist von
der Bundesregierung bei Entwurf des Staatshaftungsgesetzes auf
insgesamt 0,2 Mio. DM geschdtzt worden, hilt sich alsc auch bei
Berlicksichtigung der erforderlichen Fortschreibung fir die ein-
zelnen Léndar, Kreise und Gemeinden in sehr engen Grenzen.

Zu Art. 5 (Uberleitungsvorschrife)

Aufgrund der Entwicklung der Rechtsprechung ist zwar davon aus-
zugehen, dap Teile der Neuregelung im praktischen Ergebnis be-
reits vor Inkrafttreten des Gesetzes verwirklicht werden kén-
nen. Die Vorschrift exrxscheint aber zur rechtlichen Klarstellung
erforderlich,. '



