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. MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT

UBER DEN SCHUTZ NATI{ONALEN KULTURGUTS VON KIUNSTLERISCHEM,

GESCHICHTL ICHEM ODER ARCHAOLOGISCHEM WERT M HIMBLICK AUF
DIE BESEITIGUNG DER BINNENGRENZEN IM JAHRE 1992

1. Der Einheitlichen Europdlschen Akte zufolge hat die Europiische Gemsein-
schaft zum 31. Dezember 1892 den Binnenmarkt zu errlchten, der einen Raum
ohne Binnengrenzen umfadt, In dem der frele Verkehr von Waren, Perscnen,
Dienstleistungen und Kapital gewdhrlelistet Ist. Die schrittwaise Verwirk-
iichung dieses Ziels der Gemeinschaft ruft seit einiger Zeit auch Befiirch-
tungen hervor: wlrd dieser groBe Fortschritt fiir Europa nicht zu einer
Verarmung des kiinstlerischen, geschicht!ichen und archaclogischen Kulturguts
der Mitg)iedstaaten {ilhren? Ganz unabhdngig davon, ob diesec Befiirchtungen
gerechtfertigt sind oder nicht, ist eine {berlegung lber diese Fragen fur
alle Beteillgten erforder!ich.

Iwel Zlele, dis fn glelchem MaBe wichilg sind, missen verwirkllcht werden.
Zum einen muB der Binnenmarkt uneingeschrankt realisiert werden; dieses Ziel
haben die Mitgliedstaaten Im gemeinsamen Einvernehmen fur die Gemelnschaft
festgelegt. Zum anderen erwarten dle Mlig!ledstaaten zu Recht, inre
Kulturpolitik, fir die sie zustindlg sind, Insbesondere im Bercich des
Schutzes natlonalen Kultgrguts' yon kﬁnsllerischem, geschichtlichem oder
archidologischen Wert aktiv fortsetzen zu kdnnen.

2. Langfristig wire dle Forderung der ldee elnes gemeinsamen Kulturguts aller
Eurcpder ldeal. Zur Zelt aber muB die Vollendung des Binnenmarkts mlt der
Realitdt der - ilbrigens im EWG-Vertrag anerkannten — nationalen Senslbititat
Im Bereich des Schutzes des nationalen Kulturguis in Einklang gebracht
werden. Elne vorbehaltlose Anwendung der Logik des Binnenmarkts und des
Grundsatzes des frelen Warenverkehrs auf Gegenstande, die zum natlionalen
Kulturgut gehoren, ware kaum denkbar: dle Besonderheit und der besondaere
Charakter der Kulturgiiter sind zu berlicksichtigen, die nicht als reine Waren
angesehgn werdeh konnen. Aber die Verwirklichung des Blnnenmarkts kdnnte
natirlich durch ‘einzelstaatiiche SchutzmaBnahmen fir natlonales Kulturgut
gefahrdet werden. Dle vom Europdischen Rat fir die Koordiniarung und Belebung
der Arbeiten zur Abschaffung der materiellen Grenzen In den verschledenen
Gremien geschaffens Koordinatorengruppe erklarte in ihrem Bericht an den
Europalschen Rat von Madrid im Juni 1983 ({"Dokument von Palma”), daB in
diesem Berelch MaBnahmen wiinschenswert secien.

3. Die Kommisslion mochte mit den Mitgliedstaaten in einen Dialog treten. Man
sollte von der Kommlssion nicht erwarten, dad sie allein die Probleme
aufsplirt, die sich mdglicherweise aus der Errichtung des Binnenmarkts fir den
Schutz des nationalen Kulturguts ergeben kdnnen, und noch weniger, dai sie
gegebanenfalls flr Jedes mdg!iche Problem eine einzige vorgefertigte L3dsung
vorschiagt.
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Ausgangspunkt dieser Mittellung. Ist die Feststeltung, dag atie
Mitgliedstaaten - Im Rahmen ihrer Politik fir den Schutz des xunstlerischen,
historischen und archdologlischen Kulturguts - Gesetze anwenden, dle dle
Varbringung bestimmter Kulturgiiter aus ihrem Staatsgeblet untersagen oder von
der Erfilllung bestimmter F&rmlichkeiten abhangig machen. Diese Mitteilung
konzentriert sich auf die Konsequenzen der Errilchtung des Binnenmarkts fiir
die Umsetzung dleser Gesatze.

in erster Linie Ist es Aufgabe dsr Mitgliedstaaten, die Konseguenzen zu
prufen, die dle Errichtung des Binnenmarkts fiir [hre Kulturpolttik hat, und
die Frage zu beantworten, ob In dlesem Bereich nsue MaBnahmen erfordariich
oder wilnschenswart sind. Obwoh! eine Priifung diessr Fragen auf natlcnaier
Ebene In jedem Mitg!ledstaat erforderiich ist, milssen sie alterdings auch auf
Gems inschaftsebene gepriift werden.

Mit der vorlilegenden Mitteiiung mdchte die Kommission einige DenkanstoBe
geben und die Debatte ardffnen.

Diese Mittellung beschreibt zundchst den rechtiichen Rahmen der ﬁberlegungen.
AnschlieBend wird versucht, Leitiinien aufzuzeligen, die Antworten auf in dem
ersten Telil aufgeworfene Fragen darstellen kénnten. Die Kommisslion gibt
kelner der dargelegten Ideen Ihren Vorzug; sie beabsichtigt mit der Vor iage
dieser Leitlinien einen konstruktiven Beitrag zu dem Diaiog zu letsten, der

zwischen den Mitgliedstaaten und Ihr gefihrt werden muB,
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I. DER RECHTLICHE RAHMEN

A)  Artikel 30-36 EWG-Vertrag . .

4. Wle der Gerichtshof In seinem Urteil vom 10. Dezember 18968 (Rachtssache
7/68, Kommission gegen ltallen) erkidrt hat, gelten die Bestimmungen iber den
frefen Warenverkehr im gemeinsamen Markt (insbesondere Artikel 30 und 34 EWG-
Vertrag) flr alle Waren, d.h. auch fiir Gegenstiande wie Kunstwerke. GemiB
Artike! 36 EWG-Verirag stehen allerdings die Bestimmungen der Artlkel 30-34

Einfuhr—- oder Ausfuhrverbolen bzw. -beschrankungen nlcht entgegen, die
[nshescondere aus Grinden des “"nationalen Kulturguts wvon kiinst ler ischam,
geschichtiichem oder archiaologischem Wert" gerechtfertigt sind. In allen

Mitglledstaaten glbt es Rechisvorschriften, die die Ausfuhr nationalen
Kuiturguts mehr oder weniger unitersagen oder einschrZnken (durcir besondere
Lizenz- und Genehmigungsverfahren).

5. Die Kommission, der der Vertrag die Aufgabe (lbertragen hat, fir dle An-
wendung des Gemeinschaftsrechls Sorge zu tragen, Ist verpflichtet, dle
Vereinbarkelt der geltenden Rechtsvorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht,
und  tnshesondere ®mit den Artilkeln 30-36 EWG-Vertrag, zu prifen. Statt
punktuetll tdtily zu werden, war dle Kommission der Ansicht, daB in dlesem
Berelch systematisch gsarbeitet werden mud, Indem sle ihre Auslegung der
einschlidgigen Bestlimmungen des Gemeinschafisrechts publlk macht. Deshaib
beabsichtigt sie, in einigen Monaten - nach der Konsultierung der
Mitgiledstaaten zu dem Entwurf elines Textes -, elne Interpretierende MIt-

lichen. In digser Mittellung beabsichtigt dle Kommission, vorbehalitlich
spdterer Konsultationen, Artikel 36 EWG-Vertrag wie folgt ausiulegen. Unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Gerichtshofs bel anderen Ausnahmen
vom fralen Warenverkehr, obliegt es jedem Mitglisdstaat, dle Kriterien
festzulegen, dis ilinn eine Bestimmung der Kulturgiiter ermiglichen, die als
"nationales Kulturgut” angesshen werden kodnnen. Dlese Dafinition des Begriffs
"hationales Kulturgut von kiinstler Ischem, geschichtiichem oder
archaologischem Wert™ kann allerdings von den Mitgliedstaaten nicht alnseitlg
chne eine Kentrotie der Gemeinschaftsorgane verabschledst wsrden. Dle
Kommisslon schiagl elnige Kriterlen vor, dis gewlssermaBen den Rahmen
darstellen, In den die Mitg!ledstaaten ihre Gesetze anwenden koénnen. im
dbrigen wird Artikel 36 EWG~Vertrag — der restriktiv ausgelegt werden muB,
well 2r elne Ausnahmeregeiung zu den grundlegendsn Bestimmungen des freien
Warenverkehrs darstellt - als Rechtfertligung fir Rechtsvorschriften, Ver-
fanren oder Praktiken, die zu Im Vergleich zum Zlel unvarhditnismiBigen
Diskr!minlgrungen oder Resirliktionen fuhren, nicht geltend gemacht werden,

6. Man kann sich dle Frage stsllen, ob alle dlese Rechtsvorschriften dle vom
Gemeinschafisrecht gesteckten Grenzen vollstandig beachten, Im Hinblick auf
das geltende Gemeinschaftsrecht aber sind sle zweifelschne, zumindest
tei!we;se,'gerechifertlgt. Mit anderen Worten, unabhangig ven der Errichtung
des B8innenmarkts erlaubt das geltende Gemeinschaftsrecht dis Anwendung
einzeistaatitcher MaBnahmen, dle die Verbringung von Kulturgutern
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untersagen oder einschranken, sofern diese Rechtsvorschrifien dle durch das
Gemeinschaftsrecht festgelegten Grenzen beachten.

7. Die Gemeinschaft versucht, auch In anderen Bereichen dle Berufung auf
Artikel 36 EWG~Vertrag insbesondere durch die Verabschiedung wvon
Gemeinschaftsnormen einzuschranken, die die Anforderungen der Mitgliedstaaten
harmonislieren. In diesem Zusammenhang Ist allerdings auf den groBen
Unterschied hinzuweissn, der zwischen dem Schutz das natlionalen Kulturguts
und den anderen Griinden besteht, die, um die Einschrankung des Warenverkehrs
zu  rechifertigen, angefilhrt wurden (im Rahmen der Cassis de Dijon“-
Rechisprechung oder des Artlkels 36 EWG-Vertrag). Dlese Grinde (Schutz der
Gesundheit, der Umwelt, der Verbraucher, des gewerbilichen [lgentums, usw.)
werden zumelst geltend gemacht, um die nfuhren zu beschi anken und lassen
sich deshalb als Hemmnis flr den freien Vurkehr durch eine Harmonisierung der
betreffenden Normen und Vorschriften au dem Wege raumen. Das Problem das
Schutzes naticnalen Kulturguts hingegen lirde auch dann weiterbastehen, wenn
alle Mitglliedstaaten tber Iidentische Rechtsvorschriften verfiigten (was
keineswegs der Fall 1st). Wahrend es ledigiich darum geht, eln gemeinsames
Niveau des ‘“Gesundhelts"- oder ‘“Umwelt“-Schutzes usw. zu bestimmen,
argumentieren dle Mitgliedstaaten beim Schutz natlonalsn Kulturguts mit dem
Schutz "ihres"™ kultureilen Erbes.

Eine Harmonisierung der einzelstaatllichen Rechtsvorschriften wiirde darzu
fithren, daB fiir das Verbot oder die Beschriankung der Ausfuhr von natlonalem
Kutturgut In Jedem Mitgliedstaat dleselben Kriterlen geltan wirden. Es ist
allerdings zu befiirchten, daB eine reine Harmonisierung das Hemmnis nicht
beseltigt. Das Verlassen des Staatsgeblets wird als Beeintrachtigung des
nationalen Kulturbesitzes empfunden. Die GewiBhalt, dal der betreffende
Gegenstand In elinem anderen Mitgliedstaat In der gleichen Art und Wwelise
geschiitzt sein wird, [st nicht ausrsichend, D.h., dad eine Harmonislerung -
vorausgesetzt, sie wire moglich - nicht dazu fithren wird, daB es in dieser
Frage kelne Berufung auf Artikel 36 EWG-Vertrag menhr gabe.

B} Der Binnsnmarkt

8. Mit der Einheitlichen Europdischen Akte wurde Artikei B8a in den EWG-
Vertirag aufgenommen, demzufolge "die Gemeinschaft die erforderlichen Man-
nahmen trifft, um ... den Binnenmarkt schrittweisse zu verwirkllchen ... (der)
einen Raum ohnhe Binnengrenzen umfaBt, in dem der frele Verkehr von Waren,
Personen ... gewadhrileistet ist.*”

Ium Zeltpunkt der Unterzeichnung der Einhelit!ichen EuropZischen Akte wurde
eine allgemeine Erklarung mit folgendem Inhalt angenommen: “Dlese Beastim-
mungen berihren in kelner Welse das Recht der Mitglledstaaten, disjsnigen
MaBnahmen zu srgrelfen, dile sie ... zur Bskdmpfung ... von uneriaubtem Hands|
mit Kunstwerken und Antiqultaten fiir arforderlich halten."

9. Wie die Kommission In Threm "WeiBbuch iber die Vo!lendung des
Binnenmarkts® (KOM(85) 310 endg.) erklart hat, umfaBt der Binnenmarkt Ins-
basondere:
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- die Besaltigung der materle!llen Schranken zwlschen den Mitgliedstaaten:
Alte Waren- und Personenkontroi len, die heute an den Binnengrenzen der
Geme Inschaft vorgenommen werden, miissen abgeschafft warden.

- die Beseftigung der steusr!ichen Schranken zwischen den Mitgliedstaaten:
Dle Kentrallen und Verfahren Im Innergeme inschaft|ichen Handel, dis
heute aus steuer!ichen Gritnden (MwSt.) Anwsndung findsn, missen abge~
schafft werden, ‘

10. Die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen bedeutet nlcht
automatisch, dan die VYerfahren, Verbote und Einschrankungen, die zur Zeit In
den Mitgliedstaaten fiir die Ausfuhr nationalen Kulturguts gesiten, auBer Krart
gesetzt warden. Grundsitzlich gilt Artiket 36 weiter.

Die Mitgliedstaaten werden also nach 1992 walterhin nhationaie
Rechtsvorschriften anwendsn kénnen, sofern sle dle Grenzen gemian Artlke! 36
EWG-Vertrag einhaiten.

11. Dile Errichtung des Binnenmarkts wird allerdings Konsequenzen fiir die
Umsetzung diessr Rechtsvorschriften haben: Die Mitgliedstaaten werden Waren
und Personen bel! {berschreiten der Binnengrenzen nicht mehr kontrolliaren
konnen, und die in den Rechtsvorschriften vorgesehenen Ausfuhrverfahren und
~kontrolien werden ihre gegenwartige Unterstiitzung, d.h. die Kontrollen aus
steuerilichen Grinden, verlieren.

D.h., daB dle Mitgiledstaaten Inhre Rechtsvorschriften weliterhin anwendsn
kdnnen, daB aber bestimmte Kontrollmitte! wegfallen werden.

C. Dle gemeinsame Ausfuhrregelung,

12. Dle Gemeinschaft - elne Zoliunion - wendet aufgrund der Yarordnung
2603/89 des Rates vom 20.12.1969 (ABl. Nr. l. 324/69) selt 1970 eine gemein~
Same Mustuhrregelung filr.Ausfuhren in dle Drittlinder an. Grundsitz||oh sind
die Ausfuhren frel (Artlke! 1 der Verordnung 2603/689). AuBerdem hat das
Gemeinschaftsrecht die Verfahren fiir die Ausfuhr von Gemelinschaftswaren
harmonisiert (Richtiinie 81/177 vom 24.2.1981, ABl. Nr. L 83/81; Richtiinie
82/347 vom 23.4.1982, ABI. Nr. L 156/82): Jade Ausfuhr elner Ware setzt die
Hintler tegung elner Ausfuhrahmeldqu in einer Zcllstelle voraus, der "alls
Unter lagen beizufiigen sind, dsren Voriage zur ordnungsgemiBen ... Anwendung
der ... Vorschriften erforderiich ist, die fir die Ausfuhr der ... Waren
gelten" (Artikel 3 der Richtiinie 81/177).

GomdB Artikel 11 der Verordnung 2603/69 steht die gemsinsame Regelung
allserdings mengenmanigen Ausfuhrbeschrinkungen durch die Mitgiladstaaten
nicht entgegen, die Insbesondera aus Griinden des Schutzes "des natlonaten
Kultturguts wvon kitnstierischem, geschichtlichem oder archaologlschem Wert"
gerechtfertigt sind. Das GATT, das ebenfalls vorsieht, daB es bel der Ausfuhr
kelne Beschrankungen gibt, bestimmt In Artikel XX, daf dieses Abkommen
Masnahmen nicht verhindert, die_"f) zum Schutze natlonalen Kulturgutes von
kinstler ischem, geschichttichem oder archdologischem wert" aufer legt werden.
Die Aushahmebest immung des Artikels 3s EWG-Vertrag fiir den
innergeme inschaftiichen Hande! existiert somit logischarweise auch filr Aus-
fuhren In Drittiander.
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Natiirllch bputzt jeder Mitgliedstaat die durch Artike! 11 der Verordnung
2603/69 gebotens Moglichkelt, um sein nationales Gesetz anzuwenden. Hier
verfugt die Gemeinschaft somlt an Ihren AuBengrenzen uber 2wd!f unter-
schlad] iche Regelungen.

13. Grundsatzlich wird die Errichtung des Binnenmarkts daran nichts andern.
Diese Ausfuhrregsiung wird kiinftig aber in einer vOoilig veranderten Situatton
angewandt werden. Da es an den Blnnengrenzen keine Kontrolien mehr geben
wird und die Steuerbehdrden nlcht mehr an der Kontrolle der In dar
Gemsinschaft versandten Gegenstande betelllgt sein warden, wird dazu fithren,
daB_es materiel] viel elnfacher werden. wird, .ein unrechtmadlg aus dem
Herkunftsiand verbrachtes nationales Kulturgut .nach Belieben bel einer
lolistetle eines Mitgliodstaats vorzufihren, um es In elp Drittland
auszufuhren. o e —

Solange keine MaBnahmen verabschledet werdsn, die den Zol ibehorden des
Mitgliedstaats, in dem der Gegenstand zur Ausfuhr in ein Drittiand vorgefiihrt
wird, armdgl ichen, die Interessan der anderen Mitgliedstaaten zu
beriicksichtlgen, werdsn sle. wle hsute nur lhre elgenen Rechtsvorschriften
anwenden konnen, vielleicht aber auf eine sehr viel hdhere Zah! von Gegen-
standen.

D) Die internationalen Konventionen .

T T TENT T SR ST I s

14. Zwei der Internationalen Konventlonen, die den Schutz der Kulturguter
direkt oder indlirekt betreffen, sind von besonderer Bedsutung:

15. Die Konvention der UNESCO vom 14, November 1970 "iiber MaBnahmen zum
Verbot und zur Verhinderung der unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr und Uberelgnung
von Kulturgut®. Diese Konvention gibt eine breite Dafinition der Kulturguter.
Dle fur die hier behandelten Prohlema'einschléglgan Best Immungen sind Artikei
B, mit dem sich dle Vertragsstaaten verpflichten, elnse Ausfuhrbescheinigung
einzufithren und den Ausgang von Kulturgiitern zu verbleten, densn dlese
Bescheinigung nicht balgefiigt ist, Artlkel 7, mit dem sich die
Vertragsstaaten verpfiichten, MaBnahmen zu treffen, um den Erwerb
unrechtmaBig ausgefilhrter Kulturgiiter durch Museen zu verhindern und Jedes
aus elnem Museum entwendete Kulturgut auf Antrag des Herkunftsstaats
zurilckzugeben, wobei der gutglaubige Erwerber eine angemessena Erstattung zu
erhalten hat, und Artike!l 10, mlt dem sich die Vertragsstaaten verpf!ichten,
den Antiquitdtenhdndlern vorzuschreiben, eln Register zu fihren, das die
Herkunft Jedes Kulturguts, den Lieferanten und den Preis nennt, und cen
Erwerber iber eln még!iches Ausfuhrverbot zu unterrichten.

Diese Konvention wurds von Grlechenland, Spanlen, 1tallen und Portugat (sowlie
58 welteren Liandern, nimiich den vVerelinigten Staaten, Kanada, der Tirkel,
Zypern, sleben osteuropdischen, 17 afrikanischen, 16 aslatlischen und 15
amerikanischen Staaten) ratiflziert.

16. Dle Europdische Konvention vom 23. Junl 1985 iiber dle VarstéBe Im Zu-
sammenhang mit Kulturglitern (Europarat Nr. 119)}. Dis Konvention zlelt im
wesentliichen auf die Rechtshlife ab: Artikel 8 sieht die Ausfithrung von
Urtellen einer Vertragspartal betraffend die Beschlagnahmung und Ruckgabe von
Kutturgutern, die slich Im Staatsgsbiet der Vertragspartet befinden, an die
durch das Urtell bezelchnete Person vor; die Partelen kdnnen allerdings die

Bedingungen bestimmen, unter denen dleses Urtsii] ausgeflihrt wird. Dle
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Keonvention enthalt ein {(zum Tell fakultatives) Verzeichnls dar Kulturgiter,
auf die sle Anwendung flndet; sle filhrt dle Rechtshiife und dle Ausfihrung
von Urtellen im Falle von Diebstahl, gewaltsamer Ansignung und Hehlerel eln.
Dle Vertragsstaaten kénnen dle:Konvention allerdings auf weitere Verstdne Im
Zusammenhang mit Kulturglitern — insbesondere auf dersn unrschtmaBige Ausfuhr
—~ flir anwendbar erkiiren.

Die Konvention ist noch nicht In Kraft getrsten, da sie bisher noch von
keinem Land ratlfiziert wurde (Griechsnl!and, Italien und Portugal haben sle
ebenso wle Zypern, dle Turke! und Liechtenstein unterzeichnet).

E) Deflinition des materieli{en Anwendungsbereichs moglicher Madnahmen

17. Wird beabsichtigt, MaBnahmen zu treffen, um das Erbe der Mitgliadstaaten
zu schiitzen, $0 Ist naturfich die Definition  des materiellen
Anwendungsbereichs auBerordent!ich wichtig.

Bestimmt werden miissen die Gegenstinde, fiir die Kontroll- und Priifverfahren
bzw. Kontro!l- und PriifmaBnahmen vorgesehen werden kdnnen, und nicht Jjene,
auf die die Mlitgiledstaaten tatsdchilich MaBnahmen zum Schutz des naticnalen
Kulturguts anwenden (Verbot des Verlassens des Landes, Herausgabeforderung).
Dle KontrollmaBnahmen zieien zwangslaufig auf Xategorien und Typen von
Gegenstanden &b, um ein Eingreifen In Einzelfdllen zu ermdglichen.

18. Was die "autonomen” MaBnahmen betrifft, die auf einzelstaatiicher Ebene
ausschlieBlich zum Schutz des nationalen Kulturguts getroffen werden, so
steht den Mitgliedstaaten grundsiatzliich frel, den materiellen
Anwendungsbereich vorbehaltlich der durch das Gemelnschaftsrecht gezogenen
Grenzen zu bestimmen.

19. Bel den gegebenenfaliis auf Gemelinschaftsebene zu treffenden MaBdhahmen

hingegen Ist die Lage anders. Kontroliverfahren und -maBnahmen auf

Gemelnschaftsebene kdnnen nur mit einem einheltlichen Anwendungsberelch
funktionieren. Dlieser wird natirlich von der Kommission vorgeschiagen, ssain
inha!t wird aber nitirfich dle diesbeziglichen Winsche der Mitgliedstaaten
bertdcksichtigen milssen: SchiieBlich geht es um einen Bereich (Schutz des
naticnalen Kutturguts), der in Ihren Zustandigkeltsbersich fdl1t.

20. Der Anwendungshereich sollte keine reine Aufiistung aller Kategorlien und
Gruppen von Gegenstinden sein, die heute in mindestens einem Mitgliedstaat
Kontroilen unterworfen sind. Es gibt zwel Einschrdnkungen. Zum elnen muB dlie
Zaht der betroffenen Gegenstdnde in einem angemessenen Verhditnis zur
Yraghselt des geplanten MechanlIsmus stehen. EIn sehr strenges System mit
verschiedensn Genehmlgungen, Eingreifen der staatiichen Stellen usw. I[&Bt
slch nur bei einer begrenzten Zah! von Gegenstinden anwenden, weil es
andernfalls nicht mehr funktioniert oder den rechimdBligen Handel libermasig
einschrinkt. Diese Fastsielilung giit erst recht fir einen suropdischen Markt.
Zum anderen muB die Zahl der elner bestimmten MaBnahme unterworfenen
Gegenstidnde In einem angemessenem Verhdlitnls zum Zlel der MafBnahme stehen.
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21. AuBerdem wird zwischen dem Anwendungsbereich der még!lchen Malnahmen fir
die Regelung an den AuBlengrenzen und dem der ggf. Innarhaib der Geme Inschaft
geltenden MaBnahmen ein Unterschied zu machen seln: Dle gemelnschaftsweite
Efnfiihrung elner MaBnahme bel der Ausfuhr betreffend natlonale Kutturguter
flele unter Artikel XXiV GATT lber die Zollunlonen. Dlese MafRnahme dirfte
nicht strikter seiln als dle gsltenden Vorschriften; derartige, nach auien
ger ichtete Bestimmungen wiirden aber dem Fortbestehen speziel!ler Best tmmungen
der Iollunion nicht entgegenstehen, dle die Beziehungen zwischen Ihren
Mitgliedern regsin,

22. Eine Alternative zur Definitlion des Anwendungsberelchs durch élnen Ver-
wels auf Kategorlen und Gruppsn von alner unbestimmten oder unbekannten Zahi
von Gegenstinden kann der Verwsis auf Register darstellen, In denen
Kontrollen aufgeflihrt wiirden.

Sorgfditig muB gepriift werden, In welchem MaBe dlese Verzeichnlsse dle
Moglichkeit bleten, die abstrakte Definitlon des Anwsendungsbereichs
(Kategorien) durch eine konkrets (Verzelchnisse des nationalen Kulturguts) zu
arsetzen. '

23. Die Frage des koﬁkreten Anwendungsbereichs, dle logischerweise am Anfang
geklart warden miiBte, kann In jadem Fall erst dann genau gepriift werden, wenn
iber dsn inhalt der méglicherwelse geplanten MaBnahmen entschieden ist.

F) Der gutgldubige Erwerber

24. Dlesas Dokument konzentriert sich auf dle Mitte!, mit denen die
Mitgliedstaaten nach 1992 welterhin Ihr Kulturerbs schiitzen kdénnen mussen.
Iwischen dieser allgemeinen Problematik und den besonderen Fragen Im Zusam-
menhang mit der Rilckerstattung gestohlener Gegenstinde muB klar untsrschleden
werden. Fiir gestohlsnes Eigentum (und das Bestehen elnes Anspruchs auf elne
Herausgabeforderung) gelten dile - mégllicherwaiss In  den einzelnen
Mitglledstaaten unterschiedlichen - normalen zivilrecht!lchsn Bast immungen
fiir alle beweglichen Gliter. Im Mittslpunkt des Problems steht der gutgtaubige

25. Ein dhnilches - wenn auch nicht ganz gleiches - Problem kann sich Im
Hinblick auf den gutgliaubigen Erwerber elinss naticnalen Kufturgutes stellen,
das zuvor unrechtmiaBig aus seinem Herkunfts!land ausgefuhrt wurde. Blsher
berlcksichtigsen die Behdrden {und dle Gerichte) eines Landes Im atlgemsinen
die Ausfuhrverbots eines anderen Landes nicht. Der Erwerber kann sich vor
elner Herausgabeforderung des Herkunftslandes relativ slcher filhlen. Mit der
Schaffung des Binnenmarkts stellt sich die Frags nach den Rechten und
Pflichten der Person, die im Mitglledstaat B gutglaubig einen Gegenstand
erwirbt, von dem spater bekannt wird, daB er unrechtmiBlg aus dem
Mitglledstaat A ausgefiihrt worden war: |hre Sltuation Ist verglsichbar mit
der eines gutglaubigen Erwerbers eines gestohlenen Gegenstands, aber nicht
twangstaufig mit ihr identisch.
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26. Aus der Analyse Im ersten Tell dieses Dokuments geht hervor, daB sich dle
Errichtung des Binnenmarkts wie foigt auf den Schutz des kinstlerischen,
geschichtlichen oder archidoioglschen Erbes dsr Mitgiledstaaten auswirken
wird: Die Mitgliedstaaten werden im Rahmen von Artlke! 28 EWG-Vertrag
welterhin ihre Rechtsvorschriften anwenden kénnen, um dle verbr I ngung
nationalen Kulturguts aus ihrem Geblet zu untersagen oder einzuschranken. Sie
werden an den Binnengrenzen keine Kontrollen mehr vornehmen kdnnen, um die
tatsichl iche Anwendung threr Gesetze zu garantieren, und eln einfaches
Kontrolimittel verlieren, weil die Steuerhehdrden den Gemelnschaftshande]
nicht mehr aus steueriichen Griinden kontrollieren werden. An den AuBengrenzen
werden dle Mitgliedstaaten weiterhin Kontrolien vornehmen und Ihra Gesetze
anwenden konnen; allerdings kénnen sich aus der Beseitigung der Grenzen
Probleme der unrechtmidBigen Ausfuhr ergeben.

27. Hier stellt sich die Frage, ob diese Situation dle Verabschiedung neuer
MaBnahmen als Ausgleich filr die Konsequenzen aus der Errichtung des
Binnenmarkts erforder!lich macht. Die Kommission welst darauf hin, daB3 das
Geme Inschaftsracht, und insbesondere Artike! 28 EWG-Vertrag, die Besonderhelt
des natlonalen Kulturguts bereits beriicksichtlgt; sle beabslichtigt (vg!. oben
Ziff. 5), In elner Interpretierenden Mitte}llung die Kriterlen zu definleren,
die den Rahmen bilden werden, in dem dle Mitglledstaaten thre Rechtsvor-
schriften anwenden konnen. Als erstes wire deshalb zu priifen, ob zusdtz!|che

MaBnahmen wirkllch erforderlich sind. Wie berelts hervorgehoben wurde, wird
allein von den SchluBfoigerungen, 2zu denen der Diatog mit den Mlitgiiledstaaten
filbren wird, abhiangen, welche Leltlinlen (cdar weiteren Ideen) wverfoligt
werden soliten.

28. .Dle Kommlssion hat dle MaBnahmén gepriuft, dle sich danach slinteilen
lassen, ob sle lediglich auf nationaler Ebene (unten., A) oder auf der Ebens
der zwdif Mitglledstaaten getroffen werden. Bei letzteren ist zwischen denen
zu unterschelden, dle fur dle Regelung an den AuBengrenzen geplant wardan
kénnten (unten, B), und denen, dle sher den Verkshr der Kutturgliter innerhaib
der Gemelnschaft betreffen (unten, C). Der Kiarhelt halber werden die
verschledenen méglichen MaBnahmen nach dem Interventionsgrad der staatlichen
Behdrden Im Handel der Kulturgiiter vorgestelit.

A. Mafinahmen auf rein natiopaier Ebens ... . . . \

29. Bel der Umsetzung der naticnalen Rechtsvorschriften obiliegt es in erster
Linle dem nationalen Gesetzgebsr, die MaBnahmen und Mittel fiir lhre affektive
Anwendung vorzusehen. Diesan Rechtsvorschriften |st gemein, daB sle die
Verbringung bestimmter Kulturgiter aus dem '
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Staatsgebiet von einer Erlaubnls dar staatlichen Behdrdern abhangig machen. In
dlesem ZTusammenhang Ist zu kilaren, wle der natlonale Gesetzgeber errelchen
kann, danl dle betroffensn Personen die Verfahren elinhalten, wenn sie eln
nationales Kulturgut ausflhren wollen und an den S8irnengrenzen der
Gemeinschaft Kaine Kontrollen mehr vorgenommen werden.

30. Dle abschreckends Wirkung der Strafgesetze kann efne wichtige Rolle
splefen. Wirde die unrechtmaBige Verbringung elnes Kulturguts aus dem
Staatsgeblet tatsdchlich mit Strafen geahndet, die iber dem Wert das un-
rechtmaBig ausgefiihrten Kulturguts !agen, so wiirden es viele vorziehen, dia
vorgesehenen Verfahren einzuhalten und Kein Rislko weinzugehen. Flr die
Handler kénnten Sanktionen, einschliaBlich eines voribergshenden oder
endgulitigen Verbots, ihren Beruf auszuilben, wlrksame "Anrelze" darstellen,
die Rechisvorschriften sinzuhaliten.

31. AuBerdem hindert die Abschaffung der Kontroilen an don Binnengrenzen der
Gemeinschaft die Mitgliedstaaten nlcht, Kontrollen an anderen Stellen
vorzusehen. Eine verstirkte Ubsrwachung des Kunstmarkts kénnte zu einem
besseren Schutz des natlonalen kulturellen Erbes beltragen.

B. Madnahmen an den AuBengrepzen

32. In erster Linie sind Uber iegungen iiber MaBnahmen anzuste!len, die auf der
Ebane der Gemelinschaft an ihren AuBengrenzen zu treffen sind. Dle Abschaffung
der Kontrollen an den Binnsngrenzen nimmt de facto jJjedem Mitgliedstaat dle
Macht, den Gegenstand Im Staatsgeblet zu halften (obwohi man Zwelfel Im
Hinblick auf die Wirksamkelt der gegenwdrtigen Kontrollen haben kann), aber
die Prasenz des Gegenstands Im Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
armdg!icht noch ein Vermelden des endgiiltligen Verlusts; solange er nicht In
ein Drittland ausgefubrt wird, bleibt der Gegenstand Im Binnenmarkt und den
Geme Inschaftsvorschriften unterworfen,

33. Nach Abschaffung der ﬂberwachung des innergemelinschaftiichen Handels
durch die Zolistellen wird ein Gegenstand den Behodrden Jedes Mitgliiedstaats
zur Ausfuhr vorgefihrt werdsn konnen, ohns dad der Ursprung in der Gemesin-
schaft noch  eine  Relle  spielt. _ In  Ermangelung sinschlagiger
Gemelnschaftsvorschriften wird elin Mitglliedstaat ausschileBllich ssins
Rechtsvorschriften und seins Kriterien auf Kulturguter anwenden kénnen, die
zum ZIwecke der Ausfuhr In eln Drittitand vorgefiihrt werden. Er kann dabsi
wader dle Intaressen eines andsren Mitgliedstaats beriicksichtigen nceh flir
thn handeln. Man konnte somit daran denken, dle gameinsame Ausfuhrreagelung
derart zu erganzen, daft der Ausfuhranmeldung__fﬂr jedes Kulturgut eine
Erkldrung des Herkunfismitgliedstaats belzufiugen Ist, mit der dle Ausfuhr
genehmigt wird. Voraussetzung fur diese MaGnahme Ist die Formullerung klarer
Regaln Uber die erfaften Gegenstdnde (unten 39} und iber dle Bestlmmung des
Herkunftsmitgliedstaats, der fir die Erkldrung verantwortlich ist (unten 40-
41).

34. Die Beschreibung der erfaBten Gegenstande fUr den Zoll, deren Ausfuhr nur
mit einer Erkldrung des Herkunfismitglliedstaats genehmigt werden kann, hat -
weil!l es sich um die Anwendung eines Zolligeseltzes handelt - nach der
kombinierten Nomenk latur . zu  erfpligen  (beispielisweise Kapitel 79
"Kunstgegenstande, Sammiungsstiicke und Antiquitaten®). Dile Mitgliedstaaten
werden ihre diesbeziig! ichen Winsche zum Ausdruck bringen mussen.
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Dle Beschreibung der erfaBten Gegenstandes f{lr den Zoll mudta folglich
einheitlich sein und kénnte auch Gegenstande elnschiiefBen, fir die in einlgen
Miiglledstaaten keine SchutzmaBnahmen geften (weil dlese aline weniger
restrikttve Polltik betrelben). Die Behdrden der MIitgliedstaaten, In denen
dies der Fall Ist, werden Infolgedessen bei einer Ausfuhr von lhream
Staatsgebiet aus kentrotlieren missen, ob dle Erkiarung des

Herkunftsmitgliedstaats fir die Gegenstande vorllegt, die nach den
Innerctaat | ichen Rechtsvorschriften Kelnen Kontrollen unterworfen sind.

Auferdem missen die Behdrden dlieser Mitgliedstaaten die MSg!ichkelt vorsshen,
Erklarungen abzugeben, die die Ausfuhr von Gegenstianden erlauben, die keiner
naticnalen SchutzmaBnahme unterworfen sind, um ihre Ausfuhr aus der
Gemelnschaft zu ermoglichen.

35. Helkler ist das Problem der Bestimmung des “Herkunftsmitgliedstaats”,
d.h. des Mitgliedstaats, der fiir die Ausstellung der Erklarung (oder
gegebenenfalls flUr dle Verwelgerung elner solchen Erklarung) zustidndig ist,
dle die Ausfuhr des Gegenstands aus der Gemeinschaft erlaubt. Qenkbar wire
dle Festiegung von einigen Xriterien, dle den Zollstellen die Uberpr&fung
ermdglichen, ob dem zur Ausfuhr vorgefiihrten Gegenstand eine Erklirung des
Herkunftsmitgliedstaats beigefiigt ist. Das elnfachste, aber wiiikirlichste
Kriterium ist dle Festsetzung elnes Bezugsdatums. In diesem Fali muB der
Ausflihrer dle Gendhmigung des Mitglledstaats elnholen in dem slich der
Lhegenstand am Bezugsdatum befand, sofern dieser nicht seltdem rechtmafiy in
einen anderen Mitglledstaat versandt wurde, der dann zunm zustandigen
Mitgiiedstaat wird. Der zustdndige Mitglledstaat hat zu priifen, ob der
Gegenstand nach seinen Rechtsvorschriften in eln Drittland ausgefuhrt werden
darf. Ist dles der Fall, so gibt er eine Erkilarung ab, mit der der Gegenstand
ausgefithrt werden kann; wird dieser Erklirung elne bestimste zeitllche
Gliftigkelt verliehen (belspielswelse flinf Jahre), sc kann der Gegenstiand ganz
nach Gutdiinken des Elgentiimers an jeden Ort In der Gemeinschaft transferisrt
und dort verkaufi {(und schiieBltich von diesem Ort aus materleli ausgefihrt)
werden; dabel wird der Elgentiumer (wihrend dleses Zeitraums) nlcht durch dle
Reget behindert, derzufolge nach sinem rechtmiBigen Versand in elnen anderen
Mitgliedstaatl letzterer zum “Herkunfitsmitgliedstaat" wird.

38. Kann der Ausflihrer bel einem bestimmten Gegenstand beispieiswsisc wegen
fehlendsr Angaben ‘den zustindigen Mitgliedstaat nicht nennen, so kénnte man
sich vorstellen, daB entwader der Ausfilhrer verpflichtet wird, bei den zwdlf
Mitgliedstaaten sline Erklarung zu beantragan, aus der hervorgeht, daB dlese
gepianta Ausfuhr sie nicht betrifft, oder aber dar Ausfuhrantrag den Behorden
der anderen Mitglledstaaten mitgetel it wiirde, die etns Frist gesetzt beskiamen
fbeisplelswelise drel Monate), um gegebenenfalls elnzuschreiten.

37. Ein derartiges System ermdglicht der Zoliverwaltung jedes Mitglledstaats,

die Interessen des Herkunfismitglledstaats jedes =zur Ausfuhr vorgefiihrten
Gegenstands zu bheriicksichtigen, well der entsprechende Beschlug (Genshmigung
oder Verwelgerung der Ausfubr) von den zustandigen Behérden des
Mitgliedstaats gemaB den fiir den betreffenden Gegenstand geitenden
Rechisvorschriffen bereits gefaBt wurde. So wird etn nach dem Bezugsdatum
unrechtmaBig in einen anderen Mitgliedstaat versandtes natlconales Kulturgut
nicht ausgefiihrt werden kdnnen, weil der Ausflihrer weder iber
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elne Erklarung das Herkunfismlitg!ledstaats, noch ber eine Erklarung dss
zweiten Mitgliedstaats verfiigt; dieser zweite Staat kann die Erklarung nicht
abgeben, well slich der Gegenstand am Bezugsdatum nicht I1n seinem Staatsgebist
baefand und danach nicht rechtmdBig In sein Staatsgeblet versandt wurds.

C. MaBnahmen fiir den Verkehr..n der Gemelnschaft . .

38. Die geltenden einzelstaatllichen Vorschriften zlelen autf die materielia
Bewahrung des Gegenstands Im Geblet des batreffenden Mitglledstaats ab. Die
Grenzkontrollen bleten die Mogllchkeit, In elnem gewlssen MaRe zu verhindarn,
daB nationales Kulturgut das Staatsgeblet verlagt.

Hat heute ein nationales Kulturgut das Staatsgeblet ver lassen, so entfaiilt
die De-facto-Befugnis des Staates, {iber das Schicksal dos Gegenstands zu
entscheiden. Er wverfiigt dann nur noch {ber Druckmittet (Strafsanktionen), um
Zu versuchen, die Riickgabe des Gegenstandes zu erreichen, sofern zwischen dem
Herkunftsstaat und dem Bestimmungsstaat keln Abkommen besteht. Es ist nlcht
ausgeschlossen, daB sinige Mitgliedstaaten die Auffassung vertreten, daB eine
Verstarkung der MaBnahmen auf natlonaler Ebene (oben A} nicht ausreichan
wird, um elne unannehmbare Zunahme der Zah| unrechtmasig (das heiBt ohne dan
vorgesehenen Verfahren zu folgen) verbrachter Gegenstande zu vermelden.
Deshalb stellt sich die Frage, ob auf der Ebene der ZwsIf MaBnahmen
vorgesehen werden miissen, um dleser Zunahme vorzubeugen. Menrare Mafinahmen
sind denkbar. Einige werden schwier iger umzusetzen sein als andare.

1) Unterscheldung zwischen Ausfuhtc und Versandgenshmigung

39. Als erstes muB gepriift werden, ob die Mitg!iedstaaten nach 1892 lhre
Rechtsvorschriften anzuwenden gedenken, ohne - wie zur Zelt der Fall - die
geplante Bestimmung des Gegenstands zu beriickslchtigen. Es ist nicht ausge-
schiossen, daB die Mitglledstaatsn damit sinverstanden sind, den Versand(')
eines nationailen Kulturguts In einen anderen Mitgliedstaat zu eriauben,
sofern der Gegenstand nl ater in_ein D ausgeriihrt wird; die
Genehmigung fur das Verlassen des Staatsgeblets wire dann gewlssermanen
Auflagen unterworfen.

40. Diese Unterscheidung hitte nur einen Sinn, wenn sich die Mitgliedstaaten
darauf einigen kdnnten, an den AuBengrenzen eine wle cben beschriebane
gemeinsame Regslung einzufiihren (Ziff. 32 ff.). In diesem Fall ware die Folge
der Unterschesldung zwischen elner Ausfuhr- und elner Versandgenehmigung, dan
der erste Mitgiiedstaat far * die geme tnsame Ausfuhrregelung
"Herkunftsmitgliedstaat” blisbe, obwohl sich der Gegenstand :achtmdnig im
Staatsgebliet elnss anderen Mitglledstaats beflindst. In der Praxts 1ag3t slch
diese Entscheldung retativ schwer vollizlehen, weil sie voraussetzt, das der
tweite Mitglledstaat, In den der Gegenstand vermutilich rechtmaBig versandt
wurde, von dem ersten Mitglledstaat davon unterrichtet wurde, dafB dleser sich
einer spateren Ausfuhr widersetzt: Der zwelite

(1) In diesem Papler wird anstelle von “Ausfuhr® der Begriff "Versand"
verwendet, wenn es sich um einen Gegenstand handelt, dar sich
innerhalb der Gemeinschaft bewagt.
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(beziehungswelse dritte oder vierte) Mitglledstaaf wird sich normalerwetss
als "Herkunftsstaat" fiir die Ausstellung der Erkliarung bei einer mogllchen
Ausfuhr ansehen, da der Gegsnstand rechtmaBig In sein Staatsgeblet gelangt
Ist. : :

41. Die Unterscheidung zwischen Ausfuhr-~ und Varsandgenshmigung wirft nlcht
nur materielle Problemes auf. Es stsllt sich insbesondere dia Frage, wie lange
der = erste Mitglfedstaat beanspruchen kKann, fur dle Ausfuhren
"Herkunftsmitgltedstaat?_zu bleiben (Inwieweit konnte er beisplelswsise nach
zehn- oder zwanzigjahriger Anwesenheit im Staatsgeblet elnes andersn Landes
den Schutz des "nationalen" frbes geltend machen, um slch einer Ausfuhr I[n
ein Drittiand zu widersetzen?).

2) Gegenseltige Aperkennung der einzelstaatiichen Rechtsvorschr lften

42. Eine weitere mégliche MaBnahme besteht darin, die materielte Mdg!lchkeit,
elnen Gegenstand am Verlassen des Staatsgebiets zu hindern, durch die
Garantie zu ersetzen, daB der Gegenstand zurickgegeben wird, falls das
Verlassen des Staatsgebiets unrechitmaBig war.

Dies kénnte In Form elner gegenseftigen Anerkennung der In ihren
Rechtsvorschriften vorgesehenen Verbote und Beschrankungen durch die
Mitgiledstaaten erfolgen, mit der Konsequenz, dad sie Ihnen In ithrem
Staatsgebiet fiir nationales Kulturgut Geltung verlelhen miiBten, das dem
kuttureilen Erbe der anderen MItg!liedstaaten angehort, und dieses natiocnaie
Kufturgut nach elnem unrechtmifigen Versand zuriickgeben miiBten. Dleser
Verschlag setzt neben einer Einlgung‘uber den Grunhdsatz, die Grenzen und
moglichen Bedingungen diesear gegenseltigen Anerkennung (unten ZI1ff. 43) auch
die Formulierung Klarer Regein voraus, auf deren Grundlage sich fir elnen
bestimmien, in der Gemeinschaft befindlichen Gegenstand feststelien tast,
weichem naticnalen Erbe er angehért oder angehort hat (unten Ziff. 44-45).

43. Wegen der groBen Untserschiede zwlschen den einzeistaat!ichen Rechtsvor-
schriften wird die gegenssitige Anerkennung der Verbote einas Versands ohne
vorherige Genehmigung nicht problemlos verlaufen: Sle kann zu elner Situation
fihren, in der sich ein Mitgliedstaat gendtigt sieht, einen Gegenstand zu
beschlagnahmen und zuriickzugeben, der - finden selne innerstaatiichen
Rechtsvorschriften Anwendung — nicht unter SchutzmaBnahmen gefallen wire.

Blese gegenseitige Anerkennung diirfte nicht unbegrenzt sein. So konnen die
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten natiiriich nur In dem MaBe aner-
kannt werden, wie sle mit den Artikeln 30-38 EWG-Vertrag vereinbar sind. Das
System wird nle zu elfner Elnhaltung von Ausfuhrverboten fiihren konnen, die Im
Widsrspruch zum Gemelinschaftsrecht stehen. Soweit der politische Wille
vorhanden Ist, kodnnte der Rat dlie gegenseitige Anerkennung der elnzelstaat-
Picher Rechtsvorschriften noch Uber Artike! 36 EWG-Vertrag hlinaus einschrin-
ken, um diese Anerkennung nur filr die wichtligsten Gegenstiande vorzusehen.

Um _den Anspruch auf Herausgabe eines Gegenstands elnzuschrinken, der das
Staatsgebiet unrechimdBig verlassen hat, kdnnten auBerdem mit dsr Ausubung
dieses Rachtes bestimmte Auflagen verbunden werden, die
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dem Land, das den Gegenstand herausgibt, beweisen, daB es slch tatsiachi!leh um
einen Gegenstand mit einer gewlssen Bedeutung fiir den Herkunftsmitgliedstaat
handeit. (Dle Herausgabe k&nnte beispielswelse von der Verpflichtung abhangig
gemacht werden, den Gegenstand In efine der Offentlichkelt zugingi ichen
Sammlung aufzunehmsen.)

44, Helkler Ist die Bestimmung des T“Herkunftsmlitgiiedstaats" e!nes
Gegenstands, der sich Irgendwe in der Gemsinschaft befindet, d.h. die
Bestimmung des Mitgliedstaats, desr gegebensnfalis esinen Anspruch auf Rickkehr
des Gegenstands In selin Staatsgebiet hatte.

Die einfachste Ldsung scheint In der Festsatzung eines Bezugsdatums zu
| legen, an dem davon  auszugshen Ist, das leder Gegenstand als
"Herkunftsstaat” den Mitglledstaat hat, In dessen Staatsgeblet er sich zu
dlesem Zeltpunkt befindet (sofern er nicht beispisisweise flir eine
Aussteliung ausgel!fehen wurde). Fiir dieses Bezugsdatum kénnte beisplelsweise
der Zsltpunkt des Inkrafttretens der gagenseitigen Anerkennung der
einzelstaatlichen Rachtsvorschriften zugrunde gelsegt werden.

45. In diesem Fall wird der MWitgliiedstaat, der die Herausgabe elnes
nationaten Kulturguts fordert, beweisen milssen, daB sich der Gegenstand an
dlesem Bezugsdatum in selnem Staatsgeblet befand. Dleser Nachwels kann mit
allen mdglichen MIttein erbracht werden, beisplielswsise durch Register,
Listen oder Kataloge, In denen der Gegenstand aufgefihrt ist. Er wird
natiir I ich auBerdem nachwelsen milssen, daB es sich um einen Gegenstand
hande!t, der seln Staatsgeblet nicht ohne seine vorharige Ganehmigung
ver lassen durfte, und daB der Gegenstand das Land unrechtmidBig varlassen hat.

Wire dar Gagenstand ﬁach dem Bezugsdatum rechtmidBlg in elinen anderen

Mitgliedstaat varsandt worden, S0 wiirdse tetzterer zum
"Herkunftsmitgliedstaat”. Fir den Innergemeinschaftiichen Hande! wire dles
aber eher theoretisch, well Artikel 36 EWG-Vertrag Beschrankungsn des

Innergemainschaftlichen Handels von Kulturgitern arst nach langer
Anwesenheit Im Staatsgebliet erlaubt, eine Situatlion, die erst spit im 21.
Jahrhundert elntreten dirfte.

46. Dle gegenseltige Anerkennung der Rechtsvorschriften k&nnte durch alne
MaBnahme auf Gemeinschaftsebene erfolgen.

Die Kommisslion scllite allerdings mit den Mitgliedstaaten priifen, in welchem
Male slich das gleiche Ergebnis durch die Rat!fizlerung der UNESCO-Konventicn
cder der Konvention des Europarats (vgl. Ziff. 15-16) errelchen iieBe. Dieser
Wunsch wird {brigens auch in dem "Pokument von Palma®™ (oben, ZIff. 23 zum
Ausdruck gebracht. Bel elnem positiven Ergebnis kdnnte dle Kommission alne
Empfehlung an dlie Mitgliedstaaten rlchten, die eine und/oder andere
Konventlon In einem bestimmten Zeitraum und auf der Grundlage elner
gemsinsamen Haltung zu unterzeichnan und zu ratifizieren.

47. Eine solche MaBnahme wiirde dem mdg!lichen Wunsch einiger Mitg!iedstaaten
entsprechen, elne Garantle dafiir zu erhalten, daB unrechtmagig aus dem Land
ausgefiihrtes nationales Kubturgut in ihr Staatsgebiet zuriickkehrt.
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Auf der Hand liegt aber, daB eine solche MaBnahme groBe Nachteile fir die
gutglaubigen Erwerber und .folglich auch. . fiir . dle Handier - spszlell dls
Antliquitatenhdndlier - usw. mit sich bringt. Sie werden nimilch Jederzelt mit
der Herausgabeforderung elnes Mltg!ledstaats rechnen miissen. Dle gutgliaubligen
Erwerber kdnnen besser geschiitzt werden (vgl. unten 57 ff): Die Ldsung Iiegt
darin, den Rechtsgrundsatz der Gutgltaubigkelt nicht zu beriicksichtigen und
den Handel mit Kuiturgiitern so zu organisieren, das der Hindler dem Erwerber
garantieren kann, daB er nicht mit elner Forderung konfrontiert wird. Fir
diese Garantle bzw. diese Beruhligung des Handels werden allerdings
Formalitdten notwendiyg sein, die dem Erwerbsr die GewiBhelt (und n'!cht nur
den “guten Glauben”) geben, daB die Regeln eingshalten wurden; sie werfen
aber flir den Handel auch Probleme auf. Man muB sich namlich klar vor Augen
hatten, das die fraglichen Verfahren nicht nur auf Kutturgiuter Anwendung
flnden, deren Ausfuhr geplant list, sondern auch auf soichs, die Immer Im
Staatsgebiet elnes Mitgliedstaats waren und dersn Ausfuhr keineswegs erwogen
wird, :

3) Ein Takultatlvgsunﬁﬁmgniﬁiﬁxtasthkumﬁntat1onssystem.fur Kulturgiter

48. Sollten die Mitg!ledstaaten einige der obengsnannten MaBnahmen umsatzen
wollen, so kann es sinnvoil erscheinen, die nationalen Varfahren derart zu
harmonisieren, daR der Beschiug Zur -Genehmigung des Versands und der Ausfuhr
(cder die Feststellung, dad der Versand des betreffenden Kulturguts frei Ist,
nicht aber dle Ausfuhr) in einer fir Jede Parson in der Gemeinschaft klaren
Form erfolgt. Dazu lieBe slch flir jedes Kulturgut die Mdglichkelt vorsshen,
bei den Behorden elne Akte .(mit der Beschrelbung und allen weiteren
niitzilchen Angaben) zu hintertegen und auf der Grundlage dlessr Akte eln
Kennbiatt zur tdentifizlerung des Gegenstands zu erstailen, das In alten
Miltgliedstaaten einheitlich goestaitet wire.

48. Hier soll gepriift werden, wle das Kennblattsystem verwendet werden kann,
wenn es fakultativ blelbt. Untsr..Punkt 4 (ZIff. 64 ff.) werden dia
Konsequenzen elner zwingenden Einfihrung derartiger Kennbldtter fiir alle oder
elnen Teil der Kutturgiiter untersucht, .

Vor Beginn disser Pritung ist allerdings festzustalien, daB ein System von
Kennbtittern, die die Kulturgiter begleiten, nur fir Einzelstiicke wirklich
wirksam urd vertrauenswiirdig saln kann: thre  Verwendung fir
"Seriensrzeugnisse” wia Biicher , Geldstucke, Briefmarken, Sliber, Porzellan
Usw. ist sehr vie! schwieriger.

50. Dieses Kennbiatt kann elnen vielfaltigen Verwendungszweck und elne
vielfiltige Bedeutung haben. S50 kénnte  Jede Entscheidung eines
Mitgliedstaats. dis das .betreffende Kulturgut betrifft, In das fragliche
Dossler aufgenommen und auf dem Kennblatt vermerkt werden; dles gilt Insbe-
sondere fiir dle Varsand- und Ausfuhrgenehmlgungen oder dle Festste!lung, daB
der betreffends Gegenstand frei versandt oder ausgefithrt werden kann, bzw.
fur dle Verweigerung der Ausfuhr aus dam Staatsgeblet. )
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§1. Mit dem Besitz eines derartigen Kennblatts wird der Eigentumer oder jeder
spatere Erwerber sich naturiich gegen elne unberechtigte Fordsrung des
Herkunftsstaats verteldigen koénnen. Damit wird auch der Verkauf des
Gegenstands an jede . Person In der .Gemelnschaft unter Bedingungen
(Harmonlslierung der Form) ermdglicht, die sicherstelien, das die fragliche
Parson nicht das Opfer einer Forderung des Herkunftsmitgliedstaats sein wird.

52. Beschriankt sich das Kennblatt aber darauf, so wird es nur dazu diensn,
den Hande! mit Gegenstinden abzusichern, iiber die ein BeschluB gefaBt wurde
(im Falle von Gegenstanden, die elne Grenze iibarschritten haben). Die
Situation aller "nationalen" Gegenstidnde, die in dem Mitgiiedstaat verkauft
werden, In dem sle hergestellt worden sind, wird damit nicht geregalt. So
konnte die MSglichkelit vorgesshen werden, auf dem Kennbiatt jedes Gegenstands
{unabhangig davon, ob ein Verlassen des Staaisgeblets geptant Ist oder nicht)
ven einer Behorde, dem Inhaber eines unabhangigen offentlichen Amtas (Notar,
Gerichtsvollzieher) oder anderen vertrauenswirdligen Paersonen (Anwdlten) elne
Erkla@rung itber die Anwessnhelt des Gegenstands Im Staatsgebiet eines
Mitgiledstaats mindestens selt dem Bezugsdatum abzelchnen zu lassen (oder
gegebenanfalls eine Erklirung (ber selne Anwesenhdit Im Staatsgebiet elnes
Mitgtiedstaats seit dem Bezugsdatum, selnen rechimaBligen Versand und selne
anschliefende Anwesenhelt Im Staatsgeblet des zweiten Mitgliedstaats).

Der potentlellie Erwerber elnes von einem Kennbifatt mit einer derartigen Er-
kiarung begielteten Gegenstands kdnnte sicher sein, da der Gsgenstand, den
ru  erwerben er beabslichtigt, nicht unrechtmadig aus einem anderen
Mitgliedstaat versandt wurde. Solange dsr Erwerber den Gegenstand Im
Staatsgebiet des Mitg!ledstaats behdit, In dem er ihn erworben hat, kann ar
sicher sain, daB keine Herausgabe an einen anderen Mltgliedstaat gefordert
wird. Will der Erwerber den Gegenstand In sinen anderen Mitgiiedstaat ver-
senden, sco hat er dem Verfahrensweg 2u foligen, sofern er nicht spater mit
einer Herausgabeforderung konfrontiert werden will,

53. Man kénnts auch vorsehen, daB jeder Besltzer eines Kulturgutes das Racht
hat, zuvor von der Verwaltung den Status des Gegenstands - ausfuhrfﬁhlg oder
nicht ~- dafiniersn zu lassen. Damit erhlelta man elne Antwort der Verwaltung

vor jedem geplanten Versand odar Jeder geplanten Ausfuhr. Eine solche
Erklarung sclite elne gewisse Zeit lang (bspw. finf Jahre) guitig selin. Dar
Vorteil lage darin, dad der Handlsr zum Zelitpunkt des Verkaufs Uber elnen

“fralen" Gegenstand verfligen kann: Wie der Erwerber widte er, dad das
Geschaflt auf Jjeden Fall vorgenommen werden kann. Die Durchfihrbarkelt dieses
Vorschlags zu Beginn selner Anwendung Ist allerdings zwelfelhaft, wenn dle
Zah! der dem BeschluB unterworfenen Gegenstande zu grof se:in sollte,

54. Schlielllich kdnnte man bestimmen, daB die Ausstellupng des Kennbilatts der
Garantie glelchkommt, daB es sjch_nicht .um _sinen gestohlensn Gegenstand
handelt. Wenn es eine europalsche Kartal der gestohlenen Kunsiwerke oder ein
ven dent Vaersicherungen geschaffenes vergleichbares System gibt, so kann das
Xennblait aufgrund der Hinterlegung des Dosslers erst nach der Priifung der
Frage. ob der Gegenstand nicht gestohlen wurde, ausgefuilt werden. Dieselbe
Wirkuny kénnte erzielt werden - aber dies wire flr den Handail viel
kostsrimsilger -, wenn die Ausstelliung. des Kennblatts der (vertraglichen)
Verpfiichtung des Handlers gleichkame, daB es slch nicht um einun gestohlenen
Gegenstand handelt. Der Verkdufer kdnnte sich dessan vergewissarn, indem er
von seinem Verkaufer &hniiche Garantien fordert, Soiite slich trotz dar
Existenz des Kennblatts hsrausstellen, daB es sich. um einen gestohienen
Gegenstand handelt, so konnte der Erwerber gerichtliche Schritte gegen den
Verkzufer einieiten. o e
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4) Ein ZWlnagndBS.QQK&Q@HL@LlOﬂSSXSLQm_fuL,Kulluxgﬂie(

55. Die GemelInschaft kénnte auch die_VerEflichtung vorsehen, flir jsdes unter
die fragiiche Begelun tatiends Kulturgut oder flir einen Teil! davon bel den
Behdrden ein Dossler zu hinterlegen, von dem aln Auszug - das Kennblatt -
den betreffenden Gegenstand schllef!ich begleiten sollte. Es wurde bereits
hervorgehoben, daB elne solche Regelung iweifelsohne fir den Kunsthande!
kostspiellg wire. AuBerdem bestehen Zweife! im Hinblick auf die materielle
MSgllchkelt, ein. soiches. System zu elnem bestimmten Zeitpunkt fur alle
betroffenen Gegenstinde einzufiihren: Dile Verwaltung wiirde eine Zeltlang von
den hinterlegten Dossiers ertriankt. Allerdings ist bei diesem System nicht
notwendigerweise ein Eingrelfen der Behdrden be | jedem Gegenstand notwendig.
Es wlirde ausrelichen, wenn der Eigentlmer des Gegenstands zum Bezugsdatum das
- Dossler hinterlegt und selbst das Kennblatt verfat, dessen Uberelnstlmmung
mit der Wirklichkelt (identitit des Gegenstands, Anwesenhett Im Staatsgebiet
Zum Bezugsdatum) von Personen bescheinigt werden kdnnte, dle von den Behdrden
hierfir anerkannt worden sind (Notare, Gerichtsvolizisher, Museumsdirektoren
usw. ).

§6. Eine zwlngends Regelung hatte auch Vortelle. Der Erwerber eines
Kulturguts diirfte dessen Status genau kennen und kénnte sich nicht geschadigt
filhien, wenn ein Mitglledstaat spater die Rilckkehr des Gegenstands in sein
Staatsgebist fordert. Der Erwerber konnte Ja dem Kennblatt entnehmen, daBd es
sich um einen unrechtmiBig Iin einen anderen Mitglledstaat versandten
Gegenstand handelte, und wird die Gutgiaubigkelit nicht geltend machen konnen,
wenn er ainen Gegenstand ohne Kennblatt erworben hat.

57. AuBerdem wiirde die Anwendung der gemsinsamen Ausfuhrregeiung sehr er-
leichtert, wejl.der. Elgentiiner. oder..ain Neusrwerber zum Zeitpunkt der ge-
planten Ausfuhr kelne Nachforschungen anstellen mii3te (Wo befand sich der
Gegenstand zum Bezugsdatum? Wurde er danach rechtmddig von dlesem
Mitgiledstaat in einen anderen varsandt?), um zu bestimmen, welicher
Mitgliiedstaat fir die Erteliung der. Ausfuhrgenehmigung in eln Drittland zu-
stindig ist: Diese Information befindet sich auf dem Kennbiatt.

58. BOte der Inhalt elnss Kennblatts auch die Gewahr, daB es s!ich nicht um
einen gestohlenen Gegenstand handelt, so ké&nnten dle staatlichen Behorden
viel leichter gegen die Hehlerei mit gestohienen Kunstwerken vorgehen, well
die mala-fide-Handier nicht mehr vorgeben kémnten, "ihnen sel nicht bekannt
gewesen”, daB sle ainen gestohienen Gegenstand erworben hatten.

5) Bie Reglster des nationalen Kulturguts.

59. Die obligatorische Dokumentation fiir Kulturguter fst ganz offensichtiich
die biirokratischste altar genannten ideen, es hande!t sich aber um eine klare
Lasung. GewissermaBen wird damit der Gedanke der Reglster wieder
aufgsegriffen. Man kann sich dle Frage stellen, ob der Schutz nationalen
Kulturguts auf europaischer Ebene durch oinzelstaatilicha Reglister nationalen
Kulturguts, dle gegebenenfalis in einem europaischen Reglster gesammelt
werden, gewahrieistet wird. Dies ist im Grunde die lideale theoretlische
Ldsung, aber es muB mit den Mitgliedstaaten sorgfiditig geprift werden, ob -
gegebenenfalls mittelfristig - die Elnfilhrung elnes derartigen europidischen
Registors realistiSch S . . s wommm e oo mi o oo oo o
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P11, SCHLUSSTOLGERUNGEN

Dle Kommission schlagt Leltilinien vor, um im Hinblick aut dla Vol lendung des
Binnenmarkts den Grundsatz des fralan Verkehrs von Kulturgutern mit dem des
Schutzas “nationalen Kulturguts wvon kunstisrischem, geschichtiichem cder
archidologischem Wert" (Artikel 38 EWG-Vertrag) zu veretinbaren,

Nach 1982:

- ° werden die Mitgliedstaaten welterhin dia erforderiichen Bestimmungen
erlassen . kénnen, um den Schutz ihres natlonaten Kulturguts zu
gewdhrlaisten, wenn diese Bestimmungen nach Artikel 36 EWG~Vertrag
gerechtfertigt und mit dem Gemelnschaftsrecht vereinbar sind.

- Andererselts werden die MItgliedstaaten an den Binnengrenzen keine
Kontrollen mehr vernehmen k&nnen, um die Wirksamkeit der von ihnen im
Rahmen von Artikel 38 EWG-Vertrag erlassenen Bestimmungen sicherzu-
stellen. Deshalb missen die auf Gemelnschaftsebene mog!ichen MaBnahmen
gepruft werden, um zu erreichen, dad die Abschaffung der Kontrolien an
den &innangrenzen keins dem Schutz des nationalen Kulturguts zuwlider-
taufenden Foigen hat,

Die In dieser Mitteilung vorgeschlagenen Leitlinien beinhalten eine Reihe
konkrets- MaSnahmen (auf natlonaler Ebene, ZIff. 29-31, an den AuBengranzen,
Tiff. 32-37, und innerhalb der Gemeinschaft, Ziff. 38-59), die im Rahmen des
Subsidiar [tatsgrundsatzes stehen und diae kulturellen Besondsrheiten der
Mitgliiedstaaten beriicksichtigen.

Sle gehen Im wasent!ichen auf zwei Ziele ein:

- Gewdhrleistung der gegenseitigen Anerkennung der Rechtsvorschriften der
Mitgiiedstaaten, um slchesrzustellen, daB unrechtmanig aus dem Staats-
gebiet elnes Mltglledstaats verbrachtes natlonaiss Kuiturgut njcht |In
eln Drittland ausgefiihrt wird;

- Fest legung der Rickkehrmdglichkeit natlonalen Kulturguts, das unrscht-
miBig aus dem Staatsgeblet verbracht wurde.
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BeschiuB

des Bundesrates

zur

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat f{iber den Schutz nationalen Kulturguts von kfinstle-

rischem, geschichtlichem oder archiologischem Wert im
Hinblick auf die Beseitigung der Binnengrenzen im Jahre 1992

KOM(89) 594 endg.; Ratsdok. 10331/89

Der Bundesrat hat in seiner 610. Sitzung am 16, Mirz 1990 zu

der Vorlage wie folgt Stellung genommen:

1. Der Bundesrat begriidt die Absicht der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, mit den Mitgliedstaaten in
einen Dialog dber die Problematik eines ausreichenden
Schutzgs national wertvollen Kulturgutes in einem gemein-
samen Binnenmarkt einzutreten. Der geplante Wegfall der
Binnengrenzen und die damit wachsende Bedeutung der
Auflengrenzen der Gemeinschaft machen eine frithzeitige
Uberlegung 'ndtwendig, welche Méglichkeiten bestehen,
national weértvolles Kulturgut vor der 'Abwanderung zu
schiitzen,

2. Der Bundesrat bedauert, daB die von der Kommission
angeklindigte Interpretation des. Artikels 36 EWG-Vertrag
noch nicht vorliegt. Wenn die Kommission auch im Prinzip
zugesteht, daf jeder Mitgliedstaat die Begriffe des
nationalen Kulturgutes von kiinstlerischem, geschicht~-
lichen oder arch#ologischem Wert nach eigenen Kriterien
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bestimmen kann, so beansprucht sie dennoch flir die
Gemeinschaft eine Zustindigkeit, hier gemeinschaftsweite,
restriktive Rahmenbedingungen aufzustellen und die
nationalen Kriterien anhand des Gemeinschaftsrechtes zu
fiberpriifen. Flir die weiteren Beratungen wire es not-
wendig, die Vorstellungen der Kommission im einzelnen -
priifen zu kdnnen.

Soweit die angeklindigte Interpretation des Artikels 36
EWG-Vertrag allerdings fir die Mitgliedstaaten rechtlich
verbindliche Vorgaben zur Anwendung des Artikels 36
EWG-Vertrag enthalten sollte, weist der Bundesrat vor-
sorglich darauf hin, daf die Gemeinschaft insoweit keine

Kompetenz zum Erlaf} von Rechtsakten und damit auch nicht

Zum Erlaﬁ von rechtlich verbindlichen Rahmenvorschriften
besitzt.

Die von der Kommission vorgestellten denkbaren Verfahren
fiir die Ausfuhr von Kulturglitern in Drittlénder und in
die Ubrigen Mitgliedstaaten sind danach zu bewerten, ob
der damit verbundene Verwaltungsaufwand nach dem er-
reichten Ziel gerechtfertigt ist.

Der Bundesrat beflirwortet deshalb L&ésungen, die von
Registern oder Verzeichnissen nationalen Kulturgutes
ausgehen, die vom Herkunftsland erstellt sind und fir
alle Mitgliedstaaten verbindlich gelten - sofern die
nationalen Register einen noch {iberschaubaren Umfang
nicht fibersteigen. Kennblattsysteme mit gesonderten
Herkunftsbiichern werden wegen des damit verbundenen
tiberm#figen Verwaltungsaufwandes abgelehnt.
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- Zum Schutz der Kulturgiiter vor Abwanderung in Drittlinder

sollte gepriift werden, ob eine effektivere Kontrolle
anhand deér Register durch eine Konzentrierung der Ausfuhr
auf jeweils nur wehige Orte in jedem Mitgliedstaat
méglich ist.

Der Bundesrat behdlt sich vor, seine Stellungnahme im
Laufe der weiteren Konkretisierung der Vorstellungen der
Gemeinschaft und der anderen Mitgliedstaaten zu erglnzen.



