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Empfehlungen

der Ausschisse
zum

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur Annahme eines

besonderen Programms fiir Forschung und technologische

Entwicklung im Bereich Biotechnologie (1990 - 1994)

BRIDGE: Biotechnologieforschung im Dienste von Innovation,

Entwicklung und Wachstum in Europa

KOM(88) 806 endg.; Ratsdok. 4347/89

Punkt der 600. Sitzung des Bundesrates am 12. Mai 1989

Der federfilhrende AusschuB fir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften (EG),

der Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G),

der AusschuB fiir Kulturfragen (K),

der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(U) und

der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Der Bundesrat begrii®t grunds#tzlich die Bestrebungen der
Europdischen Gemeinschaft, innerhalb eines gemeinschaft-
lichen Rahmenprogramms die Forschung und technologische
Entwicklung im Bereich der Biotechnologie mit dem Ziel

einer "Beherrschung der Eigenschaften lebender Zellen und
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Sicherung ihrer industriellen und landwirtschaftlichen
Nutzung im Interesse des Verbrauchers" besonders zu
férdern (Beschluf des Rates vom 28. September 1987; ABI.
L 302/1-23, 24.10.1987).

2. Der Bundesrat begruSt /grundsitzlich/ die Férderung
grenzitberschreitender Forschung und insbesondere die
¥ durch die Vorliuferprogramme - Mehrjdhriges Forschungs-
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und Ausbildungsprogramm der EWG auf dem Gebiet der
molekularbiologischen Technik (indirekte Aktion, 1982 -
1986; BEP) und Mehrjihriges Forschungs-Aktionsprogramm
der EWG auf dem Gebiet der Biotechnologie (1985 -
1989; BAP) - erzielte wissenschaftliche Kooperation. Das
Folgeprogramm BRIDGE zielt auf eine weitere Intensi-
vierung der wissenschaftlichen Kooperation und der
Ausbildung von qualifiziertem wissenschaftlichenm
Personal zur schnelleren Gewinnung biotechnologischer
Daten, Verfahren und Materialien fiir rationelle wirt-
schaftliche Nutzung.

EG 3. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine
G Oberarbeitung des Vorschlags hinzuwirken. Hierbei sind
folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

EG 4. Der Vorschlag fiir das BRIDGE-Programm beriicksichtigt in
(bei An- der vorliegenden Fassung die Aspekte der Folgenab-
nahme ent- schdtzung und der Sicherhejtsforschung jedoch noch nicht

falle 5.) ausreichend und sollte insofern verindert werden.

Wi 5. Das von der Kommission vorgeschlagene besondere Programm
fiir Forschung und technologische Entwicklung im Bereich
Biotechnologie, BRIDGE, berlicksichtigt in der vorlije-
genden Fassung die Aspekte der Sicherheitsforschung
noch nicht ausreichend und sollte insoweit ergdnzt werden.
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. Mit Riicksicht auf die 50%-ige Eigenbeteiligung jedes

Projektteilnehmers und der inzwischen fortentwickelten
nationalen Forschungsprogramme ist eine inhaltliche
Abstimmung und Oberpriifung mdglicher Beteiligungen an
dem BRIDGE-Programm erforderlich.

Die Bewertungen der Vorliuferprogramme BEP und BAP durch
die sogenannte Bewertungsgruppe und die der beteiligten
Wirtschaftsorganisationen (EBCG) sowie des Beratenden
Verwaltungs- und Koordinierungsausschusses "Biotechno-
logien"” waren Grundlage fiir die Festlegung der

Forschungsziele von BRIDGE.

Im Sinne einer sachgerechten Bewertung des Forschungs-
programms durch die Mitgliedstaaten sollten die Ent-
scheidungsgrundlagen flir die inhaltliche Festlegung der
Forschungsziele umfassend dargestellt und die lusammen-
setzung der einschlédgigen Beratungsgremien der

EG-Kommission offengelegt werden.

Die Zusammensetzung dieser Gremien und des Beratenden
Ausschusses zur Bewertung von Forschungsantrigen 1st

nicht offengelegt.

Die vorgeschlagenen Aktionen beziehen sich auch auf
Felder, die ihrer Sache nach in der Bundesrepublik
Deutschland noch wumstritten sind. In der Diskussicn
spielen Beftirchtungen {iber mdgliche AXAnderungen des
natilrlichen Gleichgewichts und Gefdhrdungen von Mensch
und Umwelt durch die Freisetzung genetisch verdnderter
Organismen eine Rolle. Der Bundesrat verweist auf die
noch nicht abgeschlossene Diskussion Uber den Inhalt
einer gesetzlichen Regelung der Bio- und Gentechnologie.
Er verweist ferner auf seine Stellungnahme zu den

Vorschligen der EG-Kommission fiir Richtlinien des Rates
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iber die Verwendung von genetisch verdnderten Mikro-
organismen in abgeschlossenen Systemen und iber die
absichtliche Freisetzung genetisch ver#dnderter Organis-
men in die Umwelt vom 10. Februar 1989 - Drucksache
285/88 (BeschluB) -. Der Bundesrat hat hierin u. a. auf
die Notwendigkeit einer EG-weiten Einflhrung administra-
tiver Verfahren und Konsultationspflichten hingewiesen
und dies mit dem unterschiedlichen Stand der Diskussion
iber Chancen und Risiken der Gentechnik in den einzelnen

Mitgliedstaaten begriindet.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ihren Einflul
dahingehend geltend zu machen, dal der in den Artikeln §
und 6 des Entscheidungsvorschlages vorgesehene Beratende
AusschuB in einen AusschuB gem#8 Artikel 2, Verfahren II
des Ratsbeschlusses vom 13. Juli 1987 zur Festlegung der
Modalititen {ber die Ausibung der der Kommission
iibertragenen Durchfilhrungsbefugnisse (87/373/EWG) umge-
wandelt wird. Nur so kann eine von der inhaltlichen
Problematik her gebotene stdrkere EinfluBnahme der
Mitgliedstaaten auf die Durchftthrung des Programms
gewdhrleistet werden.

Es muB sichergestellt werden, da bei der Konkretisie-
rung der Forschungsschwerpunkte eine integrierte Folgen-
abschdtzung wunter Berilcksichtigung des Gesundheits-,
Verbraucher- und Umweltschutzes erfolgt.

Bei Entscheidungen tber Forschungs- /und Ausbildungs-7
programme, die weitreichende Auswirkungen auf die
Lebensbedingungen von Menschen, Tieren, Pflanzen und die
weitere Umwelt haben konnen, 1ist eine Beteiligung
unabhdngiger Sachverstindiger (Wissenschaftler aus Uni-
versitdten und wunabhiingigen Forschungseinrichtungen),
/mindestens/ auch aus dem Bereich der Ukologie und des
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Gesundheitswesens in dem AusschuB unerlédBlich. Sie sind
ebenfalls in die vorgesehenen Oberwachungseinheiten
einzubeziehen, deren Aufgaben auch die Sicherheits-
priiffungen hinsichtlich der T-Vorhaben wund X-Vorhaben

einschlieBlen sollten.

Der AusschuB fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften widerspricht dieser Empfehlung
mit folgender Begriindung:

Nach dem BeschluB8 des Rates vom 13. Juli 1487
(ABl. EG Nr. L 197/33) zur Festlegung der
Modalitédten fir die Ausibung der der
Kommission i{bertragenen Durchfilhrungsbefug-
nisse setzen sich ein Verwaltungsausschufl
nach Artikel 2 Verfahren 1I, wie er u
Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen gefordert
wird, aus '"Vertretern der Mitgliedstaaten",
d. h. weisungsabhidngigen Vertretern zusammen.
Eine Mitwirkung "unabhdngiger Sachver-
stindiger"” ist nicht vorgesehen. Eine Ande-
rung des Ratesbeschlusses vom 13. Juli 1987
anzustreben, erscheint als unrealistisch.

Im iibrigen ist dafiir Sorge zu tragen, da die Kommission
gegen eine Empfehlung des Beratenden Ausschusses nur in
begrilndeten Fidllen Projekte f&rdert.

/Der Bundesrat begrii8t die beabsichtigte Férderung der
sog. pri-normativen Forschung./ Sicherheitsforschung
hinsichtlich gentechnisch verlnderter Organismen mul ein
Schwerpunkt des gesamten Forschungsprogramms werden. Sie
muB in die verschiedenen anwendungsorientierten

Forschungsprogramme aufgenommen werden.

AuBerhalb des Bereichs der Freisetzung gentechnisch
verinderter Organismen /bei Arbeiten im geschlossenen
System/ hat die pri#normative Sicherheitsforschung unter
dem Aspekt des Schutzes der Gesundheit und der Umwelt im
Programm keine ausreichende Beriicksichtigung gefunden.
Sie muB im Programm erweitert und in die verschiedenen
anwendungsorientierten Forschungsbereiche integriert
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werden, /weil dort durch Stérfdlle oder menschliches
Versagen unbeabsichtigte Freisetzungen entstehen
kénnen/ .

Grundsdtzlich dirfen die Projekte des BRIDGE-Programms
nur dann mit Experimenten im Freiland verbunden sein,
wenn eine organismenspezifische Risikoanalyse und

-bewertung vorliegt.

Pridnormative Forschung mul auBerdem auch die Bewertung
der gesellschaftlichen /Voraussetzungen und/ Folgen der
BRIDGE-Projekte miteinbeziehen.

Im Rahmen der in Ziff.4.1 (Aktion 1) des technischen
Anhangs der EG-Richtlinie aufgefiihrten Sicherheitsbe-
wertungen sollten bei Freisetzungen folgende Punkte
besondere Beachtung finden:

- unkontrollierte Ausbreitung von Arten mit neuen
biologischen Eigenschaften, hoher Durchsetzungskraft
und Oberlebensrate hinein in natiirliche Konkurrenz-

netze

- unerwinschte Ausbreitung von regional neu produzierten

Stoffen in empfindliche Ukosysteme

- schnelle unkontrollierbare Ausbreitung vorher nicht
bekannter, &kosystemar wirkender Eigenschaften durch
Reproduktionsrate und kurze Generationszeiten gen-
technisch verdnderter Organismen

- irreversible Veridnderung zeitlich und jahreszeitlich
synchronisierter Entwicklungsprozesse
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- unkontrolliert ablaufende genetische Weiterveriinde-
rungen durch Einbau genetischer Instabilititen mit
unbekannten Auswirkungen

- quantitativ und qualitativ veridnderte Stoffkreisliufe

- Verdnderungen in den Ndhrstoffgehalten von Ukosystemen
durch

= neue Stickstoffbindeorganismen
= Einfligen neuer Abbauprozesse und Entzug von &ko-
systemar bendtigten Deponie- und Reservestoffen
= Stdrungen von Abbau und Entgiftungsprozessen in
Okosystemen und damit Anreicherung neuer Schadstoffe
- Ver#finderungen in Mikroklima und Klima
- Gefahr der erhdhten Anfdlligkeit gegenliber Schiddlings-
arten an genetisch verarmten Kulturpflanzen
- Gefahr der Verstidrkung "konventioneller" Eingriffe,
z. B. Mehreinsatz von Breitband-Herbiziden bei gen-
technisch erzeugter Herbizidredistenz von Kultur-
pflanzen.

Neben den im technischen Anhang (Aktion 1), Ziffer 1.1
zweiter Spiegelstrich vorgesehenen Daten =mlssen auch
Informationen {ber Sicherheitsforschung, St&rfille,
Ergebnisse und Schwierigkeiten bei Freisetzungen in den
Datenbanken erfaBt werden.

Sicherheitsnormen fiir gentechnologische Arbeiten und
Qualifikationsanforderungen f{ir die Wissenschaftler und
Laborbeschiiftigten sind fir alle Projektteilnehmer auf
dem héchsten Niveau festzulegen.
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Entsprechende Sicherheitsanforderungen milssen auch flr
das nicht fachgebundene Personal (z. B. Reinigungs-
personal) gelten.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, bei den
Verhandlungen ait der EG darauf zu dr#ngen, in den
Vertrigen fir das BRIDGE-Programm grunds#itzlich die
Auflage zu machen, daB die Forschung nur unter Sicher-
heitsmaBnahmen, TierschutzmaBnahmen und Datenschutzmall-
nahmen durchgefithrt werden darf, die den hdchsten in
einem oder mehreren Mitgliedstaaten vorgeschriebenen
Anforderungen entsprechen. Es genligt nicht, daf sich
jeder Vertragspartner an die Regeln und Empfehlungen zu
halten hat, die in dem Staat gelten, in dem sich sein
Labor befindet, weil in einigen Mitgliedstaaten erheb-
liche Defizite bei den Anforderungen bestehen und die
Gefahren nicht an den Lindergrenzen haltmachen; auflerdem
wird jede NWettbewerbsverzerrung im weiteren Sinne
zwischen den Mitgliedstaaten damit verhindert.

Aus diesem Grund sind auch Kriterien vorzuschreiben,
nach denen sich an den gentechnischen Forschungen nur
nachweislich qualifizierte Wissenschaftler und Labor-
beschiftigte beteiligen dirfen, und auch das nicht
fachgebundene Personal den Anforderungen der Sicher-
heitsvorschriften nachkommt.

Inhalte wund geplante Durchflthrung des vorliegenden
F8rderprogramms lassen Fragen offen, insbesondere nach
der

- Transparenz der Entscheidungsgrundlagen fiir die
inhaltliche Festlegung des Programms,
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- Integration der sogenannten pri-normativen Forschungs-
und Ausbildungsvorhaben,

- Einbeziehung von Landwirtschafts-, Umawelt- und Ver-
braucherverbénden zur Bewertung von Schwerpunkten und
Oberprifung der Programme.

Bei  Ausbildungsvertrdgen milssen die Ausbilder ver-
pflichtet werden, als neuen Schwerpunkt im Ausbildungs-
programm Risikoanalysen einzuplanen.

. Dies ist besonders im Hinblick darauf wichtig, daB die
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Wissenschaftler nach AbschluB8 der Ausbildungsperiode in
ihre Ursprungsldnder :zurickkehren sollen, und auf diese
Weise zu einem europaweiten SicherheitsbewuBtsein beige-

tragen wird.

. Auch bei [Ausbildungsverh#ltnissen,/ Kursen und Sommer-
schulkursen ist das Thema Risikoforschung (als Schwer-
punkt) aufzunehmen.

. Prd-normative Sicherheitsforschung im Hinblick auf
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Freisetzung, Produktion, /Gesundheitsschutz,/ Arbeits-
schutz und Anwendung muB schwerpunktm#Big in Aus-
bildungsprogrammen vorgesehen werden.

. Begriit wird die Absicht, die fir die Biotechnologie
verantwortlichen Personen in den Verwaltungen der
Mitgliedstaaten Uber die Biotechnologiearbeit und -pline
anderer Mitgliedstaaten zu unterrichten. Der Bundesrat
erwartet, daB die Bundeslidnder an diesem Informations-
austausch beteiligt werden.
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Der Bundesrat geht davon aus, dal die im technischen
Anhang (Aktion 1), Ziffer 4.2 genannten Forschungs-
arbeiten nicht die gentechnische Analyse und Veridnderung

des menschlichen Genoms zum Ziel haben.

Bei Forschungsaktionen sollte die Mdglichkeit einer
Férderung in Héhe von 100 $ der Grenzkosten auch
auBeruniversitiiren Forschungseinrichtungen, die keine
Eigenmittel aufbringen k&nnen, erdffnet werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu den Verhand-
lungen beim Rat der EG als Beauftragten des Bundesrates

einen Vertreter des

Landes Nordrhein-Westfalen,
Ministerium fir Wissenschaft und Forschung,

(Regierungsangestellter Hartmut Thomas),

hinzuzuziehen.

Der Agrarausschuf
empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu

nehmen.



