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Empfehlungen

der Ausschiisse
Zum

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates Uber Bfirgschaften

von Kreditinstituten und Versicheruggsunternehnen

KOM(88) 805 endg.; Ratsdok. 4454/89

Punkt der 601. Sitzung des Bundesrates am 2. Juni 1989

Der federftihrende AusschuB fir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften (EG),

der FinanzausschuB (Fz) und

der RechtsausschuB (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung

Zzu nehmen:

1. Der Bundesrat begrift die nun auch im Finanzdienst-
leistungsbereich fortschreitende Liberalisierung.

Er weist zu dem vorliegenden Verordnungsvorschlag jedoch
auf folgendes hin:
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Nach Auffassung des Bundesrates kann jedenfalls Artikel 1
des vorgeschlagenen Rechtsakts nicht in Form ciner auf
Artikel 100 a EWGV gestiitzten Verordnury, erlassen werden,
weil diese Vertragsbestimmung nur subsid:iare o-itung
besitzt und daher neben =speziellen Frmich:.. . oen des
EWG-Vertrages nicht zum Zuge kommen kann. Be: der
geschiftsmiBigen Leistung von Bilirgschafter hardelt es
sich der Sache nach um eine spezielle Firanzdienst-
leistung. Gemeinschaftsrechtliche Regelungen tuber die
Erleichterung des freien Dienstleistungsverkehrs milssen
auf die hierfiir im EWG-Vertrag speziell zur Verfiigung
gestellten Ermichtigungen [Artikel 57 Abs. 2 i V. m.
Artikel 66 EWGV) gestitzt und 1n Form einer r:intlinie

erlassen werden.

Selbst auf der Grundlage des Artikels 100 a EWGV wilrde
die Rechtsform einer Verordnung im Hinblick auf die von
der Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten angenommene und der Schlullakte zur Finheitlichen
Europdischen Akte beigefigte Erkldrung zu Artikel 100 a
des EWG-Vertrages Bedenken begegnen, wcnach bei Vor-
schligen nach Artikel 100 a Abs. 1 EWGV der Rechtsform
der Richtlinie der Vorzug zu geben ist, wenn die
Angleichung in einem oder mehreren Mitgliedstaaten eine
Xnderung von gesetzlichen Vorschriften erfordert. Diese
Voraussetzung ist jedenfalls in bezug auf die Bundes-
republik erfillt (vgl. z. B. § 239 Abs. 7 BGS, § 244
Abs. 2 AOQ).



Zu Artikel 1

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, daf
die in Artikel 1 vorgesehene Verpflichtung nicht das
Recht der Behdérde berithrt, eine bestimmte Ausgestaltung
der Biirgschaft, wie sie auch von inldndischen Blrgen
verlangt wird (z. B. eine selbstschuldnerische Blirg-

schaft), zu verlangen.

Ebensowenig steht dieser Gesichtspunkt nach Auffassung
des Bundesrates einer gewissen Bonitdtspriifung des Birgen
entgegen, soweit dabei nicht nach dem Sitz des die
Blirgschaft leistenden Kreditinstituts oder Versicherungs-
unternehmens differenziert, sondern ohne eine solche
Anknlpfung die gleichen Beurteilungsmafistdbe wie an
inlindische Biirgen angelegt werden. Die Bundesregierung
wird daher gebeten, auf eine Regelung hinzuwirken, die
den &8ffentlichen Behdrden in gewissem Umfang eine

Bonitdtsprifung ermbglicht.

Der Bundesrat geht davon aus, daB8 die Vorschriften der
Mitgliedstaaten iber die Amts- bzw. Gerichtssprache
unberlthrt bleiben, daB also die Birgschaftserkldrung in
der Amts- bzw. Gerichtssprache des Mitgliedstaates
abzugeben ist, dessen 8ffentliche Behdrde die Bilrgschaft
anzunehmen hat. Dies sollte wunbedingt klargestellt

werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daf mit der Ausweitung
der Betidtigungsfelder der Finanzdienstleistungs-
unternehmen auf den gesamten EG-Raum die berechtigten
Interessen der Sicherungsnehmer nicht vernachldssigt
werden dirfen. Im Interesse einer effektiven Rechts-
verwirklichung h#lt es der Bundesrat daher fir notwendig,
daB zum Schutze der Sicherungsnehmer Klagen aus dem
Sicherungsverhidltnis jedenfalls auch beim allgemeinen
Gerichtsstand des Sicherungsnehmers anhdngig gemacht

werden konnen.
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Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, auf eilne
entsprechende Regelung hinzuwirken, wecnach ¢ife 3urgschaft
nur dann entgegengenommen werden mul, wenn der Birge
gleichzeitig damit eine entsprechende Gerichtsstands-

vereinbarung anbietet.

Nach Auffassung des Bundesrates werden Cer:. . "+ v.nn dem
in Artikel 1 verwendeter Begriff der " rtentiachen
Behérde" nicht erfalt. Die gegentelligen Ausruirungen in
der Begriindung zu dieser Bestimmung vermigen den
Geltungsbereich des vorgeschlagenen Rechtsaktes nicht zu
erweitern. Die Bundesregierung wird daher gebeten, darauf
hinzuwirken, daB das Gewollte im Text des Rechtsaktes

eindeutig zum Ausdruck kommt.

Eine Einbeziehung der Gerichte erscheint insowelt
problematisch, als das Birgschaftsrisiko vcn einem

privaten Verfahrensbeteiligten zu tragen 1ist.

Es sollte jedenfalls darauf hingewirkt werden, dal 1n dem
fraglichen Bereich die Biirgschaft nur solcher Kredit-
institute upd Versicherungsunternehmen angenommen werden
mufd, die einem entsprechenden Sicherungsfonds

angeschlossen sind.

Sollte das wunter Ziffer 5 gedulerte Anliegen nicht
durchsetzbar sein, bittet der Bundesrat <die Bundes-
regierung um Prifung, ob den gewichtigen Interessen der
privaten Prozefbeteiligten nicht so hches {Gewicht
zukommt, dal es im Allgemeininteresse guv.~ 2 fertigt
widre, die in Artikel 1 vorgesehene Verpflic.'... davon
abhidngig zu machen, daf die biirgschaftsleistenden Kred:@t-
institute und Versicherungsunternehmen eine Niederlassurng

oder einen Vertreter im Inland haben.
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9. Der WirtschaftsausschuB
empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu

nehmen.



