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Empfehlungen

der Ausschisse
zum

Entwurf fir ein Gesetz zur Neuregelung des Auslénderrechts

Punkt der 609. Sitzung des Bundesrates am 16. Februar 1990

Der federfiihrende Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Ausschufl flir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

8er Finanzausschufl (Fz),

der Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G} und
der Rechtsausschufl (R}

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidR Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 3 AuslG)

In Artikel 1 ist § 3 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Die Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 3 Satz 2 kdnnen, soweit es zur Erfiilllung einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung erforderlich ist,
ohne Zustimmung des Bundesrates erlassen werden. Sie
treten spédtestens drei Monate nach ihrem Inkrafttreten
auller Kraft."”
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Begrindung:

Die Rechtsnatur der dem Bundesminister des Innern nach § 3 Abs. 4 zuge-
billigten Befugnis, bereits vor Erlal einer Rechtsverordnung nach Ab-
satz 1 Satz 2 oder Abatz 3 Satz 2 anzuordnen, daB Ausldnder keiner Auf-
enthaltsgenehmigung bedlrfen oder die Aufenthaltsgenehmigung nach der
Einreise einholen kdnnen, ist unklar. Materiell hat die Anordnung zwar
als generell-abstrakte Regelung den Charakter eines Rechtssatzes, sie
soll jedoch ersichtlich nicht in der Form einer Rechsverordnung erlassen
werden. Mithin bliebe als generell-abstrakte Regelung nur noch der ErlaB
einer Verwaltungsvorschrift, die allerdings mit Blick auf Artikel 84
Abs. 2 GG durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, denn
die Zustimmung des Bundesrates, die zum Erlaf von Verwaltungsvorschrif-
ten nicht ausgeschlossen werden kann, ist nicht vorgesehen. Die Regelung
erweist sich auBerdem als bedenklich, weil nicht sichergestellt ist, in
welcher Zeitspanne die Rechtsverordnung nach Absatz 1 Satz 2 oder Ab-
satz 3 Satz 2 dem Bundesrat zugeleitef wird, um damit die Wirksamkeit
der Anordnung durch Versagung der Zustimmung beeinriussen zu kdnnen. Um
dem Anliegen des Gesetzentwurfs flr die genannten Eilfdlle gleichwohl
Rechnung zu tragen, wird der ErlaB einer Rechtsverordnung vorgeschlagen,
die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf und die nach drei Mona-
ten wieder auBer Kraft tritt.

Zu Artikel 1 (§ 7 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 7 der Absatz 1 wie folgt zu
fassen:

"(1) Soweit ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts-
genehmigung nicht besteht, kann Auslindern, die in das
Bundesgebiet einreisen oder sich im Bundesgebiet auf-

halten wollen, auf Antrag eine Aufenthaltsgenebmigung
erteilt werden."

Begrﬁndung:

Die Formulierung bringt das Verhiltnis
von § 6 zu § 7 klarer zum Ausdruck.
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3. Zu Artikel 1 (§ 7 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in § 7 der Regelversagungsgrund des

Absatzes 2 Nr. 3 konkreter gefaBlt werden kann.

Begriindung:

Im Interesse der Rechtssicherheit und der Gesetzes-
klarheit sollten Regelbeispiele, die die Versagung
einer Aufenthaltsgenehmigung begriinden sollen, konkret
und bestimmt formuliert sein, zumal sie MaBstdbe fiir
sonstige, vergleichbare Versagungsgriinde darstellen
sollen.

Zu Artikel 1 (§ 8 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 8 Abs., 2 der Satz 2 wie folgt

zu fassen:

"Diese Wirkungen der Ausweisung und Abschiebung ké&nnen
vor der Ausreise oder auf Antrag nach der Ausreise be-
fristet werden."

Begrindung:

Eine Regelbefristung der Ausweisung erscheint in be-

'sonders gravierenden Fdllen, z.B. bei BTM-Tdtern, nicht

angebracht. Eine generelle Regelung,wonach die Aus-
weisung erst nach der Ausreise befristet werden soll,
ochne daf dies von einem Antrag abhédngig gemacht wird,
erscheint weder sachgerecht noch praktikabel. Eine
Anschrift des Auslidnders wird meist der Auslidnderbehérde
nicht bekannt sein.
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Zu Artikel 1 (§ 10 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 10 Abs. 1
die Worte "lidnger als drei Monate"

zu streichen.

Begriindung:

| GemdR der Begrindung der Bundesregierung schreibt § 10 Abs. 1

"den auslédnderpolitischen Grundsatz, die Zuwanderung weite-.
rer Auslinder aus Nicht-EG-Staaten zu begrenzen, gesetz-
lich fest." :

Dieser Zielsetzung wird zugestimmt. Im Interesse einer un-
eingeschrinkten Aufrechterhaltung des Anwerbestopps - und
zwar auch fur Saisonbeschdftigungen - ist es erforderlich
sicherzustellen, daBl Aufenthaltsgenehmigungen auch fir
Arbeitsaufenthalte im Bundesgebiet bis zu drei Monaten nur
nach MaBgabe einer Rechtsverordnung nach § 10 Abs. Z erteilt
werden.

Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 2 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 14 Abs. 2 Satz 3

vor dem Wort "Aufenthaltsgenehmigung"
die Worte 'eine Arbeitsaufnahme nicht ausschlieflende”

einzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung.
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Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 4 - neu - AuslG)

In Artikel 1 ist in § 14 nach Absatz 3 folgender
Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Absatz 2 Satz 2 findet keine Anwendung bei Ausliéndern,

die eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzen."

Begrindung:
Bei verfestigtem Aufenthaltsstatus miissen die hier
lebenden ausldndischen Arbeitnehmer die GewiBheit

haben, daB eine unselbsténdige‘Erwerbstﬁtigkeit nicht

aufenthaltsrechtlich beschridnkt oder versagt werden
kann.

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs., 1 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 16 Abs. 1 Nr. 1

das Wort "acht" durch das Wort "sieben' und
Gas Wort "sechs" aurcn aas wort "funf"

zu ersetzen,

Begriindung:

Durch die Verminderung der Anforderungen an
Aufenthaltsdauer und Schulbesuch vor der
Ausreise um jeweils ein Jahr wird an die
bisher geltende bundeseinheitlich abge-
stimmte Regelung angeknipft und eine
Schlechterstellung vermieden.
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7Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 AuslG)

In Artikel t sind in § 16 Abs. 1 Nr. 3

nach den Worten ''gestellt wird"

die Worte '"; die Antragsfrist endet fiir Personen,
deren Fhe im Herkunftsland gescheitert ist, drei
Jahre nach Eheaufldsung, spdtestens mit Vollendung
des 25. Lebensjahres”

einzufiigen.

Begrﬁndung:

§ 16 Abs. 2 Satz 2 enthdlt zwar fiir Harte-
fille eine Abweichungsméglichkeit von den in
Absatz 1 Nr. 3 gezogenen zeitlichen Grenzen,
so daB mit Hilfe dieser Ermessensbestimmung
in beschrdnktem Umfang auch in Fédllen ge-
scheiterter Ehen geholfen werden konnte.

Mit § 16 Abs. 1 Nr. 3Halbsatz 2 (neu) wiirde fir
diese Hartefallgruppe jedoch bereits im Ge-
setz eine eindeutige Wiederkehroption vorge-
sehen werden. In der Praxis wdren hiervon
wesentlichen Ehefrauen betroffen, die hdufig
gegen ihren Willen in ihr Herkunftsland

zurickgekehrt sind.
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Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 4a - neu - AuslG)

In Artikel 1 ist in § 16 nach Absatz 4 folgender
Absatz 4a einzufiigen:

"(4a) Auslinder, die sich ldnger als zehn Jahre und
nicht nur zu einem voribergehenden Zweck im
Bundesgebiet rechtmdBig aufgehalten haben,
haben fiir die Dauer von drei Jahren nach dem
Verlassen des Bundesgebietes Anspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis. Die
Wiederkehr setzt voraus, dab

1. sie eine Erwerbstdtigkeit fortsetzen oder
aufnehmen wollen und kdnnen,

2. eine Arbeitserlaubnis erteilt oder zuge-

sichert ist,

3. der Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme
5ffentlicher Mittel gesichert 1ist,

4. ein fir die Alterssicherung ausreichender
Rentenanspruch noch erworben werden kann

und

5. kein Ausweisungsgrund vorliegt."

Begrﬁndung:

Riickkehrprobleme k&nnen sich auch bei
denjenigen Ausldndern stellen, die als
Erwachsene iiber eine groBRe Spanne ihres
Lebens im Bundesgebiet gelebt haben. Auch
ihnen soll fir die Dauer von drei Jahren
eine Wiederkehroption allerdings unter
besonderen Voraussetzungen eingerdumt
werden.
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(§ 16 Abs., 5 AuslG)

In Artikel 1

ist in § 16 der Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Einem Auslinder, der von einem Trédger im Bun-
desgebiet eine zur Sicherung des Lebensunter-

halts
Regel
er im

eginer

ausreichende Rente bezieht, wird in der
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn
Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis war,

die durch seine Ausreise erloschen ist."

Begrﬁndung:

OGurch die Erweiterung der Regelung auf Aus-
linder, die im Besitz einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis waren, wird vermieden,
da? dieser in der Regel gleichermafen inte-
grierte und verfestigte Personenkreis
benachteiligt wird, obwohl er méglicherweise
nur aus Kostengrinden oder Unwissenheit auf
die Beantragung einer Aufenthaltsberechti-
gung verzichtet hat. Es sollte aber sicher-
gestellt sein, daB auf die Trdger der So-
zialhilfe keine weiteren Kosten zukommen.
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Zu Artikel 1 (§§ 17, 18, 19, 23, 25, 27, 29, 31, 45 und 48 AuslG)

In Artikel 1 sind

a) in § 17 Abs. 1, § 29 Abs., 1 und § 31
die Worte "der hduslichen familidren Gemeinschaft"
durch die Worte
"der familiidren Lebensgemeinschaft’,

b) in § 23 Abs. 2
die Worte '"die hdusliche Gemeinschaft"
durch die Worte "die familidre Lebensgemeinschaft",

c¢) in § 45 Abs. 2 Nr. 2 und § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
die Worte "in h#duslicher Gemeinschaft"
durch die Worte "in familidrer Lebensgemeinschaft',

d) in § 18 Abs. 4, § 19 Abs. 1 Nr. 1 und § 25 Abs. 3
die Worte "die hidusliche Gemeinschaft"
durch die Worte '"die eheliche Lebensgemeinschaft"”

und

e) in § 25 Abs. 1, § 27 Abs. 3 und § 48 Abs. 1 Nr. 3
die Worte
"in hduslicher Gemeinschaft"
durch die Worte
"in ehelicher Lebensgemeinschaft"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff 'hdusliche Gemeinschaft' ist zu eng und moglicherwelse
mifiverstindlich. Dem Schutz des Artikels 6 Abs. 1 GG unter-

liegt die eheliche bzw, familidre Lebensgemeinschaft, die auch
in einer anderen Form als in einer stdndigen hiuslichen Gemein-
schaft gefiihrt werden kann (z.B. Wochenendehe) .
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13. Zu Artikel 1 (§§:17, 18 und 20 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 die Nummer 2 zu
streichen.

Als Folge sind in Artikel 1
in § 17 der Absatz 4 sowie

jn § 18 Abs. 4 und § 20 Abs. 6 die Worte “Nr. 2 und"
zu streichen.

Begriindung:

Das Vorliegen ausreichenden Wohnraums kann kein
Kriterium fir die Entscheidung Uber Familien-
nachzug sein. Durch diese Voraussetzung wird

der durch Artikel 6 Abs. 1 GG gebotene Schutz der
Familie ausgehdhlt. Es wiirde dariiber hinaus
nicht mdglich sein, geeignete Kriterien fiir den
Begriff des tausreichenden Wohnraums" zu finden
und das Vorliegen der Voraussetzungen in der

Praxis iliber ldngere Zeit Wwirksam zu liberprifen.

14. Zu Artikel 1 (§ 17 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 17 der Absatz 3 wie folgt
zu fassen:

"(3) Bei Ehegatten und minderjihrigen ledigen Kindern
.eines Asylberechtigten findet Absatz 2 Nr. 3 (alt)
keine Anwendung."

Begrﬁndung:

Im Hinblick auf den betroffenen Personen-
kreis ist der Verzicht auf die Sicherung
des Lebensunterhaltes zwingend vorzu-
sehen.
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Zu Artikel 1 (§ 18 Abs. 1 bis 3 und § 96 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 18 die Absidtze 1 bis 3 durch
folgende Absdtze 1 und 2 zu ersetzen:

"(1) Dem Ehegatten eines Auslinders wird nach MaRgabe
des § 17 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn
der Auslinder

1. eine Aufenthaltsberechtigung besitzt,

2, eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und volljidhrig
ist oder

3. als Asylberechtigter anerkannt ist."

"{2) Dem Ehegatten eines Ausldnders, der im
Bundesgebiet geboren oder der als Minder-
jdhriger eingereist ist, kann eine Aufent-
haltserlaubnis abweichend von § 17 Abs .2
Nr. 3 (alt) erteilt werden, wenn der Lebensunter-
halt der Ehegatten mit Ausnahme von Stipen-
dien und Ausbildungsbeihilfen ohne Inan-
spruchnahme Géffentlicher Mittel, die nicht
auf Beitragsleistungen beruhen, gesichert

ist."

Als Folge ist in Artikel 1
in § 96 der Absatz 2 zu streichen.
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Begrindung:

Das schutzwirdige Interesse eines Auslanders
auf Verwirklichung der ehelichen Lebensge-
meinschaft besteht unabhdngig davon, ob die
Ehe vor oder nach der Einreise geschlossen
wurde. Es besteht fiir den Fall der Ehe-
schlieBung nach der Einreise kein besonderes
gffentliches Interesse, das hoher zu be-
werten ware als der Schutz des Artikels 6 GG und
das daher eine Versagung des Ehegattennach-
zugs rechtfertigen konnte. Eine Benachteili-
gung der Ehepaare, die die Ehe erst nach der
Einreise eines Ehepartners geschlossen
haben, ist daher nicht sachgerecht.

Eine Mindestaufenthaltszeit fir volljdhrige
Auslinder der 2. Generation als Voraus-
setzung fir den Ehegattennachzug ist sach-
lich nicht begriindet.

Eine Schlechterstellung junger, integra-
tionsfdhigerer Auslander im Verhdltnis zur
1. Generation ist nicht gerechtfertigt. Der
Zeitraum von 8 Jahren ist zu lang. Er

kann bei spédter Einreise zu einer Ver-
sagung des ehelichen Zusammenlebens bis
weit lber die Volljdhrigkeit und uber

das 20. Lebensjahr hinaus fihren.
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Zu Artikel 1 (§ 18 Abs. 5 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 18 der Absatz 5 zu streichen.

Begrindung:

Es ist kein Bedarf fir die gesetzliche Regelung einer
derart auBergewdShnlichen und seltenen Fallgestaltung er-
sichtlich. Auch die in sich unverstdndliche Begriindung

zu § 18 Abs. 5 13dBt keine Notwendigkeit flir diese Regelung
erkennen.

Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 1 der Satz 1 wie folgt
zu fassen:

" Die Aufenthaltserlaubnis des Ehegatten wird
im Falle der Aufhebung der ehelichen Lebensge-
meinschaft als eigenstdndiges, von dem in § 17
Abs. 1 bezeichneten Aufenthaltszweck unabhdngiges
Aufenthaltsrecht verldngert, wenn

1. die eheliche Lebensgemeinschaft
seit mindestens 3 Jahren im Bundesgebiet
bestanden hat,

2. es auf Grund der Umstdnde des Einzelfalles zur
Vermeidung einer besonderen Harte, insbe-
sondere wenn ein hier lebendes minderjédhriges
Kind zu betreuen ist, erforderlich ist, dem
thegatten den weiteren Aufenthalt zu ermdg-
lichen, oder



/MIN[8Gg

- 14 -

(noch Ziffer 17)

3. der Auslinder wdhrend des Bestehens der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft gestorben ist

und wenn der Auslinder wihrend des Bestehens der
ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet im
Besitz der Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthalts-
erlaubnis war."

Begrindung:

Die Fristen fir den Erwerb des eigenstdndigen
Aufenthaltsrechtes sind zu lang. Fir den Re-
gelfall durfte bereits nach 3 Jahren davon
auszugehen sein, daB der nachgezogene Ehe-
gatte integriert ist und sein eigenes Leben
gestalten und finanzieren kann. Eine Frist-
setzung fir Hdrtefdlle, die immer als Aus-
nahmen besonders zu beurteilen sein werden,
ist nicht sachgerecht und sollte daher unter-
bleiben.

Fiir die Voraussetzung, daB die eheliche
Gemeinschaft im Bundesgebiet "rechtmdBig"
bestanden hat, ist ein Regelungsinhalt nicht
erkennbar. Der Begriff ist daher zu
streichen.

Die Ausnahmen von der Voraussetzung des Be-
sitzes einer Aufenthaltserlaubnis oder Auf-
enthaltsberechtigung sollten weitergehend
sein, als im Regierungsentwurf vorgesehen,
Daher wird hinsichtlich dieser VYoraus-
setzung nicht auf einen bestimmten Stichtag
abgestellt. Die Einzelheiten kdnnen in der
Verwaltungsvorschrift geregelt werden.
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In 18. Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 2 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 2 folgender Satz anzu-
fiigen:

"Die Inanspruchnahme von Sozialhilfe steht auch der
weiteren Verlidngerung der Aufenthaltserlaubnis nicht
entgegen, wenn der Ehegatte wegen der notwendigen
Betreuung eines Kindes nicht erwerbstdtig ist."

Begrﬁndung:

Aus sozialpolitischen Griinden gebotene
Ergénzung.

In 19. Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 2 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 2 Satz 3 nach den Worten
"des Auslinders"

die Worte

"oder Dritter"

einzufiigen.

Begriindung:

Es ist nicht einzusehen, warum nur die Unterhaltsleistungen
des unterhaitspflichtigen auslandischen Ehegatten die An-

wendung des § 7 Abs. 2 Nr. 2 ausschlieBen sollen.
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20. Zu Artikel 1 (§ 20 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 20

a) Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Dem ledigen minderjdhrigen Kind eines Aus-
linders wird nach MaBgabe des § 17 eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt. In Hirtefdllen kann einem
Kind, das das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, auch abweichend von § 17 Abs. 2 Nr. 3 (alt) eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Eine Auf-
enthaltserlaubnis wird dem Kind bis zur Voll-
endung des 18. Lebensjahres erteilt, wenn sein
Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstdtigkeit,
eigenem Vermdgen oder sonstigen eigenen Mitteln

der Eltern oder des Elternteils gesichert ist."

und

b) die Abs#tze 3 und 4 zu streichen.

Begrﬁndung:

Unter Beriicksichtigung des Schutzgedankens

des Artikels 6 GG ist der Kindernachzug grund-
sidtzlich bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres sowie auch generell zu einem hier
lebenden Elternteil zuzulassen. Wegen der be-
sonderen Schutzbediirftigkeit von jlingeren
Kindern soll dariber hinaus die M&glichkeit
bestehen, in Hértefdllen von dem Erfordernis

der Unterhaltssicherung (§ 17 Abs. 2 Nr. 3 (alt})

abzusehen.
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Artikel 1 (§ 23 AuslG)

In

a)

b)

Zu

Artikel 1 sind in § 23

in Absatz 1 folgender Satz anzufligen:

"Die Aufenthaltserlaubnis kann versagt werden,
wenn gegen den Familienangehdrigen ein Ausweisungs-
grund vorliegt."

und

in Absatz 3 die Worte
"g 17 Abs., 5 und die"
zu streichen.

Begrindung:

Der Familiennachzug zu Deutschen ist weiter-
hin entsprechend dem Grundsatz in Absatz 1
des Regierungsentwurfs unabhdngig von der
Inanspruchnahme von Sozialhilfe zuzulassen.

Die Verweisung in Absatz 3 auf die Gesamtrege-
lung in § 17 Abs. 5 des Regierungsentwurfs ist zu
weitgehend.

Artikel 1 (§ 24 AuslG)

In

Artikel 1 ist in § 24 Abs. 1 die Nummer 2 wie

folgt zu fassen:

l!2 .

die besondere Arbeitserlaubnis nach § 19 Abs. 6 des
Arbeitsfdrderungsgesetzes oder aufgrund einer nach
§ 19 Abs. 4 des Arbeitsforderungsgesetzes erlassenen

Rechtsverordnung besitzt, sofern er Arbeitnehmer ist,"

Begriindung:

Es sollte klargestellt werden, daB in
derartigen Fdllen einer sozialen Not-
situation beim iUbrigen Vorliegen der
Voraussetzungen des § 24 des Gesetzent-
wurfs eine aufenthaltsrechtliche
Verfestigung méglich ist.
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Zu Artikel 1 (§§ 24 und 27 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 24 Abs. 1 die Nummern 4 und 5
zu streichen.

Als Folge

- wird in § 24 Abs. 1 die Nummer 6 Nummer 4,
- ist in § 27 Abs. 2 Nr. 5 das Zitat

"Nr. 2 bis 6"
durch das Zitat
"Nr. 2 bis 4"

Zu ersetzen.

Begrﬁndung:

zu Nr. 4:

Es ist in der Regel davon auszugehen, daf nach
finf jihrigem Aufenthalt die deutsche Sprache auf
einfache Art beherrscht wird. Eine Uberpriifung
diirfte kaum méglich sein, so daB die Vorschrift

ins Leere geht oder Schikanen provoziert.

zu Nr. §:

Die Streichung von § 24 Abs. 1 Nr. 5 entspricht
der Streichung von § 17 Abs. 2 Nr. 2 des
Regierungsentwurfs. AuBerdem kann einem
Auslédnder nicht nach 5 Jahren vorgehalten
werden, er lebe in zu geringem Wohnraum,

was bis dahin ohne Belang war.
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24. Zu Artikel 1 (§ 25 AuslG)

In Artikel 1 ist § 25 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu
fassen:

"Die dem Ehegatten eines Deutschen erteilte
Aufenthaltserlaubnis wird abweichend von § 24
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 unbefristet verlédngert,
wenn er die Aufenthaltserlaubnis seit 3 Jahren
besitzt und die eheliche Lebensgemeinschaft fort-
besteht.

Begrindung:

Diese Regelung entspricht der derzeitigen bundes-
einheitlichen Rechtslage (Vwv 3 a zu § 7), hinter
die nicht zurickgegangen werden sollte.



In

25.

M1 4

- 20 -

Zu Artikel 1 (§ 26 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 26 der Absatz 1 wie folgt zu

fassen:

"(1) Die einem minderjidhrigen Auslidnder zu dem in

§ 17 Abs. 1 bezeichneten Zweck erteilte Aufenthalts-
erlaubnis wird abweichend von § 24 unbefristet ver-
ldngert, wenn der Auslidnder das 16. Lebensjahr voll-
endet hat und seit S5 Jahren im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis ist. Das gleiche gilt, wenn der Aus-
lédnder

1. volljidhrig und seit 5 Jahren im Besitz der Aufent-
haltserlaubnis ist.und

2. seinen Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstidtig-
keit, eigenem Vermdgem oder sonstigen eigenen
Mitteln bestreiten kann oder sich in einer Aus-
bildung befindet, die zu einem anerkannten schu-
lischen oder beruflichen Bildungsabschlufl fiihrt."

Begriindung:

Die Regelung des Entwurf geht hinter die derzeitige
Rechtslage zurick. Nach Nummer 4 VwV zu § 7 ist
Kindern in der Regel nach 5jdhrigem ununter-
brochenem Aufenthalt die unbefristete Aufenthalts-
erlaubnis zu erteilen. Diese Regelung hat sich be-
wahrt. Es besteht keine sachliche Begrindung dafir,
integrationsfédhigeren Kindern erst nach ldngerer
Wartezeit als Erwachsenen die unbefristete Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen. Im iibrigen Klar-
stellung.



In

26.
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Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 2a - neu - AuslG)

In Artikel 1 ist in § 27 nach Absatz 2 folgender
Absatz 2a einzuffligen:

"(2a) In begriindeten Fillen kann abweichend von Absatz 2
Nr. 1 einem Auslinder die Aufenthaltsberechtigung
erteilt werden, wenn er seit 5 Jahren die Aufenthalts-
erlaubnis besitzt. Ein solcher Fall liegt insbeson-
dere vor bei

1. ehemaligen deutschen Staatsangehdrigen,

2. Auslindern, die mit einem Deutschen in ehelicher
Lebensgemeinschaft leben, '

3. Asylberechtigten und diesen gleichgestellten
Auslidndern.

Begrﬁndung:

Die Aufenthaltsberechtigung bleibt wie im
geltenden Recht der Aufenthaltstitel, der
den Aufenthalt eines Auslinders im Bundesge-
biet am stirksten verfestigt und somit we-
sentlich die Integration férdert. Nach § 8
Abs. 1 des geltenden Auslidndergesetzes kann
die Aufenthaltsberechtigung bereits nach
einem rechtmidfigen Mindestaufenthalt von
fiinf Jahren gewidhrt werden. Insbesondere

in den genannten Fdllen sollte der derzeitige
Standard der Verfestigungsmdglichkeiten
beibehalten werden.
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Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 27 Abs. 3 folgender Satz an-
zufiigen:

"Bei im Bundesgebiet geborenen oder aufgewachsenen
Auslindern wird von der Voraussetzung des Absatzes 2

Nr. 3 abgesehen."

Begriindung:

Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung filir Jugend-
liche nach acht Jahren Aufenthalt hat sich bewdhrt.
Deshalb sollte diese Praxis nicht erschwert werden
durch Bedingungen, die fiir junge Auslidnder nicht
erfiillbar sind.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf (vgl. § 85) ist
es fiir die Einbiirgerung Jugendlicher nicht erforderlich,
Rentenanwartschaften nachzuweisen. Deshalb sollten
sie konsequenterweise auch nicht als Voraussetzung
zum Erwerb der Aufenthaltsberechtigung gefordert werden.

Zu Artikel 1 (§ 28 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 28 Abs. 3 der Satz 2 wie folgt
zu fassen:

"Eine Aufenthaltserlaubnis kann vor Ablauf eines

Jahres seit der Ausreise des Auslinders nicht erteilt
werden; dies gilt nicht in den Féllen eines gesetz-
lichen Anspruchs oder wenn es im 6ffentlichen Interesse

liegt."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.
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Zu Artikel 1 (§§ 30, 31, 51 und 98 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 30 der Absatz 5 wie folgt zu
fassen:

"(5) Einem Auslidnder, bei dem die Voraussetzungen

des § 51 Abs. 1 festgestellt worden sind, wird eine
Aufenthaltsbefugnis erteilt, wenn seine Abschiebung
aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden unméglich
ist. Im ilibrigen darf einem Auslinder, dessen Asyl-
antrag unanfechtbar abgelehnt worden ist oder der
seinen Asylantrag zurlickgenommen hat, eine Aufent-
haltsbefugnis nur nach MaBgabe der Absitze 3 und 4
erteilt werden."

Als Folge ist

in § 31 und § 98 Abs., 1 Satz 2

das Zitat "§ 30 Abs. 5"

jeweils durch das Zitat "§ 30 Abs. 5 Satz 2"
zu ersetzen.

Begriindung:

Notwendige Ergdnzung insbesondere im
Hinblick auf §§ 1a und 2 AsylVEG.
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Zu Artikel 1 (§§ 32, 54, 65 und 98 AuslG)

In Artikel 1 sind

- in § 32 das Wort "Einvernehmen" durch das Wort "Benehmen"
Zu ersetzen,

- in § 54 Satz 2 das Wort "Einvernehmens'™ durch das Wort
"Benehmens'" zu ersetzen und

- in § 65 Abs. 1 die Worte "oder Einvernehmen'" zu streichen.

Als Folge ist

in Artikel 1 in § 98 Abs. 4 das Wort "Einvernehmens™
durch das Wort "Benehmens' zu ersetzen.

Begrindung:

Nach Artikel 84 Abs. 5 GG kann der Bundesregierung durch zustimmungsbe-
durftiges Bundesgesetz zur Ausfihrung von Bundesgesetzen die Befugnis
verliehen werdén, "fir besondere Fdlle Einzelweisungen zu erteilen".
Einzelweisungen stellen konkrete Befehle zur Regelung eines Einzelfalles
dar. Die hier vorgesehenen Einvernehmensregelungen gehen darlber weit
hinaus. Sie stellen nicht, wie das Bundesverwaltungsgericht mgint,
(BVerwGE 67, 173, 175 f.) eine "mildere Form" der Weisungsbefugnis dar,
sondern fihren dazu, daB auf breiter Front der Bund zum Mitentschei-
dungstréger einer Vielzahl von Verwaltungsentscheidungen und damit eine
dem foderalen Prinzip widersprechende Mischverwaltung zwischen Bund und

Landern betrieben wird (vgl. Lerche. in Maunz-Dirig, GG, Rdnr. 89 zu Ar-
tikel 84).
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In 31. Zu Artikel 1 (§ 37 AuslG)

In Artikel 1 ist § 37 wie folgt zu fassen:

“§ 37 Politische Betdtigung

Auslinder haben das Recht zur politischen Betdti-
gung. Eine politische Betdtigung kann untersagt
werden, wenn sie

1. geeignet ist, das friedliche Zusammenleben der
Vilker zu stoéren,

2. die freiheitlich demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet,

3. bestimmt ist, Parteien, andere Vereinigungen,
Einrichtungen oder Bestrebungen aﬂBerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes zu fordern, die
mit Verfassungsgrundsdtzen der freiheitlich
demokratischen Grundordnung nicht vereinbar sind

oder

4. die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet oder er-
hebliche auBenpolitische Belange der Bundesre-
publik Deutschland beeintrdchtigt.

Begrindung:

Die Fassung des Regierungsentwurfs ist unndtig weitgehend.
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Zu Artikel 1 (§ 39 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 39 Abs. 1 nach den Worten
"zur Person"

die Worte

"und einem Lichtbild"

einzufiigen.
Begriindung:
Notwendige Erglnzung.
Zu Artikel 1 (§ 44 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 44 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Abweichend von Satz 1 Nr. 3 erlischt die Aufenthaltsgeneh-
migung nicht, wenn die Frist lediglich wegen Erfillung der
gesetzlichen Wehrpflicht im Heimatstaat iiberschritten

wird und der Auslinder innerhalb von drei Monaten nach
Entlassung aus dem Wehrdienst wieder einreist."

Begrﬁndung:

Notwendige Ergidnzung im Hinblick auf die derzeitige
Rechtslage und zur Vermeidung der Benachteiligung
Wehrdienstleistender. :
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Zu Artikel 1 (§ 45 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 45 Abs. 1 die Worte
"'und Ordnung"
zu streichen.

Begrﬁndung:

Eine Ausweisung wegen eines VerstoBles gegen
die 6ffentliche Ordnung wdre unverhdltnis-
miaBig. Die Regelung ist daher zu weitgehend.

Zu Artikel 1 (§ 45 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 45 Abs. 3 das Wort "Einvernehmens"
durch das Wort "Benehmens" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Befugnis zum ErlaB allgemeiner Verwaltungsvorschriften ist der
Exekutive inhdrent. Sie steht insbesondere - ohne daB es einer besonde-
ren gesetzlichen Ermdachtigung bedarf - der cbersten Verwaltungsbehdrde
fir ihren Zustdndigkeitsbereich zu. Zum Zustdndigkeitsbereich von Bun-
desministern gehért aber nur der bundeseigene Verwaltungsunterbau, nicht
auch der Bereich der Ldnderverwaltung. Die Verwaltung der Ldnder ist ge-
mdd Artikel 30, 83 ff. GG auch hinsichtlich der Ausfiihrung der Bundesge-
setze der Bundesverwaltung nicht nachgeordnet (vgl. BVerfGE 26, 338.

1 397). Soll daher wie hier (Einvernehmensregelung) der Bundesminister

voll verantwortiich beim ErlaB von Verwaltungsvorschriften mitwirken,
bedarf es dazu einer besonderen Ermdchtigung. Artikel 84 Abs. 2 GG sieht
aber nur vor, daB die Bundesregierung (mit Zustimmung des Bundesrates)
allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen kann. Eine "Mischform" der
vorliegenden Art ist von der Verfassung nicht vorgesehen.
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In 36. Zu Artikel 1 (§ 46 AusiG)

In Artikel 1 sind in § 46 die Nummern 2 bis 6 durch

folgende Nummern 2 bis 4 zu ersetzen:

"2. im Bundesgebiet eine Straftat begangen hat
oder auBerhalb des Bundesgebiets eine Straf-

Bei Annahme
entfillt tat begangen hat, die im Bundesgebiet als

Ziffer 37 vorsatzliche Straftat anzusehen ist,

3. gegen eine Vorschrift des Aufenthaltsrechts
verstobken hat oder

4. durch sein Verhalten die O6ffentliche Ge-
sundheit gefahrdet.'

Begrindung:

Die Regelausweisungstatbetdnde des Regierungsent-
wurfs gehen zu weit. Insbesondere sollte die Ver-
wirklichung sozialer Risiken nicht zur Ausweisung
fiuhren.
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Zu Artikel 1 (§ 46 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 46 die Nummer 6 zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat sich bereits gegen
eine entsprechende Anderungsbestimmung
im Rahmen des Gesetzentwurfs zur Neu-
ordnung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts {(Kinder~ Jugendhilfegesetz
~KJHG Artikel 92 2Absatz 5 Nr. 2) ausge-
sprochen. (Drs. 503/8% [BeschluB]
Ziff. 90).

Es sollte keine Interessenkollision
Zwischen Mafnahmen der Jugendhilfe und
des Auslanderrechts begriindet werden.
Soweit eine Hilfe nach § 40 des
Entwurfs zum KJHG zur Persdnlich-
keltsentwicklung des jungen Volljidh-
rigen notwendig ist, sollte diese dann
nicht wegen der Auswelsungsandrohung
behindert werden.

Die Bundesregierung hat in ihrer
Gegenauferung zur o.g. Stellungnahme
des Bundesrates (Drucksache 11/6002)
die Priifung im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zugesagt.



In 38. Zu Artikel 1 (§ 48 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 48 der Absatz 1 wie folgt zu
fassen:

"(1) Ein Auslédnder, der

1.

eine Aufenthaltsberechtigung besitzt,

eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis be-
sitzt und im Bundesgebiet geboren oder als
Minderjdhriger in das Bundesgebiet eingereist
ist,

eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt
und mit einem Ausldnder in ehelicher Lebensge-
meinschaft lebt, der eine Aufenthaltsgenehmi-

gung im Sinne der Nummern 1 und 2 besitzt,

mit einem deutschen Familienangehdrigen in
familidrer Lebensgemeinschaft lebt oder

als Asylberechtigter anerkannt ist, im Bun-
desgebiet die Rechtsstellung eines auslédn-
dischen Flichtlings genieBt oder einen von
einer Behtrde der Bundesrepublik Deutschland
ausgestellten Reiseausweis nach dem Abkommen
iber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom
28. Juli 1951 (BGBl. 1953 I1 S. 559) besitzt,



{noch Ziffer'38)

39. Zu Arti

- 31 - Drucksache 11/1/90

kann nur ausgewiesen werden, wenn sein Aufenthalt

in schwerwiegender Weise die §ffentliche Sicherheit

beeintrdchtigt.

Eine schwerwiegende Beeintrdchtigung der 8ffent-
lichen Sicherheit liegt in der Regel in den Fallen
des § 47 vor. Im ibrigen ist sie insbesondere bei
wiederholten schwerwiegenden RechtsverstdBen des
Ausldnders anzunehmen."

Begrindung:

Auch ein schwerwiegender VerstoB gegen die dffent-
liche Ordnung kann die Ausweisung eines besonders
geschiitzten Ausldnders nicht rechtfertigen. Im
ibrigen redaktionelle Anderung.

kel 1 (§ S1 AuslG)

b) In Arti
einzufl

"(2a) E
Anerke

kel 1 ist in § 51 nach Absatz 2 folgender Absatz 2a
gen:

in Auslinder, bei dem das Bundesamt fiir die
nnung auslindischer Flichtlinge die Voraussetzungen

nach Absatz 1 festgestellt hat, erfiillt zugleich

die Vo
iiber d

raussetzungen des Artikels 1 des Abkommens
ie Rechtsstellung der Fliichtlinge."

Begrﬁndung:

Notwendige Kl&rung des Rechtsstatus der
Fliichtlinge im Sinne des Abkommens iliber
die Rechtstellung der Fliichtlinge.



In

In

- 32 - | M1/ 90

40, Zu Artikel 1 (§ 53 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 53 folgender Absatz 7 anzufiigen:

"(7) Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer
Fliichtlinge stellt auf Ersuchen der Auslidnderbeh&érde

gutachtlich fest, ob Abschiebungshindernisse nach den
Absétzen 1, 4 oder 6 vorliegen."

Begriindung:

Zur Feststellung des Vorliegens dieser Abschiebungshinder-
nisse ist das Bundesamt aufgrund seiner umfassenden Kennt-
nis der Verhiltnisse in den Berkumnftslindern der Auslinder
vielfach besser in der Lage als die &rtliche Auslinderbe-
hiérde. Die vorgeschlagene MaBnahme gewdhrleistet auch
bundesweit einheitliche MaBatibe bei der Amwendung des

§ 53 urd dient der Verfahrensbeschleunigqung.

41. Zu Artikel 1 (§ 57 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu prifen, ob die Vorschrift durch die bei-
spielhafte Aufzidhlung von konkreten Verdachtsgriinden
ergdnzt werden kann.

Begriundung:

Es entspricht einer Erfahrungstatsa-
che, daB ein ausreisepflichtiger Aus-
lander, der eine ihm gesetzlich oder
behordlich gesetzte Ausreisefrist ver-
streichen laft, in der Regel versucht,
sich der Vollstreckungsmafnahme der
Abschiebung zu entziehen. Gerade aus-
reisepflichtige abgelehnte Asylbe-
werber tauchen sehr haufig unter, ehe
Vollstreckungsmafnahmen ergriffen
werden konnen. Deshalb sollte, um die
Auslanderbehdérde von bei angemessenem
Verwaltungsaufwand schwer zu fiihrenden
Einzelnachweisen zu entlasten, gesetz-
lich festgelegt werden, daB in den genannten
Fillen eine Vermutung dafilir spricht, dag
sich der Auslander VollstreckungsmaB-
nahmen entziehen will und deshalb ein
Grund fir die Anordnung der Abschie-
bungshaft regelmaBig vorliegt.
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Zu Artikel 1 (§ 63 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die in Artikel 1 § 63 Abs. 2 AuslG vorge-
sehene Befugnis des Bundesministers des Innern, die
zustdndige Auslinderbehdrde durch allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zu bestimmen, nicht jedenfalls im
Hinblick auf diejenigen Linder in eine Ermichtigung

zum Erlafl einer Rechtsverordnung umzugestalten ist,

nach deren Verfassungsrecht es zur Festlegung von
Behdrdenzustidndigkeiten eines Rechtssatzes bedarf.

Zu Artikel 1 (§ 65 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 65 Abs. 2 die Worte
"Der Bundesminister des Innern" durch die Worte

"Die Bundesregierung'" zu ersetzen.

Begrindung:

Nach Artikel 84 Abs. 5 Satz 1 GG
kann die Bundesregierung durch
Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, zur
Ausfiihrung von Bundesgesetzen
die Befugnis verliehen werden,
fiir besondere Fdlle Einzelwei-
sungen zu erteilen. Unter "Bun-
desregierung' im Sinne dieser
Bestimmung ist das aus dem Bun-
deskanzler und den Bundesmini-
stern bestehende Kollegium zu
verstehen.
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Zu Artikel 1 (§ 70 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 70 Abs. 1 die S&tze 3 und 5 zu
streichen.

Begriindung:

Nach allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht gilt: Kommt der
Betroffene einer Darlegungs- und Mitwirkungslast nicht nach, so
braucht die Behdrde nicht von sich aus allen denkbaren Erkenntnis-
méglichkeiten nachzugehen. Ihre Pflicht zur Erforschung des Sach-
verhalts findet ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht des Be-
teiligten; bei Verweigerung der Mitwirkung kann sie je nach

den Umstdnden des Falles ungitinstige Schliisse fir den Beteilig-
ten ziehen.

Es ist jedoch unangemessen, darilber hinausgehend die Versiumung
einer Frist generell dadurch zu sanktionieren, dafl nachtrig-
liches Vorbringen unbericksichtigt zu bleiben hat. Eine Priklu-
sion widre allenfalls vertretbar, wenn die Fristversidumung schuld-
haft ist und die Erledigung des Verfahrens verzigert wiirde. Dies
war z. B. die Konzeption des § 3 des Zweiten Gesetzes zur Be-
schleunigung des Asylverfahrens, der keine grofle Bedeutung er-
langt hatte und deshalb durch § 41 AsylVfG aufgehoben worden

ist.

Dem Satz 3 liegt zu Recht offenbar die Annahme zugrunde, daB
eine materielle Prdklusion, bei der die Nichteinhaltung der
Frist - ohne weitere Vecraussetzungen - zum Ausschlufl von Vor-
bringen fithrt, rechtsstaatlich nicht haltbar wire.

Im Entwurf ist die Konstruktion gewdhlt, dafl die Prdklusion
immer nur fiir die jeweilige Instanz - Ausgangsbehérde bzw. Wi-
derspruchsbehérde - gilt, dagegen die jeweils hdhere Instanz

- die Widerspruchsbehfrde bzw. das Gericht - das Vorbringen zu
berlicksichtigen hat. Auch diese Ausgestaltung gibt Anlall zu
gewichtigen rechtsstaatlichen Bedenken. Dariiber hinaus ist die
Regelung nicht praktikabel; sie wilirde vielfach nicht zur Be-
schleunigung, sondern im Gegenteil zur Verzdgerung des Ver-
fahrens fiihren:
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(nech Ziffer 44)

Wenn die Behbrde Umstinde und Nachweise nicht beriicksichtigen darf,

so bedeutet dies, dafl sie ggf. gezwungen ist, einen Verwaltungsakt

zu erlassen, obwohl sie - auf der Grundlage des nicht verwertbaren
Vortrags - weiBl, daB dieser rechtswidrig ist. Dem Auslidnder bleibt
ggf. nur der Weg, einstweiligen Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht
zu suchen. Dieses widre verpflichtet, in seine Abwidgung auch die
nachtridglich vorgetragenen Umstédnde einzustellen, da Artikel 19

Abs. 4 GG gebietet, auf die materielle Rechtslage abzustellen. Das Gericht

wird also vielfach einem Antrag stattgeben miissen aus Grinden,

die die Behdrde Uberhaupt nicht prifen darf, Die Préklusion redu-
ziert sich auf die Funktion, dafBl die sachlxch r1chtlge Entschezdung
von der Behdrde wegverlagert wird. : : :

Ebenso wirden allgemein geltende Grundsdtze .fiir das Verhaltnis
zwischen Ausgangsbehdrde und Widerspruchsbehtrde verschoben. Nach
gllgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsprozefirecht’
féllt der Widerspruchsbehdrde der Streitgegenstand an, der besi der-
Ausgangsbehdrde anhangig gewesen ist und {ber den dlese entschieden
hat,Es widre mit elementaren Prinzipien des Rechtsschutzes in Verwal-
tungssachen nicht vereinbar, der Ausgangsbehdrde einc ongere Prifungs-
kompetenz als der Widerspruchshehbrde zu geben.

Gleichermallen geriete das Verhdltnis ZwlsChBﬂ Verwaltungsbehorden
einerseits und Gerichten andererseits aus dem Gloichgewicht. Aufgabe
des Gerichts ist, ‘die Verwaltung zu kontrollieren, nicht aber iUber
Sachverhalte zu entscheiden, Ober die die Varwaltung nicht entscheiden
durfte. Die Lésung des Entwurfs ist mlthzn nicht sachgeracht,

Sie ist auch nicht 291tsparend. Das Gerlcht konnte in aller Regel die

. von der Verwaltung nicht bericksichtigten Umstdnde nicht abschlieflend
auf ihre Relevanz prifen, da nur die Verwaltung berufen ist, Ermessen
nach Mafigabe des Gesetzes auszulben. Das Gericht wére regelmidnig darauf
beschrankt, die angefochtenen Bescheide aufzuheben. Dann ware die
Verwaltung verpflichtet, neach Maflgabe des Urteils widerum zu entschei-
den, ohne daB jetzt noch die Praklusion eingreifen wirde. Es wére
weitaus einfacher und stinde im Einklang mit allgemeinen Grundsdtzen
des Verfahrensrechts, wenn die uberflissige Zwischenstation (Uber das
Gericht unterhliebe. ‘ S

Die im Entwurf vergesehene Préklusion wirde ‘den Zweck der Verfehrens-
beschleunigung im wesentlichen nur in den Fdéllen erreichen kénnen,
‘in denen der Auslénder, weil er mit der deutschen Rechtsordnung und
mit einer so aullergewdhnlichen wie der vorgesehenen Regelung nicht
vertraut ist, von der Einlegung eines Rechtsbehelfs absieht. Das kann
die Regelung des Entwurfs nicht rechtfertigen.



45.

M4 G0

- 36 -

Zu Artikel 1 (§ 71 AuslG)

In Artikel 1 ist § 71 Abs. 1 zu streichen.

Begriindung:

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden
Verkehrs beauftragten Behdrden sollen nach den Vorstellungen
des Entwurf, generell nicht befugt sein, iiber den an der Grenze
gestellten Antrag auf Erteilung eines Visums oder eines PaBer-
satzes zu entscheiden. Sie sollen vielmehr, wie in § 71 Abs. 1
Satz 2 AuslG vorgesehen, lediglich gehalten sein, den Auslinder
auf die Moglichkeit einer Antragstellung bei der zustidndigen
Auslandsvertretung hinzuweisen.

Da hiernach die Grenzpolizei grundsitzlich weder fir die Er-
teilung noch fir die Ablehnung eines Visums oder eines Pafler-
satzes zustdndig sein soll, kann sie iiber einen entsprechenden
Antrag auch nicht verbindlich in Form eines anfechtbaren Ver-
waltungsakts entscheiden. Dem bloBen Hinweis auf eine anderwei-
tige M8glichkeit zur Antragstellung kommt kein Verwaltungsakt-
charakter zu. Gewidhrt dagegen die Regelung in § 71 Abs. 1 Satz 1
eine subjektive Rechtsstellung, so kdnnte wegen Artikel 19 Abs. 4
GG der Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.
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In 46. Zu Artikel 1 (§§ 75, 76 und 78 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Geselzgebungs-
verfahren zu pridfen, ob der Kreis der "mit der
Ausfihrung dieses Gesetzes betrauten Behdrden" in
den Erhebungs- und Ubermittlungsvorschriften, ins-
besondere der §§ 75, 76, 78, begrenzt werden kann.

Begriindung:

Der Regierungsentwurf enthdlt keine ausdriickliche
abschliepfende Regelung dariber, welche Behdrden
mit der Ausfihrung des Gesetzes betraut sind. Er
durchbricht dariber hinaus das verfassungsrechtli-
che Prinzip der Zweckbindung, indem er die Uber-
mittlung personenbezogener Daten zwischen allen
das Gesetz ausfihrenden Behérden grundsitzlich
zulapt, ungeachtet dessen, dap diese Daten von der
jeweiligen Behérde nur fir bestimmte eigene Zwecke
erhoben werden durften. Diese sehr weitgehenden
Erhebungs- und UObermittlungsbefugnisse werden
nicht von besonderen Voraussetzungen abhéngig
gemacht; sie sollen vielmehr bereits dann gegeben
sein, wenn die Daten zur Aufgabenerfiillung
bendtigt werden. Besonders im Hinblick auf die
bereits vorgesehenen vielfaltigen speziellen
Obermittlungsvorschriften erscheint dies nicht
erforderlich.



In 47. Zu Artikel 1 (§ 75 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 75 Abs. 1 folgender Satz an-

zufiigen:

"Der Bundesminister des Innern bestimmt durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates, welche
Daten fiir welche Zwecke erhoben werden diirfen."

Begrindung:

Die Ergdnzung dient der Konkretisierung der Datenerhebungs-
regelungen und damit der Normenklarheit. Wie bei der Daten—
Ubermittlung an Auslidnderbeh&rden (§ 76 Abs.4 Satz 2) und

bei der L&schung und Sperrung personenbezogener Daten ( § 79
Abs.4) sollte auch bei der Erhebung personenbezogener Infor-

mationen eine Festlegung durch Rechtsverordnung erfolgen.

In 48. Zu Artikel 1 (§ 75 Abs. 2 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 75 Abs. 2 Satz 2 die Nummer 4

zu streichen.

Begrundung:

Die in Absatz 2 Satz 2 Nr. 4 des Regierungsentwurfs vorgesehene
Regelung entspricht nicht dem Grundsatz der Nor-

menklarheit, kénnte 2zu Fehlinterpretationen Anlaf
bieten und erscheint auch angesichts der Ubrigen
in Absatz 2 Satz 2 vorgesehenen Alternativen
entbehrlich.
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Zu Artikel 1 (§ 75 Abs. 2 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 75 Abs. 2 Satz 2 in Nummer 5 (alt)
nach dem Wort "ist"

die Worte ", weil Anhaltspunkte fiir deren Unrichtig-
keit bestehen"

einzufiigen.

Begrﬁndﬁng:

Durch die wvorgeschlagene Erganzung wird klarge-
stellt, dap eine Uberprifung von Angaben des

Betroffenen nur aus konkretem AnlaP gerechtfertigt
ist,

Zu Artikel 1 (§ 75 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 75 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Werden perscnenbezogene Informationen bei einer dritten
Person oder einer juristischen Person des privaten Rechts
erhoben, so ist die Person auf die Rechtsvorschrift, sonst
auf die Freiwilligkeit ihrer Angaben hinzuweisen."

Begrindung:

Der bisher einzige Satz sieht Belehrungspflichten nur fiir

die Datenerhebung beim Betroffenen vor. Sie miissen jedoch

fiir die Datenerhebung bei einer dritten Person entsprechend
gelten. Dies bezweckt der neue Satz 2 in § 75 Abs. 3 (vgl.
auch den Anderungsvorschlag des BR zu Artikel 2 Nr. 3 - § 3 a
Abs. 4 (neu) VwWVfG - in BR-Drucks. 618/88 (BeschluB)).



- 40 - /{/{//(/9()

AS 51. Zu Artikel 1 {§ 76 Abs. 1 und 2 AuslG)

a) In Artikel 1 ist in § 76 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Sozialleistungstridger (§§ 18 bis 29 Erstes Buch des
Sozialgesetzbuchs) sind zu Mitteilungen nur verpflichtet,
sofern dadurch die Erfiillung der eigenen Aufgaben
nicht gefidhrdet wird."

Buchstabe b
entfidllt bei
Annahme von
Ziffer 52

b) In § 76 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Fiir Sozialleistungstriger (§§ 18 bis 29 Erstes Buch des
Sozialgesetzbuchs) gilt Absatz 1 Satz 2 entsprechend.”

Becrindung:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf berick-
sicntigt nicht den hohen Rang, den der Gesetzgeber dem Sozial-
gehsimnis im Sozialgesetzbuch @ 35 SGB 1, §§ €7 bis 78 SGB X)
einriumt. Durch § 76 AuslG-f und die in Artikel 8 des Gesetz-
entwurfs vorgesehene Anderung des § 71 Abs. 2 5GB X wiirde fir
auslandische Staatsangehdrige gegeniiber AuslanderbehCrden das
Sozialgeheimnis praktisch vollstdandig abgeschafft. UDemgegeniber
belzZ3t es der Gesetzentwurf wegen aller anderen Desonderen
Geh=zimhaltungsvorschriften (Steuergeheimnis, Post- und Fern-
meldzgeheimnis, nach § 203 StGB geschiitzte Geheimnisse) bis

auf einige Modifikationen in § 76 Abs. 5 AuslG-E grundsdtzlich bei
dem zuch fir deutsche Staatsangehdrige geltenden Rechtisstatus.
Auch unter Beriicksichtigung gednderter, insbesondere materiell
nihzr konkretisierter auslidnderrechtlicher Bestimmungen ist es
aber nicht gerechtfertigt, auslénderrechtlichen Belangen stets
den Vorrang vor dem Recht des Ausldnders auf die Wahrung seines
Sozialgeheimnisses einzurdumen. Vielmehr mufl eine Miglichkeit
geschaffen werden, von der 0Offenbarung personenbezogener Daten
ein=ss Auslidnders abzusehen, wenn die Offenbarung unter sozilalen
Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen ist und der Sozialleistungs-
trécer in der Wahrnehmung seiner Aufgaben dadurch ernstlich ge-
fahrdet wirde. Es ist deshalb erforderlich, dem Sozialleistungs-
trécar die Mfglichkelt einzurdumen, im Einzelfall ein Ersuchen
der Auslidnderbehéirde nach Absatz 1 abzulehnen bzw. von elner

Untarrichtung der Ausldnderbehdrde iiber Feststellungen nach
Absztz 2 abzusehen, wenn anderenfalls gravierende Folgen fir

den =igenen Zustindigkeitsbereich zu beflrchten wdren.
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Zu Artikel 1 (§ 76 Abs. 2 AuslG) und Artikel 8 (§ 71

Abs. 2 SGB X)

a} In Artikel 1 ist § 76 Abs. 2 zu streichen.

b) In Artikel 8 ist in § 71 Abs. 2 das Zitat ""§ 76 Abs.

und 4 Nr. 4 und 6" zu ersetzen durch das Zitat "§ 7¢
Abs., 4 Nr. 4 und 6",

Begriindung:

Zu a:

Die zu ungenaue und weitgehende Regelung der Un-
terrichiungspflichten &ffentlicher Stellen 120f

weder eine prézise Abgrenzung zu den in § 76 Abs. 4 im
einzelnen aufgefihrten mitiellungspflichtigen Behdr-
den erkennen noch bestimmt sie Art und Umfang der
Erkenntnisse, Uber die die zustindige Auslénderbe-
hirde zu unterrichten ist, Instecendere widerspricht

es dem Prinzip sozialverantsortlichen Hancelns, den
offentlichen Dienst (Bildungsbersich, Gesuncheite
bereich, Sozialbereich, kommunale Einrichtungen. usu.)
zu Mitt=ilungen zu verpflichten, die cerade das in
diesen Aufgsbenbereich erforderliche Vertravensuer-
haltnis vaon vornherein unteragraben wirden. £s solltz
cem Verdacht decFdrderung des Derunziantentums ent-
gegengewirkt werden. Angesichts der in § 76 Abs. 4 gere=
gelten Mitteilungspflichten ist § 76 Abs. 2 entbehrlich.

zu h:

Notwendige Folgednderung.

2
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In 53. Zu Artikel 1 (§ 76 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob es neben den in § 76 Abs. 4
geregelten Mitteilungspflichten von Behdrden weiterer
Unterrichtungspflichten 6ffentlicher Stellen bedarf

und gegebenenfalls die 6ffentlichen Stellen zu benennen.

Die Begrim- Begrindung:
dung entfillt

bei Annahme Die zu ungenaue und weitgehende Regelung der Unterrich-

von Ziffer 32 tungspflichten 6ffentlicher Stellen in § 76 148t weder
eine pridzise Abgrenzung zu den in Absatz 4 im einzel-
nen aufgefiihrten mitteilungspflichtigen Behtrden er-
kennen, noch bestimmt sie Art und Umfang der Erkennt-
nisse, Uber die die zustédndige Auslidnderbehdrde zu
unterrichten ist. Mitarbeiter &ffentlicher Stellen
(wie z.B. von Schulen, Kindertagesstitten, stddtischen
Krankenhdusern oder #hnlichen dffentlichen Einrich-
tungen) sind in der Regel nicht in der Lage, zu beur-
teilen, ob festgestellte Sachverhalte unter den Kata-
log von Absatz 2 Nr. 1 bis 3 zu subsumieren sind.
Angesichts der in Absatz 4 geregelten Mitteilungs-
pflichten erscheint Absatz 2 entbehrlich.
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5S4, Zu Artikel 1 (§ 76 AuslG)

55.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, wie sichergestellt werden kann, daf die Justizbehdrden
den Auslidnderbehdrden von sich aus relevante Tatsachen mit-
teilen k8nnen, auch wenn eine Unterrichtungspflicht nach § 76
des Entwurfs nicht besteht.

Begriindung:

Es sollte klargestellt werden, daR etwa
Nummer 2 Abs. 2 MiStra, nach der ungeachtet
besonderer Unterrichtungspflichten die Mog-
lichkeit der Mitteilung besteht, durch § 76
nicht berihrt wird.

Zu Artikel 1 (§ 76 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pru-
fen, wie sichergestellt werden kann, daB die Befugnis 6ffentlicher

Stellen, Strafanzeige zu erstatten, durch § 76 Abs. 2 des Entwurfs
unberdhrt bleibt.

Begrundung:

Es sollte klargestellt werden,
daP die Mitteilungspflichten
nach § 76 Abs. 1 bis 4 keine
abschliepende Regelung des In-
halts darstellen, daB Mittei-
lungsbefugnisse nicht bestehen.
Ohne eine solche Klarstellung
kénnte insbesondere aus § 76
Abs. 2 geschlossen werden,

die Polizei (bzw. die Strafver-
folgungsbehdrden) in anderen
als den dort geregelten Fillen
nicht unterrichtet werden dur-
fen.
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Zu Artikel 1 (§ 76 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 76 Abs. 3 nach Satz 1 folgender Satz
einzufiigen:

"Satz 1 gilt entsprechend fiir die Einleitung eines Aus-
lieferungsverfahrens gegen einen Auslidnder."

Begriindung:

Der Antrag dient der Klarstellung.

In Nummer 5 der Anlage III zur all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Auslindergesetz, deren Regelungen

in § 76 Abs. 4 {ibernommen werden sollen
(S. 84 der Begrindung), ist geregelt,
dafl die Justizbehtrden die Auslidnderbe-
hérden iiber die Einleitung von Ausliefe-
rungsverfahren gegen einen Auslidnder

zu unterrichten haben. Solche Mittei-
lungen erscheinen auch kiinftig unver-
zichtbar.



- 45 - Drucksache 11/1/90

Zu Artikel 1 (§ 76 Abs. 7 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 76 Abs. 7 der Satz 3 durch
folgende Sdtze zu ersetzen:

"Die Ubermittelnde Stelle hat in diesem Falle nur
zu prifen, ob das Ersuchen im Rahmen der Aufgaben
des Empfangers liegt. Zu einer weitergehenden
Prifung der RechtmdBigkeit des Ersuchens ist sie
nur verpflichtet, wenn hierzu im Einzelfall Anlap
besteht; die ersuchende Stelle hat die hierzu
erforderlichen Angaben zu machen."

Begrindung:

§ 76 Abs. 7 Satz 3 des Regierungsentwurfs kénnte
den Eindruck erwecken, dap die um Auskunft er-
suchte Behérde an einer ndheren Uberprifung der
Rechtmdpigkeit des Ersuchens auch dann gehindert
ware, wenn hierzu konkreter AnlaP besteht. Die
vorgeschlagenen Anderungen sollen einer solchen
Fehlinterpretation vorbeugen.
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Zu Artikel 1 (§ 78 Abs. 4 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 78 Abs. 4 folgender Satz anzu-

fiigen:

"Eine Auskunftserteilung nach Satz 1 Nr. 1 und 3
unterbleibt, soweit Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land entgegenstehen oder Grund zu der Annahme besteht,
daB durch sie gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes
im Geltungsbereich des Grundgesetzes verstoflen wirde."

Begrﬂndung:

Mit der vorgeschlagenen Ergédnzung
soll Gef#hrdungen Rechnung getragen
werden, die sich im besonderen bei
Dateniibermittlungen an Offentlichen
Stellen anderer Staaten ergeben
kénnen,

Zu Artikel 1 (§ 78 Abs. 8a - neu - AuslG)

In Artikel 1 ist in § 78 nach Absatz 8 folgender
Absatz 8a einzufligen:

"(8a) Die Einrichtung eines automatisierten Verfah-
rens, das die Obermittlung personenbezogener Daten
durch Abruf ermdglicht, ist nur zulidssig, soweit
dies durch Bundes- oder Landesrecht bestimmt ist."

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung kniipft an
die Bestimmung des § 18 Abs. 4 MRRG an
und stellt klar, dafl ein automatisier-
tes Verfahren einer Rechtsgrundlage
bedarf.
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In 60. Zu Artikel 1 (§ 78 Abs. 9 AuslG)

In Artikel 1 ist § 78 Abs. 9 wie folgt zu fassen:

"{9) In den F#llen des Absatzes 4 Satz 1 Nr., 3 und
des Absatzes 5 ist der Auslinder {iber die beabsich-
tigte Obermittlung, die Art der zu Ubermittelnden
Informationen und deren Verwendungszweck in geeig-
neter Weise zu unterrichten, soweit nicht erhebli-
che 8ffentliche Interessen entgegenstehen."

Eggrﬂndung:

Die vorgeschlagenen Anderungen er-
scheinen geboten, um eine sachge-
rechte Priifung der schutzwiirdigen
Belange des Betroffenen im Einzel-
fall zu erméglichen.

In 61., Zu Artikel 1 {§ 78 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren durch die Aufnahme normenklarer Regelungen
sicherzustellen, daR der Grundsatz der Zweckbindung
bei der Ubermittlung personenbezogener Daten durch
Auslinderbehtrden verwirklicht wird. Insbesondere
ist der Umfang einer zul#ssigen Zweckdurchbrechung
abschlieflend festzulegen.

Begrﬁndung:

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat die Bedeutung der
Zweckbindung bei der Verarbeitung personenbezogener Daten fir die
Verwirklichung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
herausgearbeitet. Nur bei einer gesetzlichen Festlegung des Zwecks

bzw. des Umfangs der zuldssigen Zweckdurchbrechung ergeben sich

"die Voraussetzungen und der Umfang der Beschrankungen (des Grundrechts
auf informationelle Selbstbestimmung) klar und fir den Birger
erkennbar" (BVerfGE 65, 1, 44). Eine entsprechende gesetzliche Regelung
fehlt in der Entwurfsfassung; die bloBe Nennung der "Aufgaben des .

Empféngers” in .§ 78 Abs. 1 1liBt keinerlei Beschrinkung des Vérwenduhgszwecks
erkennen.
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Zu Artikel 1 (§ 79 Oberschrift und Abs. 4 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 79

in der Oberschrift das Wort
"Berichtigung,"
voranzustellen und

in Absatz 4 nach den Worten
"Bundesrates die"

das Wort

"Berichtigung,"

einzufiigen.

Begrindung:

Im Zusammenhang mit der Speicherung und L&schung personenbe-
zogener Informationen ist auch die Berichtiguna unrichtiger
Daten zu regeln, wobei die zu treffende Regelung einer Rechts-

verordnung vorbehalten bleiben kann.
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Zu Artikel 1 {§ 79 Abs. 4 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 79 Abs. 4

nach den Worten "sonstiger Unterlagen"

die Worte '"unter Beachtung der Grundsitze des Bun-
desdatenschutzgesetzes und des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes des Bundes'

einzufiigen.

BegriGndung:

Die vorgeschlagene Ergdnzung dient der notwendigen
Konkretisierung der Verordnungsermachtigung. Die
Bezugnahme auf das Yerwaltungsverfahrensgesetz
kann entfallen, wenn bei der anstehenden Novel-
lierung die Datenverarbeitung in Akten oder
sonstigen Unterlagen in den Anwendungsbereich des
Bundesdatenschutzgesetzes einbezogen werden
sollte,

Zu Artikel 1 (§ 80 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 80 Abs. 1 Satz 1
das Wort "unentgeltlich"

durch das Wort "gebithrenfrei"

zZu ersetzen.

Begrﬁndung:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Kostenbefreiungs-Regelung erstreckt sich aufler

auf Gebtihren auch auf Auslagen. Eine derartige
Bestimmung ist zu weitgehend. Es muff den Kosten-
gldubigern ermdglicht werden, im Zusammenhang mit
der Auskunftserteilung entstehende Auslagen (z.B.
Aufwendungen fiir beantragte Ubersetzungen) nach
MaBgabe des § 10 Abs. 1 VwKostG auf die Betroffenen
abzuwilzen. Dies wird mit der vorgeschlagenen
Anderung sichergestellt (vgl. § 10 Abs. 2
VwKostG).
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Zu Artikel 1 (§ 80 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 80 Abs. 3 folgender Satz anzu-
figen:

"Die Zustimmung darf nur unter den Voraussetzungen
des Absatzes 4 versagt werden."

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergédnzung stellt klar, daBf die erforderliche

Zustimmung nicht pauschal ohne Angabe von Griinden verweigert
werden darf.

Zu Artikel 1 (§ 80 Abs. 5 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 80 Abs. 5 folgender Satz anzufiigen:

"Soweit eine Auskunftserteilung unterbleibt, sind
die wesentlichen Grinde in nachprifbarer Weise fur
die Dauer eines Jahres aufzuzeichnen."

Begrindung:

Die vorgeschlagene Ergidnzung soll gewdhr-
leisten, daP die Rechtmé&figkeit einer Auskunfts-
verwelgerung durch die zusténdigen Stellen
innerhalb angemeésener FPrist Uberprift werden
kann.
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Zum Siebenten Abschnitt (§§ 85 - 89 AuslG)

Der Bundestrat begriiBt die Absicht der Bundesregierung, die
Einbiirgerung der Zweiten Auslédndergeneration gesetzlich zu
erleichtern. Er vermift aber in dem Entwurf jede Perspektive zur
ldngerfristigen staatsangehérigkeitsrechtlichen Eingliederung des
groBen eingewanderten auslindischen Bevolkerungsteils, Diese Fra-
ge bedarf einer L&sung, "weil kein Staat es auf Dauer hinnehmen
kann, daf ein zahlenmidBig bedeutender Teil der Bevdlkerung iiber
Generationen hinweg auBerhalb der staatlichen Gemeinschaft und
auBerhalb der Loyalitdtspflichten ihm gegenitber steht" {Antwort
der Bundesregierung auf eine Grofle Anfrage - Drucksache 10/2071).
Das Problem kann nicht mit dem Mittel der Individualeinbiirgerung
geldést werden, auch dann nicht y wenn ein gesetzlicher Einbiirge-
rungsansprﬁch eingerdumt wird. Der Bundesrat bittet daher die
Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren darzulegen,
welche Vorstellungen und Pline sie zur langerfristigen endpu!lti
gen staatsangehdrigkeitsrechtlichen Eingliederung des grofBlen eiu-
gewanderten ausldndischen Beviélkerungsteils hat. Eine solche Dar-
legung erscheint auch im Hinblick auf die noch ausstehende Bera-
tung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Regelung von Fragen

der Staatsangehdrigkeit (Drucksache 11/4268) im Deutschen
Bundestag geboten.
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Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 85 Abs, 1
die Zahl "21"

durch die Zahl "23"

Zu ersetzen,

Begriindung:

Der Zeitraum zur Antragstellung

fur die erleichterte Einbriigerung
sollte auf die Zeit bis zur Vollen-
dung des 23. Lebensjahres ausgedehnt
werden. Dadurch wird ein gréferer
Personenkreis erfaflt, ohne daf der
gesetzgeberische Zweck - Antragstel-
lung in einem Alter, in dem auch
noch wesentliche staatsbiirgerliche
Pflichten lbernommen werden miissen -
beeintridchtigt wird.

Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 85 Abs. 1
die Worte '"in der Regel"
zu streichen.

Begrﬁndung:

Die zum "Soll-Anspruch" verdichtete
Ermessenseinbiirgerung sollte durch

einen gesetzlichen Anspruch ersetzt

werden. Dies entspricht der Grundlinie

des Entwurfs, nicht notwendige Ermessens-
spielrdume der Verwaltung weitgehend abzu-
bauen und den Auslindern klare Perspektiven
zu erdffnen. In der Sache wird der Kreis
der bei der Einbiirgerung begiinstigten Perso-
nen kaum erweitert., Es ist nicht ersicht-
lich, daB die Fassung des Entwurfs

in einer nennenswerten Zahl von

Fdllen zur Versagung der Einbilirgerung
fithren kdénnte. Sie fiihrt aber zu

einer Verunsicherung bei den Betrof-

fenen und zu einer erheblichen Mehr-
belastung bei der Verwaltung.
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Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 85 Abs. 1 Nr. 4

nach dem Wort '"Jugendgerichtsgesetz"

die Worte "oder mit Geldstrafe bis zu 60 Tagessidtzen"
einzufiligen.

Begriindung:

Es erscheint angemessen, auch aus
dem Bereich des Erwachsenenstraf-
rechts Straftaten von geringerem
Gewicht aufler Betracht zu lassen.

Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 und 2 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 85

a) in Absatz 1
in Nummer 3 das Komma
durch das Wort '"und"
zZu ersetzen

und

nach Nummer 4

die Worte "und wenn”
sowie die Nummer 5
zu streichen

und

b) Absatz 2 zu streichen.

Begriindung;

Die Streichung dient der Vereinfa-
chung. Es macht wenig Sinn, die
Sicherung des Lebensunterhaltes

als Einbiirgerungsvoraussetzung zu
normieren, wenn zugleich festgelegt
wird, daf durch weitgehende Ausnahmen
doch in nahezu jedem Fall der Ein-
biirgerungsanspruch bestehen soll.
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In 72. Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

" In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 1 Satz 1 die Worte
"oder die Entlassung aus der bisherigen Staatsange-
h8rigkeit willkiirhaft versagt ist"
zu streichen.

Begrﬁndung:

Berichtigung eines redaktionellen
Versehens.

In 73. Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 die Worte
"und der Auslinder der Einbiirgerungsbehdrde einen
Entlassungsantrag zur amtlichen Weiterleitung an seien
Heimatstaat tibergeben hat"

zu streichen.

Begrﬁndung:

Die Einschaltung der Einbiirgerungsbehdrde
bei der Weiterleitung aussichtsloser
Entlassungsantréige verursacht einen
unnftigen Verwaltungsaufwand und

begegnet gewissen Bedenken unter dem
Gesichtspunkt der méglichen Einmischung
in die inneren Angelegenheiten

des Herkunftsstaates.
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74. Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1t sind in § 86 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 die
Worte
"und eine Entscheidung nicht mehr zu erwarten ist"

zu streichen.

Begriindung:

In dem fiir die Streichung vorgeschlagenen
zusitzlichen Erfordernis liegt eine
unnétige Erschwerung des Verfahrens.
Derartige zusitzliche Priifungen sind

auch bei dem gegenwidrtigen Verfahren bei
Ermessenseinbiirgerungen unter Hin-

nahme von Mehrstaatlichkeit nicht vor-
gesehen. LiRt der Heimatstaat im
konkreten Einzelfall erkennen, daf

sich die Entlassung aus plausiblen Griinden
verzigert, so liegt ein weiteres
angemessenes Zuwarten ochnehin im

Rahmen der abzuwartenden "ange-

messenen Zeit.
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Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 86 Abs. 1 Satz 2 nach Nummer 3
folgende Nummer 3a einzufiigen:

"3a. der Heimatstaat die Entlassung aus der bisherigen
Staatsangehdrigkeit von der Leistung des Wehrdienstes
oder von unzumutbaren Bedingungen abhidngig macht,'.

Begriindung:

Notwendige Ergiinzung. Anderenfalls bliebe
die vom Gesetz gewollte Begilinstigung

bei der Einbilirgerung hinter der gegen-
wirtigen, nach den Einbilirgerungsricht-
linien gegebenen Situation zuriick.

Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 die

Worte
"bei Angehdrigen bestimmter Personengruppen, insbesondere

politischen Fliichtlingen"
zu streichen.

Begriindung:

Im Falle einer unzumutbaren Hidrte ist stets
auf die Forderung nach Entlassung aus der
bisherigen Staatsangehdrigkeit zu ver-
zichten. Ein Abstellen auf bestimmte Per-
sonengruppen scheint insoweit nicht zuldssig.
Eine "unzumutbare Hirte" kann auch anderen
Personen nicht zugemutet werden.
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Zu Artikel 1 (§ 87 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 87

in Absatz 1 die Worte

"von Jugendstrafe"

durch die Worte

"von Jugend- oder Freiheitsstrafe"
zZu ersetzen

und

Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Es erscheint angezeigt, im Gesetz auch die Fidlle festzulegen,
in denen ein Einbiirgerungsanspruch auch bei Verhangung einer
Freiheitsstrafe nach Erwachsenenstrafrecht, die zur Bewadhrung
ausgesetzt worden ist, gegeben sein soll. Dies erscheint um so
mehr erforderlich, als vorgeschlagen wird, die Altersgrenze fiir
die Antragstellung bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres aus-
zudehnen. Die Verweisung in Absatz 3 kann dann entfallen.
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Zu Artikel 1 (§ 89 AuslG)

In Artikel 1 ist der Text des § 89 wie folgt zu fassen:

"Flir das Verfahren bei der Einblirgerung einschliefilich
der Bestimmung der 8rtlichen Zustindigkeit gelten
die Vorschriften des Staatsangehdrigkeitsrechts. § 68
findet keine Anwendung."

Begriindung:

Notwendige Klarstellung, besonders im Hinblick auf die Handlungs-
fihigkeit Minderjdhriger. Es erscheint nicht angéngig, beil der
Beantragung der Einbiirgerung Minderjdhriger auf Beteiligung der
Eltern v6llig zu verzichten. § 7 RuStAG enthdlt insoweit eine
ausgewogene Regelung, die auch hier Anwendung finden sollte.

Zu Artikel 1 (§ 90 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, inwieweit einzelne Tatbesti&nde der Straf-
vorschriften in § 90 Abs. 1 lediglich als Ordnungswidrig-
keiten in die BuBgeldvorschriften nach § 91 aufgenommen
werden sollen.

Begriindung:

Der Straftatenkatalog und die damit zusammenhingende
Kriminalisierung sind zu weitgehend.
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In 80. Zu Artikel 1 (§ 92 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 92 Abs. 3 die Nummer 3 zu streichen.

Beqriindung:

Die genannte Regelung sichert nicht ~ entgegen der Begriin-
dung zu dieser Vorschrift - den Fortbestand der vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes erworbenen Aufenthaltsgewihrun-
gen, sondern sieht insbesondere bei de facto-Fliichtlingen
oder Familienangehtrigen oder bei Personen, die iiber eine
Linderregelung eine befristete Aufenthaltserlaubnis be-
saBen, eine Herunterstufung auf eine Aufenthaltsbefugnis
vor. Damit werden Integrationsbemithungen der Betroffenen
unterlaufen, etwa weil mit dem neuen Status ein schlechte-
rer Zugang zum Arbeitamarkt verbunden ist. Zudem enthilt
die Regelung eine unechte Rickwirkung, die unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten bedenklich und daher
abzulehnen ist.
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Zu Artikel 1 (§ 98 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 98 Abs. 1 Satz 1 nach Nummer 3
die Worte

""kann eine Aufenthaltsbefugnis erteilt werden"

durch die Worte

"wird eine Aufenthaltsbefugnis"

erteilt"”

Zu ersetzen.

Als Folge ist in § 98 der
Absatz 4 zu streichen,

Begriindung :

Die Vorschrift enthilt eine Altfallregelung zugunsten
ehemaliger Asylbewerber oder de facto-Fliichtlinge und
soll als Stichtagsregelung die betroffenen Auslinder in
einem einfachen Verwaltungsverfahren einem gesetzlich
vorgesehenen Aufenthaltsstatus zufithren. Diese im Prinzip
zu begriifende Regelung wird jedoch in ihrer Klarheit und
Eindeutigkeit beeintrachtigt, weil sie als Ermessensvor-
schrift vorgesehen ist.

Damit sind nicht nur in den einzelnen Lindern, son-

dern auch unter den einzelnen Auslanderbehidrden unter-
schiedliche Entscheidurngen moglich. Zudem steht eine Ermes-
sensentscheidung dem Ziele eines miglichst einfachen Ver-
fahrens entgegen, zumal es sich hier um eine Ubergangsrege-
lung handelt, die einen heute schon absehbaren Kreis von
betroffenen Auslindern erfaft. Deshalb sollte den Aus-
lianderbehtrden kein zusiatzlicher Entscheidungsspielraum
verbleiben, auch um einen miglichst homogenen Ubergang der
Altfille zu gewdhrleisten.
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Zu Artikel 1 (§ 98 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 98 Abs. 1 nach Satz 1 folgender
Satz einzufilgen:

“Die in Satz 1 genannte achtjdhrige Frist verkiirzt sich auf finf Jahre
fiir Auslander, die im Bundesgebiet ein minderjahriges Kind zu betreuen
haben oder denen eine Rickkehr in den Heimatstaat aus einem der in § 32
oder § 53 genannten Griinden nicht moglich ist."

Begriindung:

Fur dgn‘genannten Personenkreis erscheint es aus
bgmagltéren Griinden sachgerecht, die geforderte acht-
jahrige Aufenthaltsdauer auf 5 Jahre zu verkiirzen.

Zu Artikel 1 (§ 101 a AuslG)

In Artikel 1 ist nach § 101 folgender § 10t a einzufiigen:

"§ 101 a

Stadtstaatenklausel

Die Senate der Linder Berlin, Bremen und Hamburg werden
ermidchtigt, die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die
Zustindigkeit von Behdrden dem besonderen Verwaltungs-
aufbau ihrer Linder anzupassen."

Begriindung:

Im Interesse der Rechtssicherheit
notwendige Ergdnzung.
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84. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 7a AufenthG/EWG)

In Artikel 2 Nr. 6 sind in § 7a Abs. 1 die Nummern 2
und 3 zu streichen,

Begrﬁndung:

Es ist in der Regel davon auszugehen,
da8 nach fiinfj#hrigem Aufenthalt die
deutsche Sprache auf einfache Art
beherrscht wird. Eine Oberpriifung
dirfte kaum mdglich sein, so daB die
Vorschrift ins Leere geht. Nummer 2
sollte deshalb gestrichen werden.

Einem Auslinder kann nach finfj#hrigem
Aufenthalt nicht vorgehalten werden,

er lebe in zu knapp bemessenem Wohnraum,
was bis zu diesem Zeitpunkt ohne Belang
war. Nummer 3 sollte deshalb entfallen,
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Zu Artikel 3 Nr. 9a, 1ta, 13a und 13b - neu -
(§§ 20, 25, 34 und 35 AsylVIG)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 9 ist folgende Nummer 9a einzufiigen:

'9a. § 20 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

"{1) Auslindern ist der Aufenthalt zur Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens beschrankt auf das
Land gestattet, in dem sie den Asylantrag ge-
stellt haben oder in dem sie sich aufgrund der
Verteilung nach § 22 Abs. 3 aufzuhalten haben;
sie sind verpflichtet, im Bezirk der Auslinder-
behérde zu wohnen. Der Auslinder kann bereits
vor der Verteilung zur Wohnsitznahme im Bezirk
einer anderen AuslinderbehoSrde desselben Landes
verpflichtet werden."

b) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worte
"auf deren Bezirk der Aufenthalt beschridnkt ist"
durch die Worte
"in deren Bezirk der Auslinder zu wohnen hat"
ersetzt,'
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(noch Ziffer 85)

b} Nach Nummer 11 ist folgende Nummer 11a einzufiigen:

"171a. In § 25 werden die Abs#itze 5 und 6 gestrichen.”

c) Nach Nummer 13 sind folgende Nummern 13a und 13b
einzuftigen:

'13a. § 34 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a wird wie folgt
gefalt:

"a) eine Beschrinkung des Aufenthalts oder der
Wohnungnahme nach § 20 Abs. 1 Satz 1 oder der
Wohnungnahme aufgrund einer vollziehbaren An-
ordnung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 oder".

13b. § 35 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefafit:

"1. einer Beschrinkung des Aufenthalts oder der
Wohnungnahme nach § 20 Abs. 1 Satz 1 oder der
Wohnungnahme aufgrund einer vollziehbaren An-
ordnung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 oder".’

Begrﬁndung:

Zu a:

Die bisherige Beschrinkung des Aufenthalts auf den
Bezirk der Auslinderbehérde wird auf das Land er-
weitert. Die Freiziigigkeit von Asylbewerbern soll
zukiinftig nur noch in dem MaBe beschrinkt sein, wie
es sachlich notwendig ist. Die mit der bisherigen
Regelung verfolgten Ziele (keine freie Wahl des
Aufenthaltsortes, gute Erreichbarkeit wihrend des
Asylverfahrens) werden weiterhin durch die vorgese-
hene Beschrinkung der Wohnungnahme auf den Bezirk
der Auslinderbehtrde erreicht.
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(noch Ziffer 85)

Mit der Freiziigigkeit im ganzen Land werden in der
Praxis aufgetretene Unzutriglichkeiten beseitigt.
Durch die bisherige Aufenthaltsbeachrinkung auf den
Bezirk der Auslinderbehorde konnte zahlreichen
berechtigten Verlassenswiinschen ira Rahmen des § 25
nicht entsprochen werden, weil die dort genannten
engen Voraussetzungen nicht erfiillt waren. Viele
Auslinder begingen durch den Verstof gegen die
Aufenthaltsbeschrinlamg Ordnungswidrigkeiten oder
Straftaten, ohne daf durch ihr Verhalten Verzdgerun-
gen im Asylverfahren auftraten.

Um in begriindeten Einzelfidllen die Erreichbarkeit
gicherzustellen oder der Begelung von Straftaten
vorzubeugen, kann die Auslanderbehdrde den Aufent-
halt nach § 20 Abs. 2 wie bisher weiter beachrinken.

Die Regelung bedeutet zugleich eine Verwaltungsver-
einfachung, weil in einer Vielzahl von Fillen eine
Erlaubnis nach § 25 nicht mehr notwendig wird und
die Durchfiihrung von Ordnungswidrigkeitsverfahren
und Strafverfahren der Zahl nach abnirmt.

zu b:

Durch die Freizilgigkeit im ganzen Land
entfillt die Notwendigkeit, ein vorlber-
gehendes Verlassen nach § 25 Abs. 5 und 6
zuzulassen.

zu C.

Folgednderungen.
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86. Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 19 Abs. 1 AFG)

In Artikel 6 ist in Nummer 1 der Buchstabe a zu
streichen.

g2arundung:

it dieser Bestimmung wifd nicht nur, wie es in der Begrindung
heift, der seit 1973 geltende Anwerbestopp gesetzlich fest-
geschrieben. Gerade weil die uneingeschréankte Aufrechter-
haltung des Anwerbestopps weiterhin erforderlich ist, 1ist
davon abzusenen, daB im Ausland lebenden Ausldndern kiinftig
eine Arbeitserlaubnis erteilt werden darf, sofern die Be-
schaftiqungsdauer drei Monate nicht lbersteigt.

Insbesondere folgende Grinde sprechen gegen eine Anwerbung
auslindischer Arbeitnehmer fir Saisonbeschdftigungen, die in
erster Linie durch die Neuregelung ermdglicht wirden:

1. Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland immer noch mehr
als zwei Millionen arbeitslos gemeldete Arbeitnehmer, die
vorrangig in Arbeit vermittelt werden miussen.

5> Wenn die Wartezeitregelungen fir Familienangendrige aus-
lindischer Arbeitnehmer und Asylbewerber abgeschafft wer-
den, stehen auch aus diesem Personenkreis Arheitskrdfte
fiir Saisonbeschdaftigungen zur Verfligung. Auf diesem Wege
wird ein Beitrag zum Abbau der verdeckten Arbeitslosig-
keit geleistet.

3. Solange die starke Zuwanderung von {bersiedlern aus der
ODR und von Aussiedlern aus Osteuropa anhdlt, sind Durch-
l6cherungen des Anwerbestopps aller Art unvertretbar.

von der Einfihrung der Drei-Monate-Regelung ist daher a3bzusehen,.
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In 87. Zu Artikel 6 Nr. 1 {§ 19 AFG)

Bei Annshme In Artikel 6 ist in Nummer 1 der Buchstabe b wie

entfdllt folgt zu fassen:
Ziffer 88 :

"b) Die Absi#tze la, 1b und 1c werden gestrichen."

Als Folge ist in Nummer 1
a) Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
‘c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefalt:

"Er kann durch Rechtsverordnung flir einzelne
Berufs- und Personengruppen Ausnahmen von
Absatz 1 Satz 1 bis 3 zulassen."';

b) nach Buchstabe ¢ folgender Buchstabe c1 einzufiigen:

'c¢1}) In Absatz S5 werden die Worte
"die Absdtze 1 bis tc"
durch die Worte
"des Absatzes 1"
ersetzt.

Begrﬁndung:

Die Entfaltungsméglichkeit auslandischer
Flichtlinge sollte nicht durch ein Arbelts-
varbot eingeschrankt werden. Die geltende Re-~
gelung beelintrdachtigt die Persdénlichkeit auch
der Flichtlinge, die nach mehrjdhrigem Ver-
fahren als asylberechtigt bzw. als Flichtlinge
nach der Genfer Konvention anerkannt werden.
Sie erschwert dariber hinaus die Integration
der Flichtlinge, denen nach mehrjadhrigem Auf-
enthalt nach bisherigen oder kinftigen Rege-
lungen Blelberechte eingerdumt werden.

Auferdem ist das mehrjahrige Arbeitsverbot ge-
eignet, Vorurteile bel der deutsche Bevblkerung
Zu erzeugen. Eine abschreckende Wirkung des Ar-
beitsverbotes 1ist im Ubrigen nicht nachgewiesen.
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AS 88. Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 19 Abs. 1 d - neu - AFG)
Entfallt In Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe b ist nach Doppelbuch-
n . .
bei Annahme stabe cc folgender Doppelbuchstabe dd einzufiigen:
von Zif-
fer 87

'dd) Es wird folgender Absatz 1 d angefigt:

"In Abweichung von den Abséitzen 1 a und 1 b kann

“eine befristete Arbeitserlaubnis demjenigen
Asylbewerber erteilt werden, dessen beachtlicher
Asylantrag nicht innerhalb von sechs Monaten nach

Stellung des Antrages als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt worden ist."!

Begriindung:

Durch eine solche Regelung werden
zundchst einmal diejenigen Asylbewerber
ausgegrenzt, deren Asylbegehren von
vornherein verneint wird. Nach ange-
messener Wartefrist steht es dann

im Ermessen der Zustidndigen Behorde,

ob sie den Asylbewerbern eine Arbeits-
erlaubnis erteilt. So ist es méglich,
sich den Gegebenheiten des Arbeitsmarktes
anzupassen und gleichzeitig die Interessen
der Asylbewerber angemessen zu beriick-
sichtigen. Durch die angestrebte Regelung
sind Einsparungen im Bereich der Sozial-
hilfe zu erwarten.
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89. Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 19 Abs. 6 AFG)

In Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe d ist in § 19 Abs. 6
die Nummer 5 zu streichen.

Begrundung:

Aus sozial- und integrationspolitischen Grinden
missen beitragsfreie Zeiten einer Beschidftiqung
auch kinftig anspruchsbegrindend fiir die Erteilung
einer besonderen Arbeitserlaubnis sein.
Inshbesondere fir Ehegatten ausidndischer Arbeit-
nehmer kommen nach Erfiillung der Wartezeit aufgrund
des Vorrangs-deutscher und ihnen gleichgestelliter
ausldndischer Arbeitskrdfte gemdB § 19 AFG im Regel-
fall nur sozialversicherungsfreie Beschdftigungen
in Betracht. Dieser Personenkreis darf nicht noch
zusdtzlich benachteiligt werden, indem ihm der
Erwerb einer besonderen Arbeitserlaubnis nahezu
unmiglich gemacht wird. ’

Die im Entwurf vorgesehene Regelung wirde zu nicht
vertretbaren Hirten fiihren und das Vertrauen der
Betroffenen und ihrer Familien in die Integrations-
politik erschittern.
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90. Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 19 AFG)

Der Bundesrat bittet zu priifen, wie Auslindern, mit
deren Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland
aufgrund auslinderrechtlicher Sonderregelungen auf
Dauer zu rechnen ist, die Arbeitsaufnahme uneinge-
schridnkt und nicht nur vorfibergehend ermdglicht werden
kann.

Begriindung:

Ehemaligen Asylbewerbern und sonstigen
de-facto-Flichtlingen, mit deren Verbleib
in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund
auslinderrechtlicher Sonderregelungen auf
Dauer zu rechnen ist, mufl erméglicht werden,
ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

Auslinder bendtigen zur Aufnahme einer
unselbstidndigen Erwerbstdtigkeit eine Arbeits-
erlaubnis. AuBlerdem muR die Arbeitsaufnahme
auch auslidnderrechtlich erlaubt sein.

Eine Arbeitserlaubnis wird nach der gegen-
widrtigen Rechtslage vielfach auch dann
nicht erteilt, wenn auslidnderrechtlich
einer Erwerbstdtigkeit nichts im Wege steht.
Dies filhrt dazu, dall die Betroffenen zu

Lasten der Kommunen auf Sozialhilfe verwiesen
werden.

Dieser Widerspruch zwischen dem arbeits-
erlaubnisrechtlichen und dem auslidnder-
rechtlichen Status des Auslidnders ist jeden-
falls dann nicht hinnehmbar, wenn es sich

um Personen handelt, denen die Riickkehr

in ihre Heimatlédnder aus politischen und
humanitédren Griinden nicht zugemutet wird.

In diesen Fdllen muR die Integration ermdglicht
und den Auslidndern erlaubt werden, durch
eigene Arbeit filir sich zu sorgen. Dies

setzt die Erteilung einer besonderen Arbeits-
erlaubnis voraus.
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Der Personenkreis ist beschrinkt und stellt
insgesamt keine besondere Belastung des
Arbeitsmarktes dar.

Artikel 6 Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. cc

des Gesetzentwurfs hat lediglich zur Folge,

daB fiir einen Teil des angesprochenen Personen-
kreises die Wartezeit zur Erteilung der
allgemeinen Arbeitserlaubnis verkiirzt wird.

Die mit Artikel 6 Nr. 1 Buchst. c des Gesetz-
entwurfs zu § 19 Abs. 4 Satz 2 Nr. Z AFG
vorgesehene Regelung ermbglicht lediglich

eine kurzfristige Beschidftigung des ange-
sprochenen Personenkreises. Keine der Neurege-
lungen verhilft dem betroffenen Personenkreis
zur Integration. Es bedarf daher einer
weitergehenden rechtlichen Absicherung

der Arbeitsaufnahme fiir die genannten Auslinder.
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91. Zu Artikel 6 (AFG i.V.m. §§ 16, 18, 19, 30, 32, 33 AuslG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregieruag,im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren darzulegen, in welcher Weise sic durch arbeitﬁerlaubnis-
rechtliche Regelungen die goziale und wirtschafrliche Eingliederung
folzender Personengruppen chne arbeitsmarktliche Priifung und Wartezeit

sichern will:

1. Fille der Wiederkehroption (§ 16),

2. nachgezogene Ehegatten (§18), |

3. Fille der Erlangung eines eigenstindigen Aufenthaltsrechrs (§ 19),
4. Inhaber einer Aufenthaltsbefugnis (§ 30, 32 und 33).

Begriindung:

Vie angestrebte soziale Eingliecderung der Fallgruppe 2. wird insbesondere
durch die Aufnahme einer Berufsausbildung bzw. einer Erwerbstitigkeit
gesichert. Die unbeschrénkte Teilhabe am Arbeitsmarkt ist elementare

Voraussetzung fiir die erfolgreiche Eingliederung und soziale Anarkennung

auslindischer Familien.

Den in Nummern 1, 3 und 4 genannten Personengruppen wird der

rechtmdige Aufenthalt im Bundesgebiet nicht nur voriibergehend
gewdhrt. Es wiire sozialpolitisch inkonsequent, ihnen den Zugang
zum Arbeitsmarkt zu erschweren, vielmehr sollte es ihnen ermdg-
licht werden, ein eigenverantwortliches Leben filhren zu k&nnen.
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Zu Artikel 8 (§ 71 SGB X)

Der Bundesrat bittet, 1im weiteren Geset.zgebungs-
verfahren zu prifen, ob die Offenbarung personen-
bezogener Daten durch Jugendamter an Auslanderbe-
hérden Uber den in § 71 Abs. 2 Satz 2 vorgesehenen
Umfang hinaus zugelassen werden kann.

Begrundung:

In einer Reihe von Landern sind die Auslé&nderbe-
hérden durch Erlasse verpflichtet, bei der Ermes-
sensentscheidung, ob ein auslandischer Jugendli-
cher oder Heranwachsender nach einer Verurteilung
wegen einer Straftat auszuweilsen ist, eine gut-
achterliche Stellungnahme des zustandigen Jugend-
amtes einzubeziehen, der besondere Bedeutung bei-
zumessen ist. Nach der bisherigen Rechtslage
konnte die Offenbarung der erforderlichen Daten
nicht auf Vorschriften des SGB X gestitzt werden,
sondern konnte nur aufgrund einer Einwilligung er-
folgen. An diesem unbefriedigenden Rechtszustand
wlirde sich auch durch die vorgesehene Neuregelung
nichts andern; der Katalog der hiernach Ubermitt-
lungsfahigen Daten erscheint insoweit unzuléng-
lich. Die Einholung jugendamtlicher Stellungnahmen
ist jedoch im Interesse der Jugendlichen und
Heranwachsenden geboten.
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Zum Gesetzentwurf im ganzen

Oie Finanzierung individuell zurechenbarer §ffentlicher Leistungen
durch das Instrumentarium des Verwaltungskostenrechts gewinnt zu-
nehmend an Bedeutung. Damit einhergehend steigen aber auch die
Anforderungen an die kostenrechtlichen Vorschriften; letztere missen
fir den Birger verstédndlich und fir die Verwaltung méglichst ein-
fach handhabbar sein, i1nsbesondere sollten verwendete Rechtsbegriffe
nicht zu unterschiedlichen Auslegungen fihren.

Der Bundesrat istdeshalb mehr als bisher bestrebt, die in den un-

terschiedlichsten Sachgesetzen enthaltenen Kostenvorschriften zu
vereinheitlichen,

Die kostenrechtlichen Regelungen des vorliegenden Gesetzentwurfs

tragen diesem Anlieqgen nicht ausreichend Rechnung:

Der Begriff "Kosten" wird nicht i. S. der Terminologie

des Verwaltungskostengesetzes als Oberbegriff fiir Gebiihren
und Auslagen verwendet, sondern teils i. S. eines spezial-
gesetzlichen Kostenersatzes (vgl. Artikel 1, § 81 Abs. 1,

§ 83 Abs. 3) und teils i. S. von Aufwand {(z. B. in Artikel 1,
§ 81 Abs. 6, § 82 Abs. 1, 2 und 5, § 84 Abs. 1).

Die gesetzliche Kostenersatzregelung fiir Abschiebungen

sollte durch eine Gebilhren- und Auslagenregelung ersetzt
werden.

Nacit Art. 1, § 82 Abs. 1 ist der Auslidnder stets als Yeran-
lasse: bestimmter MaBnahmen und damit als Kastenschuldner
anzusehen. Im Widerspruch hierzu steht jedoch die Aus-
sage in § 82 Abs. 4, nach der der Auslander fir bestimmte
Kasten in beschrankter Hohe haftet.
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(Ziffern 93 - 100)

96.

a7.

98.

99.

Der Entwurf enthdlt Regelungen, fir die weder aus rechtlichen
noch aus tatsdchlichen Grinden ein Bedirfnis besteht cder die

wegen der Bindung an das Verwaltungskostengesetz entbehrlich
sind:

Es liegt im Interesse der Li&nder, dafl auf die gesetzliche

Normierung von Gebihren und Gebihrenhdchstsitzen (z. 8.
Art. 1, § 81 Abs. 3, § 88 und Art. 4, Nr. 3) verzichtet wird,

um damit dem Verordnungsgeber die notwendige Flexibilitat

einzuriumen und bei erforderlichen Geblhrenanpassungen form-
liche Gesetzgebungsverfahren zu vermeiden.

£in derartiger Verzicht ist mdglich. Im weitsren Gesetzgsbungs-
verfahren ist jedoch zu prifen, ob im Hinblick auf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BYerfGE 33,

358, 366) die Aufnahme des Kostendeckungsprinzips in die Er-
michtigungsnorm geboten ist (vgl. hierzu z. 8. Ors. 487/77
sowie BT-Ors. 11/1556, Art. 1 Nr. 38).

Durch die Bindung an das Verwaltungskostengesetz werden
z. 8. entbehrlich:

Art. 1, § 81 Abs. 5 durch § 11 Abs. 1, § 15 Abs. 2 und § 16
VwKostG, -

act. 1, § 81 Abs. 6 durch § 10 VwKostG,

Act. 1, § 82 Abs. 2 durch § 13 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG.

Bei der in Art. 1, § 81 Abs. 7 vorgesehenen Regelung ist die
aufqrund der noch ausstehenden Entscheidung des Sundesverwal-
tungsgerichts zum Urteil des OVG Munster vom 20. Mai 1987

- 12 A 1838/86 - derzeit bestehende Rechtsunsicherhelt zu
beriicksichtigen. Es ist sicherzustellen, daf fir das Wider-

spruchsverfahren auch weiterhin Kosten erhoben werden kdnnen.
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ler Bundesrat erwartet, daf diese Gesichtspunkte im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren berlicksichtigt werden.

Er halt es dariber hinaus fir sachdienlich, daf auch die in Are. 1,
§ 81 Abs. 4 enthaltenen und von den entsprechenden Bestimmyngen
des Palflgesetzes (§ 20 Abs. 3) und des Auslandskostengesetzes (§ 8)
abweichenden Gebihrenzuschlagsregelungen vereinheitlicht und der
Ermachtigungsnorm (s. 3.1) angepaflt werden.

100. Unter Hinweis auf den BeschluB der Finanzminister und
~-senatoren der Linder vom 10.11.1988 betr. Grundsatzfragen
der Gebilhrenpolitik geht der Bundesrat davon aus, daB die Bundes-
regierung ihm alsbald nach Inkrafttreten des Gesetzes eine Rechts-
verordnung mit dem Ziel zuleitet, den Lindern die Erhebung még-
lichst kostendeckender Gebiilhren zu ermdglichen.

*

Der Empfehlung des Finanzausschusses unter den Ziffern 93 bis 100

widerspricht der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten insbesondere hinsicht-
lich der Ausfiithrungen unter Ziffer 97 mit folgender

Begriindung:

Ein Verzicht auf die Normierung des gesetzlichen
Gebithrenhdchstsatzes von 100 DM nach Artikel 1

§ 88 fiir die erleichterte Einbiirgerung nach §§
85 bis 87 entspricht - entgegen der Auffassung
des Finanzausschusses - nicht dem Interesse der
Linder,

Der FinanzausschuB verkennt den Zweck dieser ge-
setzlichen Geblihr. Die erleichterte Einblirgerung
von auslidndischen Biirgern - insbesondere der 2.

und 3. Generation - liegt im 6ffentlichen Interesse.
Hohe Gebihren haben in der Vergangenheit grund-
sdtzlich zahlreiche Einblirgerungswillige davon
abgehalten, das Einbiirgerungsverfahren zu betreiben.
Diese Schwelle soll durch die gesetzliche Regelung
in § 88 abgebaut werden.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daB die erleichterte
Einblirgerung nach §§ 85 bis 87 einen wesentlich
geringeren Verwaltungsaufwand erfordert, als Ein-
biirgerungen nach dem Reichs- und Staatsangehérig-
keitsgesetz, da in der Mehrzahl der Fédlle allein
eindeutige tatbestandliche Voraussetzungen zu
priifen sind und jeder Einbfirgerungsfall den kosten-
trichtigen Verwaltungsaufwand der Auslidnderver-
waltung vermindert.



