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Empfehlungen

der Ausschisse
Zum

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes

- Zweites Gesetz zur Bekidmpfung der Umweltkriminalitit -
(... StrAndG - 2. UKG)

Punkt der 611. Sitzung des Bundesrates am 6. April 1990
A

Der federfiihrende Rechtsausschuf} (R),

der AusschuB fir Innere Angelegenheiten (In) und

der Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemidfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 01 - neu - (§ 14 Abs. 2 Satz 1 StGB)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzu-
fiigen:

"01. § 14 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefafit:
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" Ist Jjemand von dem Inhaber elines Betriebes oder einem
sonst dazu Befugten beauftragt, in eigener Verantwortung
Aufgaben wahrzunehmen, die dem Inhaber des Betriebes
obliegen, und handelt er aufgrund dieses Auftrages, so ist
ein Gesetz, nach dem besondere personliche Merkmale die
Strafbarkeit begrunden, auch auf den Beauftragten anzuwen-
den, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem In-

haber des Betriebes vorliegen."’

Begrundung:
Der Entwurf beschrankt Verbesserungen des Sanktionsschutzes

zur Vermeidung von Zuwiderhandlungen in Betrieben und Unter-
nehmen auf Anderungen der §§ 30, 130 OWiG. Dies 1ist unzurei-
chend. Anderungsbedurftig sind auch die Vorschriften uber
das "Handeln fur einen anderen" (§ 14 StGB, § 9 OWiG).

Nach der geltenden Regelung des § 14 Abs. 2 Nr. 2 StGB haf-
tet der Vertreter nicht schon dann, wenn er beauftragt ist,
fur den Betriebsinhaber Aufgaben in eigener Verantwortung
wahrzunehmen, sondern erst dann, wenn ein ausdrucklicher
Auftrag vorliegt. Bei  VerstoBen gegen Umweltschutz-
bestimmungen hat sich in der Praxis haufig gezeigt, daB ein
solcher ausdrucklicher Auftrag nicht erteilt wird oder
sich nicht nachweisen 148t. Dies hat dazu gefihrt, daf so-
wohl der Betriebsinhaber als auch die Personen, die in sei-
nem Betrieb an seiner Stelle tatig werden, sich bei
Obliégenheitsverletzungen der strafrechtlichen Verantwortung
entziehen. Diese Licke muf dadurch geschlossen werden, das
die strafrechtliche Verantwortung nach funktionellen Merkma-
len abgegrenzt wird, die letztlich fiir diese Verantwortung
sachlich bestimmt sein missen. Die vorgesehen Anderung
stellt daher allein darauf ab, daB jemand in einem Betrieb
beauftragt ist, in eigener Verantwortung Aufgaben wahrzuneh-
men, die dem Inhaber des Betriebes obliegen.

Eine daruberhinausgehende Einschrankung der Vorschrift ist
nicht notwendig. Die bloZe Wahrnehmung fremder Aufgaben
(ohne Auftrag) reicht auch kunftig nicht zur Begrindung der

Verantwortlichkeit aus.
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Zur Behebung von Strafbarkeitsliicken soll daher 1n Uber-
einstimmung mit der Sachverstindigenkommission zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt und einer Empfehlung
des Deutschen Juristentages 1988 auf das Merkmal der
"ausdriicklichen” Beauftragung in § 14 Abs. 2 Nr. 2 StGB
verzichtet werden. Die Anderung macht die Sonderregelung
fiir Leiter ven (Teil)betrieben in § 14 Abs. 2 Nr. 1 St(GB
entbehrlich.

Die bisherige Regelung hat in der Praxis, insbesondere
im Bereich der Wirtschafts- und Unweltkriminalitit,

zu Strafbarkeitsliicken gefithrt. Die Abgrenzung, ob
Jjemand dazu beauftragt ist, einen Betrieb zum Teil

Zu leiten, ist nur sehr schwierig zu treffen (§ 14
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1).

Ebenso hat die Praxis zu Nummer 2 gezeigt, dall ein
"ausdriicklicher Auftrag" nicht erteilt wird oder sich
nicht nachweisen 148t. Ublicherweise werden in einem
Betrieb den einzelnen Personen bestimmte Aufgaben ver-
antwortlich zugewiesen, ohne daf dabei die Aufgaben

im einzelnen genau festgelegt werden. Es sollte daher
der Auftrag, Aufgaben in eigener Verantwortung wahr-
zunehmen, regelmidflig auch die strafrechtliche Ver-
antwortlichieit zur Folge haben.
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Zu Artikel 1 Nr. 02 - neu - (§ 73 Abs. 1 und 5 - neu - StGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 01 folgende Nummer (2
einzufiigen:

'02. § 73 wird wie folgt geidndert:
a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

"(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen worden und hat der
Tater oder Teilnehmer fur die Tat oder.aus ihr einen
Vermogensvorteil erlangt, so ordnet das Gericht dessen
Verfall an. Dies gilt nicht, wenn der Tater oder Ver-
fallsbeteiligte (Absatz 3) eine rechtskraftige Ent-
scheidung vorlegt, in der gegen ihn wegen der Tat ein
dem Verletzten erwachsener Anspruch festgestellt ist,
dessen Erfullung den aus der Tat erlangten Vermogens-
vorteil beseitigen wurde. Wird der fur die Tat oder
aus ihr erlangte Vermdgensvorteil durch den festge-
stellten Anspruch des Verletzten lediglich gemindert,
ordnet das Gericht den Verfall des den Anspruch des
Verlet:zten ubersteigenden Teiles des Vermogensvorteils
an.ﬂ

b) Folgender Absat% 5 wird angefiigt:

"(5) Legt der Titer oder Verfallsbeteiligte (Absatz 3),
nachdem der Verfall des Vermégensvorteils angeordnet ist,
eine rechtskridftige Entscheidung im Sinne des Absaz !
Satz 2 oder 3 vor, so ordnet die Vollstreckungsbehérde
an, daB die Anordnung des Verfalls insoweit nicht mehr
vollstreckt wird oder der Verletzte aus dem bereits
durch die Vollstreckung der Anordnung des Verfalls
Erlangten befriedigt wird.n
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Begrindung:
a) Der Entwurf sieht keine Anderungen der Vorschriften iber den

Verfall vor. Es besteht jedoch Bedarf fur eine praktikablere
Gestaltung des § 73 StGB. Diesem Erfordernis ist bereits im
Rahmen des 2. URG und nicht erst in einem Vorhaben zur gene-
rellen Reform der Verfallsvorschriften, dessen Verwirklichung
derzeit nicht absehbar ist, Rechnung zu tragen.

Ein wesentlicher Grund dafur, daB das Institut des Verfalls in
der Praxis der Strafverfolgungsbehorden und Gerichte bisher
nur eine untergeordnete Bedeutung erlangt hat, liegt in der
Ausnahmeregelung des § 73 Abs. 1 s. 2 StGB. Danach jist der
Verfail ausgeschiossen, soweit dem Verletzten aus der Tat ein
Anspruch erwachsen ist, dessen Erfullung den aus der Tat er-
langten Vermégensvorteil beseitigen oder mindern wurde. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob ein Ersatzanspruch auch tatsach-
lich geltend gemacht wird. Entscheidend fur die Anwendung der
Ausnahmeregelung ist nach héchstrichterlicher Rechnung allein
die rechtliche Existenz des Anspruchs (vgl. BGH NStZ 1984 S.
409 m.w.N.).

Ersatzanspriche, die der Verfallanordnung entgegenstehen konn-
ten, sind in der Praxis nur selten auszuschlieBen. Dies gilt
auch fur den Bereigch von Straftaten, bei denen es, wie im Be-
reich der Umweltschutzstraftaten, vielfach an individuellen
Geschédigﬁen fehlt. Die Schwierigkeiten, die es in diesen Fal-

len bereitet, das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Vorausset-

Zungen der Ausnahmeregelung des § 73 Abs. 1 §S. 2 StGB mit der
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b)

erforderlichen Sicherheit festzustellen, fihren in der Praxis
meist dazu, daB von Mafnahmen nach § 73 StGB abgesehen wird
rit der Folge, daB rechtswidrig erlangte Vermdogensvorteile von
zum Teil betrachtlichem Umfange auf seiten der Straftater
verbleiben.

Umnweltstraftater begehen ihre Straftaten vielfach im Rahmen
ihrer Berufsausubung. Vorrangiges Tatmotiv ist die Gewinn-
kalkulation bzw. die Vermeidung von Rostenbelastungen. Eine
effektive Bekampfung einschlagiger Straftaten muPR deshalb hier
ansetzen und versuchen, die Anreize zur Tat zu beseitigen, die
auf seiten des Taters durch einen Vergleich zwischen den mog-
lichen Folgen der Straftat einerseits und dem aus der Tat-
begehung 2zu erwartenden finanziellen Gewinn andererseits
entstehen. Daher ist es erforderlich, das Institut des Ver-
falls in der Praxis zu beleben und seine Anwendung von der
Ausnahme zur Regel werden zu lassen.

Dieses Ziel verfolgt die Neufassung des § 73 Abs. 1 StGB, nach
dessen Satz 2 die Anordnung des Verfalls nur noch in den Fal-
len ausgeschlossen ist, in denen ein den aus der Tat erlangten
Vermoégensverteil vollstandig beseitigender Ersatzanspruch be-
reits rechtskraftig festgestellt ist und diese Entscheidung
vorgelegt wird. Der neue Satz 3 stellt ausdricklich klar, das
im Falle rechtskraftig festgestellter und nachgewiesener Er-
satzanspruche, die den Wert des Tatvorteils nicht erreichen,
der Verfall des uberschieBenden Teiles anzuordnen ist.

Zur Vermeidung einer doppelten Inanspruchnahme des Taters oder
Verfallsbeteiligten ist es erforderlich, Regelungen fir die
Falle zu treffen, in denen erst nach Rechtskraft der Anordnung
des Verfalls ein den Vermégensvorteil beseitigender bzw. min-
dernder Ersatzanspruch festgestellt und nachgewiesen wird.

In Anlehnung an § 99 Abs. 2 OWiG sieht der neue Absatz 5 daher
vor, daB in derartigen Fallen die Vollstreckung der Verfalls-
anordnung ganz oder zum Teil, d.h. in Hoéhe des nachgewiesenen
Anspruchs, unterbleibt bzw. der Anspruchsinhaber aus dem durch
die Vollstreckung der Verfallsanordnung bereits Erlangten be-
friedigt wird.
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Zu Artikel 1 Nr. 03 - neu - (§ 73 b StGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 02 folgende Nummer 03
einzufiigen:

'03. § 73 b erhdlt folgende Fassung:

"§ 73 b
Schidtzung

Der Umfang des Erlangten und dessen Wert konnen ge-
schidtzt werden. "'

Begrundung:

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der vorgeschlagenen
Anderung des § 73 StGB. Weil bei der Entscheidung uber den
Verfall Anspruche, die den aus der Tat erlangten Vermégens-
vorteil beseitigen oder mindern wurden, nur noch dann zu be-
rucksichtigen sind, wenn sie bereits durch eine rechtskraf-
tige Entscheidung festgestellt sind, erubrigt es sich, denm
Gericht neben der Mdglichkeit, den Unfang des Erlangten und
dessen Wert zu schatzen, auch weiterhin die Moglichkeit zu
ercffnen, die " Hohe des den Tatvorteil beseitigenden bzw.
mindernden Anspruchs zu schatzen.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 75 StGB)

In Artikel 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

'1. § 75 wird nach der Uberschrift wie folgt gefalit:

Ist in dem Betrieb einer juristischen Person, eines nicht
rechtsfahigen Vereins oder einer Personenhandelsgesellschaft
eine Handlung vorgenommen worden, die dem Handelnden gegen-
3 tiber unter den ubrigen Voraussetzungen der §§ 74 bis 74 T
und 74 £ die Einziehung eines Gegenstands oder des Werter-
satzes zulassen oder den Ausschluf der Entschadigqung begrin-
den wﬁrde,'so wird seine Handluﬁg bei Anwendung dieser Vor-
schriften der juristischen Person, dem nicht rechtsfahigen
Verein oder der Personenhandelsgesellschaft zugerechnet,
wenn der Handelnde zum Kreis der fur die Leitung des Be-

triebs verantwortlichen Personen gehodrt.'’,

Begrundung:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Anderung des § 75 StGB steht
im Zusammenhang mit entsprechenden Anderungen der §§ 29, 30 OWiG.
Wie diese Vorschriften stellt § 75 StGB derzeit darauf ab, das
bestimmte Organe, Organmitglieder und vertretungsberechtigte Ge-
sellschafter gehandelt haben. Die Anknupfung an eine formale
Rechtsstellung erlaubt es, sich der Anwendung der Vorschrift etwa
dadurch zu entéiehen, daB Personen zu Organen bestellt werden;
denen praktisch keine Leitungsaufgaben zustehen. ‘ ,

Diese unerwinschte Folge des geltendén Rechts ist zu vermeiden,
indem darauf abgestellt wird, das der Handelnde zu dem Kreis der
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fir die Leitung des Betriebs verantwortlichen Persconen gehdort. °
Von diesem Ansatz geht auch der Entwurf aus - er zieht jedoch
daraus nur unzureichende Konsequenzén: 577578. 1 Nr. 4 StGB in
der Fassung des Regierungsentwurfs erweitert zwar den Kreis
derjenigen Personen, deren Handeln dem Vertretenen zugefechnet
wird, um bestimmte gewillkﬁrfe Vertreter. Er 1lést Jjedoch die
eigentliche Problematik letztlich nicht, da durch - die
bestehenbleibende Ankndpfqu an bestimmte, im einzelnen im Gesetz
aufgefiihrte Vertreter nach wie vor die Méglichkeit verbleibt,
durch organisatorische Mafnahmen sich dem Anwendungsbereich der
Vorschrift zu entziehen. ) : ' ]

Zzudem stiefe die Anwendung des § 75 StGB in der Fassung des
Regierungsentwurfs wegen des Erfordernisses der Feststellﬁng der
Handlung eines bhestimmten Vertreters aufgrund der oft schwer
durchschaubaren Arbeitsaufteilung in dem Verantwortungsbereich '
der juristischen Personen oder Personenvereinigungen auf Schwie=-
rigkeiten. ' '

Diese Ménqel werden durch eine Regelung beseitigt, die die Fest-
stellung genugen last, daB der Handelnde zum Kreis der fur die
Leitung des Betriebs verantwortlichen Personen gehért. Eine ent-
sprechende Fassung des § 30 OWiG, der insoweit vergleichbar ist,
sah bereits der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum 2. WiKG
(Bundestagsdrucksache 10/318) vor. Die hiergegen geltend gemach-
ten Bedenken (vgl. Bundestagsdrucksache 10/5058, Seite 36) grei-
fen nicht durch: Die Vorschrift knipft an das Handeln der fur
eine juristische Person oder Personenvereinigung verantwortlich
in der Leitung des Betriebs handelnden Personen an. Damit ist
eine sachgerechte Grundlage dafuir gegeben, dad’ sich die juristi-

sche Person oder Personenvereinigung das Handeln zurechnen lassen
muB. Der Kreis der Personen, die fur die Leitung des Betriebs
'verantwortlich sind,_'ist eindeutig bestimmbar - Abgrenzungs-
schwierigkeiten kdénnen deshalb nicht auftreten. | _
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Entfdllt
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nahme von
Ziffern 4,
29 und 30

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 75 Satz 1 Nr. 4 StGB),

Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 29 Abs. 1 Nr. 4 OWiG) und
Nr. 2 (§ 3C Abs. 1 Nr. 4 OWiG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabhe ¢ und
in Artikel 2 Nr. 1 Buchstahbe ¢ und Nr. 2
ist die Nummer 4 der zu édndernden Vorschrift jeweils wie

folgt zu fassen:

"4, in leitender Stellung #sls Prokurist, Handlungsbevoll-
michtigter oder sonstiger Verantwortlicher einer
juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3

genannten Personenvereinigung'.

Begriindiung:

Die pmMangel des geltenden Rechts sind
darir pegrundet, daB juristische Per-
sonen und Lhnen gleichgestellte Personen-
verelnlagunicn den Folgen schuldhafter Zu-
widernandliingen in ihrem Leitungsbercich
dadurah ontgehen kénnen, daf die elgent-
tlche Goschatbtsfiibhrunyg auf bestimmte

v itende Angestellte ibertragen wird,
denen icdoch keine foérmliche Organ- oder
vollmachtstellung zugewiesen ist. Es 1st
daher als Anknlpfungspunkt nicht auf das
Vorlizgen einer f&rmlichen Veollmacht

i.5. der §§ 164 ff. BGB und §§ 48 ff.
HGB, sondern auf die tatsachlich ausge-
ibte Funktion im Leitungsbereich eines
Unternchmens abzustellen., Durch die
beispiclhafte Benennung von Prokuristen
und Hanclungsbevollmachtigten erfolgt
dic ecrforderltiche Konkretisicrung des
Begriffs des in leitender Stellung

Yerantwort!ichen.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu -~ (§ 261 - neu - StGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a einzufiigen:

"1 a. Nach § 260 wird folgender § 261 eingefiigt:

"§ 261
Verletzung der Aufsichtspflicht

in Betrieben und Unternehmen

(1) Wer vorsidtzlich oder leichtfertig als Inhaber eines
Betriebes oder Unternehmens die AufsichtsmaBnahmen un-
teriaft, die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder
Unternehmen VerstdéBe gegen Pflichten zu verhindern,
die den Inhaber als solchen treffen und deren Verlet-
zung mit Strafe bedroht ist, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren cder mit Geldstrafe. bestraft, wenn
eine solche Pflichtverletzung begangen wird, die durch
gehorige Aufsicht hatte verhindert werden kdénnen. 2Zu
den erforderlichen AufsichtsmaBnahmen gehdren auch die
sorgfiltige Bestellung, Auswahl und Uberwachung von
Aufsichtspersonen.

(2) Betrieb oder Unternechmen im Sinne des Absatzes 1 ist

auch das o6ffentliche Unternehmen.

(3) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die Strafe,
die fiir den Pflichtenverstol im Sinne des Absatzes 1
angedroht ist,
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(4) Die Absdtze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Tat in
anderen Vorschriften mit Strafe bedroht ist,

(5) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermidchtigung oder
auf Strafverlangen verfolgt, wenn die strafbare Zuwider-
handlung im Sinne des Absatzes 1 nur auf Antrag,mit Er-
mdchtigung oder auf Strafverlangen verfolgt werden
kénnte. "'

Als Folge ist

die Uberschrift des Einundzwanzigsten Abschnitts des Besonderen
Teils wie folgt zu fassen:

"Einundzwanzigster Abschnitt.
Begilinstigung, Hehlerei und
Aufsichtspflichtverletzung",

Begriindung:

Zur Verbesserung des Sanktionsschutzes zur Verhinderung von
Zuwiderhandlungen im Betrieben und Unternehmen ist es geboten,
einen Straftatbestand der Aufsichtspflichtverlétzung in Unter-
nehmen zu schaffen.

Wird in einem Betrieb eine Straftat unter Verletzung von
betriebsbezogenen Pflichten begangen (z. B. Unfallverhutungs-
vorschriften, Umweltschutzvorschriften), so kann der Betriebs-—
inhaber selbst nur im beschranktem Umfange strafrechtlich ver-
antwortlich gemacht werden. Zwar bleibt seine Verantwortlich-
keit trotz der Delegation von Pflichten bestehen. Er ist je-
doch nur dann als Tater oder Beteiligter der konkreten Straf-
tat anzusehen, wenn er die Begehung dieser Tat vorausgesehen
und sie nicht verhindert hat, obwchl im dies méglich gewesen
ware; bei einer fahrlassigen Straftat muB ihm ebenso
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fahrlassiges Handeln = _hinsichtlich der konkreten Tat
nachgewiesen werden. Schwierigkeiten, solche "Beteiligungen"®
festzustéllen, haben schon fruher zur Schaffung erganzender
Regelungen, u.a. auch im Umweltbsreich (vgl. § 376 PrauBisches
Wassergesetz), und schlieBlich zur Regelung des § 130 OWiG
gefihrt.

Dessen generalpraventive Wirkung ist aber insbesondere in den
Fallen beschrédnkt, in denen Aufsichtspflichtverletzungen im
Zusammenhang mit der Begehung von Straftaten stehen. Unter dem
Gesichtspunkt der Aufsichtspflichtverletzung kann gegen den
Betriebsinhaber nach § 130 OWiG lediglich eine GeldbuBe fest-
gesetzt werden. Eine Strafe droht diesem unter Unmstanden
selbst dann nicht, wenﬁ er sich bewut ist, daBR eine mangelnde
Beaufsichtigung sich auf die Begehung von Straftaten unter
Verletzung von betriebsbezogenen Pflichten auswirken kann.
Wenn aber die mangelnde Wahrnehmung der Aufsichtspflicht durch
den Inhaber eines Unternehmens oder einen Aufsichtspflichtigen
zu strafbaren VerstoBen gegen Pflichten mit beigetragen hat
und wenn diesem Personenkreis grobe, achtlose oder gar vor-
satzliche Vernachlassigung der Aufsichtspflicht vorgeworfen
werden kann, so ist der Bereich des bloBen Verwaltungsunrechts
dberschritten. In diesem Fall hat der Aufsichtspflichtige,
der die Aufgabe®' hat, der Begehung von Straftaten in
Zusammenhang mit der Verletzung von das Unternehmen treffenden
Pflichten vorzubeugen, Schuld auf sich geladen, die
Kriminalstrafe rechtfertigt.

Der vorgeschlagene Straftatbestand lehnt sich in seinem Absatz
1 in der Ausgestaltung weitgehend an § 130 OWiG an. Dies er-
leichtert seine Auslegqung und Anwendung. In Ubereinstimmung
mit § 130 OWiG setzt der Tatbestand daher voraus, daB der In-
haber eines Betriebes (oder Unternehmens) die erforderlichen
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AufsichtsmaBnahmen unterlift, die verhindern sollen, daB in
seinem Betrieb PflichtenverstdBe begangen werdén, die strafbar
waren, wenn er sie selbst begangen hatte. Fur den Umfang der
erforderlichen Mafnahmen ist -~ wie bei § 130 OWiG - die Scrg-~
falt bestimmend, die von einem ordentlichen Angehorigen des
jeweiligen Tatigkeitsbereichs verlangt werden kann.

Bestraft wird Untatigkeit oder Fehlverhalten aber nur dann,
wenn ein Dritter (im Betrieb) tatsiichlich eine Pflicht-
verietzung begeht, die durch gehdrige Aufsicht hatte verhin-
dert werden kénnen. Ebensoweniqg wie § 130 OWiG verlangt Absatz
1, daB sich der Dritte durch sein Verhalten strafbar gemacht
hat. Vorausgesetzt wird nur, daf die Verletzung der Pflicht,
die den Betriebsinhaber trifft, mit Strafe bedroht ist. Die
Vorschrift erfaft dadurch auch Falle, in denen jemand im Be-
trieb handelt, an den sich die betriebliche Pflicht nicht di-
rekt wendet, sondern deren Erfillen ihm kraft Delegaticn
ubertragen ist.

Zur Eingrenzung der Strafbarkeit halt der Vorschlag - anders
als der Entwurf bei § 130 OWiG (Artikel 2 Nr. 5) - an der
strengen Kausalitatsbeziehung zwischen der Aufsichtspflicht-~
verletzung und dem Pflichtenverstof des Dritten fest. Der
Pflichtenverstof des Dritten begrenzt den strafbaren Bereich.
Er verdeutlicht den Zusammenhang von Aufsichtspflichten mit
der Wahrung der durch die Einhaltung der betrieksbezogenen
Pflichten geschutzten Interessen. Nicht erforderlich ist, daB
dem Aufsichtspflichtigen Vorsatz oder Fahrlassigkeit
hinsichtlich der konkreten Tat des Betriebsangehérigen zur
Last fallt. Die Ausgestaltung als objektive Bedingung der
Strafbarkeit verletzt ebensowenig wie bei § 130 oOWic das
Schuldprinzip.

Eine Eingrenzung auf gravierende Falle wird schlieB8lich da-
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durch erreicht, daB der Tatbestand auf vorsatzliche und
leichtfertige Aufsichtspflichtverletzungen beschrinkt wird.
Nur vorsatzliche Taten zu erfassen, ware nicht sachgerecht, da
solche in der Praxis erfahrungsgemid8 selten und auch nur
schwer nachweisbar sind.

Der Vorschlag beschrankt die Héchststrafe auf drei Jahre Frei-
heitsstrafe im Hinblick darauf, daB die Aufsichtspflicht-
verletzung lediglich im Vorfeld der konkreten Tat des
Betriebsangehérigen angesiedelt ist.

Absatz 2 stellt - wie § 130 Abs. 2 OWiGg - sicher, daf Auf-
sichtspflichtverletzungen in éffentlichen Unternehmen mit ein-
bezogen werden.

Die Regelungen in den Absatzen 3 und 5 beruhen auf der Ver-
knupfung der Aufsichtspflicht mit dem durch den Dritten began-
genen PfichtenverstoB. Die Aufsichtspflicht tritt an Stelle
der vom Betriebsinhaber ubertragenen Pflicht. Deshalb ist es
sachgerecht, den VerstoB gegen die Aufsichtspflicht unter den-~
selben verfahrensrechtlichen Voraussetzungen zu verfolgen wie
die schuldhafte Verletzung der Pflicht durch den Unternehmens-
inhaber selbst.

Die Vorschrift des § 261 StGB tritt zuruck, wenn die Tat in
anderen Vorschriften mit Strafe bedroht ist (Absatz 4).

Die Vorschrift ist dem 21. Abschnitt des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuchs zugeordnet. Sowohl die Straftaten nach den §§
257 £f. StGB wie die des neuen § 261 StGB stehen jeweils im
Zusammenhang mit aer Tat einer anderen Person.

Die vorgeschlagene Einfuhrung des § 261 StGB stimmt mit einem
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(noch Ziff. 6) - 16 ~

entsprechenden Vorschlag des Referentenentwurfs eines 2Zweiten

Gesetzes zur Bekampfung der Umweltkriminalitat des Bundes-

ministers der Justiz uberein.

R 7. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 311 c Abs. 1 StGB)

In

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a) In Absatz 1 wird das Wort "wissentlich" jeweils gestrichen;'.

Begriindung:

Der Wegfall des Erfordernisses "wissentlichen"
Handelns rechtfertigt es nicht, im Falle einer
vorsdtzlichen fehlerhaften Herstellung einer
kerntechnischen Anlage die bisherige Mindest-
strafe von sechs Monaten auf drei Monate zu
verringern. Die fortbestehende Ausgestaltung
des Tatbestands als konkretes Gefdhrdungsdelikt,
die GréRe des der Tathandlung innewohnenden
Gefahrenpotentials sowie das Anliegen des Ge-
sétzentwurfs, die pridventive Wirkung des Unm-
wéltstrafrechts zu verbessern, erfordern die
Beibehaltung der bisher geltenden Mindeststrafe.
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Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 324 a StGB)

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, daf auch erhebliche
Bodenschdden durch Abtrag oder Strukturveridnderungen 1n den
Tatbestand des § 324 a einbezogen werden. Er bittet, diese
Frage im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch ndher zu prii-
fen.

Begriindung:

Die vorliegende Fassung von § 324a
stellt lediglich stoffliche Bodenver-
unreinigungen unter Strafe.

Der Schutz des Bodens vor Erosion, Ver-
dichtung und sonstigen Strukturschiden
sowie vor Belastungen durch Flachenver-
brauch (der nachteilige Veradnderungen
der Bodenstruktur zur Folge hat) ist
jedoch gleichermallen wie die Verringe-
rung von stofflichen Verunreinigungen
ein Schwerpunkt des Bodenschutzes (vgl.
Bodenschutzkonzeption der Bundesregie-
rung, BT-Drs. 10/2977, S. 7 Nr. I1I.1;
Mafnahmen zum Bodenschutz,

BT-Drs. 11/1625, S. 6-8, Nr. B 1-5 -
Leitlinien des Bodenschutzes).

Auch wenn aus rechtspolitischen Griinden
das Bauen ohne Baugenehmigung nicht
generell unter Strafe gestellt werden
soll, so diirfen deshalb nicht alle er-
heblichen nachteiligen Veradnderungen des
Bodens, die nicht auf stoffliche Ver-
unreinigungen zurilickzufiihren sind, wvon
der Strafbarkeit ausgenommen werden.
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R 9. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB)
In
In Artikel 1 Nr. 8 sind
Deli An-
nahme

entfillt a) in § 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 jeweils die Worte

Ziffer 10 "beim Betrieb einer Anlage, insbesondere einer Betriebs-
stdtte oder einer Maschine," und "auBerhalb des zur Anlage
gehdrenden Bereichs",

b) in § 325 Abs. 2 das Wort 'grober"”

zu streichen.

Begriindung:

Dic Umweltmedien Wasser, Boden und Luft
muissen strafrechtlich in gleichwert iger
We se geschlitzt werden. Es boesteht daher
keine sachliche Rechtfertigung, § 325
StGB weiterhin als Sonderdelikt auszu-
gestaltien und nur den Betrelber einer
Antage zu erfassen. In Angleichung an

dic Tatbestdnde der Goewdswser- und



{noch Ziff.

9)

19 - Drucksache 126/1/90

Bodenverunreinigung ist § 325 StGB daher

als Allgemcindelikt zu fassen.

Dic Begrenzung des Emissionstatbestandes
des Absatzes 2 auf Fdlle "grober'" ver-
letzung verwaltungsrechtlicher Pflichten
fuhrt zu einer zu weitgehenden Einengung
des Tatbestandes. Angesichts der immer
deutlicher werdenden gravicrenden Aus-
wirkungen der Luftverschmutzung ist auch
insowelt eine Einschrinkung des straf-
rechtlichen Schutzes der Luft im Ver-
glcich zu den anderen Umweltmedien sach-
lich nicht geboten. Dic erforderliche
Beschrankung des Tatbestands auf Falle
kriminellen Unrechts und nicht bloBer
Beldastigungen wird durch das Erfordernis
der Freisetzung von Schadstoffen in
"erheblichem Ausmaf" sowie durch das
Ausklammern der in Absatz 4 genannten

Fahrzeuge sichergestellt.
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Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 325 Abs. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 8 ist in § 325 Abs. 2
das Wort ''grober™

Zu streichen .

Begrundung:

Der Entwurf .beschrankt den Anwendungsbereich des § 325 Abs. 2
StGB auf grobe Verletzungen verwaltungsrechtlicher Pflichten.
Dadurch wirde . jéﬁoch_ der Anwendungsbereich dieser
Tathestandsvariante des § 325 StGB so stark eingeengt, das sie
weitgehend leerliefe. In der Fassung des Entwurfs miste dreierlei
festgestellt werden, bevor die Vorschrift greifen koénnte,
namlich: Freisetzung von Schadstoffen, in erheblichem Ausmas,

unter grbber Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten.

Damit aber kénnte § 325 Abs. 2 StGB die Funktion, Straf-
barkeitsliicken zu schlieBen, die in der Schwierigkeit begriindet
sind, in der Praxis die Schadigungseignung nach § 325 Abs. 1 StGB
festzustellen, nicht mehr erfullen.

Zur Eingrenzung auf strafwurdige Falle reichen die Merkmale

mSchadstoffe" und "in erheblichem AusmaB" aus. Nicht strafwiirdige
bloBe Pflichtverletzungen werden bereits durch diese Merkmale von
dem Anwendungsbereich der Vorschrift ausgenommen;
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Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 325 a Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 325 a Abs. 1
die Worte "finf Jahren"
durch die Worte "drei Jahren"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Strafrahmen des nunmehr eigenstdndigen Ladrmtatbestandes sollte

- auch soweit er in Absatz 2 den Inhalt des bisherigen § 330 Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 StGB ibernimmt - auf drei Jahre beschrdnkt werden, da hier
nicht mit Fdllen mit so hohem Unrechtsgehalt wie bei den anderen Tat-
bestdnden des 28. Abschnitts gerechnet werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 326 StGB)

a) In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist in § 326 Abs. 1
Nr. 4 Buchstabe a
das Wort "nachﬁaltig"
durch das Wort "erheblich"

Zu ersetzen,

b) Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b ist zu streichen.

Als Eg}gg ist

Artikel 1 Nr. 10 eingangs wie folgt zu fassen:
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'10. § 326 wird wie folgt gefafit:

"§ 326

Umweltgefihrdende Abfallbeseitigung

(1) Wer unbefugt ..."'.

Begriindung:

Zu a):

Der Begriff der nachhaltigen Verunreini-
gung enthidlt eine zeitliche Komponente,
die hindert, solche Verunreinigungen, die
erheblich sind, jedoch schnell beseitigt
werden kdnnen, zu erfassen. Um diese Liicke
zu schliieflen, ist in § 326 Abs. 1 Nr. 4
Buchstabe a StGB darauf abzustellen, daf
die Verunreinigung erheblich ist. Dieses
Merkmal reicht zur Eingrenzung der Vor-
schrift auf strafwiirdige Fille aus.

Zu b):

Der bisherige Absatz 5 des § 326 StGB stellt
den T3ter bei der Beseitigung kleiner unge-
fahrlicher Abfallmengen strarfrei. Die Besei-
tigung dieser Minimaklausel wird im Schrift-
tum seit langer Zeit fast einhellig gefordert.
Die wesentlichen Argumente betreffen elnmal den
Anwendungsbereich (bei Absatz 1 HNr. 4 in der
Fassung des Entwurfs sinnlos}, dogmatische Be-
denken {Entwertung des abstrakten Gefdhrdungs-
delikts) und den Vorwurf, gegen das Verbot der
Gleichbehandlung zu verstofen. Der Anwendungs-
bereich der Vorschrift ist lUberdies gering;
denn bei offensichtlicher Ungefdhrlichkeit der
Tathandlung fehlt bereits meist eine der im Ab
satz 1 umschriebenen Eigenschaften des in Frage
stehenden Abfalls. Im Hinblick auf die stets
vorliegende hesondere Gefdhrlichkeit der in § 326
Abs. 1 beschriebenen Abfdlle sollte die Mini-
maklausel des bisherigen Absatzes 5 gestrichen
werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a (§ 326 Abs. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist in § 326 der Absatz 2
wie folgt zu fassen:

"(2) Ebenso wird bestraft, wer Abfille im Sinne des Absat-
zes 1 ohne die erforderliche Genehmiqung in den, aus dem oder

durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt.".

Begriindung:

Die Anderung dient im Hinblick auf den
differenzierenden Wortlaut der §§ 13
Abs. 1, 18 Abs. 1 Nr. 10 AbfG der Klar-
stellung, daB auch die ungenehmigte
Durchfuhr gefihrlicher Abfidlle - wie

gewollt (vgl. Begriindung S. 58/59) -
strafbar sein soll.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 328 StGB, OUberschrift)

In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a sind an die Oberschrift des
§ 328 die Waorte
""und gefdhrlichen Giitern"

anzufiigen.

Begrindung:

Die Uberschrift beriicksichtigt bisher nur
die Erweiterung der Vorschrift um "gefdhr-
liche Stoffe'" in Absatz 3. Die Erweilterung
um "gefihrliche Giiter" in Absatz 4 sollte
ebenfalls sichtbar gemacht werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 328 Abs. 3 und 4 StGB)

a) In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b sind in § 328 Abs. 3

b)

die Worte "beim Betrieb ejner Anlage, insbesondere
einer Betriebsstitte oder technischen Einrichtung,"

und die Worte '"nach den Umstinden' zu streichen.

In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b sind in § 328 Abs. 4

die Worte "nach den Umstd&nden™ zu streichern.

Begriindung:

Zu a:

aa) Fir eine Ausgestaltung von § 328 Abs. 3
als auf den Anlagenbetreiber beschrinktes
Sonderdelikt besteht kein sachliches Er-
fordernis. In Angleichung an den Tatbe-
stand der unerlaubten Abfallbeseitigung,
die im Entwurf vorpgesehene Regelung des
§ 328 Abs. 4 StGB und die Strafvorschrift
des § 27 Chemikaliengesetz ist § 228
Abs. 3 als Allgemeindelikt zu fassen.,

bb) Die Beschrinkung des Tatbestands auf
Fdlle, in denen "nach den Umstidnden"
die Eignung besteht, die in § 328 Abs. 3
Nr. .1 und 2 bezeichneten Folgen zu ver-
ursachen, ist sachlich nicht geboten.
Auch die ebenfalls als potenticlle Ge-
fahrdungsdelikte ausgestalteten Tatbe-
stdnde des § 324 a Abs. 1 Nr. i, des
§ 325 Abs. 1 und des § 325 Abs. 1 StGB
enthalten eine solche Einschrdnkung nicht.

Zu b:

Auch hier ist die vorgenommene tatbestandliche
Einschridnkung aus den unter a) bb) bezeichneten
Grinden zu streichen.
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Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 328 Abs. 3 und 4 StGB)

In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b
ist in § 328 Abs. 3 und 4
jeweils das Wort "grober"

Zzu streichen,

Begriindung:

Die Einschrankung auf "grobzs" Pflichtverstdéfe ist weder in Ab-
satz 3 noch in Absatz 4 des § 328 StGB geboten. Beida Absatze
sind als potentielle Gefidhrdungsdelikte ausgestaltst, so daB
der Umgang mit entsprechenden Stoffen ocder Gutern, der nicht
geeignet ist, eine Gefdhrdung der in Absatz 3 Nr. 1 und 2 ge=-
nannten Rechtsquter hervorzurufen, nicht erfaBt wird. Bereits
dadurch wird erreicht, daB einerseits der strafrechtliche
Schutz in der gebotenen Art und Weise vorverlagert wird, ande-
rerseits verhindert wird, da8 BagatellverstdéBe pdnalisiert
werden. Durch das zusatzliche Merkmal des groben Pflicht-
verstofes wurde sich die Vorschrift von dem Ahnliche Fidlle re-
gelnden § 326 StGB, der als abstraktes Gefahrdungsdelikt aus-
gestaltet ist, zu sehr unterschesiden.

Eine entsprechende Regelung ohne die Aufnahme des Merkmals
"grober" sah auch der Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Bekampfung dar Umweltkriminalitat des Bundasministers der

Justiz wvor.

Gegenliber dem Referentenentwurf engt die
Regierungsvorlage die kinftigen Tatbestidnde

des § 328 Abs. 3 und 4 ein, indem nur noch auf
grobe Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten
abgestellt wird. Das ist fur gefdhrliche Stoffe
wie radioaktive Stoffe oder Gefahrstoffe im
Sinne des Chemikaliengesetzes bzw. fiir gefdhr~
liche Giiter nicht angemessen.

Hier sollte eine innere Harmonisierung mit

den Tatbestdnden etwa des § 324 a Abs. 1,

§ 325 Abs. 1, § 325 a Abs. 1 und 2 und § 326
Abs. 1 des Entwurfs erfolgen, die lediglich

eine Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten
ausreichen lassen.
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Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB)

R 18. In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b ist in § 328 Abs. 3 Nr. 2 das
Wort "nachhaltig'" durch das Wort "erheblich'" zu ersetzen.

Die Ziffern
18 und 19
schlieflen

sich aus Begriindung:

Der Begriff der nachhaltigen Verunreinigung
enthilt eine zeitliche Komponente, die hindert,
solche Verunreinigungen, die erheblich sind,
jedoch schnell beseitigt werden kénnen, zu
erfassen. Um diese Liicke zu schliefen, ist in

§ 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB darauf abzustellen,

daR die Verunreinigung erheblich ist. Dieses
Merkmal reicht zur Eingrenzung der Vorschrift
auf strafwiirdige Fdlle aus.
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19. In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b ist in § 328 Abs. 3 in
Nummer 2 das Wort
"nachhaltig"
durch die Worte
'nicht nur geringfiigig"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff der nachhaltigen Verunreinigung
enthilt eine zeitliche Komponente, die hin-
dert, solche Verunreinigungen, die nicht
unerheblich sind, jedoch schnell beseitigt
werden koénnen, zu erfassen. Um diese Liicke

Zu schlieflen, ist in § 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB
darauf abzustellen, daB die Verunreinigung
nicht unerheblich ist. Dieses Merkmal reicht
zur Eingrenzung der Vorschrift auf strafwirdige
Fille aus.

20. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 329 Abs. 3 S5tGB)

In Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe b sind in § 329 Abs. 3 nach
dem Wort

"Untersagung"

die Worte .

"oder entgegen einer gesetzlichen Vorschrift zum Schutz
bestimmter Biotope"

anzufiigen.

Begriindung:

Die nach § 20c BNatSchG in Verbindung
mit Landesrecht {in Bayern: Art. 6d
BayNatSchG)} gesetzlich geschiitzten Bio-
tope sind ebenso schutzwiirdig und durch
die aufgelisteten Beeintriachtigungen
ebenso gefdhrdet wie Naturschutzgebiete
und Nationalparke.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschufl mit

folgender

Begriindung:

Der Vorschlag dehnt den strafrechtlichen
Schutz von Biotopen in unvertretbarem Malle
aus. Durch § 304 StGB werden Biotope als
Naturdenkmidler gegen vorsidtzliche Be-
schiddigung strafrechtlich geschiitzt.
Fahrlissige Beschddigungen sind nach
dieser Vorschrift zwar nicht unter Strafe
gestellt, entsprechende Verstdfle kdnnen
jedoch nach den einschldgigen Gesetzen
der Linder als Ordnungswidrigkeiten ver-
folgt werden. '

21. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 329 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Schaffung eines zusdtzlichen Absatzes zu priifen, der Tathand-
lungen erfaft, die sich als Zuwiderhandlungen gegen Rechts-
verordnungen darstellen, mit denen Wald zu Schutzwald im
Sinne von § 12 Bundeswaldgesetz bzw. der korrespondierenden

Vorschriften in den Landeswaldgesetzen erkldrt worden ist.

Begrundung::

§ 329 StCB poénalisiert bestimmte Tathandlun-

. gen, die typischerwelse bestimmte geschitzte

Gebiete gefahrden kénnen (siehe Abs. 1 @ 3Smog-

Gebiete, Abs. 2 : Heilquellenschutzgebiete und

wasserschutzgebiete, Abs. 3 : Naturschutzge-

biete und Naticnalparke). Far Schutzwald im

Sinne wvon § 12 Bundeswaldgesetz bzw. der

korrespondierenden Vorschriften in den Landes-

: waldgesetzen sollte eine adaequate Regelung
gefunden werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 a - neu - (§ 329 a - neu - StGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende Nummer 13 a einzu-

figen:

"13 a. Nach § 329 wird folgender § 329 a ecingefiigt:

"§ 329 a

Unmweltstraftat im Amt

(1) Wer vorsdtzlich oder leichtfertig als Amtstriger
unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten

1. in Ausiibung seiner hoheitlichen Uberwachungsaufzabe zine
Straftat im Sinne dieses Abschnitts begeht, 2ine solche
rechtswidrige Tat eines anderen geschehen 1&Bt oder sonst

zu ihrer Begehung beitrdgt oder

2. eine Genehmigung erteilt oder die Riicknahme einer derart
rechtswidrig erteilten Genehmigung unterldBt und dadurch
zu einer Handlung eines anderen beitrdgt, die ohne die
Genehmigung eine rechtswidrige Tat im Sinne dieses Ab-
schnitts widre,

wird nach der Vorschrift bestaft, die fiir die vorsdtzliche

oder fir die leichtfertige Begehung einer solchen Tat gilt.

(2) Der Erteilung einer Genehmigung im Sinne des Absatzecs 1
Nr. 2 steht eine Planfeststellung und die Erteilung einer

Erlaubnis oder einer sonstigen Zulassung gleich.™'
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Begrindung;

Die Verwaltunsakzessorietit des Umweltstraf-
rechts hat zu Forderungen nach der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit von Amtstra-
gern, insbesondere in den Fillen gefihrt,

in denen der strafrechtliche Schutz leer-
1duft, weil sich der Tdter auf eine unter
Verletzung des Umweltverwaltungsrechts er-
teilte Genehmigung berufen oder nur des-
wegen umweltschddigend tdtig werden kann,
weil sein Verhalten entgegen dem geltenden
Unmweltverwaltungsrecht nicht untersagt wird.
Bereits nach geltendem Recht kann eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit von Amts-

~trdgern als Tdtern von Umweltstraftaten, die

von jedermann begangen werden kénnen, in Be-
tracht kommen, wenn ihr Verhalten durch Erlas
einer materiell fehlerhaften Genehmigung oder
Erlaubnis, durch Nichtricknahme einer fehler-
haft erteilten Genehmigung oder Erlaubnis
oder durch Nichteinschreiten gegen rechts-
widrige Umweltbeeintréchtigungen dazu bei-
trégt, daB eine Umweltstraftat verwirklicht
wird.

Sind Tatbestdnde dagegen als “Sonderdelikte"
ausgestaltet, sc scheidet nach geltendem
Recht eine Stratbarkeit von Amtstrdagern aus.
Dann kommt allenfalls eine strafbare Teil-
nahme des Amtstrigers an der Straftat des
Pflichtentrigers in Betracht. Das fihrt zur
Ungleichbehandlung verschiedener Tatigkeits-
bereiche der Umweltverwaltung.

Diase Rechtslage ist nicht nur unbefriedigend.
Sie hat auch bei den betroffenen Bediensteten
zu Unsicherheiten getihrt. Im Interesse einer
gleichen Verteilung strafrechtlicher Risiken
wird die Einflihrung eines Sondertatbestandes
fir Amtstriger bei Umweltstraftaten vorge-
schlagen. Im Interesse der Forderung der
EntschluBféahigkeit und EntschluBfreudigkeit
der Amtstriger von Uberwachungs- und Genermicungs-
behdrden und zum Zwecke der Erhéhung der
Effizienz der Umweltverwaltung wird die
Stratbarkeit umweltrelevanter Taten grund-
sdtzlicn aut vorsatzliches und leichtfer-
tiges Verhalten beschrédnkt. Mit dieser
Regelung wird die Stratbarkeit nach den

§§ 324 ff. StGB verdringt, insbesondere

auch die Strafbarkeit bei fahrlédssigem
Handeln.
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- Die Beflrchtung, daB eine solche Vorschrift
den Strafverfolgungsbehdrden Eingriffe in
Kompetenzen der vVerwaltung ermégliche, ist
unbegrindet. Das Ermessen der Verwaltung
wird nicht beeintrdchtigt, weil der Amts-
trdger, der sich im Rahmen des ihm einge-
raumten gesetziichen Ermessensspielraums
hdlt, nicht fehlerhaft handelt. Uberdies
kann die Amtstrdgerhaftung die zustdndi-
gen Bediensteten auch dabei unterstitzen,
umweltschitzende MaBlinahmen nach Recht und
Gesetz gegenilber sachfremden Einflissen
und Interessen durchzusetzen.

Absatz 1t erfaBt strafwirdige Handlungswei-
sen von Amtstrégern von (berwachungs- und
Genehmigungsbehdrden, die zu einer abstrak-
ten, potentiellen oder konkreten Gefdhrdung
oder Beeintrdchtiqung der durch die §§ 323
ff. StGB geschitzten Rechtsgiter beitragen.
Absatz 2 stellt Genehmigungen im Sinne des
Absatzes 1 Nr. 2 andere begilinstigende Ver-
waltungsakte gleich, die ein umweltrele-
vantes Verhalten gestatten.

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuBl fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Schaffung eines.Tatbestandes "Umweltstraftat im Amt"
(§ 329 a) ist nicht der richtige Weg zu einem besseren
und effektiveren Umweltschutz. Ein kriminalpolitisches
Bediirfnis fGr eine Ungleichbehandlung der Amtstriger

im Umweltbereich gegeniiber sonstigen Amtstridgern
besteht deshalb nicht. Das strafrechtliche Instrumen-
tarium bietet auch ohne die vorgeschlagene Anderung
ausreichende Handhabe fiir die Strafverfolgung.

Eine Anderung der Rechtslage wiirde zudem zu einer
starken Verunsicherung der Amtstriger im Umweltbe-
reich fithren. Das hitte erhebliche negative Auswirkun-
gen auf die Verwaltungspraxis, weil die Entschei-
dungsfreudigkeit der Amtstriger gemindert und Er-
messensspilelrdume nicht sachgerecht ausgefillt wirden.

Die Verunsicherung wird um so gréfler sein, als letzt-
lich der Strafrichter entscheidet, ob das Verwaltungs-
recht ordnungsgemifl angewandt worden ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 330 StGB)

In Artikel 1 Nr. 14 ist § 330 wie folgt zu fassen:

"§ 330
Schwere Umweltgefdhrdung

(1) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn Jahren
wird bestraft, wer eine vorsitzliche Tat nach den §§ 324

bis 329 begeht und dadurch

1. Leib oder Leben eines anderen, fremde Sachen oder ihm

nicht gehdrende Tiere von bedeutendem Wert oder die 6ffent-

liche Wasserversorgung gefihrdet oder

Z. schwerwiegende Umweltschiden herbeifihrt, die nicht, nur
mit unverhiltnismifigen Schwierigkeiten oder erst nach
lingerer Zeit beseitigt werden konnen.

{2) Wer in den Fidllen des Absatzes 1 aus Gewinnsucht, unter
beharrlicher Zuwiderhandlung gegen behdrdliche Anordnungen

oder sonst besonders riicksichtslos handelt, wird mit Frei-

heitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer in den Fillen des Absatzes 2 die Gefahr oder den
Schaden fahrlissig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.".

Als Folge

sind in Artikel 1 Nr. 14 in § 330 b Abs. 1 Satz 1 die Worte
"§ 325 a Abs. 2 und des § 330 a Abs. 1 und 2"

durch die Worte

"§ 325 a Abs. 2, des § 330 Abs. 1 Nr. 1 und der Absitze 2
und 4 1n Verbindung mit Absatz 1 Nr. 1 sowie des § 330 a
Abs. 1 und 2"

ZU ersetzen,
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Begrundung:

Der Entwurf wandelt § 330 StGB in eine Vorschrift fur besonders
schwere Fdlle mit Regelbeispielen um. Mit eine solchen Regelung
sind Nachteile verbunden. Zum einen richtet sich die Verjdhrungs-
frist gemaf § 78 Abs. 4 StGB trotz ﬁbrliegens eines besonders
schweren Falls nach der Strafandrohung fir den Grundtatbestand.
Damit beliefe sich die Verjihrungsfrist auch bei besonders schwe-
. ren Umweltstraftaten gemaB § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB auf funf Jahre.
Die schweren Folgen einer Umweltstraftat, die § 330 StGB in der
Fassung des Entwurfs regelt, werden oftmals spat bekannt; die Er-
mittlungen kénnen sich inrdieSen Fallen schwierig gestalten, so
daf Verfahren unter der Drohung des Eintritts der absoluten Ver-
jahrung durchgefihrt werden miften. Daruber hinaus 1aBt sich auf
der Grundlage des Regierungsentwurfs die Einfuhrung eines
Verbrechenstatbestandes fUr extrem schwere Falle nicht verwirkli-
chen. Fir solche Fille ist indes die Sicherstellung einer nach-
-drucklichen Bestrafung dorch die Einfihrung einer entsprechenden
Mindeststrafe sicherzustellen. § 330 StGB ist deshalb als ein er-
folgsqualifiziertes Delikt auszugestalten.

Die vorgeschlagene Regelung erfagt in Absatz 1 Nr. 1 die we- °
sentliqhen Fdlle des derzeit geltenden § 330 Abs. 1 StGB. In
Absatz 1 Nr. 2 werden Falle des derzeit geltenden § 330 Abs. 2
S5tGB erfast. Dabei wiré unter Verzicht auf die Aufzahlung be-
stimmter Beeintrichtigqungen darauf abgestellt, das scﬁwerwie—
gende Umweltschaden herbeigefiihrt werden, die nicht, nur mit
unverhdltnismafigen Schwierigkeiten oder erst nach léngerér
Zeit beseitigt werden kdnnen (vgl. § 330 Abs. 2 Nr. 2 StGB).
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Un schwere Tmweltgefahrdungen angemessen ahnden zu kénnen, ist
eine Hochststrafe von zehn Jahren '~ Freiheitsstrafe (in
Anlehnung an den geltenden § 330 Abs. 4 S5StGB) einzufiihren.
Durch die Beibehaltung der Mindeststrafandrohung von drei Mo-
naten Freiheitsstrafe bleibt es trotz dieser Vérschérfung der
‘Strafandrohung nach wie vor méglich, weniger schwerwiegehde
Falle angemessen zu ahnden.

Die Begehung einer schweren Umweitgefaru:dung ist unter be-
stimmten Voraussetzungen als Verbrechen zu ahndeﬁ. Dies sieht
die vergeschlagene Regelung zu Absatz 2 vor, der an besonders
verwerfliche Verhaltensweisen anknupft. Das Merkmal der
Gewinnsucht wird bereits im geltenden Recht in verschiedenen
Vorschriften verwendet (§§ 235, 283 a, 283 b StGB). Das Merk-
mal. der beharrlichen Zuwiderhandlung gegen behérdliche An-
ordnungen ist angelehnt an die Regelung in § 184 a StGB, § 148
Nr. 1 GewO und § 25  Stva. An das Merkmal der
Rucksichtslesigkeit wird im geltenden Recht in § 315 c Abs. 1
Nr. 2 StGB angeknupft. Dieses Merkmal bildet den Oberkegriff
der strafscharfenden subjektiven Merkmale. Zur Auslequng der
Merkmale kann deshalb auf die zu den genannten Bestimmungen
bisher ergangéne Rechtsprechung zuruckgegriffen werden.

Absatz 4 sieht eine Regelung fGr fahrlassiges Herbeifihren der
Gefahrdung oder des Schadens bei vorsatzlichem Handeln im Sin-

" ne des Absatzes 2 vor, um auch fur solche Fidlle einen angemes-~
senen Strafrahmen, der mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu finf Jahren zu bemessen ist, zu schaffen. 7

Einer daruberhinausgehenden Regelung fir vorsatzliches Handeln
im Sinne des Absatzes 1 bei fahrlissiger Herbeiflihrung der Ge-
fahr oder des Schadens oder flir fahrlidssiges Handeln bedarf es
in Anbetracht der Erﬁeiterung des Strafrahmens der Grund-
tatbestande nicht.
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R 24. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 330 Satz 2 StGB)

Entfdllt In Artikel 1 Nr. 14 ist in § 330 Satz 2 am Ende folgender
bei An~

nahme von
Liffer 23

Halbsatz einzufiigen:

; gleiches gilt, wenn der Titer gewerbsmifBig, aus Gewinn-
sucht oder unter beharrlicher Verletzung verwaltungsrecht-
licher Pflichten handelt".

Begriindung:

Strafschidrfende Elemente als Ankniipfungspunkt
erhdhter Strafdrohungen kénnen nach den Grund-
sdtzen der Strafzumessung nicht nur in den in

§ 330 Nr. 1 bis 5 StGB aufgefithrten Folgen der

Tat liegen, sondern auch in den Beweggriinden des
Tdters, dem Mafl der Pflichtwidrigkeit, der Art

der Ausfihrung der Tat oder der durch sie sicht-
bar werdenden Gesinnung. In Anlehnung an ver-
schiedene Tatbestinde oder Strafzumessungsregeln
des Strafgesetzbuches, z. B. §§ 243, 260, 283 a
Nr. Z, § 283 d Abs. 3 Nr. 1, § 292 Abs. 3, § 293
Abs. 3, § 302 a Abs. 2 (Gewerbsmidfligkeit), § 283 a
Satz 2 Nr. 1, § 283 d Abs. 3 Nr. 1 (Gewinnsucht)
ist das gewerbsmidflige und gewinnsiichtige Handeln
in den Regelbeispielkatalog des § 330 aufzunehmen.
In Ubereinstimmung mit einem Vorschlag des
Deutschen Juristentags 1988 ist auch die beharr-
liche Zuwiderhandlung gegen verwaltungsrechtliche
Pflichten.ein geeignetes Ankniipfungsmerkmal fir
einen besonders schweren Fall einer Umweltstraftat.
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25.

Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe d (§ 330 d Nr. 4 StGB)

In Artikel 1 Nr.

15 Buchstabe d sind in § 330 d Nr. 4

nach dem Wort "Rechtsvorschrift,"

die Worte "einer Regelung in einem &ffentlich-rechtlichen

Vertrag,"

einzufiigen.

Begriindunig:

Dic Erfahrungen der Praxis zeigen, daf
die Umweltverwaltungsbehdrden in zuneh-
mendem MaBe umweltrechtliche Einzel-
fallregelungen nicht mehr durch Verwal-
tungsakt, sondern durch &ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit dem Pflichtigen
treffen. Nach der Legaldefinition der
verwaltungsrcechtlichen 2flicht in

§ 330 d Nr. 4 5tGB des Entwurfs wirden
Ver=toBe gegen Verpflichtungen aus 8f-
fentlich-rechtlichen Vertrdgen straflos
ble}ben und cine Moglichkeit geschaffen,

des Sanktionensystem des Umweltstraf-
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rechts zu umgehen. Die Gefahr ciner zu
weiten Ausdehnung der Strafbarkeit des
aus cincm offentlich-rechtlichen Ver-
trag Verpflichteten im Falle der Uber-
nahme scg. "iberobligatorischer
Pflichten" ist bereits aus tatsdachlichen
Grinden gering. Auch § 54 Satz 1 VwVEG
und § 59 Abs. 2 Nr. 2 VwVfG stehen in
rechtlicher Hinsicht der Begriindung
vertraglicher Verpflichtungen, die durch
Verwaltungsakt nicht hitten angeordnet
werden dirfen, cntgegen. Sclbst im Falle
der Vereinbarung rechtswidriger ver-
traglicher Verpflichtungen entsteht
keine Schlechterstellung des Taters gc-
genuber Anordnungen der Behdrde durch
rechtswidrigen Verwaltungsakt. Es ist in
der Rechtsprechung anerkannt, daB bei
Zuwiderhandlung gegen cine behdrdliche
Anordnung diec Rechtswidrigkeit des ver-
waltungsakts die Strafbarkeit nicht ent-
fallen 148t (BGHSt 23, 86, 93, 934).
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In Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe d sind in § 330 d Nr. 4
vor den Worten "dem Schutz vor Gefahren"

die Worte 'der Vorsorge oder"

einzufigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten im Hinblick
auf die Regelung des § S Abs. 1 BImSchgG,
der zwischen Schutz vor schiddlichen Um-
welteinwirkungen in Nummer 1 und Vorsorge
gegen schidliche Umwelteinwirkungen in
Nummer 2 unterscheidet.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 330 d StGB)

In Artikel 1 ist in Nummer 15 folgender Buchstabe e

anzufiigen:
'e) folgende neue Nummer 5 wird angefiigt:
“s. Pflanzen oder Tiere von bedeutendem Wert:

insbesondere Tiere und Pflanzen der besonders ge-

schiitzten Arten."
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Begriindung:

Im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot
und fir eine einheitliche Auslequng ist
eindeutig klarzustellen, dafl von bedeu-
tendem Wert auch alle besonders ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten sind.
Der ¢kologische Wert ist - vor allem bei
den nicht handelsiiblichen Arten - oft
wirtschaftlich nicht faflbar, der Schaden
fiir die mit den Strafvorschriften zu
schiitzende Umwelt dagegen irreparabel.
Auch Urtelile aus jlingster Zeit messen
hdufiqg dem Artenschutz nicht die ange-
messene Bedeutung zu.

R 28. Zu Artikel 2 vor Nummer 1 (§ 9 Abs. 2 Satz 1 OWiG)
in
u
Zusammen- In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
hang mit
Ziffer 1 . :
'01. § 9 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

" Ist jemand von dem Inhaber eines Betriebes oder einem

sonst dazu Befugten beauftragt, in eigener Verantwortung
Aufgaben wahfzunehmen, die dem Inhaber des Betriebes
obliegen, und handelt er aufgrund dieses Auftrages, so ist
ein Gesetz, nach dem besondere persoénliche Merkmale die
Méglichkeit der Ahndung begrinden, auch auf den Beauftrag-
ten anzuwenden, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm

aber bei dem Inhaber des Betriebes vorliegen."’

Begriindung:

R, In Folge der Anderung des § 14 StGB.
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U 29.

Zusammen-
hang mit
Ziffer 4
und 30

420/, /.

U Die bisherige Regelung hat in der
Praxis, insbesondere im Bereich der
Wirtschafts- und Umweltkriminalitit
zu Liicken bei der Ahndun efiihrt.
Die Abgrenzung, ob jemang azu be-
auftragt ist, einen Betrieb zum
Teil zu leiten, ist nur sehr schwie-
rig zu treffen (§ 14 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1). -

Ebenso hat die Praxis zu Nummer 2 ge-
zeigt, daB ein "ausdriicklicher Auf-
trag™ nicht erteilt wird oder sich
nicht nachweisen 1iBt. {iblicherwei-
Se werden in einem Betrieb den ein-
zelnen Personen bestimmte Aufgaben
verantwortlich zugewiesen, ohne dag
dabei die Aufgaben im einzelnen ge-
nau festgelegt werden. Es sollte da-
her der Auftrag, Aufgaben in eige-
ner Verantwortung wahrzunehmen, re-
gelmdBig auch die strafrechtliche
Verantwortlichkeit zu Folge haben.

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 29 OWiG)

In Artikel 2 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

1.

§ 29 wird nach der Uberschrift wie folgt gefaft:

"Ist in dem Betrieb einer juristischen Person, eines nicht
rechtsfahigen Vereins oder einer Personenhandels-
gesellschaft eine Handlung vorgenommen worden, die denm
Handelnden gegenuber unter den Ubrigen Voraussetzungen der
§§ 22 bis 25 und 28 die Einziehung eines Gegenstandes oder
des Wertersatzes zulassen oder den Qusschlus der Entscha-
digung begrinden wirde, so wird seine Handlung bei Anwen-
dung dieser Vorschriften der ‘juristischen Person, dem
nicht rechtsfdhigen Verein oder der Personenhandels-
gesellschaft zugerechnet, wenn der Handelnde zum Xreis der
fir die Leitung des Betriebes verantwortlichen Personen
gehort."’, '
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Begrundung:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Anderung des § 75 StGB steht
im Zusammenhang mit entsprechenden Anderungen der §§ 29, 30 OWiG.
Diese Vorschriften stellen derzeit darauf ab, dap _
bestimmte Organe, Organmitglieder und vertretungsberechtigte ge-
sellschafter gehandelt haben. Die Anknipfung an eine formale
Rechtsstellung erlaubt es, sich der Anwendung der Vorschrift etwa
dadurch 2zu entziehen, daB8 Personen zu Crganen bestellt werden,
denen praktisch keine Leitungsaufgaben zustehen.

Diese unerwinschte Folge des geltenden Rechts ist zy vermeiden,
indem darauf abgestellt wird, da8 der Handelnde zu dem Kreis der

fur die Leitung des Betriebs verantwortlichen Personen gehoért.
Von diesem Ansatz. geht .auch -der. Entwurf aus .- er  zieht jedoch
daraus nur unzureichende Konsequenzen. § 29 OWiG in

der Fassung des Regierungsentwurfs erweitert zwar den Krels
derjenigen Personen, deren Handeln dem Vertretenen zZugerechnet
wird, um bestimmte gewillkiirte Vertreter. Er 1l&st jedoch die
eigentliche Problematik letztlich nicht, da durch die
bestehenbleibende Anknipfung an bestimmte, im einzelnen im Gesetz
aufgefuhrte Vertreter nach wie vor die Moéglichkeit verbleibt,
durch organisatorische Mafinahmen sich dem .Anwendungsbereich der
Vorschrift zu entziehen.

Zudem stiefe die Anwendung des § 29 QWiG in der Fassung des
Regierungsentwurfs wegén des Erfordernisses der Feststellung der
Handlung eines bestimmten Vertreters éufgrund der oft schwer

durchschaubaren Arbeitsaufteilung in dem Verantwortungsbereich
der juristischen Personen oder Personenvereinigungen auf Schwie-
rigkeiten.
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Diese Mangel werden durch eine Regelung beseitigt, die die Fest-
stellung genugen laBt, daB der Handelnde zum Kreis der fur die
Leitung des Betriebs verantwortlichen Personen gehdrt. Eine ent-
sprechende Fassung des § 30 OWiG, der insoweit vergleichbar i?t,
sah bereits der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum 2. WiKG
{Bundestagsdrucksache 10/318) vor. Die hiergegen geltend gemacé—
ten Bedenken (vgl. Bundestagsdrucksache 10/5058, Seite 36) grei-
fen nicht durch: Die Vorschrift knupft an das Handeln der fur
eine juristische Person oder Personenvereiniqung verantweortlich

in der Leitung des Betriebs handelnden Personen an. Damit ist
eine sachgerechte Grundlage dafir gegeben, daB sich die juristi-
sche Person oder Personenvereinigung das Handeln zurechnen lassen
muf. Der Kreis der Personen, die fur die leitung des Betriebs
verantwortlich sind, ist eindeutig bestimmbar - Abgrenzungs-

schwierigkeiten koénnen deshalb nicht auftreten.

U 30. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 30 OWiG)

In Artikel 2 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen: - - -

Zusammen-
hang mit
Ziffer 4 o,

~§ 30 wird wie folgt gedndert:
und 29

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

| " (1) Ist in dem Betrieb einer jurlstlschen Person, ei-

d nes nicht rechtsfahlgen Vereins oder einer
Personenhandelsgesellschaft eine Straftat oder
Ordnungswidrigkeit begangen worden, durch die
Pflichten, welche die juristische Person oder
Personenverelnlgung treffen, verletzt worden sind,

. so kann gegen diese eine GeldbusBe festgesetzt wer-
den, wenn der Tater zu dem Kreis der fur die lei-

tung des Betriebes verantwortlich handelnden Per-
sonen gehort."
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b) Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:
" (2) Absatz 1 ist bereits. dann anzuwenden, wenn nur

festgestellt werden kann, da8 die Tat von einer

der in Absatz 1 bezeichneten Personen bégangen

worden ist und sie zumindest den Tatbestand der

Verletzung der Aufsichtspflicht (‘§ 136) verwirk-

licht." '

¢) Die bisherigen Absidtze 2 bis 5 werden Absitze 3 bis 6."'.

egrundundg:

Die vorgeschlagene Anderung  steht im Zusammenhang mit entspre-
chenden Anderungen des § 75 StGB und des § 29 OWiG. Wie diese
Vorschriften stellt § 30 OWiG darauf ab, daB bestimmte Organe,
Organmitglieder oder vertretungsberechtlgte Gesellschafter gehan-
delt haben. Dies fihrt bei § 30 OWiG zu den gleichen Anwendungs-
schwierigkeiten wie bei § 75 StGB und § 29 OWiG. Insoweit wird

. auf die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 75 StGB) Bezug genommen.
§ 30 OWiG unterscheidet sich von 75 StGB und § 29 OWic, als da-
nach Jjuristische Personen oder Personenvereinigungen nicht bei
einer MaBnahme in Anspruch genommen werden kénnen, sondern mit
ainer GeldbuBe belegt werden kénnen. Der Anderungsvorschlag tragt
dem Rechnung, ‘indem er in § 30 OWiG an schuldhaftes Verhalten ei-
ner Person anknupft, die zu dem Rreis der fur die Leitung des Be-
triebes verantwortlichen Personen gehort. Fuir die 2Zurechnung
schuldhaften Handelns ist damit eine sachgerechte Grundlage gege-
ben. Auch bei § 30 OWiG reicht es aus, daf der Rreis der Perso-
nen, die fur die Leitung des Betriebes verantwortlich sind, ein-
deutig bestimmbar ist, so daB8 sich Abgrenzungsschwierigkeiten
nicht ergeben kénnen.
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31,

Durch die vorgeschlagene Anderung werden Falle des bisher gelten-

den § 30 Abs. 1 Nr. 2 nicht mehr geregelt; diese Alternative ger

Vorschrift hat kaum praktische Bedeutung erlangt.

§ 30 Abs. 2 in der vorgeschlagenen Fassung dient der Xlar-

stellung.

Zu Artikel 11 a - neu - (Aufhebung von Vorschriften)

Nach Artikel 11 ist folgender Artikel 11 a einzufiigen:
"Artikel 11 a

Aufhebung von Vorschriften

Es werden aufgehoben:

1. § 59 des Gesetzes ilber das Kreditwesen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Juli 985 {BGB1. [ S. 1472), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist;

2. § 39 des Hypothekenbankgesetzes in der im Bundcsgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 7628-1, verdffent-
lichten bercinigten Fassung, das zulctzt durch ... gedn-

dert worden ist:

3. § 40 des Schiffsbankgesetzes in der im Bundesqgesetzblatt
Teil ITI, Gliederungsnummer 7628-2, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, das zulot-t durch ... gedndert worden

1st. "
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32.

Begriindung :

Es handelt sich um Folgednderungen der
vorgeschlagenen Anderung des § 30 Abs. 1
Nr. 4 OWiG.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik

empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemiR Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.



