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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes
- Iweites Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat -
(... StrAndG - 2. UKG) '

A. Zielsetzung

Der Entwurf will .durch Ergédnzungen und Anderungen des Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrechts zu einer wirksameren Bekdmpfung
umweltschddlicher und umweltgefdhrlicher Handlungen beitragen.

B. Ldosung

Der strafrechtliche Schutz gegen Boden- und Luftverunreinigungen,
gegen Beeintrdchtigungen von Wasser-, Heilquellen- und Natur-
schutzgebieten sowie gegen Gefahren durch unverantwortlichen
Umgang mit gefdhrlichen Stoffen und grob fehlerhaftes Verhalten
beim Transport gefahrlicher Giliter wird durch neue Tatbestinde
und Ergdnzungen bestehender Tatbestinde verstirkt. Ungenehmigter
Export und Import gefdhrlicher Abfdlle wird kinftig mit Strafe
bedroht. Das Atom- und Strahlenschutzstrafrecht wird verbessert.
Straf- und BuBgeldrahmen werden harmonisiert und teilweise er-
weitert. Eine Ausweitung der Regelungen iiber tidtige Reue soll
einen Anreiz zur rechtzeitigen Gefahrenabwehr geben. BuBgeld-
rechtliche Vorschriften zum Schutz vor Zuwiderhandlungen in
Unternehmen werden praktikabler ausgestaltet.
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{4) Die Absatze 1 bis 3 gelten nicht fir Kraftfahr-
zeuge, Schienen-, Luft- oder Wasserfahrzeuge."

Nach § 325 wird folgender § 325 a eingefligt:

"§ 325 a
Verursachen von Larm, Erschiitterungen und

nichtionisierenden Strahlen

{l) Wer belim Betrieb einer Anlage, insbesondere einer
Betriebsgstdtte oder Maschine, unter Verletzung ver-
waltungérechtlicher Pflichten Larm verursacht, der ge-
eignet ist, auPferhalb des zur Anlage gehdrenden Bereichs
die Gesundheit eines anderen zu schadigen, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

{2) Ebenso wird bestraft, wer beim Betrieb einer Anlage,
inshbesondere einer Betriebsstatte oder Maschine, unter Ver-
letzung verwaltungsrechtlicher Pflichten, die dem Schutz
vor Larm, Erschiitterungen oder nichtionisierenden Strahlen
dienen, die Gesundheit eines anderen, fremde Sachen oder

ihm nicht gehdérende Tiere von bedeutendem Wert gefahrdet.

{3) Handelt der Téater fahrléssig, sc ist die Strafe

Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten nicht fir Kraftfahrzeuge,
Schienen—, Luft- oder Wasserfahrzeuge."

§ 326 wird wie fclgt geéndert:

a) Die bisherigen Absdatze 1 bis 5 werden wie folgt ge-
fapt:

"(1) Wer unbefugt Abfalle, die
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1. Gifte oder Erreger von auf Menschen oder Tiere
Ubertragbaren gemeingefdhrlichen Krankheiten ent-
halten oder hervorbringen kénnen,

2. flUr den Menschen krebserzeugend, fruchtschadigend
oder erbgutverdndernd sind,

3. explosionsgefahrlich, selbstentzindlich oder
nicht nur geringfligig radicaktiv sind oder

4. nach Art, Beschaffenheit oder Menge geéignet

sind,
i

a) nachhaltig ein Gewédsser, die Luft oder den
Boden zu verunreinigen coder sonst nach-
teilig zu verandern oder

b) einen Bestand von Tieren oder Pflanzen zu

gefahrden,

auferhalb einer dafir zugelassenen Anlage oder unter
wesentlicher Abweichung von einem vorgeschriebenen
oder zugelassenen Verfahren behandelt, lagert, abla-
gert, abléﬁt oder sonst beseitigt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Ebensoc wird bestraft, wer Abfalle im Sinne des
Absatzes 1 ohne die‘*erforderliche Genehmigung in den
oder aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes ver-
bringt. .

(3) Wer radioaktive Abf&lle unter Verletzung
verwaltungsrechtlicher Pflichten nicht abliefert,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. ’
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(4) In den Fallen der Absétze 1 und 2 ist der Ver-
such strafbar.

(5} Handelt der Tater fahrlassig, so ist die
Strafe

1. in den Fallen der Abs&atze 1 und 2 Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe,

2. 1in den F&llen des Absatzes 3 Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder Geldstrafe.":

i

der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

§ 327 Abs. 2 und 3 werden wie folgt gefaft:

"{2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit

Geldstrafe wird bestraft, wer

eine genehmigungsbedirftige Anlage oder eine sonstige
Anlage im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes,

deren Betrieb zum Schutz vor Gefahren untersagt wor-

den ist,

eine genehmigungsbedlirftige oder anzeigepflichtige
Rohrleitungsanlage zum Beférdern wassergefahrdender
Stoffe im sgnne des Wasserhaushaltsgesetzes oder

eine Abfallentsorgungsanlage im Sinne des Abfall-
gesetzes

ohne die nach dem jeweiligen Gesetz erforderliche Geneh-
migung oder Planfeststellung oder entgegen einer auf dem

jeweiligen Gesetz beruhenden vollziehbaren Untersagung
betreibt.
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(3) Handelt der Tater fahrléassig, so ist die Strafe

in den F&llen des Absatzes 1 Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe,

in den Fdllen des Absatzes 2 Freilheitsstrafe bis zu
zwel Jahren oder Geldstrafe."

12, § 328 wird wie folgt geédndert:

a)

Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

"Unerlaubter Umgang mit Kernbrennstoffen und anderen
gefahrlichen Stoffen";

nach Absatz 2 werden folgende Abs&tze 3 und ¢ einge—
fugt:

"{3) Wer beim Betrieb einer Anlage, insbesondere
einer Betriebsstdtte oder technischen Einrichtung,
radicaktive Stoffe oder Gefahrstoffe im Sinne des
Chemikaliengesetzes unter grober Verletzung ver-
waltungsrechtlicher Pflichten in einer Weise lagert,
bearbeitet, verarbeitet oder sonst verwendet, die
nach den Umstanden geeignet ist,

1. die Gesundheit eines anderen oder Pflanzen, an-
dere Sachen ode{ Tiere von bedeutendem Wert 2zu
schadigen oder

2. nachhaltig ein Gewasser, die Luft oder den Boden
zu verunreinigen oder sonst deren Eigenschaften
nachteilig zu verandern,

Awird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.
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{4} Ebenso wird bestraft, wer gefdahrliche Giter
unter grober Verletzung verwaltungsrechtlicher
Pflichten in einer Weise befdrdert, versendet, ver-
packt oder auspackt, verladt oder entladt, entgegen-
nimmt oder anderen Uberl&pft, die nach den Umstanden
geeignet ist, die in Absatz 3 bezeichneten Folgen
herbeizufihren.";

der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und wie folgt
gefaPt:

"(5) Handelt der T&ter fahrl&ssig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geld-
strafe.”

13. § 329 wird wie folgt gedndert:

a)

b}

In Absgsatz 1 Satz 1 werden die Worte "Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren" durch die Worte "Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren" ersetzt;

die Absatze 2 bis 4 werden wie folgt gefaft:

"{2) Wer entgegen einer zum Schutz eines Wasser-
oder Hellquellenschutzgebietes erlassenen Rechtsvor-
schrift oder vollziehbaren Untersagung

.
1. betriebliche Anlagen zum Umgang mit wassergefdhr-
denden Stoffen betreibt,

2. Rohrleitungsanlagen zum Befdrdern wasserge-

fahrdender Stoffe betreibt oder solche Stoffe be-
ftérdert oder

3. im Rahmen eines Gewerbebetriebes Kies, Sand, Ton
oder andere feste Stoffe abbaut,
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wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. Betriebliche Anlage im Sinne des

Satzes 1 ist auch die Anlage in einem 6ffentlichen
Unternehmen,

(3) Wer entgegen einer zum Schutz eines Natur-
schutzgebietes, einer als Naturschutzgebiet einstwei-
lig sichergestellten Flache oder eines Nationalparks
erlassenen Rechtsvorschrift oder vollziehbaren Unter-
sagung

1. Bodenschatze oder andere Bodenbestandteile abbaut
oder gewinnt,
Abgrabungen oder Aufschiittungen vornimmt,
Gewdsser schafft, verandert oder beseitigt,

Moore, Simpfe, Briche oder sonstige Feuchtgebiete
entwassert,

Wald rodet,
Tiere einer im Sinne des Bundesnaturschutzge-
setzes besonders geschitzten Art tdtet, fangt,
diesen nachstellt oder deren Gelege ganz oder
teilweise zerstdrt oder entfernt,

7. Pflanzen einer im Sinne des Bundesnaturschutzge-

setzes besonders geschltzten Art beschadigt oder
entfernt oder

8. ein Gebaude errichtet

und dadurch den jeweiligen Schutzzweck nicht unerheb-
lich beeintréchtigtf'wird mit Freiheitsstrafe bis zu
finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(4) Handelt der Téater fahrléssig, so ist die
Strafe

1. in den F4llen der Absétze 1 und 2 Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe,
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2. in den Fé&llen des Absatzes 3 Freiheitsstrafe bis
Zu drel Jahren oder Geldstrafe."
Die §§ 330 bis 330 c werden durch folgende Vorschriften
ersetzt:

"§ 330
Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat

In besonders schweren Fallen wird eine vorsdtzliche Tat

nach den §§ 324 bis 329 mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren bestraft. Ein besonders schwerer
Fall liegt in der Regel vor, wenn der T&ter durch die Tat

1. den Tod oder eine schwere Gesundheitsschadigung eines
Menschen leichtfertig verursacht, '

2. die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheits-
schadigung eines Menschen oder die Gefahr einer
Gesundheitsschéddigung einer groPen Zahl von Menschen
verursacht,

3. ein Gewdsser, den Boden oder ein Schutzgebiet im
Sinne des § 329 Abs. 3 derart beeintrachtigt, daB die
Beeintrachtigung nicht, nur mit auperordentlichem
Aufwand’ oder erst nach langerer Zeit beseitigt wer-
den kann,

4. die Offentliche Wasserversorgung geféhrdet oder

5. einen Bestand von Tieren oder Pflanzen der vom
Aussterben bedrohten Arten nachhaltig schadigt.
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§ 330 a
Schwere Gefdhrdung durch Freisetzen von Giften

(1} Wer Stoffe, die Gifte enthalten oder hervorbringen
kénnen, verbreitet oder freisetzt und dadurch die Gefahr
des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung eines
anderen oder die Gefahr einer Gesundheitsschldigung einer
groPen Zahl von Menschen verursacht, wird mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

{2) Wer in den Fallen des Absatzes 1 die Gefahr fahr-
lassig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren cder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Wer in den Fé&llen des Absatzes 1 leichtfertig han-
delt und die Gefahr fahrlassig verursacht, wird mit Freif

heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

§ 330 b
Tatige Reue

(1) Das Gericht kann in den Fallen des § 325 a Abs. 2
und des § 330 a Abs. 1 und 2 die Strafe nach seinem Er-
messen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe nach diesen
Vorschriften absehen, wenn der Tater freiwillig die Ge-
fahr abwendet, bevor eiﬁ erheblicher Schaden entsteht.

Unter denselben Voraussetzungen wird der Tater nicht nach

§ 325 a Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 und nach § 330 a
Abs. 3 bestraft.

(2) In den Fallen des § 326 Abs. 1 bis 3 und des § 328
Abs. 1 bis 4 kann das Gericht von Strafe nach diesen
Vorschriften absehen, wenn der Téter freiwillig den von
ihm verursachten Zustand beseitigt, bevor eine erheb-
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liche Gefahr entsteht. Unter denselben Voraussetzungen
wird der TAter nicht nach § 326 Abs. 5 und nach § 328
Abs. 5 bestraft.

(3) wird ohne Zutun des Taters die Gefahr abgewendet
odér der rechtswidrig verursachte Zustand beseitigt, so
genligt sein freiwilliges und ernsthaftes Bemithen, dieses
Ziel zu erreichen.

§ 330 ¢
Einziehung

Ist eine Straftat nach den §§ 326, 327 Abs. 1 oder 2,
§§ 328, 329 Abs. 1, 2 oder 3, dieser auch in Verbindung
mit Abs. 4, begangen worden, sco kdnnen

1. Gegenstande, die durch die Tat hervorgebracht oder zu
ihrer Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden
oder bestimmt gewesen sind, und

2. Gegenstande, auf dle sich die Tat bezieht,
eingezogen werden. § 74 a StGB ist anzuwenden."

§ 330 d wird wie folgt geédndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefapt:

LY

"1, ein Gewasser:
ein oberirdisches Gewdsser, das Grundwasser und
das Meer;"

b) die bisherige Nummer 3 wird gestrichen:

¢} die bisherige Nummer 4 wird Nummer 3;
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folgendé neue Nummer 4 wird angefilgt:

"4. eine verwaltuhgsrechtliche Pfiicht:
eine Pflicht, die sich aus einer Rechtsvor-
schrift, einer vollziehbaren Untersagung, An-
ordnung oder Auflage ergibt, die dem Schutz vor
Gefahren oder schadlichen Einwirkungen auf die
Umwelt, insbesondere auf Menschen, Tiere oder
Pflanzen, Gewasser, die Luft oder den Boden,
dient."

Artikel 2

Anderung des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten

Das Cesetz liber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBl1. I S§. 602), zuletzt
geandert durch ..., wird wie folgt geédndert:

1. § 29 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird das Wort "oder" nach dem Wort "Vor-
standes" durch einen Beistrich ersetzt;

b) in Nummer 3 wird nach dem Wort "Personenhandelsge-
sellschaft" das Wort "oder" angefugt;

Y ]

¢) folgende Nummer 4 wird angefligt:

"4. als Generélbevollméchtigter oder in leitender Stel-
lung als Prokurist oder Handlungsbevollmachtigter
einer juristischen Person oder einer in Nummer 2
oder 3 genannten Personenvereinigung”.
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§ 30 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

"Hat jemand

1. als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen
Person oder als Mitglied eines solchen Crgans,

2. als Vorstand eines nicht rechtsfahigen Vereins oder als
Mitglied eines solchen Vorstandes,

3. als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer Per-
sonenhandelsgesellschaft oder

4. als Generalbevocllmachtigter oder in leitender Stellung
als Prokurist oder Handlungsbevolimdchtigter einer juri-
stischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten
Personenvereinigung

eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen, durch die
Pflichten, welche die juristische Person oder die Personen-
vereinigung treffen, verletzt worden sind oder die juri-
stische Person oder die Personenvereinigung bereichert wor-
den ist oder werden sollte, so kann gegen diese eine Geld-
bupe festgesetzt werden."

In § 33 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort "Nebenfolge" die
Worte "oder der Fe§tsetzung einer GeldbuBe gegen eine juri-
stische Person oder Personenvereinigung” eingeflgt.
§ 107 Abs. 1 wird wie folgt ge&ndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

"Ist gegen eine juristische Person oder eine Personen-

vereinigung eine Geldbufe nach § 30 festgesetzt, so ist
von der juristischen Person oder der Personenver-
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einigung eine Geblhr zu erheben, die sich nach der gegen
sie festgesetzten GeldbuBe bemift.";

b) Satz 2 wird Satz 3.
5. § 130 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "hatte verhindert
werden kédnnen" durch die Worte "verhindert oder wesent-

lich erschwert worden ware" ersetzt;

b} Absatz 2 wird gestrichen;

1

¢) Absatz 3 wird Absatz 2 mit der Mapgabe, daf die Ver-
weisung "im Sinne der Absdtze 1 und 2" durch die Ver-
weisung "im Sinne des Absatzes 1" ersetzt wird;

d) Absatz 4 wird Absatz 3.

Artikel 3

Anderung der StrafprozeBordnung

8 472 b gder StrafprdzeBordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), die zuletzt
durch ..._geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
"
a) In Absatz 1 werden die Worte "oder eine GeldbuPe gegen eine
A juristische Persqn'oder Personenvereinigung festgesetzt"
gestrichen;

b) nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:
"Wird eine GeldbuPe gegen eine juristische Person oder eine
Personenvereinigung festgesetzt, so hat diese die Kosten
des Verfahrens entsprechend den §§ 465, 466 zu tragen.":
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c) der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt gefapt:

"(3) wird von der Anordnung einer der in Absatz 1 Satz 1
bezeichneten Nebenfolgen oder der Festsetzung einer Geld-
bufe gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung
abgesehen, so kénnen die dem Nebenbeteiligten erwachsenen
notwendigen Auslagen der Staatskasse oder einem anderen Be-
teiligten auferlegt werden."

Artikel 4

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Cerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt geéndert durch
., wird wie folgt gedndert:

1. § 40 Abs. 6 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"wird im Strafverfahren oder im selbsté&ndigen Verfahren
nach §§ 440, 441 der StrafprozeBordnung die Einziehung, der
Verfall, die Vernichtung. die Unbrauchbarmachung oder die
Abfuhrung des Mehrerldses angeordnet, so wird wegen der An-
ordnung einer dieser Rechtsfolgen eine Gebihr nur fdr das
gegen dieses Erkenntnis gerichtete Rechtsmittel- oder
Wiederaufnahmeverfahren erhoben.” '

2. In § 42 Abs. 1 wird der folgende Satz 2 angefigt:
"wird in einer Strafsache gegen einen oder mehrere Ange-
schuldigte auch eine GeldbuPe gegen eine juristische Person
oder Personenvereinigung festgesetzt, so ist eine Gebiihr
auch von der juristischen Person oder Personenvereinigung
nach Mapfgabe der gegen sie festgesetzten Geldbufe zu erhe-
ben.".
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Das Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird wie folgt geéndert:

a)

c)

d)

e)

£)

g)

h}

Die Nummern 1630 bis 1635, einschlieBlich ihrer Uber-
schrift, entfallen; '

in dem Satz vor Nummer 1670 werden die Worte "des Be-
schuldigten, Privatklagers, Nebenklagers oder Neben-
beteiligten" gestrichen;

die Unterabschnitte V.-IX. des Abschnittes F werden zu
den Unterabschnitten IV.-VIII.; '

die Nummer 1672 entfallt;

die Oberschriften vor Nummer 1700 werden wie folgt ge-
fapt: ‘

"G. Ordnungswidrigkeitensachen

I. Bufgeldverfahren oder Strafverfahren mit rechts-
kraftiger Festsetzung einer Geldbufe, einschlieflich
der Festsetzung einer GeldbuPe gegen eine juristische
Person oder Personenvereinigung

1. Verfahren im ersten Rechtszug";

die Nummern 1750 bis 1757, einschlieflich ihrer Uber-
schrift, entfallen;

in dem Satz vor Nummer 1770 werden die Worte "des Be-—
troffenen oder Nebenbeteiligten" gestrichen;

in Nummer 1771 werden nach den Worten "nach § 30 Owig"
die Worte ", im Strafverfahren oder im selbsté&ndigen
Verfahren nach den §§ 440, 441, 444 Abs. 3 StPO"
eingefigt; '
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i} die Unterabschnitte VI. bis VIII. des Abschnittes G wer-
den zu den Unterabschnitten V. bis VII.

Artikel 5

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

In § 62 Abs. 1 Nr. 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom
15. Marz 1974 (BGB1. I S. 721, 1193}, das zuletzt durch
gedndert worden ist, wird die Verweisung "nach § 25" durch die
Verweisung "nach § 25 Abs. 1" ersetzt.

i

Artikel 6

Anderung des Abfallgesetzes

§ 18 Abs. 2 des Abfallgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. August 1986 (BGBl. I S. 1410, 1501) wird wie
folgt gefapt:

"(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absat-
zes 1] Nr. 1 bis 5, Nr. 8 a bis 10 und Nr. 11 mit einer Geldbu-
fe bis zu hunderttausend Deutsche Mark, in den Féllen des Ab-
satzes 1 Nr. 6 bis 8 und Nr. 10 a mit einer GeldbuBe bis zu
zwanzigtausend Deutsche Mark geahndet werden."

Artikel 7 .

Anderung der Strahlenschutzverordnung

In § 87 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ der Strahlenschutzverordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juni 1989 (BGB1. I
§. 1321, 1926) werden die Worte "oder kernbrennstoffhaltige
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Abfalle" gestrichen. O

Artikel 8

Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

§ 41 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 1986 (BGBl. I
S. 1529, 1654) wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefapt:
"3, entgegen § 19 a Abs. 1 cder 3 eine Rohrleitungsanlage
ohne Genehmigung errichtet oder wesentlich andert oder

einer vollziehbaren auflage nach § 19 b aAbs. 1 zuwider-
handelt,”;

b) Absatz 2 wird wie folgt gefapt:

"{2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absat-
Zzes 1 Nr. 1 bis 6 und Nr. 8 bis 11 mit einer GeldbuPe bis
zu hunderttausend Deutsche Mark, in den Fallen des Absat-

Zes 1 Nr. 7 mit einer GeldbuPe bis zu zwanzigtausend Deut-
sche Mark geahndet werden."

‘Artikel 9

Anderung des Wasch-_und Reiniqungsmittelgesetzes

-

In § 11 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit wvon
Wasch—- und Reinigungsmitteln in der Passung der Bekanntmachung
vom 5. M&rz 1987 (BGBlL. I S. 875) wird die Angabe "funf-
tausend" durch die Angabe "zwanzigtausend" ersetzt.
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Artikel 10

Anderung des Pflanzenschutzgesetzes

Das Pflanzenschutzgesetz vom 15, Septembér 1586 (BGEl. T
S. 1505), zuletzt gedndert durch ...,'wird wie folgt gedndert:

1. In § 39 Abs. 1 werden die Worte "Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren" durch die Worte "Freiheitsstfafe bis zu fd4nf
Jahren" ersetzt und wird jeweils das Wort "absichtlich" ge-
strichenj

2. In § 40 Abs. 2 werden die Angabe "flunfzigtausend" durch die
Angabe "hunderttausend"” und die Angabe "zehntausend" durch
die Angabe "zwanzigtausend" ersetzt.

Artikel 11

Anderung des Chemikaliengesetzes

Das Chemikaliengesetz vom 16. September 1980 (BGBl. I
S. 1718), zuletzt ged&ndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In § 26 Abs. 2 wird die Angabe "zehntausend" durch die An-
gabe "zwanzigtausend" ersetzt.

2. In § 27 werden folgende Absdtze 5 und 6 angefigt:

"(5) Dbas Gericht kann von Strafe nach Absatz 2 absehen,
wenn der Tater freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein
erheblicher Schaden entsteht. Unter denselben Voraussetzun-
gen wird der Tater nicht nach Absatz 4 in Verbindung mit
Absatz 2 bestraft. Wird ohne Zutun des Taters die Gefahr
abgewendet, so genlgt sein freiwilliges und ernsthaftes
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Bemithen, dieses Ziel zu erreichen.
{(6) Die Absatze 1 bis 5 gelten nicht, wenn die Tat nach

den §§ 328 bis 330 a des Strafgesetzbuches mit gleicher
‘cder schwererer Strafe bedroht ist."

Artikel 12

Berlin—Klauselr

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 13

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1991 in Kraft.
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Begriindung

A, Einleitung

IT,

Praktische Erfahrungen, empirische Untersuchungen und wis-
senschaftliche Erdrterungen haben in den letzten Jahren in
Teilbereichen Mangel und Probleme des 1980 neugestalteten
Unweltstrafrechts aufgezeigt. Eine Reform ist daher notwen-
dig. Ziel des Entwurfs ist es, die Voraussetzungen fir eine
wirksame Bekampfung umweltschadlicher und umweltgef&hrli-
cher Handlungen mit den Mitteln des Straf- und Ordnungs-
widrigkeitenrechts zu verbessern. Schwerpunkt ist die Er-
ganzung uhd Anderung des materiellen Umweltstrafrechts,
insbesondere der §§ 324 ff. des Strafgesetzbuches. Einen
Handlungsbedarf sieht der Entwurf auch bezliglich all-
gemeiner Regelungen des Ordnungswidrigkeitenrechts, die

bei der Bekampfung von Zuwiderhandlungen in Unternehmen,
wie z.B. beil UmweltverstdBen, anwendbar sind. Die Vor-
schlage des Entwurfs beruhen weitgehend auf dem vom Bundes-
minister der Justiz und vom Bundesminister fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit vorgelegten Bericht des
Arbeitskreises "Umweltstrafrecht" der Interministeriellen
Arbeitsgruppe "Umwelthaftungs— und Umweltstrafrecht” vom
19. Dezember 1988. Sie decken sich vielfach auch mit Be-

schlissen des 57. Deutschen Juristentages vom September
1988. '

Der Entwurf beruht auf folgenden grundsdtzlichen Erwdgun-

gen:

1. Der strafrechtliche Schutz der Umwelt ist in ver-
schiedenen Teilbereichen unausgewogen. Dies zeigt
sich vor allem bei einem Vergleich des strafrecht-
lichen Schutzes der Luft und - noch deutlicher - des
Bodens mit dem der Gewdsser. Der strafrechtliche
Schutz der Gewdasser ist am stdrksten ausgeprégt, wéh-
rend der der Luft schon erheblich zurficktritt. In der
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Praxis spielt er aufgrund der zahlreichen einschréan-
kenden Merkmale des § 325 StGB kaum eine Rolle. Der
Boden 1ist bisher nur mittelbar uUber einzelne Tatbe-
stdnde geschiitzt, Vor allem bei Bodenverunreini-
‘gungen, die nicht zu einer nachweisbaren Grundwasser-
verunreinigung fihren oder nicht auf einer Lagerung
gefdhrlicher Abfédile beruhen, besteht eine straf-
rechtliche Licke, die sich auch in der Praxis der
Strafverfolgung bemerkbar gemacht hat. Nicht ein-
sichtig ist weiter, warum der strafrechtliche Schutz
vor Umweltgefahren beim Umgang mit gefdhrlichen
Stoffen und Gutern durchgehend bisher nur im Abfall-
bereich geregelt ist, wahrend er sich sonst auf
punktuelle Regelungen in bestimmten Bereichen (z.B.
bei Kernbrennstoffen, Sprengstoffen und im Chemi-
kalienrecht} beschrankt oder nur bezlglich konkreter
Gefahrdungen existiert.

Der Entwurf strebt daher einen ausgewogeneren Schutz
an. Er schligt vor, einen prinzipiell ¢gleichwertigen
Schutz der Gewdsser, des Bodens und der Luft durch

- die Einfihrung eines neuen Tatbestandes gegen
Bodenverunreinigungen, § 324 a StGB und

- eine Verselbst&ndigung und Erweiterung des Tat-
bestandes gegeﬁ Luftverunreinigung, § 325 StGB.

Y

herzustellen,

Der Tatbestand Uber das Verursachen schadlichen Larms
so0ll aus § 325 StGB ausgeklammert und in § 32% a StGB
neu geregelt werden.

Auch der unerlaubte Umgang mit gefdhrlichen Stoffen
und Gltern soll zusammenhdngend in einer Vorschrift
des Strafgesetzbuches (§ 328) erfapft werden (vgl.
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auch unten 2.).

Anderen Beeintrachtigungen der Umwelt oder ihrer Be-
standteile sowie bestimmten schwerwiegenden Gefahren-
situationen soll mit der Ausdehnung des Anwendungs-
bereichs verschiedener Tatbestande begegnet werden,
Die Tatbestande des geltenden Rechts sind bisher
teilweise zu eng ausgestaltet oder weisen Licken auf.
Es reicht vielfach nicht aus, nur einer Schadigung
oder Verletzung von Umweltgilitern mit'strafrechtlichen
Mitteln entgegenzutreten. Verletzungen von praven-
tiven Kontrollinteressen der Umweltverwaltung, von
Sichérheitsvorschriften und anderen Betreiber-
pflichten kénnen das Risiko des Eintritts wvon Gefah-
ren und Schéden erheblich ansteigen lassen und, wie
zahlreiche Ungllicksfalle zeigen, scogar der entschei-
dende Faktor fir ihren Eintritt sein. Ihre Ahndung
allein mit Geldbufe nach dem Ordnungswidrigkeiten-
recht wird dem Gefahrenpotential nicht immer gerecht.
In Anbetracht dessen i1st es gerechtfertigt, mit
strafrechtlichen Mitteln bereits dem sorglosen Um-
gang mit gefadhrlichen Stoffen, Glitern und Anlagen und
der mdéglichen Beeintrichtigung gewichtiger, der Ge-—
fahrenverﬁeidung dienender Kontrollinteressen entge-—
genzutreten. Notwendigen Differenzierungen wird
insbesondere in der Ausgestaltung als konkrete. po-
tentielle oder abstrakte Gefahrdungstatbestdnde Rech-
nung getragert. Vorgeschlagen werden in diesem Zusam-
menhang
a)} eine Erweiterung des Schutzes'von Naturschutzge-
bieten (8§ 329 Abs. 3 StGB) durch Abstellen auf
nicht unerhebliche Beeintrachtigungen ihres
Schutzzwecks unter Einbeziehung zusatzlicher Tat-
handlungen wie die Verletzung oder Gefahrdung be-
sonders geschiltzter Tiere und Pflanzgn und die

Errichtung von Gebauden und
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im Gefahrdungsbereich

neben der bereits erwdhnten neuen Regelung
gegen den gefadhrlichen Umgang mit und dem
Transport von gefédhrlichen Stoffen und Gl-
tern (§ 328 Abs. 3, 4 StGB)

eine Erganzung der Strafvorschrift lber
Luftverunreinigung (§ 325 StGB) um einen
Emissionstatbestand, mit dem den Anwen-
dungsschwierigkeiten des bisherigen, auf
eine Eignungswirkung abstellenden, Tat-
Pestandes der Luftverunreinigung begegnet
werden soll,

die Einbeziehung weiterer Anlagen {(im Sinne
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und

des Wasserhaushaltsgesetzes) in den
Tatbestand Uber das unerlaubte Betreiben
von Anlagen (§ 327 StGB),

die Strafbarkeit ungenehmigter Exporte und
Importe von gefdhrlichen Abfallen sowie die
Erfassung weiterer gefdhrlicher Abfalle im
Tatbestand liber umweltgefahrdende Abfall-~-
beseitigung {(§ 326 StGB},

eine Ausdehnung des bisherigen § 330 a StGB
auf leichtfertiges Verbreiten oder Frei-
setzen von Giften, das eine Gefahr schwerer
Gesundheitsschéden herbeifdhrt,

die Erfassung auch leichtfertiger Hand-
lungen im Tatbestand Uber das Fehlerhafte
Herstellen einer kerntechnischen Aniage,
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- die Bestrafung aller fahrlassigen Hand-
lungen, die zum "umweltgefahrlichen®
Freisetzen ionisierender Strahlen auch
auferhalb von Anlagen fihren,

- eine Ausdehnung der Strafvorschrift lber
gefdhrdendes Verbreiten von Schad-
organismen im Pflanzenschutzgesetz, die in
ihrer Beschrankung auf absichtliches
Handeln zu eng gefaft ist.

Die Strafvdrschrift des § 330 StGB, die schwere Falle
von: Umweltbeeintr&chtigungen und —gefahrdungen er-
fapt, ist refofmbedﬁrftig. Struktur und Ausgestaltung‘
ist allgemein auf Kritik gestofen. Der Entwurf
schlagt daher eine vdllige Neugestaltung vor. Der
neue § 330 StGB beschréankt sich, aufbauend auf dem
bisherigen § 330 Abs. 4 StGB, auf die Erfassung
"besonders schwerer Falle" mit einem Strafrahmen von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe. Die
bisherigen Regelbeispiele werden vor allem durch
solche Beispiele erganzt, die schwere Umweltschadi-
gungen, —beeintréchtigungen und -geféhrdungen be-
treffen. Dem Bedlrfnis nach Strafschérfungen in
qualifizierten Fallen, die aber noch keine besonders
schweren Falle im Sinne des neuen § 330 StGB darstel-
len, wird durch Ausweitung der Strafrahmen bei den
Grunddelikten fir vorsdtzliche und fahrlassige Taten
Rechnung getragen. Diese Vereinfachungen berick-
sichtigen auch Bedirfnisse der Praxis der Straf-
ver%olgungsbehérden. Die Gefahr fehlerhafter und zu
Revisionen flhrender Anwendung bei zu starker Aus-
differenzierung von Regelungen wird dadurch erheblich
reduziert. Der in § 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB ent-
haltene selbsténdige immissionsschutzrechtliche Ge-
fahrdungstatbestand wurde teilweise in § 325 a Abs. 2
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StGB in der Fassung des Entwurfs Ubernommen. Fir eine
gesonderte Beibehaltung der Ubrigen von den Nummern 2
bis 4 erfaBten Fallgestaltungen bestand im Hinblick
auf die neuen Entwurfsregelungen in den §§ 324 a, 325
und 328 StGB kéin Bedirfnis mehr.

Strafvorschriften, die dhnlich gelagerte Tat-~
situationen erfassen, sollen einheitlicher ausge-
staltet und soweit wie mdéglich unter Wahrung der
verfassungsrechtlich und strafrechtlich gebotenen Be-
stimmtheit auch einfacher und versté&ndlicher gefaft
‘werden. Die Eigenart der Umweltmedien Wasser, Boden
und Luft, deren unterschiedliche Belastungen und Ge-
féhrdungen kénnen — auch im Hinblick auf ver-—
schiedenartige verwaltungsrechtliche Schutzkon-
zeptionen - gleichwohl zu Differenzieruhgen fihren.
Hingewiesen werden kann hier vor allem auf unter-
schiedliche Voraussetzungen in den Tatbestanden uber
Gewasser—-, Boden- und Luftverunreinigung. Ein anderes
Beispiel ist die Ausgestaltung des Tatbestandes Uber
umweltgefdhrdende Abfallbeseitigung (§ 326 StGB) als
abstraktes im Vergleich mit den Regelungen in § 328
Abs. 3 und 4 StGB als potentielles Gefdhrdungsdelikt.

Bel der Ausgestaltung halt der Entwurf an dem Grund-
satz der "Verwaltungsakzessorletat" des Umweltstraf-
rechts fest. Darin spiegelt sich der Vorrang des Um-—
weltverwaltungsrechgs wieder. Es legt die rechtlichen
Grenzen umweltbezogenen Verhaltens und den Schutzum-
fang von Umweltgitern fest, der das Ergebnis einer
Abwagung zwischen der Notwendigkeit, Unweltglter bis
Zu einem gewissen Grad zu nutzen, und den dadurch
mdglichen Gefahrdungen der Umwelt, ist. Der Gesetz-
geber kann im Strafrecht grundsatzlich nicht ab-
weichende und strengere Vefhaltensmaﬂstébe ent-
wickeln als im Ubrigen Umweltrecht. In der Gesamtheit

der Instrumentarien, die zur Durchsetzung umwelt-
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politischer Zielsetzungen zur Verfligung stehen, kommt
dem Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht deshalb

— ungeachtet seiner Eigensténdigkeit - eine im
wesentlichen flankierende und ergénzende Funktion

ZU.

Im Bestreben nach Vereinfachung und mehr Gleich-
artigkeit schlégt der Entwurf vor, in einer Reihe wvon
Tatbestanden (§§ 311 d, 324 a, 325, 325 a, 328 StGH)
den Grundsatz der Verwaltungsakzessorietdt ir einer
einheitlichen AnknlUpfung an die Verletzung verwal-
-tundsrechtlicher Pflichten zu verankern, die in dem
neuen § 330 4 Nr. 4 StGR naher umschrieben 3ind. Die
offene Verknipfung des Strafrechts mit dem Ver-
waltungsrecht ist h&ufig nctwendig. Die dynamische
Entwicklung des Umweltrechts bringt es mit sich. daR
im Unweltstrafrecht nicht sdmtliche Strafbarkeitz-
veraussetzungen im einzelnen gesetzlich festgelegt
werden koénnen, sondern ven verfassungsrechtlich zu-
ldssigen Konkretisierungen in umweltrechtlichen Ge-
setzen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsakten ab-
hangig sind. Der Entwurf hat bei dieser verwa;tungs-
akzessorischen Gestaltung Ansatze des gelteﬁden
Rechts wverallgemeinert und damit auch der Kritik an
dem unterschiedlichen Grad der Verwaltungsakzes-—
sorietét in einzelnen Vorschriften Rechnung getragen.
Im Interesse.einer gleichmédfigen Rechusanwendung
wurde insbesondere Wert darauf gelegt, Verstdfe gegen
ausreichend bestimmte Rechtsvorschriften (Verwal-
tungsrechtsakzessorietadt) umfassender als bisher zu
erfassen. Gerade bei! § 325 StGB hat die beschrankte
Einbeziehung von VerstéRen gegen Rechtsvorschriften
die Wirkung und Anwendung erheblich beeintrachtigt.
Auf den Vorteil der Anpindung einer Strafvorschrift
an die Konkretisierung des gelbwctenen Verhaltens in
Verwaltungsakten (Verwaltungsaktakzessorietit) kann

jedoch auch in Zukunit nicht verzichtet werden. Die
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Klaérung der Frage, ob und inwieweit “Abweichuﬁgen"
vom Grundsatz der Verwaltungsakzessorietdt bei gra-
vierenden Umweltverstdpen mit schwerwiegenden Folgen
oder bei Rechtsmifbrauch in dem Sinne in Betracht
kommen, daB in solchen Fallen behdrdliche Er-
laubnisse usw. nicht schon von vornherein un-
rechtsausschliefende wirkung entfalten (vgl. zu

§ 330 a StGB bereits BT-Drucks. 8/3633, S. 34), soll
zur Klarung zunéchst der weiteren Entwicklung in
Rechtsprechung und Lehre Uberlassen bleiben. Eine
spezifische gesetzliche Kl&rung erscheint nicht vor-
dringlich, zumal dieses Problem nicht auf den Umwelt-
bereich beschrénkt ist.

Auch kinftig wird der Schwerpunkt der Strafverfolgung
im Bereich weniger gewichtiger Delikte liegen, da
naturgemdf leichtere Umweltdelikte - wilie auch
leichtere Taten in anderen Deliktsbereichen - hé&ufi-
ger vorkommen als gewichtige oder besonders schwere,
die gréPere kriminelle Energie bzw. ein héheres
Gefahrenpotential voraussetzen. Bagatellunfecht kann
in der Regel bereits - wie z.B. bei § 324 StGB -
durch sachgerechte einengende Auslegung und ergénzend
durch eine entsprechende Anwendung der §§ 153 ff.
StPO ausgeschieden werden.

Einer zu weiteh Ausdehnung der Strafbarkeit will der
Entwurf darilber hinadls durch verschiedene Eingren—
zungen des Anwendungsbereichs der einzelnen Tatbe-
stande begeggnen. Sie hangen von deren Eigenart ab.
Beim neuen Tatbestand der Bodenverunreinigung

(§ 324 2 Abs. 1 StGB) und beim sog. "Emissions"-
Tatbestand des § 325 Abs. 2 StGB dienen z.B. das
Merkmal der "Erheblichkeit" als_Strafbarkeits—}
schwelle. § 329 Abs. 3 StGB stellt auf eine nicht un-
erhebliche Beeintridchtigung des Schutzzwecks eines '
Naturschutzgebietes usw. ab. In einzelnen Tatbestén-~
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den missen die Handlungen geeignet sein, bestimmte
Gefahren oder schadliche Umwelteinwirkungen hervorzu-
rufen (vgl. §§ 311 4, 324 a Abs. 1 Nr. 1, § 325

Abs. 1, § 325 a Abs. 1, § 328 Abs. 3, 4 StGB). Damit
wird auch eine Beschrankung auf "erhebliche" Hand-
lungen erreicht (vgl. die Gleichstellung in § 324 a
StGB und die Wertung des Gesetzgebers des 18. StrAndG
zum Larmtatbestand des geltenden § 325 Abs. 1 Nr. 2
StGB, vgl. BT-Drucks. 8/2382, S. 30, 34; 8/3633,

S. 28).

In éinzelnen Strafvorschriften wird schlieBlich eine
Begrenzung auch durch Beschrankung auf "grobe" Ver-
letzungen verwéltungsrechtlicher Pflichten (§ 311 4
Abs. 3 Nr. 2; § 325 Abs. 2; § 328 Abs. 3, 4 StGB)
oder auf leichtfertige Taten erreicht (vgl. § 311 ¢
Abs. 5, § 330 a Abs. 3 StGB in der Fassung des Ent-
wurfs) . ’

Der Entwurf schlégt auch Strafscharfungen vor.
Beeintrachtigungen von Naturschutzgebieten (§ 329
Abs. 3 StGB) sind in ihrem Unrechtsgehalt mit Ver-
unreinigungen von Gewéssern oder der Luft durchaus
vergleichbar. Das bisherige Recht hat solche Taten
unterbewertet. Der Entwurf schldgt daher eine erheb-
liche Anhebung des Strafrahmens parallel zu den

§§ 324, 325.-8tGB vor. Bei vorsatzlichen schweren
Umweltbeeintrachtigungen, die bis zu grofen Katastro-
phen reichen kénnen, ist der bisherige Strafrahmen
des geltenden § 330 Abs. 1 und 2 StGB zu niedrig. Die
"besonders schweren Falle" des bisherigen § 330

Abs. 4 StGB werden dadurch um entsprechend einschlda-
gige Fallgestaltungen erweitert. Dies erméglicht die
Verh&ngung héherer Strafen. Wie zu 3. erwdhnt hat die
Beschrankung des § 330 StGB auf "besonders schwere
Falle" Strafverscharfungen fir vorsatzliche (§§ 326,
327 Abs. 2, § 329 Abs. 1 bis 3) und fahrlassige Taten
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(§ 324 Abs. 3, § 325 Abs. 3, § 325 a Abs. 3, § 326
Abs. 5, § 327 Abs. 3, § 328 Abs. 5, §.329 Abs. 4
StGB) zur Folge. Die Grundtatbestdnde erfassen vor
allem auch die Félle, in denen einzelne Menschen ge-
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sundheitlich oder Tiere, Pflanzen oder andere Sachen
gefahrdet werden.

Bel den BuPgeldtatbestanden in verschiedenen Umwelt-—
gesetzen erscheint eine stérkere Harmonisierung und
Differenzierung der Bufgeldrahmen geboten. Die
Hbéchstgrenze von DM 100.000,-- in der Mehrzahl der
Umweltschutzgesetze wird auch im Pflanzenschutzgesetz
eingefihrt (Art. 10 des Entwurfs). In mehreren Geset-
Zen gilt unabhéngig vom Unrechtsgehalt fiir alle Ver-
stdfe ein einheitlicher BuBgeldrahmen. In Anlehnung
an vereinzelte Vorbilder wird nunmehr fir weniger
schwerwiegende Verstdpe, die vor allem die Beein-
trachtigung von Uberwachungs- und Kontrollinteressen
der Umweltverwaltung betreffen, einheitlich eine
niedrigere Obergrenze von DM 20.000 eingefihrt (vgl.
Art. 6 ff., des Entwurfs).

Mit einer Erwelterung der Vorschrift lber "Tatige
Reue" (§ 330 c StGB) sollen zus&tzliche Anreize ge-
schaffen werden, im Interesse der Abwehr von Umwelt-
gefahren auch nach Verwirklichung eines Tatbestandes,
der bereits abstrakté' oder potentielle Gefahren-
situationen erfapt, aktiv Gegenmapnahmen zu ergrei-
fen. Die Regelung soll deshalb auf den Tatbestand der
umweltgefdahrdenden Abfallbeseitigung und die neuen
Vorschriften Uber den Umgang und die Befdrderung mit
gefahrlichen Stoffen und Gltern anwendbar sein. Dar-
Uber hinaus wird eine der bisherigen Regelung ent-
sprechende Vorschrift auch fdr den Tatbestand {iber
Fehlerhafte Herstellung kerntechnischer Anlagen und
in § 27 Chemikaliengesetz geschaffen.
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Die bestehende spezielie Einziehungsvorschrift fﬁr_
Umweltstraftaten wird ausgeweitet. Die Einziehung von
Tatwerkzeugen, Tatprodukten und Tatobjekten soll beil
Umweltstraftaten mindestens im selben Umfang mdglich
sein wie im Umweltordnungswidrigkeitenrecht. Ein-
ziehungen sind daher kinftig auch bei bestimmten
Fahrlassigkeitstaten mdglich. Unter den Voraussetzun-
gen des § 74 a StGB sind diese auch zuldssig, wenn
einziehungsfédhige Gegenstande einem Dritten gehdren.
Die Einziehung von Gegenstanden, die einer juristi-
schen Person gehdren, wird durch eine Erweiterung von
§ 75.5tGB und § 29 OWiG erleichtert.

Anderungen der Vorschriften Gber den Verfall enthalt
der Entwurf nicht. Eine Reform wird in einem geson-
derten Vorhaben vorbereitet. In diesem Zusammenhang:
sei darauf hingewiesen, daB das geltende Recht fir
die Abschépfung von illegalen Gewinnen, soweit es
sich um die Ersparnis von Aufwendungen beli Umwelt-
straftaten handelt, grundsdtzlich bereits eine geeig-
nete Grundlage darstellt. Es besteht allerdings der
Eindruck, daP die Praxis von den §§ 73 ff. StGB zu.
wenlg Gebrauch macht.

Der Entwurf setzt sich auperdem dafﬁr ein, den
Sanktiorisschutz zur Verhinderung von Zuwiderhandlun-
gen in Betrleben und Unternehmen tber die bereits im
Zweiten Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskrimi-
nalité&t (2. WiKG) vom 15. Mai 1986 (BGBl. I S. 721)
verwirklichten Maﬁnahmen hinaus weiter zu verbessern:

- Geldbupen gegen juristische Personen und Per-
sonenvereinigungen sollen nach § 30 OWiG verhangt
werden kénpen, wenn ein Verantwortlicher in lei-
tender Stellung (Generalbevollmachtigter, Pro-
kurist, Handlungsbevollmachtigter)} eine Straftat
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.oder Ordnungswidrigkeit begangen hat. Die bis-
herige formale Anknipfung an die Organeigenséhaft
eines Verantwortlichen schliept Umgehungen durch
Verlagerung von Verantwortung nicht aus.

_34_

In diesem‘Zusammenhang_schlagt der Entwurf - ent-
sprechend einem Vorschlag des Bundesrates - vor,
bei Bufgeldbescheiden gegen juristische Personen
und Personenvereinigungen kinftig die Festsetzung
einer Geblhr zuzulassen (Anderung von § 107
OWiG) . Entsprechendes soll im gerichtlichen Bup-
geldverfahren erster Instanz gelten (Anderung des
§ 472 Strafprozepordnung und der §§ 40, 42 Ge-
richtskostengesetz) .

- Die Bufgeldvorschrift des § 130 OWiG soll prakti-
kabler gestaltet werden. Die Verletzung der Auf-
sichtspflicht soll bereits dann mit GeldbuPe be-
droht sein, wenn sie Gefahren ausgeldst hat, d.h.
die Begehung der Zuwiderhandlung in Unternehmen
bei gehdériger Aufsicht wesentlich erschwert wor-
den ware. Mit der Ausweitung des Taterkreises auf
spezielle Aufsichtspersonen wird eine Licke des
geltenden Rechts geschlossen.

Empirischen Untersuchungen 1l&Bt sich entnehmen, dap
offenbar erhebliche ézhwierigkeiten bestehen, ge-
wichtige und schwere Delikte aufzuklaren. Dies hat zu
Forderungen‘gefﬁhrt, eine Anzeigepflicht fir Umwelt-
verwaltungsbehdérden im Hinbliék auf deren umfassen-
dere Kenntnisse iber umweltrelevante Vorgange bei den
von ihnen Uberwachten Anlagenbetreibern, die einen
Verdacht auf strafbare Handlungen begrinden, einzu-
fihren. In der Mehrzahl der Bundeslinder sind in den
letzten Jahren Verwaltungsvorschriften dber die Zu-
sammenarbeit zwischen Umweltverwaltungs- und Straf-
verfolgungsbehdrden erlassen worden, die auch den Um-
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fang von Anzeigepflichten regeln. Im Hinblick darauf
sieht der Entwurf - in Ubereinstimmung mit der Konfe-
renz der Justizminister und -senatoren und dem Deut-
schen Juristentag im Jahre 1988 - jedenfalls zur Zeit
keinen Anlap flir eine gesetzliche Regelung.

III. Die Anderungen des materiellen Straf- und Ordnungswi-
drigkeitenrechts haben im Bund, in den Landern und den
Gemeinden keine zusétzlichen Kosten zur Folge. Auswir-
kungen auf die Einzelpreise und das allgemeine Preis-
niveau sind nicht zu erwarten. Samtliche Anforderungen,
die Kosten verursachen, sind schon jetzt verwaltungs-
rechtlich geboten. Verstdpe, die nunmehr strafbar werden,
stellten bisher zumeist schon eine ordnungswidrigkeit
dar.

Die Festsetzung von Verwaltungs—- und Gerichtsgebihren in

BuBgeldverfahren gegen juristische Personen und Personen-
vereinigungen wird zu Einnahmen auf Seiten des Bundes und
der Lander fiuhren. Verl&Pliche Schétzungen Uber die Hbhe

sind angesichts der unterschiedlichen Anzahl von Verfah-

ren pro Jahr und der von der Héhe der GeldbuPe abhéngigen
Hdhe der Geblhren nicht mdglich.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches -

Zu Nummer 1 -~ § 75 StGB (Sondervorschrift fir Organe und Ver-
treter) -

Die vorgeschlagene Anderung des § 75 StGB ist eine Folge-
regelung zur Erwejterung des § 30 OWiG (unten Art. 2 Nr. 2).

§ 75 StGB enthalt - wie § 29 OWiG (unten Art. 2 Nr. 1) - eine
Sondervorschrift der Einziehung bei Handlungen von bestimmten
zur Vertretung von juristischen Personen, nicht rechtsfahigen
Vereinen und Personenhandelsgesellschaften berechtigten Perso-
nen. Sie stellt u.a. sicher, dap eine Einziehung von Gegen-
standen, die einer solcher Personenvereinigung gehdren, auch
dann méglich ist, wenn ein solcher Vertretungsberechtigter fur
die Personenvereinigung eine Handlung begangen hat, die diesem
gegeniber, falls er die Handlung fir sich selbst begangen
hatte, eine Einziehung nach § 74 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder

§ 74 a StGB zulasseh wirde. Eine solche Zurechnung ist bisher
auf die Falle beschré&nkt, in denen die in § 75 Nr. 1 bis 3
StGB genannten Organe, Organmitglieder oder vertretungsbe-
rechtigten Gesellschdfter gehandelt haben. Das Abstellen auf
diese formale Rechtstellung, die durch eine besondere Ver-
tretungsmacht gekennzeichﬁ;t ist, erlaubt es, durch Verlage-
rungen von Verantwortlichkeiten auf Personen im Leitungs-
bereich (wie z.B.‘Generalbevollmachtigte oder Prokuristen)
moglichen Einziehungsanordnungen zu entgehen. Wie bei § 30
OW1G sollte jedoch auch bei § 75 StGB entscheidend fdr die Zu-
rechnung das Verhalten von Personen sein, die die Geschicke
der genannten Personenvereinigungen verantwortlich bestimmen,
also in leitender Stellung Verantwertuha tragen. Entsprechend
schldgt der Entwurf vor, den Personenkreis, der fir die Zu-
rechnung bei der Einziehung mafgebend ist, durch eine neue
Nummer 4 2zu ergénzen. Die Ausgestaltung folgt der Erweiterung
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in § 30 OWiG. Zur Begrindung wird hierauf verwiesen ({unten
Art, 2 Nr. 2). Eine Parallelregelung ist in § 29 OWiG vor-
gesehen (unten Art. 2 Nr. 1).

Zu Nummer 2 - § 311 ¢ 8tGB (bisher § 311 & StGEB - Fehlerhafte
Herstellung einer kerntechnischen Anlage) -

Die Strafvorschrift des § 311 e StGB tauscht mit der Regelung
in § 311 ¢ StGB {(T&tige Reue) den Standort im Gesetz. Dies er-
leichtert die Einbeziehung von Tathandlungen des neuen § 311 ¢
StGB in den Aqwendungsbereich der Regelung Uber Tdtige Reue
(ndher hierzu unter Nummer 4).

Materiell schlégt der Entwurf eine Exrweliterung des Tatbe-
standes des § 311 e StGB vor. Der 1980 aus dem Atomgesetz
ubernommene Straftatbestand ist eng ausgestaltet und deshalb
auf Kritik gestoPen. An seiner Struktur als konkretes Ge-
fdhrdungsdelikt mdéchte der Entwurf jedoch auch kinftig fest-
halten. In Fallen, in denen zwar noch keine Gefdhrdung einge-
treten ist, der Téter, der die Bestandteile einer kerntech-
nischen Anlage herstellt oder liefert, jedoch mit ihrer
Fehlerhaftigkeit rechnet und sie in Kauf nimmt, wird, wenn
diese sicherheitsrelevant ist, vielfach ein strafbarer Versuch
nach § 311 c Abs. 2 StGB (neu} vorliegen. Ein akutes Bedlirfnis
fir eine Ausdehnung des objektiven Tatbestandes insbesondere
auch auf Fahrlassigkeitshandlungen, die Situationen unterhalb
der Schwelle von Gefahrdungen erfassen, sieht der Entwurf an-
gesichts der bestehenden KontrollmaBnahmen vor der Verwendung
von Anlagenté€ilen nicht. Soweit es sich bei den Gegensténden
um gefahrliche Stoffe handelt, ist auf den erweiterten Straf-
rechtsschutz in § 328 Abs. 3 StGB (unten Nummer 12) zu ver-
weisen. '

Nicht sachgerecht erscheinen jedoch die Beschréﬁkungen des
Tatbestandes in subiektiver Hinsicht. § 311 e StGB sieht eine
Strafbarkeit nur fir Falle vor, in denen die Anlage oder ein
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zelne Fabrikationsteile wissentlich fehlerhaft hergestellt
oder geliefert werden und dadurch schuldhaft eine Gefdhrdung
herbeigefihrt wird. Die Erkenntnis, daB'aurch die fehlerhafte
Herstellung und Lieferung sicherheitsrelevanter Teile kexrn-
technischer Anlagen eine Gefahrenquelle geschaffen wird, die
sich sowohl flr das Betriebspersonal als auch fir weite Teile
der Bevdlkerung katastrophal auswirken kann, erfordert eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vorschrift in seinen
subjektiven Voraussetzungen. Der Tatbestand soll nicht langer
auf Sabotageakte beschrankt bleiben. Zum Schutze der bedrohten
Rechtsgliter ist es notwendig, auch solche Werkunternéhmer und
Lieferanten zu erfassen, die in unverantwortlicher Weise feh-
lerhafres Material‘herstellen bzw. liefern, die zu konkreten
Gefahren fihrt.

Der Entwurf schlagt daher vor, den Anwendungsbereich des Ab-
satzes 1 mit seiner hdheren, fiir besonders schwere Falle durch
Absatz 3 verschidrften Strafdrohung auf alle vorsatzlichen Tat-
handlungen zu erstrecken. Zu diesem Zweck wird in Absatz 1 die
Beschrankung auf "wissentliche" Taten und als Folge die Anwen-
dung des Absatzes 4 auf vorsdtzliche Handlungen gestrichen.

Der neue Absatz 5 bezieht Fidlle leichtfertigen Handelns in den
Anwendungsbereich der Vorschrift ein. Die Beschrankung auf
Leichtfertigkeit erscheint einerseits im Hinblick auf den Vor-
feldcharakter der Tat geboten. Auch bedingt die vielfach feh-
lende Nahe des Taters (Zulieferer) zum Gefahreneintritt Zu-
ruckhaltung beziglich der Reichweite der Norm. Andererseits
erscheint es unverzichtbar, innerhalk eifies Technologiebe-
reichs mit extrem hohem thahrdﬂﬁ&%ﬁﬁ%ﬁil gravierende Falle
sorgfaltspflichtigen Handelns ahhden Zu Kdénnen. Drangt sich
einem Hersteller sicherheitsrelevanteéf® Teile einer kerntech-
nischen Anlage der Pflichtenverstop gerxradezu auf, so ist nicht
ersichtlich, warum er bei derartig ¥§i#litfertigem Handeln aus
strafrechtlicher Verantwortung Qntiiili§‘hein solite.;Dem Vor-
wurf, in gravierender Weise s¢rgf#It¥id#ig gehandelt zu ha-
ben, sind Hersteller und Zulieferer dllerdings nur dann ausge-—
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setzt, wenn sie in grober Weise gegen die allgemein anerkann-
ten und flir diesen Technologiebereich geforderten Produktions-
und Kontrollregeln verstofen. Die Vorschrift hat insofern
nicht zum Ziel, die in der industriellen Fertigung anerkannten
und Ublichen Anforderungen an Material- und Funktions-
kontrollen zu verschérfen. Es geht vielmehr darum, besonders
sorglose Verhaltensweisen in Bezug auf Herstellungs- und
Kontrollverfahren zu erfassen, wenn diese in vorwerfbarer
Weise zu einer fir den Tater vorhersehbaren konkreten Gefédhr-
dung fihren. Gerade im Hinblick zu anderen Strafvorschriften,
die Fahrlé&ssigkeitskombinationen enthalten und, was mégliche
schddigende Auswirkungen auf Allgemeinheit und Umwelt be-
‘trifft, weitweniger gefahrlich sind (z.B. 8§ 315 f££., 323),
ware eine Ausklammerung dieser Schuldform unvertretbar. Damit
stimmt der Entwurf mit der grundlegenden Wertung in Artikel 30
Abs. 2 des schweizerischen Bundesgesetzes Uber die friedliche
Verwendung der Atcmenergie {lberein, ohne allerdings, wie jene
Vorschrift, jede Fahrlassigkeit zu pénaliSiefen.

Zu Nummer 3 - § 311 4 StGB (Freisetzen ionisierender Stfah—
len) -

Ahnlich wie bei § 325 StGB des Entwurfs soll beim vorsatz-
lichen gefdhriichen Freisetzen ionisierender Strahlen die
Strafbarkeit kinftig nicht mehr daveon abhdngen, ob der Tater
grob pflichtwidrig handelt, also verwaltungsrechtliche Pflich-
ten in besonders schwerem MaBe verletzt. Der Schutz der Ge-
sundheit rechtfertigt es auch hier, alle vorsétzlichen Gefahr-
dungen gleicﬁermaBen zu erfassen. Dieses Ziel wird erreicht
durch Streichung von Absatz 4 und der Einfihrung der Ver-
weisung auf § 330 4 Nr. 4 StGB (unten Nummer 15}. Aus der
Struktur des § 311 4 StGB ergibt sich, dap dieser an Verlet-
zungen verwaltungsrechtlicher Pflichten anknipft, die dem
Schutz vor Gefahren fir die Gesundheit von Menschen dienen.
Erfapt werden damit nicht nur Gefahren, die mit einer Gefahr-

dung der Umwelt verbunden sind, sondern wie bisher auch solche
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am Arbeitsplatz, in Kliniken, bei Réntgendrzten usw.

Absatz 3 Nr. 1 bedroht weitergehend als bisher Fahrlassig-
keitstaten mitf Strafe, wenn der Tater in einer Weise handelt,
die geeignet ist, auperhalb des Anlagenbereichs, also umwelt-
bezogen, Schéden an den in Absatz 1 genannten Rechtsgltern

herbeizuflihren. Derartige Gefahren sind nicht nur im Zusammen-
hang mit dem Betrieb einer kerntechnischen Anlage von prakti-
scher Relevanz, sondern kénnen auch im Zusammenhang mit dem
Betrieb anderer Anlagen eintreten. Auch in diesen Féllen kann
eine Vielzahl von Personen oder Sachen von bedeutendem Wert
auferhalb der Anlaqe geschadigt werden. Der Anwendungsbereich
der Vorschrift erfaPft im Interesse eines umfassenden Schutzes
auch andere Anlagen, von denen eine schadigende radioaktive
Strahlung ausgehen kann; z.B. Anlagen zur Lagerung von Kern-
brennstoffen oder von radiocaktiven Abfallen (§§ 81, 86
Strahlenschutzverordnung - StrlsSchv - i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 30.6.1989, BGBl1. I S. 1321}). In Angleichung an § 325
Abs. 3 StGB des Entwurfs soll hier kinftig jeder fahrléssige
Verstof gegen verwaltungsrechtliche Pflichten ausreichen.
S0ll beil gefdhrlichen Luftverunreinigungen - wie vorgeschlagen
(unten Nummer §) - kinftig Fahrlédssigkeit allgemein strafbar
sein, so kann fir das umweltrelevante Freisetzen ionisierender
Strahlen im Hinblick auf das Gefahrenpotential und das mdgli-
che Schadensausmap nichts anderes gelten. Flir diese Félle
wird deshalb ein grob pflichtwidriger Verstop nicht mehr vor-
ausgesetzt.

"
Die Regelung der Nummer 2 stellt klar, dap z.B. in Fallen
nicht anlagenbezogener oder ausschlieflich betriebsbezogener
Schadigungseignung das geltende Recht beibehalten wird. Vor-

aussetzung ist hier weiterhin ein grob pflichtwidriges Han-
deln.
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Zu Nummer 4 - § 311 e StGB (bisher § 311 ¢ StGB - Tatige
Reue) -

Die Regelung der bisher in § 311 c StGB, kunftig in § 311 e
StGB geregelten sog. "Tdtigen Reue" wird in ihrem Anwendungs-
bereich auf Falle der fehlerhaften Herstellung einer kern-
technischen Anlage (§ 311 c StGB des Entwﬁrfs, oben Nummer 4)
ausgedehnt. Ziel ist es, einen Anreiz.dafiir zu schaffen, dap
ein Tater nach Vollendung der Tat doch noch dafar sorgt, dap
die von ihm geschaffene Gefahrenlage sich nicht in einem Scha-
den realisiert Dies kann er beispielsweise dadurch erreichen,
dap er vor Inbetriebnahme der Anlage ein fehlerhaftes Anlagen-
teil gegen eine fehlerfreies austauscht. Ist dles nicht még-
lich, sei es aus bautechnischen Grinden oder dadurch, dap der
Anlagenbetrieb bereits aufgenocmmen worden ist, so genlgt es,
dap der Tater den Anlagenbetreiber informiert und beispiels-
weise das Anfahren der fehlerhaften Anlage verhindert bzw. de-
ren umgehende Abschaltung bewirkt. Die Ausdehnung der Ver-
weisung auf § 310 ¢ Abs. 1 und 4 StGB in Absatz 2 und auf

§ 311 ¢ Abs. 5 StGB in Absatz 3 entspricht der geltenden
Systematik. Absatz 2 erfaft die Falle der vorsatzlichen Tat-
begehung und der vorsé&tzlichen oder fahrldssigen Verursachung
der Gefahr mit der Folge fakultativer Strafmilderung oder des
Absehens von Strafe. Absatz 3 sieht flr die reine Fahrléssig-
keitstat ein zwingendes Absehen von Strafe vor.

_ad

Zu Nummer 5 - § 322 StGB (Einziehung) -

Die Verweisung in § 322 StGB auf die §§ 311 ¢, 311 d anstatc
wie bisher auf die §§ 311 d, 311 e ist eine Folgeé&nderung. Sie

ergibt sich aus dem Standortwechsel der §§ 311 c und 311 e
StGB.
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Zu Nummmer 6 - § 324 Abs. 3 StGB (Fahrlassige Verunreinigung
eines Gewdssers) -

- 42 -

Die Ausweitung des Rahmens der Freiheitsstrafe bei fahrldssi-
ger Gewdsserverunreinigung (§ 324 Abs. 3 StGB) ist eine'Folge
der Aufhebung des § 330 Abs. 6 in Verbindung mit § 330 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 StGB (fahrlédssige schwere Umweltgefahr-
dung). Die bisher dort mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren erfaPften Fille fahrlassiger Gewdsserverunreinigungen,
die fahrlédssig zur Gefadhrdung von Menschen oder Sachen, der
Offentlichen Wasserversorgung oder zu schweren Umweltbeein-
trachtigungen im Sinne des geltenden § 330 Abs. 2 StGB flhren,
unterfallen nun ausschlieplich § 324 Abs. 3.

Zu Nummer 7 - § 324 a StGB (Bodenverunreinigung) -

Der Boden ist als wesentlicher Teil des Naturhaushalts Lebens-
grundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Er
dient dem Menschen als Anbauflache fuir Nahrungsmittel, als
Flache fur Siedlung und Produktion, als Grundwasserspeicher,
als Lagerstéatte fur Bodenschétze und Energiequellen oder etwa
als Erholungsraum, um nur einige der bedeutenden Aufgaben zu
nennen. In der dichtbesiedelten und hochindustrialisierten
Bundesrepublik Deutschland ist der Becden vor allem durch die
Einwirkung gefahrlicher Stoffe bedrcht. Dies kann unmittelbar
durch das Ablassen oder dig Ablagerung von flissigen oder fe-
sten Abfdllen, durch die UGbermdpige Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, von Dingemitteln wie indirekt durch Immissionen
industrieller und technischer Anlagen oder durch die Abgase
aus Fahrzeugen geschehen.

Ein Teil dieser Verletzungshandlungen wird bereits jetzt als
Straftat oder zumindest als Ordnungswidrigkeit geahndet. Im
geltenden Strafrecht ist der Boden als ausdrlicklich geschitz-
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tes Rechtsgut bereits in § 326 Abs. 1 Nr. 3, § 329 Abs. 3,

§ 330 Abs. 2 Nr. 1 und § 330 a StGB e;faBt. Im Mittelpunkt des
strafrechtlichen Schutzes steht bisher der Tatbestand der um-
weltgefahrdenden Abfallbeseitigung (§ 326 StGB). der durch die
Bufgeldvorschrift des § 18 AbfG ergédnzt wird; denn das unzu-
lassige Lagern oder Ablagern von giftigen und anderen gefdhr-
lichen Abfallen stellt die h&ufigste Tathandlung dar. Auch an-
dere Vorschriftén, einschlieBlich der zugehdrigen Straf- bzw.
BuBgeldtatbesténde, dienen enPweder unmittelbar oder mittelbar
dem Bodenschutz. Zu nennen sind hier etwa das Chemikalien-
gesetz, das DDT-Gesetz, das Dlingemittelgesetz, das Pflanzen-
schutzgesetz und die Klarschlammverordnung. Schlieflich sind
auch die §§ 324 und 325 StGB zumindest mittelbar einschlagig,
indem sie den unerlaubten Eintrag von Schadstoffen lber den
Boden in Gewédsser oder Uber Gewdsser bzw. Uber die Luft in den
Boden unter Strafe stellen. Dennoch wird dieser partielle
Schutz der eminenten Bedeutung des Bodens fiir das okologische
Gleichgewicht nur bedingt gerecht.

Aus der Praxis sind in den letzten Jahren mehrfach Félle be-
kanntgeworden, in denen trotz erheblicher Verunreinigung des
Bodens auf Grund schuldhaften (meist fahrléssigen) Verhaltens
strafrechtlich nicht vorgegangen werden konnte (vgl. z.B. die
Einstellungsverfiigung der StA Stuttgart, wistra 1987, 305

- Versickern erheblicher Mengen fllssigen chlorierten Kohlen-
wasserstoffes durch falsches. Einfillen vom Tankzug aus - oder
die Einstellungsverfigung der StA Ansbach vom 28.10.1986, wie-
dergegeben in der parlamentarischen Antwort des Bayer. Staats-
ministeriums des Innern, LT-Drucks. 11/3021 - Bodenverun-
reinigung durch unsachgemifen Umgang mit halogenierten Kchlen-
wasserstoffen -). Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
Tat, z.B. wegen der Beschaffenheit des Bodens, nicht zu einer
Grundwasserverunreinigung fihrt, bzw. diese noch rechtzeitig
verhindert werden kann oder, wenn eine solche zwar vorliegt,
diese aber nicht sicher auf die Tat zurickgefiihrt werden kann.
Selbst wenn letzteres, wie in dem vom AG Hanau (6 Js 4117/84-
Ls) am 6.8.1987 entschiedenen Fall (Boden- und Grundwasserver-—
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unreinigung durch 01, chlorierte Kohlenwasserstoffe und
polychloriertes Biphenyl als Folge defekter Abftllanlagen bzw.
unsachgemaper Handhabung bei der Umfiillung angelieferten Alt-
6ls) gelingt, wird der Unrechts- und Schuldgehalt der Tat {ber
§ 324 StGB nicht immér ausreichend erfaft.

_44_

In den letzten Jahren hat sich verstdrkt die Erkenntnis durch-
gesetzt, daP der Boden gleichberechtigt neben die beiden ande-
ren Umweltmedien gestellt werden mup und ihm ein vergleichba-
rer strafrechtlicher Schutz einzurdumen ist. In diesem Sinne
hat sich auch der‘Deutsche Juristentag 1988 gedufert, der eine
Vorschrift vorschlagt, die den Boden gegen "nachhaltige Ver-
unreinigungen" .schiitzt. Das Kriterium der Nachhaltigkeit soll
sicherstellen, dap nicht bereits unbedeutende Eingriffe in

den Boden mit Strafe bedroht sind. Von diesem Gedanken wird
auch der Bodentatbestand des vorliegenden Gesetzentwurfs be-
herrscht. Eine Vorschrift, welche die Verunreinigung des Bo-
dens generell pdénalisiert, wirde die Grenzen des Strafrechts
Uberschreiten (so schon der Regierungsentwurf eines Achtzehn-
ten Strafrechtsdnderungsgesetzes, BT-Drucks. 8/2382, 8. 11).

Der Tatbestand ist in mehrfacher Hinsicht auf die strafwiir-
digen Falle beschrankt. So ist erforderlich, daP der Boden
durch die Verletzungshandlung erheblich verunreinigt oder
sonst nachteilig veréndert wird. Als Richtschnur zur Bestim-
mung der Erheblichkeitsschw#elle soll die in Absatz 1 Nr. 1 be-
schriebene Schadigungseignung dienen. Zum anderen wird voraus-
gesetzt, daP die Verunreinigung "unter Verletzung verwaltungs-
rechtlicher Pflichten" erfolgt sein mup. Wie bereits oben aus-
gefuhrt, ist der Boden vor allem durch den Eintrag und die
Einwirkung gefahrlicher Stoffe bedroht. Auf diesen typischen
Fall soll deshalb der Tatbestand auch beschrénkt bleiben, was
durch die Auswahl der Verletzungshandlungen sichergeétellt
wird. Sonstige Formen unerlaubter Bodenbéeintréchtigung, wie
etwa Abgrabungen, Aufschittungen, Grundwasserabsenkungen,
Entwasserungen, Rodungen, die unter Umstanden zu Boden-
erosionen fdhren kénnen, und das ungenehmigte Errichten von
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Gebduden, auch sowelit es beispielsweise 2zu Bodenverdichtungen
fihrt, werden nur in den besonders schutzbedlrftigen Gebieten
des § 329 Abs. 2, 3 StGB mit einer Strafsanktion belegt und
unterfallen nicht dem § 324 a StGB. Entsprechend einschrankend
wird auch der Tatbestand der Gewlsserverunreinigung (§ 324
StGB) ausgelegt, der Falle der Wasserentnahme, der Grund-
wasserabsenkung oder der Anderung des Gewadsserverlaufs nicht
erfaft.

Der tatbestandsméPfige Erfolg besteht darin, dap der Boden er-
heblich "verunreinigt oder sonst nachteilig verandert" wird.
Da diese Begriffe an § 324 StGB angelehnt sind, koénnen die
dort aufgestellten Grundsatze lberwiegend herangezogen werden,
sofern sich aus der unterschiedlichen Struktur der beiden
Medien nicht zwingend Abweichungen ergeben. Oberbegriff ist
die nachteilige Verdanderung, die in einer Verschlechteruhg der
natirlichen Bodenbeschaffenheit besteht. Zur Ermittlung, ob
eine nachteilige Veranderung vorliegt, ist die Bodenqualitat
vor und nach dem Eingriff zu vergleichen. Jede an dékologischen
Bedurfnissen gemessene Verschlechterung erfillt das Tatbe-
standsmerkmal. Die "Verunreinigung" ist ein Unterfall der
Eigenschaftsveranderung, der lediglich wegen seiner Plasti-
zitdat ausdricklich herveorgehoben wird. Hierunter ist jede
sichtbhare Veranderung der Bodenzusammensetzung zu verstehen,
die sich O6kologisch nachteilig auswirkt.

Eine "erhebliche" nachteilige Veranderung setzt voraus, dap
die negativen Auswirkingen von einigem Gewicht sind. Dies kann
sich sowohl aus der Intensitat als auch aus der Dauer der
Beeintridchtigung ergeben. Regelmafig wird dies der Fall sein,
wenn die durch die Tathandlung verursachten nachteiligen Ver-
anderungen nur mit erheblichem Aufwand beseitigt werden kén-
nen. Um eine wirkungsvolle Abschichtuﬁg zu dem besonders
schweren Fall des § 330 StGB in der Fassung des Entwurfs vor-
nehmen zu kénnen, darf die Schwelle hier allerdings nicht zu
hoch angesetzt werden. In Nummer 1 wird beispielhaft ange-
fihrt, wann eine erhebliche Beeintrachtigung des Bodens vor-
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liegt. Diese mup geeignet sein, Menschen, Tiere, Pflanzen oder
Sachen zu schadigen, so dap bloPe Belédstigungen oder Stérungen
nicht den Tatbestand erfillen. Wie bereits im geltenden § 325
Abs. 1 StGB bemipft sich der Wert einer Sache sowohl nach &ko-
logischen als auch nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten, so
daPp auch eine nach materiellen Kriterien an sich wertlose Sa-
che in den Schutzbereich der Vorschrift f&llt, wenn sie fur
die Umwelt von Bedeutung ist. Da eine Bodenverunreinigung hau-
fig auch das Grundwasser in Mitleidenschaft zieht, wurden "Ge-
wasser"” ausdricklich als Gefahrdungsobjekt aufgenommen. Somit
wird auch der Fall erfapt, daP die Schadstoffe ohne naéhhal—
tige Beeintrdachtigung des Bodens, weil sie beispielsweise nach
einer gewissen Zeif ohne Rucksténde versickern, ein Gewdsser
schadigen kénnen. '

Durch die Tathandlungen "einbringen, eindringen lassen und
freisetzen" so0ll jedes Verhalten erfaft werden, durch das mit-
tels Stoffe der Boden bheeintrichtigt wird. Der Stoffbhbegriff
muB in Ubereinstimmung mit § 229 StGB weit ausgelegt werden.
wahrend "einbringen" den finalen Stoffeintrag in den Boden be-
schreibt, sollen mit "eindringen lassen" die FAlle geregelt
werden, in denen der Tater pflichtwidrig nicht verhindert, dap
der Boden durch Stoffe verunreinigt wird. "Freisetzen" bedeu-
tet wie im geltenden § 330 a StGB, daPp eine Lage geschaffen
wird, in der sich der Stecff ganz oder teilweise unkontrol-
lierbar in der Umwelt ausbreiten kann.

Die fir den Tatbestand mapgebenden verwaltungsrechtlichen
Pflichten (8§ 330 ¢ Nr. 4 StGB in der Fassung des Entwurfs)
kdénnen sich sowohl. aus Verwaltungsakten als auch aus Rechts-
vorschriften ergeben. Die zur Pflichtenkonkretisierung taugli-
chen Rechtsvorschriften missen allerdings so bestimmt gefaft
sein, dap der Rechtsunterworfene mit hinreichender Sicherheit
erkennen kann, welches Verhalten ihm in einer konkreten Situa-
tion abverlangt wird (vgl. Begrindung zu § 330 d Nr. 4 und zu
§ 325 StGB in der Fassung des Entwurfs). Allgemeingehaltene
Programmsatze und Rechtsvorschriften erfillen diese
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Voraussetzung nicht. Deshalb kdénnen etwa § 6 Abs. 1 Satz 1 und
2 des Pflanzenschutzgesetzes und § 1 a Abs. 1 und 2 des
Dingemittelgesetzes als solche nicht zur Pflichtenbeschreibung
herangezogen werden. Als ausreichend bestimmte Vorschriften
lassen sich aber beispielsweise anfihren: §§ 7, 23 Bundes-
Immissionsschutzgesetz mit den jeweils auf ihnen beruhenden
Verordnungen; § 17 Chemikaliengesetz in Verbindung mit der
Gefahrstoffverordnung; § 7 Pflanzenschutzgesetz in Verbindung
mit der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung; § 2 Dlnge-
mittelgesetz in Verbindung mit der Dingemittélverordnung; § 1
DDT~Gesetz; zahlreiche Normen des Wasserhaushaltsgesetzes und
die Landervorschriften Uber das Lagern wassergefahrdender
Fliissigkeiten. Im Rahmen von § 324 a StGB kann ein Grofteil
der Vorschriften, die dem Grundwasserschutz dienen, zur
Pflichtenkonkretisierung herangezogen werden, da es im
Vorfeld einer Grundwasserbeeintrachtigung regelmaPig auch zu
einer Bodenverﬁnreinigung kommen wird. Wie sich aus § 330 d
Nr. 4 StGB in der Fassung des Entwurfs ergibt, mlissen die
Vorschriften deutlich erkennbar zumindest mittelbar dem Boden-
schutz dienen.

Absatz 2 stellt wie bei § 324 Abs. 2 StGB den Versuch einer
Handlung nach Absatz 1 unter Strafe.

Entsprechend § 324 Abs. 3 StGB wird in Absatz 3 die fahrlas-
sige Bodenverunreinigung mit Strafe bedroht.

|
Lad S

Zu Nummer 8 - § 325 StGB (Luftverunreinigung) -

LY

In Ubereinstimmung mit Stellungnahmen aus der Strafverfol-
gungspraxis, weiten Teilen der Wissenschaft und des Deutschen
Juristentages 1988 halt der Entwurf den 1980 neu eingefliihrten
immissionsschutzrechtlichen Grundtatbestand des § 325 StGB
(Luftverunreinigung und Larm) fGr grundsatzlich reformbe-
dirftig. § 325 StGB spielt bisher in der Strafverfolgungs-
praxis eine sehr bescheidene Rolle. Auch wenn man berlck-
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sichtigt, daB z.B. bei den Schwierigkeiten einer Strafver-
folgung wegen Luftverurreinigung die Besonderheiten des be-—
troffenen Mediums eine grdBere Rolle spielen, so ist hierfur
coch vor allem die mit wvielen Einschrénkungen versehene Struk-
tur des Tatbestandes verantwortlich. In seinem Bestreben, die
Strafbarkeit auf gravierende Falle durch verschiedene Ein-
grenzungen zu beschranken, ist der Gesetzgeber 1980 zu weit
gegangen. Insbesondere werden das Erfordernis der Eignung zur
Schadigung in § 323> Abs. 1 StGB und die damit verbundenen
Kausalitats- und Nachweisprobleme sowie die Ausgestaltung und
der Grad der Verwaltungsakzessoriet&t in § 325 Abs. 4 StGB
(keine generelle Erfassung von Verstéfen gegen Rechtsvor-
schriften; teilweise Beschrankung auf grob pflichtwidriges
Handeln) als Hinderhis fur eine effektive Strafverfolgung bei
der Luftverunreinigung angesehen.

Die verschiedenartige Schuzzrichtung des Tatbestandes der
Luftverunreinigung und des Larmtatbestandes flihren zu dem Vor-
schlag, die beiden Bereiche in vefschiedenen Vorschriften zu
regeln. Die dadurch ermdéglichte Aneinanderreihung der Straf-
vorschriften lber Gewdsser-, Boden- und Luftverunreinigung
macht das Anliegen, all diese Umweltmedien strafrechtlich zu
schitzen, besonders deutlich.

Den oben gekennzeichneten Schwierigkeiten soll mit Anderungen
und Erweiterungen des § 325 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB (kinftig
§ 325 Abs. 1 StGB) und mit einer ergdnzenden Strafvorschrift
in dem neuen § 325 Abs. 2 StGB begegnet werden. Ergdnzt wird
der Strafrechtsschutz gegen-Luftverunreinigungen durch die
Strafvorschrift tber das unerlaubte Betreiben vonAAnlagen,

§ 327 Abs. 2 StGB, wnd die Vorschriften (ber den unerlaubten
Umgang mit gefahrlichen Abféllen und sonstigen Stoffen in den
§§ 326 und 328 Abs. 3, 4 StGB.

Absatz 1 Satz ] halt an der Struktur des geltenden Straftat-

bestandes Uber Luftverunreinigung fest. Er bedroht mit Strafe
- in allerdings erweiterter Form - die unter Verletzuﬂg
verwaltungsrechtlicher Pflichten herbeigefihrte vorsétzliche
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Luftverunreinigung, die bestimmte Schaden auPferhalb des zur
Anlage gehérenden Bereichs bewirken kann. Auch die Ausge-
staltung des § 325 Abs. 1 StGB als soé. Eignungsdelikt wird
beibehalten. Die blofe Streichung der Eignungsklausel wurde zu
einer zu weiten Ausdehnung der Strafbarkeit fithren. Dadurch
wirden unterschiedslos auch s&mtliche F&lle von Luftverun-
reinigungen erfaft, die zu blofen Beldstigungen flhren. Unge—
kehrt wirde aber auch eine v&llige Streichung des Absatzes 1
Zu weit gehen und zu einem Ungleichgewicht gegenuber den Tat-
bestanden Uber Gewésser- und Bodenverunreinigung fiihren. Der
neue Absatz 2 und der erginzte § 327 Abs. 2 Nr. 1 StGB kniipfen
nicht in derselben umfassenden Weise an die Verletzung ver-
waltungsrechtlicher Pflichten im Sinne von § 330 @ Nr. 4 StGB
an; sie sind deshalb fur sich allein kein ausreichender Er-
satz. Auch ist der Strafrahmen des § 327 Abs. 2 StCB unter-
schiedlich. '

Eine verbesserte Anwendung dieses Straftatbestandes gegenlber
dem geltenden Recht soll durch die nachstehend erérterten An-
derungen erreicht werden. Der grundsdtzlichen Kritik an denm
éuf die (Immissions)Wirkung bzw. Eignung abstellenden Tatbe-
stand soll der neue abstrakte Gefa&hrdungstatbestand in Ab-
satz 2 Rechnung tragen.

In Anlehnung an § 324 StGB wird vorgeschlagen, auf die bishe-
rige nahere und mit Beispielen belegte Kennzeichnung der fiir
die Tatbestandserfillung erforderlichen "Veranderungen. . .der
Luft" zu verzichten. Der Tatbestand wird dadurch vereinfachrt.
Fir die Zwegke des Strafrechts ist die aus § 3 Abs. 4 BImMSchG
entnommene Umschreibung nicht notwendig, zumal dort der Be-
griff "Luftverunreinigung” durch den Verzicht auf die Eig-
nungsklausel {(die sich allefdings in erweiterter Form in § 3
Abs. 1 BImSchG findet) eine weitere Bedeutung hat. Durch diese
Vereinfachung wird an der Bestimmtheit des Merkmals "Verande-
rung der Luft" nichts ge&ndert. Sie erlaubt andererseits, auch
Falle zu erfassen, bei denen es zweifelhaft sein koénnte, ob im

Sinne des geltenden Rechts "die natlirliche Zusammensetzung der
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Luft” verandert wird, etwa bei der radiocaktiven Kontaminierung
von Luftbestandteilen.

Aus dem Erfordernis der Eignung zur Herbeiflhrung bestimmter
Schaden ergibt sich eine Einschrénkung auf "erhebliche
Veranderungen" (vgl. zum L&rm BT-Drucks. 8/2382, S. 30, 34).

Eine Aufgabe der Beschré&nkung des Tatbestandes auf Handlungen
beim "Betrieb einer Anlage", wie dies teilweise vorgeschlagen
wird, erscheint nicht geboten. Fdlle strafwlrdiger Verhaltens-
weisen ohne Nutzung einer Anlage dirften als Folge der weiten
Auslegung des Anlagenbegriffs (vgl. § 3 Abs. 5 BImSchG) selten
sein. So kann z.R. das wiederholte unzulissige Abbrennen von
Isolationsmaterialrauf,einem Grundstiick zur Gewinnung wert-
vollen Buntmetalls das Betreiben einer Anlage im Sinne von § 3
Abs. 5 Nr. 3 BImSchG und damit auch des § 327 Abs. 2 Nr. 1
StGB sein. Das die Nachbarschaft oftmals nur belastigende
Flammen in Garten oder auf Ackern bedarf Keiner strafrecht-
lichen Ahndung; BuPfgeldvorschriften reichen hier zur Bek&amp-
fung aus.

Durch § 325 Abs. 4 StGB des geltenden Rechts werden bisher nur
solche gefahrlichen Luftverunreinigungen erfaft, die auf ge-
nehmigungslosem Handeln bzw. auf VerstdéPen gegen Verwaltungs-
akte beruhen. Dies fiihrt zu_Ungleichbehandlungen, die 2zu Recht
kritisiert werden, VefstéBe gegen Rechtsvorschriften beim Be-
trieb wvon Anlagen mit gefahrlichen Folgen sind - abgesehen von
Verstdfen gegen das Genehmigungserfordernis - bisher nur unter
den zusatzlichen Voraussetzungen des § 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StGB strafbar, wéﬁfend die gleichen Folgen, die auf VerstéBen
gegen Anordnungen oder Auflagen von Verwaltungsbehdrden be-
ruhen, bereits jetzt nach § 325 StGB strafrechtliche Konse-
quenzen haben kénnen. Eine Reihe unmittelbar verbindlicher,
der Luftreinhaltung dienender Vorschriften befindet sich in
Verordhungen (z.B. der Verordnung Uber Groffeuerungsanlagen

- 13. BImSchV; der Stérfall-Verordnung - 12. BImSchV). Zuwi-
derhandlungen gegen dort enthaltene Vorschriften kénnen einen
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vergleichbaren Unrechtsgehalt aufweisen wie VerstdBe gegen
konkrete Anordnungen oder Auflagen. Verstdfe gegen Rechts-—
vorschriften sollten deshalb generell Ankniupfungspunkt fdr
strafbares Verhalten sein. Dies wird dadurch erreicht, dap im
Tatbestand auf die "Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflich-
ten" abgestellt wird. Damit wird auf die neue Begriffs-
bestimmung in § 330 4 Nr. 4 StGB {unten Nummer 15) verwiesen.
Dort werden zu den verwaltungsrechtlichen Pflichten auch sol-
che gezéhlt, "die sich aus einer Rechtsvorschrift" ergeben.
Aus dem Kontext des § 325 Abs. 1 StGB, insbesondere dem Erfor-
dernis der Vgrénderung der Luft in Verbindung mit der
Eignungsklausel, ergibt sich, dap es sich um Rechtsvor-
schriften handeln mup, die dem Schutz vor gefahrlichen Luft-
verunreinigungen auBerhalb einer Anlage dienen. Entsprechen-
des gilt fir VerstdPfe gegen vollziehbare Anordnungen, Unter-
sagungen oder Auflagen, die Uber § 330 4 Nr. 4 StGB ebenfalls
- wie bisher Uber § 325 Abs. 4 StGB - miterfapt werden. Ein-
schlégig sind Rechtsvorschriften - entsprechendes ¢gilt aber
auch fur Verwaltungsakte -, die im Sinne des Artikels 103
Abs. 2 GG ausreichend bestimmt formuliert sind, damit der
Normadressat voraussehen kann, welches Verhalten verboten und
mit Strafe bedroht ist. Ist eine Pflicht in einer immissions-
schutzrechtlichen Rechtsverordnung i.S. von § 17 Abs. 3 bzw.
§ 20 Abs. 1 BImSchG "abschliefend bestimmt®", so ist diese Vor-
aussetzung erfdllt. Umgekehrt stellen die dem Schutz vor
schddlichen Umwelteinwirkungen und damit auch dem Schutz vor
Luftverunreinigungen ‘8ienenden allgemeinen Regelungen Uber
Grundpflichten fir Anlagenbetreiber (§§ 5, 22 BImSchG) als
solche keine strafrechtlich ausreichend bestimmten Rechtsvor-
schriften dar (Leipziger Kommentar, 10. Aufl. 1985, § 330
Rdnr. §; Schénke-Schrdder, 23. Aufl. 1988, § 330 Rdnr. 6).
Ihre Verletzung war deshalb bisher auch nicht bufgeldbewehrt.
Sanktionen kdnnen nur an Konkretisierungen dieser Grund-
pflichten anknipfen. '

Aus der Bezugnahme auf § 330 4 Nr. 4 8tGB folgt auch der Ver-
zicht auf die teilweise Beschrénkung des geltenden § 325
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Abs. 1 StGB in Verbindung mit Absatz 4 auf grob pflichtwid-
riges Verhalten beil VerstdPen gegen vollziehbare Ancrdnungen
oder Auflagen. Die schuldhafte Herbeifihrung einer ge-
fahrlichen Situation im Sinne des Absatzes 1 ist strafwidrdig
unabhangig von der Art des PflichtenverstoBes. Dies entspricht
der Linie des Deutschen Juristentages 1988. Damit wird der
Tatbestand auch an § 324 StGB angeglichen. Eine unterschied-
liche Ausgestaltung ist nicht gerechtfertigt.

_52_

Als Satz 2 wurde die Strafbarkeit des Versuchs (bisher Ab-
satz 2) in Absatz % eingestellt. Einé Ausdehnung der Versuchs-
strafbarkeit auf die in dem neuen Absatz 2 enthaltene Regelung
halt der Entwurf nicht flr notwendig.

In Absatz 2 wird eine zus&tzliche Tatbestandsvariante zum
Schutz vor Luftverunreinigungen aufgenommen. Sie knupft als
abstraktes Gefahrdungsdelikt an den Handlungsunwert einer gra-
vierenden Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten {siehe
dazu oben zu Absatz 1) beim Freisetzen von Schadstoffen in die
Luft an. Kennzeichnend fiir sie ist der Verzicht auf die
Eignungsklausel des Absatzes 1, Die Strafbarkeit wird einer-
selts dadurch auf strafwlirdige Falle beschrankt, dap der Tat-
bestand sich nur auf grobe Pflichtverletzungen im Zusammenhang
mit dem Freisetzen (zum Begriff vgl. §§ 310 b, 311 d, 324 a,
330 a StGB) von Schadstoffen nach aupen bezieht; Schadstoffe
sind solche Stoffe, die potentiell auf Menschen, Tiere, Gewas-
ser, Bdden, die Luft, den Néturhaushalt oder auf Sachgliter
eine sch&dliche Wirkung ausiiben kénnen. Andererseits mup das
Freisetzen ein erhebliches AusmaP angenommen haben. Die
"Erheblichkeit” ist in Relation zur Art, Beschaffenheit oder
Menge "der freigesetzten Stoffe" zu sehen. Durch diese Ein-
grenzungen soll eine Einschrankung der Strafbarkeit auf straf-
wirdige Fdlle erreicht werden. Anhaltspunkte fiir den nicht zu
eng anzusehenden Bereich des "Erheblichen" kénnen sich z.B.
aus § 29 BImSchG ergeben, wo die Anordnung laufender Messungen
an erhebliche Emissionsmassenstréme und Abgasstréme anknupft.
Pflichtverletzungen als solche sind weiterhin nicht strafbar,
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sondern typischerweise Qrdnungswidrigkeiten. .

Fir einen Teilbereich ergeben sich bei diesem Tatbestand
Oberschneidungen mit § 327 Abs. 2 Nr. 1 StGB in der Fassung
des Entwurfs. Dies ist vor allem dort der Fall, wo VerstdBe
gegen sog. "modifizierende Auflagen" oder "MaPgabefest-
legungen™ (vgl. BVerwGE 69, 37 ff.) im Sinne von Genehmi-
gungsinhaltsbestimmungen vorliegen, die als ungenehmigte |
wesentliche Anderung angesehen werden kdnnen. Allerdings muf
die Tathandlung des Absatzes 2 zum Freisetzen von Stoffen in
die AuBenluft fihren. Félle fir einen weiteren Anwendungs-
bereich des Absatzes 2 sind dariiber hinaus das Freisetzen von
Stoffen unter grobem VerstoB gegen in Rechtsvorschriften oder
in Anordnungen nach § 17 oder § 24 BImSchG oder in Neben-

bestimmungen i.S. von § 12 BImSchG enthaltenen Anforderungen
zur Emissionsminderung.

Der Strafrahmen entspricht dem Strafrahmen des § 326 StGB, der
ebenfalls ein abstraktes Gefadhrdungsdelikt darstellt.

Absatz 3 erfapt Fahrléssigkeitshandlungen. Er entspricht dem
geltenden Recht (§ 325 Abs. 3 StGB), dehnt aber die Straf-
barkeit dadurch aus, dap ein fahrlé&ssiger Verstop gegen
verwaltungsrechtliche Pflichten im Sinne des § 330 d Nr. 4
StGB - wie bei Absatz 1 - fahrlissige Verstdfe gegen Rechts-
vorschriften und gegen vollziehbare Anordnungen und Auflagen
generell erfapt (zur Begrﬁndung 51ehe oben zu Absatz 1). Die
Regelung entspricht dem Vorschlag zu § 311 4 Abs. 3 Nr. 1 StGB
(siehe oben Nummer 3). Der Schwerpunkt schuldhafter Ver-
haltensweisen wird typischerweise in der objektiv und sub-
jektiv sorgfaltswidrigen Verursachung von Stér- und Unfallen
liegen. Als Folge der Aufhebung des § 330 Abs. 6 in Verbindung
mit Absatz 1 Satz 1 Nr. 1, 2 StGB wird die Hdchststrafe - wie
bei § 324 Abs. 3 (siehe zu Nummer 6) und § 324 a2 Abs. 3 StGB -
auf drei Jahre Freiheitsstrafe angehoben.
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Absatz 4 behalt die Regelung des g@ltenden Rechts Uber den
Ausschluf von Fahrzeugen bei und erstreckt sie auch auf die
Falle des Absatzes 2., Der Entwurf h&lt in diesem Bereich
Ahndungen durch Bufgeldtatbestande weiterhin fiUr ausreichend.

Zu Nummer 9 - § 325 a StGB (Verursachen von Larm, Erschiitte-
rungen und nichticnisierenden Strahlen) -

Der neue § 325 a StGB erfaft zusammenhangend andere gefahrli-
che Immissionen als Luftverunreinigungen. Ein umfassender
strafrechtlicher Schutz gegen kocnkrete umweltbezogene Gefdhr-
dungen durch Lérm,iErschﬁtterungen und nichtionisierende
Strahlen beim Betrieb von Anlagen (Absatz 2) wird erganzt
durch einen welitergehenden Schutz gegen Anlagenlarm, der sich
auf die Gesundheit von Menschen auferhalb von Anlagen schad-
lich auswirken kann (Absatz 1), Damit wird an der Struktur des
' geltenden Rechts im wesentlichen festgehalten.

Der Larmtatbestand des bisherigen § 325 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StGB wird in etwas erweiterter Form in Absatz 1 des neuen

§ 325 a StGB Ubernommen. Aus den vom Gesetzgeber angegebenen
Grinden (BT-Drucks. 8/2382, S. 34; 8/3633, S. 28) und in Ober-
einstimmung mit dem Deutschen Juristentag 1988 beh&lt der Ent-
wurf die bisher geltenderRegelung bei. Schﬁierigkeiten, die
Eignung zur GesundheitsSchédigunq festzustellen, sind zweifel-
los vorhanden. Eine Ausdehnung auf Larmbeldstigungen, wie ver-
einzelt gefordert wird, wirde den Strafrechtsschutz jedoch zu
weit ausdehnen. Bufgeldvorschriften, wie solche im Bundes-
Immissionsschutzgesetz, in Landesimmissionsschutzgesetzen und
in § 117 OWiG, sind ausreichend. Dies gilt auch flr nicht an-
lagenbedingten L&rm. Der Entwurf schlagt daher nur Tatbe-
standskorrekturen im Sinne einer gleichm&pigeren und wirksa-
meren Anwendung vor. Aus den Erwagungen, die beim Tatbestand
der Luftverunreinigung hervorgehoben wurden, wird vorgé—
schlagen, den Verstop gegen Rechtsvorschriften generell als
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Bezugspunkt bei § 325 a StGB einzubeziehen.

Absatz 2 Ubernimmt im wesentlichen den Inhalt des bisherigen

§ 330 Abs. 1 Satz 1 Nr., 2 StGB. Er beschrinkt den Anwendungs-
bereich auf strafrechtlich relevante F&lle. Das Verursachen
von gefahrlichen Larm ist auch in den Absatz 2 einzubeziehen.
Nur dadurch wird - wie im geltenden Recht - eine Gleichbe-
handlung von Erschitterungen und Larmverursachung erreicht,
die z. B. zu Sachgefdhrdungen cder Sachschldden fihren. Schaden
an Geb&uden kénnen einerseits durch extreme Erschiitterungen
des Bodens beim Betrieb von Anlagen, andererseits auch durch
Uberlaute Musikanlagen im Freien bewirkt werden. Der Entwurf
halt es fUr ausreichend, in Absatz 2 "nichtionisierende Strah-
len" zu erfassen {vgl. dazu BT-Drucks 8/3633, 8. 34). Gegen
Gefdhrdungen durch ionisierende Strahlen bieten § 311 a und

§ 311 d StGB in der Fassung des Entwurfs einen ausreichenden
strafrechtlichen Schutz. Die Auseinandersetzung in der Wis-
senschaft um die Auslegung des Begriffs der "Strahlen" im gel-
tenden § 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB wird dadurch einer Klé&-
rung zugefuhrt.

Absatz 3 stellt fahrléassige Handlung wie im geltenden Recht
und in Vorschriften des Entwurfs (§ 325 Abs. 3; § 330 Abs. 6
StGB und in den § 324 Abs. 3, § 324 a Abs. 3, § 325 Abs. 3
StGB in der Fassung des Entwurfs) unter Strafe.

Der Ausschlup der Anwendbarkeit des § 325 a auf Fahrzeuge in
Absatz 4 entspricht_dbm geltenden Recht (§ 325 Abs. 1 Satz 2;
§ 330 Abs. 1 Satz 2 StGB).

o

Zu Nummer 10 - § 326 StGB (Umweltgefdhrdende Abfallbe-
seitigung} -

§ 326 StGB hat sich in der Praxis weitgehend bewahrt, wie die
erhebliche Zahl von nach dieser Vorschrift eingeleiteten
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Strafverfahren und die relativ hohe Verurteilungsquote bele-
gen. Es besteht daher kein Anlaf, die Grundstruktur des Tat-
bestandes zu &ndern. Von der Einfigung des Verbringungstat-
bestands in Absatz 2 abgesehen, werden deshalb lediglich in
Detailfragen Anderungen vorgeschlagen. Soweit Probleme bei der
Abgrenzung Abfall/Wirtschaftsgut aufgetreten sind, wird auf
den neu eingefligten § 328 Abs. 3 StGB verwiesen {(unten Num-
mer 12).

In Absatz 1 Nr. 1 hat die 2. Alternative (Erreger gemeinge-

féahrlicher und Ubertragbarer Krankheiten) zu Auslegungs-
schwierigkeiten gefilhrt. Sie ist deshalb in der Literatur auf
Kritik gestoBen.‘Dfe vorgeschlagene Formulierung soll dazu
beitragen, diese Schwierigkeiten zu beheben. Der Begriff
"Ubertragbare gemeingefdhrliche Krankheit" ist in Anlehnung an
§ 1 Bundes-Seuchengesetz auszulegen. Erfaft werden somit alle
Krankheiten, die unmittelbar oder mittelbar auf Menschen oder
Tiere oder von Tieren auf Menschen und umgekehrt durch Krank—
heitserreger Ubertragen werden kédnnen. Einbezogen werden sol-
len auch die Krankheiten, bei denen der Erreger nicht von
Mensch zu Mensch oder von Tier zu Tier, sondern durch Vermitt-
lung von Pflanzen oder durch ein unbelebtes Agens Uubertragen
wird. Unerheblich ist auch, ob der Erreger von dem infizierten
Menschen oder Tier weiterlUbertragen werden kann.

Der in Absatz 1 aufgestellte Katalog von gefihrlichen Abfallen
wird von der Wissenschaft als zu eng kritisiert. Der Giftbe-
griff in seiner herkémmlicheh Auspréagung (vgl. BT-Drucks.
8/2382, §. 17) vermag nicht alle strafwirdigen Falle abzu-
decken. Licken zeigen sich insbesondere dort, wo eine chemi-
sche oder chemisch-physikalische Einwirkung nicht oder nur mit
erheblichen Schwierigkeiten nachgewiesen werden kann. Um eine
ungerechtfertigte Privilegierung von solchen Stoffen zu ver-
meiden, die in ihrer Geféhrlichkeit Giften oder den genannten
Krankheitserregern gleichstehen, soll der Tatbestand in der
neuen Nummer 2 auch auf Abfalle erstreckt werden, die fir den
Menschen krebserzeugend, fruchtschadigend oder erbgutver-
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andernd sind. Die drei Begriffe sind § 7 a Abs. 1 WHG und § 3
Nr. 3 Buchstabe k -~ m ChemG (kinftig § 3 a Abs. 1 Nr. 12 - 14
ChemG) entlehnt. Zur né&heren Prazisierung wird auf § 1 Abs. 1
Nr. 11 - 13 Geféhrlichkeitsmerkmale-Verordnung verwiesen. FUr
eine erste Orientierung Uber die Karzinogenitdt eines Stoffes
kann die in Anhang IT der Gefahrstoffverordnung enthaltene Li-
ste der krebserzeugenden Gefahrstoffe herangezogen werden.
Eine Ausdehnung dieser drei Merkmale auf Tiere und Pflanzen
ist entbehrlich, da die wirklich gravierendeh Falle in diesenm
Bereich durch Absatz 1 Nr. 4 Buchstabe b in der Fassung des
Entwurfs aufqefangen werden.

Die bisherige Nummer 2 wird unverandert Nummer 3.

Die in den Nummern 1 bis 4 Buchstabe a aufgezadhlten Stoffe
dirften weitgehend erschdpfend alle Arten von Abfall erfassen,
die fir den Menschen gefdhrlich werden kénnen. Ein effektiver
Umweltschutz muf jedoch stets auch die Auswirkungen von schad-
lichen Handlungen auf die sonstige belebte Natur im Auge be-
halten. Vor diesem Hintergrund soll der Schutz von Tieren und
Pflanzen durch die Erweiterung des Katalogs der gefdhrlichen
und schadlichen Abfdlle in Nummer 4 Buchstabe b verbessert
werden. ErfaBt werden jetzt auch Abfalle, die geeignet sing,
einen Bestand von Tieren oder Pflanzen zu gef&hrden. Unter Be-
stand wird in Anlehnung an § 39 Pflanzenschutzgesetz eine
Tier- oder Pflanzenpopulatiocon in einem bestimmten Gebiet ver-
standen. Durch diese Prweiterung des Tatbestands wird kunftig
auch der Fall erfaft, dap mit Krankheitserregerh verseuchter
Abfall einen-.Pflanzenbestand schadigen kann.

Die Anhebung der Hochststrafe von drei auf finf Jahre Frei-
heitsstrafe beruht auf dem Wegfall der Qualifikation in § 330
StGB (vgl. Einleitung unter 3., 6.)

Mit Absatz_ 2 sollen die Auswlchse des sog. "Abfalltourismus"
bekampft werden. In den letzten Jéhren ist das BewuPftsein ge-
wachsen, welche Risiken mit dem unkontrollierten und zum Teil
illegalen Transport von geféhrlichen Abfillen verbunden sind.
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Insbesondere ist hier die Gefahr zu nennen, daB der gefdhrli-
che Abfall in ein Land verbracht wird, in dem eine ordnungsge-
mé&fe Entsorgung kaum durchflihrbar ist. Als Beispiels sei etwa
der Fall angeflihrt, daBp hochtoxischer Abfall, dessen ungefdhr-
liche Entsorgung nur in einem Spezialbetrieb erfolgen kann, in
ein Entwicklungsland exportiert wird. Eine solche grenziber-
schreitende Verbringung kann in hohem Mafe zu Gefahrdungen der
menschlichen Gesundheit und von Belangen des Umweltschutzes
fihren. Um MiPsténden auf diesem Gebiet zu begegnen, wurde un-
ter der Agide der Vereinten Nationen am 22. Marz 1989 das
"Ubereinkommen von Basel Uber die Kontrolle der grenziber-
schreitenden Verbringung geféhrlicher Abf&lle und ihrer Ent-
sorgung” beschlossen. Mit dem Ubereinkommen soll die Kontrolle
des grenziberschreitenden Verkehrs mit Abf&llen erleichtert
und dem Gedanken zum Durchbruch verholfen werden, dap Sonder-
abféalle mdéglichst in dem Staat beseitigt werden sollten, in
dem sie erzeugt werden. In Artikel 4 Abs. 3 sieht das Uber-
einkommen vor, dap die Vertragsstaaten jegliches illegale Ge-
schaft mit Abféllen i.S. von Artikel 9 der Konvention zu
ahnden haben.

In Ubereinstimmung mit den Grundgedanken der Konvention soll
durch den neuen Absatz 2 das ungenehmigte grenziberschreitende
Verbringen von gefdhrlichen Abfallen erfafit werden. Die Bup-
geldvorschriften des § 18 Abs. 1 Nr. 10 AbfG und des § 87

Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ 8StrlSchV (s. hierzu die Anpassung in
Artikel 7) werden dadurch téilweise von der Strafvorschrift
Uberlagert. Dig BuBgeldvorschrifFen haben allerdings weiterhin
Bedeutung fir nicht gefadhrliche Abfalle bzw. fir sonstige ra-
dioaktive Stoffe.

Z2u den "erforderlichen Genehmigungen" sind insbesondere die
nach § 13 AbfG und § 11 StrlSchV zu rechnen, also Genehmigun-
gen, die speziell die Ein- oder Ausfuhr von Abf&llen betref-
fen. Die Tathandlung "in den oder aus dem Geltungsbereich die-
ses Gesetzes verbringen" erfaft wie bei § 131 Abs. 3 Nr. 3
§ 184 Abs. 3 Nr. 3 und § 328 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe c StGR

r
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auch die Durchfuhr, die nach den genannten Vorschriften eben-
falls genehmigungsbediirftig ist. Von der Strafwirdigkeit her
gesehen steht das vorsdtzliche uhgenehhigte grenziiberschreit-
ende Verbringen gefaéhrlichen Abfalls mit Absatz 1 auf eilner
stufe, so dap auch hier eine Freiheitsstrafe von finf Jahren
angemessen ist.

Die Regelung des bisherigen Absatzes 2 wurde neugefaft in Ab-—
satz 3 eingestellt. Mit der Einfligung des Tatbestandsmerkmals
"unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten" soll die
Vorschrift in ihrer Struktur den anderen Tatbesténden des Ab-
schnitts angepaBft und zugleich sprachlich vereinfacht werden.
Wie sich aus § 330 d Nr. 4 StGB in der Fassung des Entwurfs
ergibt, wird dadurch der Kreis der strafbewehrten Abliefe-
rungspflichteh gegeniiber dem geltenden Recht ausgedehnt. Nach
der Neufassung werden jetzt auch die gleichermafen strafwir-
digen Falle erfaft, in denen auf Grund eines Verwaltungsaktes
(z. B. nach § 19 Abs. 3 AtomG) eine Ablieferung angeordnet
wird. wWird ein Abruf zur Ablieferung nach § 86 Strahlen-
schutzV0o nicht befolgt, so ist Absatz 3 auch anwendbar, wenn
dieser als Verwaltungsakt ergeht. Die bisherige H&chststrafe
wurde beibehalten, da eine Anhebung auf finf Jahre unange-
messen wére. Zum einen ist die Vorschrift stark im Vorfeld
angesiedelt, da bereits das blopPe Nichtabliefern unter Straf-
drohung gestellt wird. Zum anderen werden schwere Falle der
Nichtablieferung regelmaPpig Absatz 1 unterfallen. |

Durch Einfigung des Verbringungstatbestands in Absatz 2 werden
die Versuchsstrafbarkeit jetzt in Absatz 4 und die Fahrléssig?
kq}tsdelikte in Absatz 5 geregelt. Nach der unterschiedlichen
Ausgestaltung der Strafrahmen in den Absadtzen 1 und 2 sowie
Absatz 3 muPte auch im Fahrlassigkeitsbereich eine Aufspaltung
der Hdéchststrafe erfolgen (zur Anhebung vgl. Einleitung a.a.o0.
und die Erlduterungen zu § 324 Abs. 3 StGB). ;

Der bisherige Absatz 5 wird unverdndert als Absatz 6 beibehal-
ten.
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Zu Nummer 11 - § 327 StGB (Unerlaubtes Betreiben von Anla-
gen) -

§ 327 StGB bedroht das verbotswidrige Betreiben von bestimmten
Anlagen, die fir den Menschen und die Umwelt potentiell ge-
fahrlich sein kénnen, mit Strafe. Ahnliche Gefahrenpotentiale
kdénnen auch bei anderen, bisher nicht vom Tatbestand erfafiten
Anlagen bestehen. Der Entwurf schlagt daher Qor, in den Kreis
der von Absatz 2 erfapPten Anlagen auch Rohrleitungsanlagen zum
Befdrdern wassergefdhrdender Stoffe sowie weitere Anlagen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz einzubeziehen. Daneben wird
der Strafrahmen fir Vorsatztaten des § 327 Abs. 2 StGB angeho-
ben.

Absatz 2 Nummer 1 dehnt den bisherigen Regelungsbereich unter
einer bestimmten Voraussetzungen auf nicht genehmigungsbe-
dirftige Anlagen i.S. von § 22 BImSchG aus. Untersagt die zu-
standige Behdrde den Betrieb einer solchen Anlage nach § 25
Abs. 2 BImSchG, weil von ihr sch&dliche Umwelteinwirkungen
ausgehen, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder
bedeutende Sachwerte gefdhrden, und wird die Anlage gleichwohl
unter'MiBachtung der Untersagungsverfligung weiterbetrieben, so
wiegt das Unrecht eines solchen Verhaltens mindestens ebenso
schwer wie das verbotswidrige Betreiben von genehmigungsbe-
dirftigen Anlagen i.S. von § 4 BImSchG. Die bisherige Ahndung
solchen Handelns mit Geldbuﬁg nach § 62 BImSchG ist deshalb

" nicht sachgerecht. Etwas anéeres gilt fUr VerstdBe gegen
Untersagungsverfligungen nach § 25 Abs. 1 BImSchG, die als
Folge der Nichtbeadhtung'von Anordnungen nach § 24 BImSchG _
erlassen wurden. Diese zielen nicht notwendigerweise direkt
auf die Vermeidung der in § 25 Abs. 2 BImSchG genannten Ge-
fahrdungen éb, Als Folge der vorgeschlagenen Erweiterung ist
die Bufgeldvorschrift in § 62 Abs. 1 Nr. 6 BImSchG
einzuschrédnken (unten Art. S).
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Die redaktionelle Fassung der Nummer 1 stellt klar, daB sich
die Tatbestandsvoraussetzung der Untersagung lediglich auf
eine “sonstige Anlage" i.5.d. BImSchG, nicht jedoch auch auf
die bereits nach geltendem Recht ohne'Einschrénkung érfaBte
genehmigungsbedirftige Anlage bezieht.

Nummer 2 dehnt den Kreis der Anlagen auf genehmigungsbedirf-
tige und auf anzeigepflichtige Rohrleitungsanlagen zum Befor-
dern wassergefahrdender Stoffe aus. Von solchen Anlagen kén-
nen, wenn sie fehlerhaft sind oder unsachgemdp betrieben wer-
den, besondere Gefahren fir Boden und Cew&sser ausgehen. Sol-
che Anlagen werden oft uber welte Strecken gefihrt. Sie kdénnen
undicht werden Geschieht dies auBerhalb eines Werksgeléandes,
so ist die Kontrolle und ein rasches Beseitigen eines eventu-
ellen Lecks erschwert. Diese Beférderungsart birgt daher er-—
hebliche Gefahren. Um diese m&églichst zu begrenzen und Schaden
zu vermeiden, werden die Rohrleitungsanlagen einschlieflich
des gesamten technischen Betriebsapparates einer behdrdlichen
Vorprufung unterzogen (§ 19 a Abs. 1 Satz 1 WHG). Wird eine
Anlage ohne die nach Vorprifung erteilte Genehmigung be-
trieben, so wird ein entscheidender Sicherungsfaktor ausge-
schaltet. Gleichzustellen sind auch anzeigepflichtige Altan-
lagen, deren Betrieb nach § 19 e Abs. 2 Satz S WHG wegen Be-
sorgnis der Gewésserverunreinigung untersagt worden ist. Dem
Unrechtsgehalt solcher Verhaltensweisen entspricht es nicht

- auch nicht im Vergleich etwa zu anderen Anlagen i.S. von Ab-
satz 2 - diese nur als Ordnungswidrigkeiten nach § 41 Abs. 1
Nr. 3 WHG zu ahnden.‘Ein verbotswidriges Betreiben scllte da-
her auch auferhalb von Wasser- und Heilguellenschutzgebieten
strafbar sein. Die flir Anlagen in diesen Gebieten geltende
Stfafvorschrift des § 329 Abs. 2 Nr. 1 StGB wird dadurch nicht
Uberflissig. Dort ist der Kreis der erfaften Anlagen weiter;:
auch werden noch weitere Rechtsverstdfe erfapt,

Die neue Nummer 3 entspricht der bisherigen Numﬁer 2.
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Der Entwurf schlagt weiter eine Erhdhung der Héchststrafe von
zwel auf drei Jahre Freiheitsstrafe vor. Der Unrechtsgehalt
dieser Taten erscheint ebenso strafwirdig wie beispielsweise
der von VerstdBfen gegen § 326 Abs. 3 und § 329 Abs. 2 StGB.
Der unterschiedliche Unrechtsgehalt von Tathandlungen nach Ab-
satz 1 und nach Absatz 2 flhrt auch bei den Fahrlassigkeits-
taten (Absatz 3) zu unterschiedlichen Strafranmen.

Zu Nummer 12 -~ § 328 StGB (Unerlaubter Umgang mit Kernbrenn-
stoffen und anderen gefahrlichen Stoffen) -

Der Umgang mit geféhrlichen Stoffen birgt erhebliche Gefahren
fur die Umwelt. Die Aufnahme einér diesen Bereich generell er-
fassenden Strafvorschrift in das Strafgesetzbuch soll die
Wichtigkeit eines verstarkten strafrechtlichen Schutzes gegen
die Gefahrdung von Rechtsgitern bei gefahrentrachtigen Verlet-
zungen von Sicherheits— und Kontrollvorschriften unterstrei-
chen. Dem betroffenen Personenkreis wird nachdricklich vor Au-
gen gefuhrt, wie wichtig es ist, hier besonders sorgfaltig zu
sein und die einschlé&gigen verwaltungsrechtlichen Pflichten
genau zu beachten. Das Kernstrafrecht regelt bisher, von den
als extrem risikobehafteten Kernbrennstoffen abgesehen, ledig-
lich die umweltgefdhrdende Abfallbeseitigung. Diese Begrenzung
der Stoffe ist mit dem Ziel eines effektiven Umweltschutzes
nicht zu vereinbaren. Uberdies ist die Grenze zwischen Abfall
im Sinne des § 326 StGB und nicht von dieser Vorschrift erfaf-
tem Wirtschaftsgut flieBendT da zumindest beim "privatrechts-
‘bezogenen" Abfallbegriff auf die Willensrichtung des Besitzer
abgestellt wird. Eine am Rechtsgliterschutz orientierte Rege-
lung scllte strafbares Unrecht von buPgeldrechtlich zu ahn-
dendem Verhalten anhand des typischen Gef&hrdungspotentials
des jeweiligen Stoffes abschichten.

Als Standort fiir einen Grundtatbestand lber den Ungang mit ge-—
fahrlichen Stoffen kommt sowchl § 326 StGB als auch § 328 StGB
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in Betracht. Im Gegensatz zu dem Vorschlag des Deutschen
Juristentag 1988, der eine Umwandlung des § 326 StGB in einen
Tatbestand des "umweltgefdhrdenden Umgangs mit gefdhrlichen
Gitern" vorsah, beflrwortet der Gesetzentwurf eine Ergdnzung
von § 328 StGB, was zu einer Anderung der Uberschrift fahrt.
Ausschlaggebend war hierfir die Uberlegung, daB die vom Deut-
schen Juristentag 1988 vorgeschlagene Ausdehnung der Tat-
objekte von Abfallen auf alle "gefdhrlichen Giliter” zu einer
Aufweichung des im § 326 StGB fixierten Unrechtstypus fihren
wiirde. Die Plastizitdt des Begriffs "Abfall" in Verbindung nmit
dem die Tathandlung konkretisierenden Merkmal "auPerhalb einer
dafiir zugelassenen Anlage" gewéhrleistén, dap der regelméfige
Anwendungsbefeich der Norm bildhaft vor Augen steht. Demge-
geniiber wollen die Verfasser des fir den Deutschen Juristentag
1988 gefertigten Gutachtens lediglich darauf abstellen, ob das
Behandeln, Lagern, Ablagern etc. "unter wesentlicher Ab-
weichung von einem vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfah-
ren" erfolgt. Eine solche Fassung sieht sich jedoch dem Be-
denken ausgesetzt, dap das Spezifikum der Strafwirdigkeit
nicht hinreichend konkretisiert wird. Beim Umgang mit ge-

fihrlichen Stoffen ist eine Kriminalisierung von reinen Ver-
stéBen gegen Verwaltungsvorschriften, d.h. von Verstédpen, die
nicht einmal zu einer potentiellen Gefadhrdung fihren, im
Kernstrafrecht nur dort gerechtfertigt, wo es sich um extrem
gefahrtrachtige Stoffe, etwa um Kernbrennstoffe, handelt.

§ 326 StGB bildet in diesem Zusammenhang eine Ausnahme, die
sich aus der besonderen Beziehung des Taters zum Tatobjekt er-
klaren lapt. Beli Abfall wird &fter die latente Bereitschaft
des Besitzers bestehen, sich in einem nicht geordneten Verfah-
ren der Dinge zu entledigen, deren Besitz fiir ihn keinen Wert
mehr hat. Bei den sonstigen Wirtschaftsgiitern l&Bt sich hin-
gegen vermuten, dap der Besitzer sie regelmdfig unter seiner
Kontrolle behalten méchte, so dap die dem Abfall inhdrente
Gefahrenlage nicht in demselben MaBe gegeben ist.

Mit § 328 Abs. 3 StGB in der Fassung des Entwurfs soll ein ge-

genilber § 27 ChemG gesteigertes Unrecht erfaft werden. Wahrend
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§ 27 Abs. 1 Nr. 1 ChemG in Verbindung mit § 43 Gefahrstoff-
verordnung (GefstoffV) schon das Herstellen, Inverkehrbringen
cder Verwenden der in dieser Verordnung und ihren Anlagen be-
zeichneten Stoffe pénalisiert, soll der vorgeschlagene Ab-
satz 3 enger als potentielles Gefahrdungsdelikt ausgestaltet
werden. Nur wenn die Tathandlung nach den Umsténden geeignet
ist, die in den Nummern 1 und 2 beschriebenen Gefahren zu
verursachen, soll der Tatbestand erfiillt sein. Im Unterschied
zu der Strafvorschrift des Chemikaliengesetzes ist es deshalb
auch entbehrlich, die in Frage kommenden gefdhrlichen Stoffe
im einzelnen zu benennen. Welcher Stoff als Gefahrstoff
einzustufen ist, bestimmt sich vielmehr nach der in § 19

Abs. 2 ChemG enthaitenen Definition. Nach dieser umfassenden
Begriffsbestimmung werden neben den Stoffen auch die
Zubereitungen und Erzeugnisse im Sinne des Chemikalienrechts
erfaPt. Dabei sind auch solche Stoffe, Zubereitungen und
Erzeugnisse eingeschlossen, bei deren Herstellung oder
Verwendung erst geféhrliches oder explosionsfidhiges Material
entstehen oder freigesetzt werden kann. Nicht erfaBﬁ werden
vom Chemikaliengesetz radioaktive Stoffe, so daP insofern der
Tatbestand ergénzt werden mufte. Die Festlegung eines Mindest-
mafes der Radioaktivitat ist entbehrlich, da der Umgang mit
dem jeweiligen Stoff geeignet sein muf, die in den Nummern 1
und 2 aufgeflihrten nachteiligen Folgen herbeizufdhren. All-
gemein gilt, daPp der Umgang mit gefé&hrlichen Stoffen in einer
Menge, die nicht geeignet ist, eine solche Gefdhrdung hervor-
zurufen, nicht dem Tatbestand unterféllt. MapPgebend ist aller-
dings nicht die absolute Menge, sondern entscheidend ist die
Relation zwischen Quantitéat und Gefahrlichkeit des Stoffes,
aus der sich das Gefadhrdungspotential ablesen lapt. Die
mégliche Gefdhrdung muf sich entweder auf die in Nummer 1
aufgezahlten Giter (vgl. auch § 324 a Abs. 1 Nr. 1, § 325
Abs. 1 StGB in der Fassung des Entwurfs) beziehen oder gemap
Nummer 2 nach den Umstanden geeignet séin, die in den §§ 324,
324 a, 325 StGB in der Fassung des Entwurfs beschriebénen
nachteiligen Veranderungen nachhaltig hervorzurufen.
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Es wurde davon abgesehen, die Schadenseignung der Tathandlung
auf den auPerhalb des zur Anlage gehdrenden Bereichs zu be-
schranken. Eine solche ortsbezogene Eingrenzung kénnte, wie
eine neuere Entscheidung eines Landgerichts zeigt, zu kaum
begrindbaren Strafbarkeitslicken fihren. Das Gericht vertritt
dort in Anlehnung an Stimmen der Literatur die Auffassung, im
Rahmen des § 330 Abs. 1 StGB wﬁrdenIArbeitnehmer nicht vom
Schutzbereich der Norm erfaft werden, da sich diese innerhalb
des zur Aniage gehdrenden Bereichs befinden Wﬁrden und fir sie
deshalb die Vorschriften des Arbeitsschutzes mafgebend seien.
Diese Auslegung fuhrt zu dem wenig einsichtigen Ergebnis, daPp
diejenigen, die am ehesten von einem unsachgemdfen Umgang mit
gefahrlichen Stoffen betroffen sind, nicht in den Schutz der
Strafnorm gelangeh. Der Gesetzentwurf will diese unerfreuliche
Konsequenz auch durch eine auf Gefahren erweiterte Fassung der
verwaltungsrechtlichen Pflichten vermeiden. Diese Erweiterung
deckt sich mit der Grundentscheidung‘des Gesetzgebers id § 27
ChemG, arbeits- und umweltschutzbezogene Verletzungen ver-—
waltungsrechtlicher Pflichten beim Herstellen, Inverkehr-
bringen oder Verwenden bestimmter gefdhrlicher Stoffe nicht
nur dann mit Strafe zu bedrohen, wenn diese zu konkreten Ge-
fahrdungen gefihrt haben {(so § 27 Abs. 2 ChemG), sondern auch
scheon bei bloPen abstrakten Gefahrensituationen (so § 27

Abs. 1 ChemG - konkretisierte Beispiele in § 43 Nr. 3
GefStoffV i.V. mit den Anhéngen).

Die verletzten verwaltungsrechtlichen Pflichten (§ 330 4 Nr. 4
StGB in der Fassung des Entwurfs) koénnen sich sowohl aus
Verwaltungsakten als auch aus Rechtsvorschriften ergeben. Wah-
rend die Bestimmung der einschldgigen Verwaltungsakte zumeist
unproblematisch sein durfte, bedarf die Ermittlung der map-
gebenden Rechtsvorschriften ndherer Untersuchung. Grund-
bedingung ist zundchst, dap die Vorschrift so bestimmt gefapt
ist, daP der Rechtsunterworfene die ihn treffenéen Pflichten
selbst abschétzen kann. Vdllig allgemeingehaltene Programm-
sdtze kénnen deshalb zur Pflichtenbegrindung nicht heran-
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gezogen werden. Legt man diesen MaBstab zugrunde, so kénnen
einschlagige verwaltungsrechtliche Pflichten etwa folgenden
Rechtsvorschriften entnommen werden: §§ 7, 23 BImSchG mit den
jeweils auf ihnen beruhenden Verordnungen (insbesondere 2.
und 12. Immissionsschutzverordnung); § 17 ChemG i.V. mit der
GefStoffV; § 7 Pflanzenschutzgesetz in Verbindung mit der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung; § 2 Diingemittelgesetz in
Verbindung mit der Dingemittelverordnung; §§ 10 bis 12 Atom-
gesetz in Verbindung mit der Strahlenschutzverordnung.

Neben den Normen mit umweltschutzrechtlicher zZielrichtung kén-
nen nach der Definition von § 330 @ Nr. 4 StGB in der Fassung
des Entwurfs auch alle Vorschriften der Gefahrenabwehr ein-
schlégig far die Pflichfenbegrﬁndung sein. Fir den Bereich der
gefadhrlichen Stoffe ist insbesondere das Arbeitsrecht von In-
teresse. Die Gefahrenabwehr wird hier im wesentlichen durch
das gesetzliche Arbeitsschutzrecht prézisiert. Damit wird die
Gesamtheit der Normen angesprochen, durch die dem Arbeitgeber
Offentlich-rechtliche Pflichten auferlegt werden, um die von
der Arbeit ausgehenden Gefahren zu beseitigen oder zu vermin-
dern. Einschlégig sind insbesondere die Vorschriften, die den
Arbeitnehmer vor den Gefahren schiitzen sollen, die ihm aus der
technischen Einrichtung des Betriebes, den Arbeitsstoffen und
den technischen Arbeitsmitteln drohen. Zur Verdeutlichung kann
etwa § 14 Arbeitsstattenverordnung herangezogen werden, der
bestimmt, daB in Arbeitsrdumen auftretende Gase, Dampfe etc.
an ihrer Entstehungsstelle‘ébzusaugen und zu beseitigen sind.
Kommt der Arbeitgeber dieser Verpflichtung bei der Verarbei-
tung gefdhrlicher Stoffe nicht nach, so kann er in Zukunft aus
§ 328 Abs. 3 StGB bestraft werden, wenn durch den Pflicht-
verstof Gesundheitsgefahren fir einen Arbeitnehmer verursacht
werden kénnen. Die Vielzahl der fiir die Pflichtenbegriindung
mafBgebenden Vorschriften hat zur Folge, dap der Rechtsunter-
worfene in Grenzfallen Zweifel (ber das von ihm geforderte
Verhalten haben kann. Um in diesem Bereich nur die wirklich

- strafwlrdigen Falle zu erfassen, wird im Tatbestand ein
"grober"” Pflichtenverstop verlangt. Als "grob" ist eine
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Pflichtwidrigkeit zu bezeichnen, wenn die jeweilige Pflicht in
besonders schwerem MaPp verletzt wird oder der Verstop sich ge-
gen eine besonders gewiclitige Pflicht richtet.

Die Tathandiungen missen beim Betrieb einer Anlage vorgenommen
werden. Der Anlagenbegriff wird durch die Beispiele Betriebs-
stdtte und technische Einrichtung {(vgl. § 3 Abs. 5 BImSchG)
nadher prézisiert, wobei sowohl ortsfeste als auch ortsveran-—
derliche Anlagen erfaBt werden sollen. Tathaﬁdlung ist das
Verwenden, als desgsen gebrluchlichste Unterfdlle das Lagern
und das Be- und Verarbeiten genannt werden. Wie in Absatz 1
ist der Verwéndungsbegriff welt zu verstehen, so dap zu seiner
Interpretation auch die in § 3 Nr. 10 ChemG aufgezahlten
Modalitdten herangezogen werden kénnen. Als besonders gefahr-
trichtige Handlungen werden deshalb etwa auch das Ab—- und Um-
fillen und das innerbetriebliche Befdrdern dem Tatbestand un-
terfallen.

Die Freiheitsstrafe soll in Anlehnung an § 326 Abs. 1 StGB
finf Jahre lketragen.

Absatz 4 bestraft den pflichtwidrigen Transport gefdhrlicher
Glter, wenn dieser nach den Umstanden geeignet ist, die in
Absatz 3 bezelchneten Folgen herbeizuflihren. Der Transport
gefdhrlicher GuUter ist mit schwerwiegenden Risiken fir die
Umwelt verbunden, wie spektakuldre Unfille in dén letzten
Jahren wiederholt gezeigt haben. In der Offentlichkeit wird
deshalb nachdriicklich-die Forderung erhoben, pflichtwidrige
Verstéfe in diesem Bereich auch mit den Mitteln des straf-
rechts wirksamer zu bekémpfen. Der als konkretes Gefahr-
dungsdelikt bzw. als Erfolgsdelikt ausgestaltete § 330 Abs. 1
Nr. 4, Abs. 2 StGB greift nicht frdih genug, da er konkrete
Gefahren oder Nachteille fir Menschen, Sachen oder sonst fir
die Umwelt wverlangt. Die Anwendung der Strafvorschrift-:
korreliert deshalb stets mit einem folgentréchtigen Unfall-
geschehen, mag dieses auch keine direkten Schaden ausgeldst
haben. Der vorgeschlagene § 3229 Abs., 2 Nr. 2 2. Alternative
StGB greift nur ein, wenn wassergefdhrdende Stoffe rechts-
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widrig in einem Wasser- oder Heilguellenschutzgebiet befdrdert
werden. Nur flr besonders risikobehaftete Stoffe sieht das
geltende Recht bereits die Bestrafung von verbotenen
Transporten vor. So macht sich nach § 328 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe b, Abs. 3 (kinftig Abs. 5) StGB strafbar, wer
vorsdtzlich oder fahrlassig ohne die erforderliche Erlaubnis
oder entgegen einer vollziehbaren Untersagung Kernbrennstoffe
befdérdert. In &hnlicher Weise ponalisiert § 40 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 4 Sprengstoffgesetz die nicht genehmigte Befdrderung
explosionsgeféhrlicher Stoffe. In Anlehnung an diese Vor-
schriften kénnte deshalb erwogen werden, § 330 Abs. 1 Nr. 4
StGB in ein abstraktes Gefahrdungsdelikt umzuwandeln. Eine
ahnliche Lésung schlégt der Deutsche Juristentag 1988 vor, der
die unbefugte Beférderuhg von gefahrlichen Stoffen, welche die
Gefahrlichkeitsschwelle der Abfallstoffe im Sinne des § 326
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StGB erreichen, dann mit Strafe bedrohen
will, wenn sie unter wesentlicher Abweichung von einem
vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfahren erfolgt. Beide
Losungen vermégen jedoch nicht zu Uberzeugen, da sie die
Strafbarkeit zu weit ausdehnen wiirden. Wie bereits zu Absatz 3
ausgefihrt, sollte beim Umgang mit gefdhrlichen Stoffen eine
Kriminalisierung von reinen Verstdpen gegen Verwaltungsvor-
schriften im Kernstrafrecht nur bei extrem risikobehafteten
Stoffen erfolgen. Zwar kénnen im Einzelfall vorschriftswidrige
Handlungen im Zusammenhang mit-dem Transport gefahrlicher G-
Tter ebenso abstrakt géfahrentréchtig sein wie das rechtswid-
rige {(Ab)Lagern gefahrliche¥ Abfalle im Sinne von § 326 StGB.
Das Spezifikum der Strafwlrdigkeit beim Abfall 14Bt sich je-
doch nur aus der bésonderen Beziehung des Taters zum Tatobjekt
erklaren. Es sind somit Zweifel angebracht, ob rechtswidrige
Beférderungshandlungen generell dieselbe Gefahrengeeignetheit
haben. Die bereits erwdhnten Sonderregelungen fiir Kern-
brennstoff und Sprengstoff belegen, daP im Gegensatz zum Vor-
schlag des Deutschen Juristentagés nur ein Handeln ohne die
erforderliche Erlaubnis oder entgegen einer vollziehbaren -
Untersagung als kriminalstrafwiirdig betrachtet wird. Sonstige
VerstdéBe werden selbst in diesem besonderen Gefahrenbereich



- 69 - brucksache 126 /90

nur als Ordnungswidr;gkeiten geahndet. Der Gesetzentwurf
schléagt deshalb vor, den bisherigen § 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
StGB in etwas modifizierter Form als potentielles Gefdhr-
dungsdelikt in § 328 Abs. 4 StGB einzustellen. § 328 StGB
wirde damit im Kernstrafrecht zur zentralen Vorschrift fur
den Umgang mit gefahrlichen Stoffen.

Die Objekte der Befdrderung werden gegenuber dem geltenden

§ 330 Abs. 1 Nr., 4 StGB nicht verandert. Zur Straffung‘des
Tatbestandes wurde lediglich auf die beispielhafte Aufzahlung
der gefahrlichen Glter verzichtet, die angesichts der Be-
griffsbestimmung in § 330 d Nr. 3 StGB in der Fassung des Ent-
wurfs entbehrlich erscheint. Von der Definition des § 2 des
Gesetzes Uber die Befdrderung gefdhrlicher Glter (GBG)., auf
den die Begriffsbestimmung in § 330 4@ Nr. 3 StGB Bezug nimmt,
werden auch Ahfélle erfapPt, so daPp insofern Absatz 4 eine Er-
ganzung zu § 326 StGB bildet. Die Begrenzung des Taterkreises
auf "Fihrer eines Fahrzeugs oder als sonst fur die Sicherheit
oder die Befdrderung Verantwortlicher" wurde aufgegeben, da
eine Ausgestaltung als Sonderdelikt nicht gerechtfertigt ist.
Als Tater kommt jetzt jeder in Frage, der in den Transportvor-
gang eingeschaltet und auch Adressat der einschlagigen ver-
waltungsrechtlichen Pflichten ist. Eine uferlose Ausdehnung
des Taterkreises ist nicht zu beflirchten, da insbesondere die
mapgebenden Gefahrgutverordnungen die Normadressaten genau
préazisieren (vgl. z.B. Gefahrgutverordnung Strafe: Absender,
Veflader, Beférderer etc). Diesen Gefahrgutverordnungen und
den ihnen korrespcn&ierenden Ausnahmeverordnungen kénnen auch
die wesentlichen verwaltungsrechtlichen Pflichten entnommen
werden. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa: Gefahrgut-
verordnung Strapfe mit der StraPen-Gefahrgutausnahmeverordnung
und deren Anlagen, Gefahrgutverordnung Eisenbahn mit der
Eisenbahn-Gefahrgutausnahmeverordnung und deren Anlage,
Gefahrgutverordnung See mit der See-Gefahrgut-Ausnahme-
verordnung und die Gefahrgutverordnung Binnenschiffahrt. Neben
diesen speziell den Transport regelnden Vorschriften kommen
auch die allgemeinen Normen der Gefahrenabwehr zur Anwendung.
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Einschlagig sind hier insbesondere die sektorspezifischen
Verkehrsregelungen, wie etwa die Strapenverkehrsordnung. Auch
im Bereich der Befdrderung kénnen wie bei Abéatz 3 die Vor-
schriften der Arbeitssicherheit zur Pflichtenkonkretisierung
herangezogen werden.

In Ubereinstimmung mit dem geltenden § 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
StGB soll wie bei Absatz 3 nur der grob pflichtwidrige Verstof
gegen verwaltungsrechtliche Pflichten erfapPt werden. Durch die
Einschrankung auf grob pflichtwidrige VerstdBe soll der Tatbe-
stand auch den §§ 315 a und 315 ¢ StGB angeglichen werden. Es
werden somit alle Vérstéﬁe erfaft, bei denen entweder eine be-
'sonders schwere Verletzung einer Pflicht oder die Verletzung
einer besonders gewichtigen Pflicht wvorliegt. Nur diese Kon-
struktion gewdhrleistet, daP einerseits der strafrechtliche
Schutz vorverlagert wird, andererseits nicht reine Bagatell-
verstépfe pdnalisiert werden. Die Begrenzung auf die wirklich
strafwirdigen Falle erfolgt auch dadurch, dap die Handlung
nach den Umstanden geeighet sein muf, die in Absatz 3
bezeichneten Folgen zu verursachen. Durch die Bezugnahme auf
Absatz 3 wird der Katalog der Schutzobjekte gegenliber dem
geltenden § 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB erweitert. Unabhéngig
von den Elgentumsverhaltnissen erfaffit der Entwurf auch
herrenlose Sachen, sofern sie &kologisch von bedeutendem Wert
sind (vgl. Begrundung zu § 324 a StGB). Die bisherigen
Schutzobjekte "éffentliche Wasserversorgung" und "staatlich

. anerkannte Heilquelle" gehen. in dem Tatbestandsmerkmal
"Gewasser" auf, neben dem die beiden anderen Umweltmedien Luft
und Boden gleichberechtigt genannt werden. Die Tathandlungen
sind & 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGE entnommen, der sich an

§ 2 Abs. 2 GBG anlehnt. In Ubereinstimmung mit § 1 Abs. 1

Nr. 1 GBG wird der innerbetriebliche Transport nicht erfaPt,
so daB die Vorschrift insofern eine notwendige Ergdnzung zu
Absatz 3 bildet. Auf die im bisherigen § 330 Abs. 1 Satz 1

Nr. 4 StGB enthaltene Tatmodalitédt "XKennzeichnungen unterlapt"
konnte verzichtet werden, da ihr keine eigensténdige Bedeutung
zukommt. Die mangelhafte Kennzeichnung bedeutet regelmapig
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auch eine Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten und
wird somit von den anderen Tathandlungen miterfaft. Der
Strafrahmen soll wie bei Absatz 3 bis zu finf Jahren
Freiheitsstrafe betragen.

In Absatz 5 wird die fahrlassige Begehungsweise geregelt. Die
Tat sollte,-entsprechend dem bisher in § 330 Abs. 6 in Verbin-
dung mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und dem flur § 326 Abs. 4 in Ver-
bindung mit Abs. 1 und 2 StGB vorgesehenen Strafrahmen, mit
elner Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren geahndet werden.

Zu Nummer 13 - § 329 StGB (Gefahrdung schutzbedirftiger Ge-
biete) -

Der Entwurf hélt an § 329 StGB und auch an der Struktur der
Einzelregelungen weiterhin fest. Tatbestandskorrekturen und
Strafrahmenerhéhungen sollen jedoch seine Wirkung und Anwen-
dung verbessern. Wenn auch die Anwendungshéufigkeit bisher
nicht sehr hoch war, sb ist § 329 StGB doch fiir einen effekti-
ven Umweltschutz unerl&Blich. Die Vorschrift dient der Ab-
sicherung von Gebieten, die in besonderem Mafe durch schadli-
che Unwelteinwirkungen beeintrachtigt werden kénnen. Diese Ge-
biete bediirfen eines vorverlagerten Schdtzes, den die anderen
Vorschriften des 28, Abschnitts nicht im gleichen Mafe sicher-
stellen kénnen,

Der immissionsschutzrechtliche Tatbestand des Absatzes 1 ist
_ab

von seinem Unwertgehalt mit dem unerlaubten Betreiben von An-

lagen 1.8. von § 327 Abs. 2 StGR durchaus vergleichbar. Die

Héchststrafe soll deshalb ven zwei auf drei Jahre angehoben
werdern.

Absatz 2 erfaPt bisher nur Handlungen, die innerhalb eines ge-
schlitzten Gebiets vorgenommen werden. Es ist jedoch denkbar,

daPp wassergefahrdende T&tigkeiten in der Nachbarschaft betrof-
fener Gewidsser ebenso schadlich sein kdnnen wie Handlungen in
dem bestimmten Schutzgebiet. Zu nennen wdre etwa der Fall, dap
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in unmittelbarer Nahe eines Wasserschutzgebiets im grofen Map-
stab Kies abgebaut wird und dadurch das Grundwassey in seiner
Qualitat oder Quantitdt nicht unerheblich béeintréchtigt wird.
Einige Landeswassergesetze tragen diesem Umstand Rechnung, in-
dem sie Schutzanordnungen auch auperhalb des Schutzgebiets zu-
lassen (vgl. etwa § 25 Abs. 3 Wassergesetz Hessen, § 13 Abs. 3
Wassergesetz Rheinland-Pfalz, § 19 Abs. 3 Wassergesetz Saar-
land und fir Heilquellenschutzgebiete § 16 Abs. 4 Wassergesetz
Nordrhein-Westfalen). Auch diese Anordnungen sollen kinftig
Uber § 329 Abs. 2 StGB strafrechtlich abgesichert werden. Im
Gegensatz zu Absatz 3 erfaPt der geltende Absatz 2 lediglich
den Verstop gegen Rechtsvorschriften und nicht auch den gegen

_'72_

vollziehbare Untersagungen. Dies ist nicht Uberzeugend, da
durchaus Falle dénkbar sind, in denen wassergefahrdende Anla-
gen nicht von der Schutzverordnung erfaft werden, diese Anla-
gen jedoch aufgrund ihrer Gefahrlichkeit durch Ver-
waltungsakt untersagt werden. Die Strafwirdigkeit igt hier
unter Umstdnden noch hdher, da bei einer Untersagungsverfliigung
die Gefahrlichkeit der Anlage h&ufig konkret festgestellt
wird, wdhrend bei einem Verstop gegen die allgemeinen Be-
stimmungen der Schutzanordnung zumeist nur auf eine abstrakte
Gefahrlichkeit abgestellt werden kann. Vollziehbare Unter-
sagungen'im Sinne von Absatz 2 sind nicht nur solche, die auf
landesrechtliche Schutzanordnungen gestitzt werden. Taugli-
cher Anknipfungspunkt sind vielmehr alle Untersagungen, die
zumindest auch mit dem Ziél erlassen wurden, das betreffende
Wasser- oder Heilquellenschgtzgebiet gegen stérende Einfllsse
abzusichern. wWird beispielsweise eine Rohrleitungsanlage nach
§ 19 e Abs. 2 Satz 5 WHG untersagt, ohne daB die einschléigige
Schutzanordnung hiérzu Bestimmungen enthielte, so wlirde auch
ein Verstopf gegen diesen Verwaltungsakt von Absatz 2 erfapt,
sofern das Verbot auch mit der Zielrichtung erging, das ge-
schiitzte Gebiet vor Gefahren der Rohrleitungsanlage zu bewah-
ren. Gleiches gilt etwa auch fldr die Untersagung von Brdauf-
schlissen gemdf § 35 Abs. 2 WHG. '

Mit der Anderung der Nummer 1 in Absatz 2 Satz 1 soll dem
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Fuinften Gesetz zur Anderung des Wasserhaltsgesetzes vom

25. Juli 1986 (BGBl. I 8. 1165) Rechnung getragen werden.
‘Durch dleses Gesetz wurde § 19 g Abs. 1 WHG erweitert, so daP
er nicht mehr nur "Anlagen zum Lagern, 2Abfillen und Umschlagen
wassergefdhrdender Stoffe”, sondern auch "Anlagen zum Herstel-
len und Behandeln wassergefahrdender Stcffe" sowie "Anlagen
zum Verwenden wassergefdhrdender Stoffe im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft und im Bereich &ffentlicher Einrichtungen”
erfaft. Damit werden alle Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fihrdenden Stoffen abgedeckt. Um die Kongruenz zwischen

Absatz 2 Nr. 1 und § 19 g Absatz 1 WHG wiederherzustellen,
wurde diese Formulierung auch fir § 329 StGB ubernommen.

Das Béférdern wassergefdhrdender Stoffe in einem geschiitzten
Gebiet ist mit vergleichbaren Risiken behaftet wie der von
Nummer 2 erfaPBte Betrieb einer Rohrleitungsanlage fir solche
Stoffe. Spektakuldre Unfalle von Tanklastzlgen mit gefahrli-
chen Flissigkeiten haben in der Offentlichkeit den Ruf nach
einem verstarkten Strafschutz laut werden lassen. Gerade in
einem Wasser- cder Heilquellenschutzgebiet besteht ein erhdh-
tes BedlUrfnis, die Strafbarkeit vorzuﬁerlagern, um bereits die
rechtswidrige Verursachung abstraikter Gefahren wirksam be-
kadmpfen zu koénnen. Die neueren Schutzanordnungen der Lander
tragen diesem Gedanken Rechnung, da sie auch den Transport von
wassergefiahrdenden Stoffen in dem geschitzten Gebiet untersa-
gen {(vgl. etwa § 3 Abs. 1 Nr. 11 Rechtsvercrdnung des Innen-
ministeriums Baden-Wirttemberg und des Landratsamts Bodensee-
kreis zum Schutz derJhasserentnahmen des Zweckverbandes
Bodensee-Wasserversorgung in Stuttgart und der Stadt
Uberlingen aus dem Bodensee vom 8. Juli 1987, GBlL. S. 263
ff.). Der Gesetzentwurf knipft mit seiner Erganzung von Abf
satz 2 Nr. 2 an diese Regelungen an, so daB zukUnftig auch das
Befdérdern wassergeféhrdender Stoffe entgegen einer Schutzan-
ordnung oder vollziehbaren Untersagung pénalisiert wird.

Als Satz 2 wird die bisher in § 330 d Nr. 3 StGB enthaltene
Definition der betrieblichen Anlage zum Umgang mit wasserge-
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fahrdenden Stoffen in § 329 Abs. 2 StGB in der Fassung des
Entwurfs eingestellt. Dieser Terminus findet nach der Neu-
fassung des Gesetzes sonst keine Verwéndung mehr. In Anlehnung
an § 327 Abs. 2 StGB in der Fassung des Entwurfs soll die
Strafdrohung ebenfalls bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe be-
tragen.

Auch im naturschutzrechtlichen Tatbestand des_Absatzes 3 wird
die Begrenzung auf Handlungen innerhalb des geschiitzten Ge-—
biets aufgegeben. Wie bereits zu Absatz 2 ausgefihrt, kdédnnen
Tathandlungen, die von auperhalb in das betreffende Gebiet
lhineinwirken, den §chutzzweck in gleichem Mape beeintréchtigen
wlie Taten im Innenbereich. Ein Teil der Naturschutzgesetze der
Lander sehen deshalb auch ausdriicklich vor, daPp in der das Na-
turschutzgebiet festsetzenden Rechtsvorschrift auch das Verhot
von Handlungen angeordnet werden kann, die von auPfen in das
Schutzgebiet hineinwirken (vgl. § 21 abs. 4 Naturschutzgesetz
Baden-Wirttemberg, § 19 Abs. 2 Satz 2 Naturschutzgesetz Ber-
lin, § 19 Abs. 2 Satz 2 Naturschutzgesetz Bremen, § 24 Abs. 3
Satz 2 Naturschutzgesetz Niedersachsen). Die bisherige Be-
schréankung hat in der Praxis auch zu unbefriedigenden Einstel-
lungen der Strafverfolgung gefihrt {vgl. Einstellungsverfligung
der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 27.2.1987 im Hinblick auf
Bauten am Rande eines Naturschutzgebietes, die dessen Grund-
wasserspiegel senkten).

Der Katalog der Tathandlungen in den Nummern 1 bis 5 bleibt

' unveréndert. Er wurde mit d¢h Nummern 6 bis 8 jedoch um drei
Modalitaten erweitert, die den Schutzzweck ebenso schwer be-—
eintréchtigen kénnen wie die in den Nummer 1 bis 5 genannten.

Die vorgeschlagenen Nummern 6 und 7 bilden eine notwendige Er-
ganzung zu § 30 a Bundesnaturschutzgesetz, da bei ihnen nicht
der Artenschutz im Vordergrund steht, sondern die straf-
rechtliche Absicherung des jeweiligen Gebiets. Bestimmte Na-
turschutzgebiete werden nur zu dem Zweck festgelegt, einen Le-
bensraum fir seltene Tier- und Pflanzenarten zu schaffen. Wer-
den diese bedrohten Arten in ihrem Schutzgebiet schwerwiegend
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beeintrachtigt, so wird auch der Schutzzweck der das Gebiet
bestimmenden Rechtsvorschrift nicht unerheblich verletzt. Die
Tathandlungen der Nummern 6 und 7 haben. somit nur die Aufgabe,
gravierende Verletzungen des Schutzgebiets zu beschreiben.

purck Nummer 6 wird das Téten, Fangen oder Nachstellen beson-
ders geschutzter Tiere erfaft. Welche Tiere hierunter zu ver-—
stehen sind bestimmt sich nach § 20 e Bundesnaturschutzgesetz
in Verbindung mit der Verordnung zum Schutz wildlebender

Tier- und Pflanzenarten, in deren Anlagen die jeweiligen Arten
genau spezifiziert werden. Zu den besonders geschitzten Arten
gehéren nach § 20 e Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz auch die
vom Washingtoner Artenschutzibereinkommen erfapten Tiere.

pie schwerwiegendste Beeintréchtigung eines geschiltzten Tieres
ist dessen Tétung. Dem steht gleich, wenn das Tier gefangen
und damit aus seinem geschitzten Lebensraum entfernt wird. In
Anlehnung an § 292 StGB beschreibt das Nachstellen alle Hand-
lungen, welche das Téten oder Fangen unmittelbar vorbereiten.
Aber nicht nur der unmittelbare Zugriff auf das Tier selbst
kann den Schutzzweck nachteilig beeinflussen, sondern auch die
Stdérung seiner Entwicklungsformen. Als besonders typischer
Fall wird deshalb die Beeintrachtigung eines Geleges ange-—
fiihrt. Unter "Gelege" ist die Gesamtheit der Eier, die eler-
legende Tiere (z.B.'Végel; Kriechtiere, Insekten) an einer
gtelle ablegen, zu verstehen.-Wahrend die Tathandlung
nrergtoren” die teilweise oder véllige Vernichtung des Geleges
beschreibt, wird duréﬂ "Entfernen” auch das Verbringen einzel-
ner Eier aus dem Gelege erfaft.

Bei den besonders geschitzten Pflanzen der Nummer 7 gelten die
Ausflihrungen zu Nummer 6 entsprechend. Als Tathandlung wird
hier das Beschadigen oder Entfernen genannt. "Beschadigen”
bedeutet jede nicht nur unerhebliche Einwirkung auf die
Pflanze, durch die diese entweder in ihrer Subétanz verletzt
oder in ihren Lebensfunktionen beeintréchtigt wird. Mit
"Entfernen” werden alle Handlungen umschrieben, durch welche
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die Pflanze zus dem geschltzten Gebiet verbracht wird. wWird
die Pflanze - ohne sonst in ihrer Funktionsfahigkeit beein-
trédchtigt zu sein - lediglich innerhalb des Schutzgebiets um-
gesetzt, so wird der Tatbestand regelmé&fig nicht erfiillt sein.

Neu ist auch die Aufnahme der "Errichtung von Geb&uden" in
Nummer 8. Als schwerwiegender Eingriff iﬁ ein geschitztes Ge-
biet wird von den Schutzanordnungen der Lander regelmdpfig auch
das Errichten baulicher Anlagen untersagt. Die Présenz des
Menschen und seine Einwirkungen auf die Natur sollen in dem
geschutzten Gebiet auf ein Map beschrankt werden, das nicht zu
elner Stérung des.Schgtzzwecks fihren kann. Gebdude wirken
sich in dieser Hinsilcht 2zweifach nachteilig aus. Zum einen
storen sie den Gesamteindruck des Gebiets, indem sie einer
méglicherweise noch unberiihrten Naturlandschaft ein anderes
Gepradge geben. Zum anderen ziehen sie verstarkt Menschen zu
einem bestimmten Punkt des Schutzgebiets, so dap sich die sté-
renden Einflisse dort konzentrieren.

Der geltende § 329 Abs. 3 StGB verlangt, daPp durch die Tat-
handlung wesentliche Bestandteile des geschutzten Gebiets be-
eintrachtigt werden. Gegen diese Beschreibung des tatbestands-
mapigen Erfolgs wurde in der Literatur Kritik laut, die insbe-
sondere die Handhabbarkeit dieser Formulierung in Frage
stellt. Der Gesetzentwurf schliégt deshalb vor, unmittelbar auf
den Schutzzweck im Sinne von § 12 Abs. 2 Bundesnaturschutz-
gesetz abzugtellen. In den Schutzancrdnungen der Lander wird
dieser Schutzzweck hinreicﬂénd prazisiert, so daB jede Hand-
lung in dem Gebiet, die eine der Nummern 1 bis 8 erfillt, auf
ihre Tattauglichkéit Uberprift werden kann. Eine Beein-
trachtigung ist demnach gegeben, wenn nicht nur voruber-
gehende Stérungen von einer gewissen Intensitdt vorliegen, die
das Eintreten konkreter Gefahren fir die in der Schutzan-
ordnung naher beschriebenen Giter wahrscheinlich machen. Die
Handlung muf deshalb stets mit Riicksicht auf das jewellige Ge-
biet bewertet werden. Was sich in einem Schutzgebiet als
schwerwiegende Beeintréchtigung des Schutzzwecks darstellt,
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kann in einem anderen Gebiet eine tatbestandlich neutrale
Handlung sein. Der bisherige Strafrahmen von Absatz 3 ist im
Hinblick auf die schweren Unrechtsfolgen, die durch eine Hand-
lung nach den Nummern 1 bis 8 verursacht werden kann, zu nied-
rig. Im strafrechtlichen Unwertgehalt ist eine solche Tat
gleichzustellen mit den Vergehen nach §§ 324, 324 a, 325 oder
325 a StGB. '

In Absatz 4 wird jetzt zwischen der fahrlassigen Begehung der
in Absatz 1 und 2 genannten Tathandlungen und der des Absat-
zes 3 unterschieden. Fir die Falle der Absdtze 1 und 2 ist in
Ubereinstimmyng mit § 327 Abs. 3 StGB eine Héchststrafe bis zu
zwel Jahren vorgesehen. Fir die Falle des Absatzes 3 wird
entsprechend der jeweiligen Fahrlassigkeitsregelung der bei
der Erlauterung des Absatzes 3 erwdhnten Strafvorschriften
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vorgeschlagen.

Zu Nummer 14 - § 230 StGB Schwere Umweltgefahrdung) -

Der Tatbestand der Schweren Umweltgefdhrdung (§ 330 StGB) ist
reformbedlirftig. Struktur und Ausgestaltung sind auf starke
Kritik gestofen. Angegriffen werden Kompliziertheit und Lange
der Vorschrift und die Differenzierunyg der Strafrahmen im Ver-
haltnis zu denen der Grundtatbestande, was insgesamt zu
Unibersichtlichkeit fihre und die Anwendung erschwere. Ursa-
che dafir ist vor allem das Bestreben des Gesetzgebers, eine
Fiille von Tatbestandshodalitéten (z. B. Qualifikationen mit
neuen Grundtatbestanden; Erfassung unterschiedlicher Schutz-
richtungen I*n Absatz 1 und 2) in einer Vorschrift zu ver-
einigen. Hinzukommen Spannungen zwischen einzelnen Tat-
bestanden, sel es zu den §§ 324 ff. oder auch zu § 330 a StGB.

Der Entwurf schlagt daher vor, § 330 StGB grundlegend umzu-
gestalten. Dabei greift er den Vorschlag des Déﬁtschen
Juristentages 1988 auf, § 330 StGB in eine Vorschrift fir be-
sonders schwere Fdlle mit Regelbeispielen umzuwandeln. Um
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diese Vorschrift starker von den Grundtatbest&nden abzuheben,
beschrdnkt der Entwurf die Regelung jedoch auf solche schweren
Falle, welche die Verhdngung einer Mindeststrafe von sechs Mo-
naten Freiheitsstrafe rechtfertigen. Mit dieser Beschréankung
knﬂpft der neue § 330 StGB an Absatz 4 des geltenden § 330
StGB und an § 7 Abs. 4 DDT-Gesetz an. Er geht jedoch insoweit
weilter als er als Regelbeispiele nicht nur Falle anerkennt, in
denen es um die Gef&hrdung oder Schadigung von Leib oder Leben
geht. Auch die vorsatzliche Herbeiflihrung von Umweltkata-
strophen oder anderen schweren Umweltbeeintriachtigungen sind
Anlaf fur entsprechende Strafschirfungen. Insoweit verscharft
§ 330 StGB das geltende Recht. Der Entwurf sieht jedoch keinen
Anlap die HoOchststrafe von zehn Jahren Freiheitsstrafe auf 15
Jahre Freiheitsstrafe. anzuheben.

Straftaten, die keine besonders schweren Falle im Sinne des
neuen § 330 StGB darstellen, aber dem bisherigen § 330 StGB
unterfielen, werden kinftig allein nach den §§ 324 ff. StGCB
geahndet. Es handelt sich dabel vor allem um VerstdBe, die nur
2ur Gefahrdung einzelner Personen, von Sachen oder einer
staatlichen anerkannten Heilquelle fihren. Der bisherige
trafrahmen bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe in § 330
Abs. 1, 2, 5 StGB wird beibehalten. Die Tatbesténde der
§§ 324 a, 325 Abs. 2, § 325 a, § 326, § 328 Abs. 3, 4, § 329
Abs. 3 StGB erhalten fUr Vorsatzdelikte den gleichen Straf-
rahmen wie bisher § 324, § 325 und § 328 Abs. 1, 2 StGB. Auf
die geringe Anhebung der'gindeststrafe in § 330 Abs, 1 StGB
verzichtet der Entwurf. Die Spannung, die zwischen den Rege-
lungen in den §§ 324, 325 und § 330 Abs. 5 StGE durch den
gleichen Strafraﬁmen bestand, wird damit auch beseitigt.

Soweit § 330 StGB keine Qualifikationen, sondern selbstandige
Gefahrdungsdelikte enthielt (vgl. Absatz 1 Nr. 2 bis 4) sind
diese teilweise in die §§ 324 ff. StGB aufgenommen worden (die
Nummer 2 in § 325 a StGB, insbes. Abs. 2, die Nummer 4 in er-
weiterter Form in § 328 Abs. 4 StGB) oder durch neue Vor-
schriften Uberflissig geworden {(die Nummer 3 z. B. durch
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§ 324 a in Erganzung zu den §§ 324, 327 Abs. 2 Nr. 2, 328
Abs. 3, 329 Abs. 2 Nr. 2).

Auch bei den Fahrlassigkeitsdelikten des § 330 Abs. 6 StGB
fihrt die Umgestaltung nicht zu einer Herabsetzung der H&chst-
strafe. Um fahrlassige Handlungen auch mit besonders schweren
Folgen weiterhin entsprechend angemessen ahnden zu kénnen,
wird flir Fahrlassigkeitstaten in § 324 Abs. 3, § 324 a Abs. 3,
§ 325 Abs. 3, § 325 a Abs. 3, § 326 Abs. 5, § 327 Abs. 3
i.v.m. Abs. 1, § 328 Abs. 5, § 329 Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 ein-
heitlich eine Héchststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe

- wie bisher in § 330 Abs. 6 StGB - eingefiihrt.

Die besonders schweren Félle werden in Satz 2 durch finf
Regelbeispiele konkretisiert:

Nummer 1 {leichtfertige Verursachung des Todes oder einer
schweren Gesundheitsschadigung) Ubernimmt das Vorbild von
§ 330 Abs. 4 Nr. 2 StGB. Die Anknipfung an § 224 StGB (Schwere
Kérperverletzung) in § 330 a Abs. 1 und § 330 Abs. 4 Nr. 2
StGB wird allerdings aufgegeben. Umweltstraftaten flihren nur
ausnahmsweise zum Verlust von Kdérpergliedern, des Seh— oder
Horvermdgens, der Sprache, zur Zeugungsunfahigkeit, zu dauern-
“der Entstellung, Lahmung oder Geisteskrankheit i.S. von § 224
StGB. Als praktischer Fall ist wohl nur der Eintritt von
‘siechtum als chronischer Krankheitszustand von nicht absehba-
rer Dauer vorstellbar. Sinnvoller erscheint es fir die
Strafscharfung, auf'aen Eintritt der Gefahr schwerer
Gesundheitsschaden, also etwa der Gefahr des Eintritts einer
langwierigeh ernsten Krankheit oder der Gefahr der erheblichen
Beeintrachtigung der Arbeitsfdhigkeit fir eine lange Zeit
(vgl. BT-Drucks. VI/3434, S. 13 zu § 218 StGB und den Vor-
schlag einer Ausdehnung des Begriffs der schweren Kdrper-
verletzung in § 147 E 1962) abzustellen. ‘

Nummer 2 Ubernimmt Elemente des bisherigen § 330 Abs. 4 Nr. 1
stGB und des § 330 a Abs. 1 StGB, wodurch, wie auch bei Num-
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mer 1, § 330 und 330 a StGB stlArker miteinander harmonisiert
werden,

Nummer 3 Ubernimmt Teile des bisherigen § 330 Abs. 1 und

Abs. 2 Nr. 2 StGB. Sie beschrankt den Anwendungsberéich Jedoch
auf praktisch wichtige Falle besonders schwerwiegender
Beeintrachtigungen von Gewdssern, Boden und Naturschutzgebie-
ten sowie anderen Schutzgebieten i.S. des § 329 Abs. 3 StGB.
Werden diese vorsdtzlich herbeigefiihrt, erscheint eine
Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe und fir Falle
von schweren Katastrophen auch eine Anhebung des HoéchstmaBes
der Freiheitsstrafe Uber funf Jahre hinaus gerechtfertigt. In-
sowelit verscharft die Nummer 3 das geltende Recht. Falle, in
denen Gewasser oder‘der Boden derartig beéintréchtigt werden,
dal diese auf léangere Zéit nicht mehr wie bisher oder wie ge-
plant genutzt werden kénnen (vgl. den geltenden § 330 Abs. 2
Nr. 1 StGB), kénnen dem Regelbeispiel unter Umstdnden
gleichstehen. Dies wird allerdings nicht der Fall sein, wenn
die bisherige Nutzung schon so beeintréchtigt war, dap die
neue Tat im Vergleich dazu Keinen besonders schweren Fall dar-
stellt. Das gleiche ist anzunehmen, wenn'zwar die bisherige
Nutzung langerfristig beeintrachtigt wurde, ihre Anderung aber

schon fest geplant war, so daP sie sich nicht mehr entspre-
chend negativ auswirkt.

Nummer 4 enthalt eine weitere Strafscharfung gegeniber dem
bisherigen § 330 Abs. 1 StGB in Fallen, in denen die Allge-
meinheit durch eine Umweltstraftat besonders betroffen ist.
Gefahrdet ein Tater vorsétzlich durch eine Tat nach den §§ 324
ff. StGB die Offentliche Wasserversorgung, ist im Regelfall

eine Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe angemes-
sen.

Dasselbe gilt in den F&llen der Nummer 5, in denen vo;sétzlich
ein Bestand von besonders geschiitzten Pflanzen oder Tieren der
vom Aussterben bedrohten Arten im Sinne von § 20 e Abs. 1
Satz 2, Abs. 3 Satz 2 BNatSchG, § 1 BArtSchvV (Anlage), VO
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Nr. 3188/88 der Kommission (Anhang I) nachhaltig geschadigt
wird. Zum Bestandbegriff s. zu § 326 StGB. Die Regelung stellt
auch eine Ergdnzung zu § 30 a BNatSchG dar.

Zu § 330 a StGB - Schwere Gefahrdung durch Freisetzen von
Giften -

Der selbstandige Gefahrdungstatbestand des § 330 a StGB wird
beibehalten. '

Absatz 1 wird in seiner Struktur an den bisherigen § 330

Abs. 4 StGB und den kidnftigen § 330 Satz 2 Nr. 2 StGB angegli-
chen und dadurch auch teilweise ausgedehnt. Der Tatbestand
wurde gestrafft,'indem auf die Beispielsfidlle der Vergiftung
der Luft, des Gewassers und des Bodens verzichtet wird. Auf
Grund der Erweiterungen des § 325 StGB (Luftverunreinigung)
und der EBEinflhrung des Tatbestandes der Bodenverunreinigung

(§ 324 a StGB) werden Vergiftungen dieser Umweltmedien, die zu
den im Tatbestand genannten schweren Gefahren fidhren, grund-
sdtzlich bereits durch § 330 StGB erfaft (zur weitergehenden
Anwendung des § 330 a StGB vgl. BT-Drucks. 8/2382, S. 25
r.Sp.). § 330 a StGB hat dort vor allem einen zusatzlichen An-
wendungsbereich, wo ein Verbreiten oder Freisetzen von Giften
{im Sinne der engen Auslegung in den §§ 229, 326 StGB) direkt
zu einer schwe.en Gefahr fiir Menschen fihrt (soweit hier nicht
auch die §§ 328, 330 StGB eingreifen). Beispiele kénnen das
Vergiften von Lebensmitteln, von Obst, Gemiise, Schlachtvieh-
kérpern oder das unsachgemape Versprihen von Insekten- und
Pflanzenschitzmitteln sein. Nachdem in der Wissenschaft strei-
tig geworden ist, ob § 330 a auch die F&lle erfaft, in denen
erst durch den Kontakt mit den Umweltmedien Gifte entstehen,
wird dies in § 330 a Abs. 1 StGB klargestellt.

Absatz 2 entspricht in Struktur und Strafrahmen dem bisherigen
Absatz 2.
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Absatz 3 enthélt eine Ausdehnung gegenilber der geltenden Rege-
lung in § 330 a StGB. Der Tatbestand der schweren Umwelt-
gefdhrdung durch Verbreiten von Giften setzt bisher voraus,
dap das Verbreiten bzw. Freisetzen von (gesundheitszer-
storenden) Giften vorsatzlich erfolgt. Dies schréankt die
praktische Bedeutung der Vorschrift Uber Gebihr ein. Wichtige
Falle der fahrldssigen gefé&hrlichen Giftfreisetzungen werden
bereits von den §§ 324 ff. StGB erfaPt. Dies ist der Fall,
wenn das Freisetzen z.B. zusdtzlich zu einer Gewéasser-, Luft-
oder Bodenverunreinigung gefihrt hat ocder Folge einer un-
erlaubten Entsorgungshandlung bei giftigen Abfdllen (§ 326
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 StGB) oder des gefahrlichen Umgangs mit
gefahrlichen Stoffen in einem Betrieb ist (vgl. § 328 Abs. 3
bis 5 StGB). Fir die verbleibenden Falle (z.B. im hauslich-
privaten Bereich) erscheint es nicht gerechtfertigt, fahr-
lidssige Handlungen ganz auszunehmen. Um die Strafbarkeit nicht
zu welt auszudehnen, wird sie hier auf leichtfertiges Handeln
begrenzt. '

Zu § 330 b StGB - Tatige Reue -

Die Regelung des bisherigen-s 330 b StGB Uber "Tatige Reue"
spielt in der Praxis keine groPe Rolle. Dies mag zhm einen da-
mit zusammenhdngen, dap solche Situationen insgesamt wohl
nicht haufig vorkommen, aber auch mit der gesetzlichen Be-
schrénkung auf konkrete Gefahrdungsdelikte im Sinne der

§§ 330, 330 a StGB. Deren Vorbild waren die Regelungen in den
§§ 311 ¢, 315, 31% b und 323 StGB. Der Grundgedanke der Rege-
lung, im Interesse eines praventiven Rechtsglterschutzes einen
Anreiz zu Abwehrmapnahmen auch in Situationen zu geben, in de-
nen aus schuldhaft fehlerhaftem Verhalten Gefahren entstehen
oder entstehen kénnen, fihrt zum Vorschlag, den Anwendungs-
bereich auszudehnen. Absatz 1 erfaft die nach der Umgestaltung
des § 330 StGB verbleibenden Anwendungsfdlle konkreter
Gefahrdungstatbestinde des § 325 a Abs. 2 (bisher § 330 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2 StGB) und des § 330 a StGB entsprechend der Rege-
lung des bisherigen Absatzes 1. Fir die besonders schweren
Fille des neuen § 330 StGB eribrigt sich eine besoﬁdere Rege-
lung. Wird etwa im Falle des § 330 Satz 2 Nr. 2 tatige Reue
ausgelbt, so liegt eine atypische Situation, die zur Nichtan-
wendung des Regelbeispiels fﬁhrt} vor. Auch bei anderen Vor-
schriften mit besonders schweren Fallen ist eine Sonder-
regelung uUber tétige Reue bisher nicht vorgesehen. Der Entwurf
geht Uber das geltende Recht insoweit hinaus, als er in be-
stimmten Situationen beim Umgang mit geféhflichen Stoffen
(einschliePflich Abfé&llen), bei denen durch das fehlerhafte
Verhalten des Téaters ein Zustand eintritt, der gefahren-
trachtig ist oder sein kdnnte, dessen freiwillige Beseitigung
privilegiert (Absatz 2). Die Aufnahme von Regelungen Uber Ta-
tige Reue auch bei abstrakten oder potentiellen Gefahrdungen
ist dem Strafgesetzbuch nicht fremd, wie die §§ 84 £., 87, 98,
149, 158, 264 f£. und 310 StGB zeigen. Einer weitergehenden An-
wendung, etwa auf die §§ 324 ff., 329 Abs. 3 StGB steht entge-
gen, daP es sich dabei um Tatbestdnde handelt, bei denen die
geschitzten Rechtsgiter (Reinhaltung des Wassers, der Luft
usw.) bereits verletzt sind. Beim Betreiben einer Anlage i.S.
des § 327 StGB handelt es sich um ein schlichtes Tatigkeits-
delikt. Es wiirde zu weit gehen, den Betreiber einer unge-
nehmigten Anlage schon durch Einstellung des Betriebes oder
nachtragliche Genehmigung in den Genuf der Straflosigkeit
gelangen zu lassen. Dadurch kénnte der Zweck des § 327 StGB,
mégliche Gefahrdungen oder Schaden durch praventive Kontrolle
bereits im Vorfeld zﬁ‘vermeiden. in Frage gestellt werden.
Mipbréuche waren nicht ausgeschlossen.

Absatz 1 entspricht in seiner Struktur der geltenden Regelung
in § 330 b StGB. Die Vorschrift bezieht sich auf Gefahrdungs-—
situationén. Wie bisher regelt Satz 1 die Tatige Reue bei vor-
satzlichen Handlungen, Satz 2 die Tatige Reue Qei fahrlassigen
Handlungen, die zu Gefahrdungen fihren. § 325 a Abs. 2 wird
zusatzlich als konkretes Gefdhrdungsdelikt in den Absatz 1
eingestellt; die Verweisung auf § 330 StGB entfallt (s. oben).
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Absatz 2 Satz 1 enthalt die eigentliche Ausdehnung der Vor-
schrift Uber Tatige Reue gegeniber dem geltenden Recht. Tatige
Reue soll kﬁnftig auch beim wvorschriftswidrigen Umgang mit ge-
fdhrlichen Stoffen méglich sein, soweit dadﬁrch ein Zustand
eintritt, der gefahrentrdchtig ist. Dabei sollite es keine
Rolle spielen, cb die betroffenen Tatbesté&nde als abstrakte
Gefédhrdungstatbesténde - so § 326 StGB (Umweltgefahrdende Ab-
fallbeseitigung) und § 328 Abs. 1, 2 StGE (Unerlaubter Umgang

mit Kernbrennstoffen) - poder als potentielle Gefahrdungs-
tatbesténde - so § 328 Abs. 3, 4 StGB (Unerlaubter Umgang mit
gefahrlichen Stoffen und Transport gefahrlicher Glter) - aus-

gestaltet sind. Von Strafe soll z.B. abgesehen werden kénnen,
wenn ein Tater geféhrliche Abfalle, deren er sich illegal ent-

ledigt hatte, ordnungsgeméf beseitigt oder eine als Folge der
‘Verletzung von Sicherheitsvorséhriften beim Umgang mit gefahr-
lichen Stoffen mégliche oder sich entwickelnde Gefahren-
situation bereinigt. Der Té&ter braucht die gefahrlichen Ab-
falle nicht wieder in Besitz zu nehmen; er kann sie auch von
einem Unternehmen ordnungsgemdpf entsorgen lassen oder auch
verkaufen, wenn der Kaufer sie ordnungsgemap entfernt. Das
Merkmal "Zustand" stellt klar, daP sich der Anwendungsbereich
der Regelung nicht auf Taten bezieht, die sich in der Handlung
selbst erschépfen, also nur wahrend des Handlungsmoments zu
abstrakten Gefahren fihren. Vielmehr sollen nur sclche erfaft
werden, bei denen sich in einem gewissen Zeitraum u.U. eine
abstrakte zu einer konkreten Gefahr verdichten und letzten En-
des zu Schaden fuhren kann.

. o8 .

" Der Zeitraum, in der Tatige Reue strafbefreiend oder straf-
mildernd méglich ist, wurde begrenzt. .Hat die Tat bereits zu
Verunreinigungen von Gewassern, der Luft oder des Bodens

{§§ 324 ff. StGB) oder zu Gesundheitsschéden (§§ 223 ff., 230
StGB) geflihrt, so sind Verginstigungen nicht mehr gerecht-
fertigt. Dié Funktion des § 330 b StGB, einen Anreiz zu recht-
zeitiger Gefahrenabwehr 2zu geben, kénnte durch einen’zu weiten
Zeitraum beeintrachtigt werden. Der Entwurf will daher die Ta~-
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tige Reue nur bis zum Eintritt einer erheblichen Gefahr zulas-
sen. Ein Handeln nach diesem Zeitpunkt kann im Rahmen der
Strafzumessung berlicksichtigt werden.

Da die §§ 326, 328 StGB keine Mindeststrafe kennen, reicht es
- im Unterschied zu Absatz 1 - aus, bel Vorsatztaten das Abse-
hen von Strafe vorzusehen (Absatz 2 Satz 1). Bei Fahrlassig-
keitstaten ist - entsprechend Absatz 1 Satz 2 - zwingend von
Strafe abzusehen (Satz 2).

Absatz 3 Ubernimmt die Regelung aus § 330 b Abs. 2 StGB.

i

Zu 8§ 330 ¢ StGEB - Einziehung -

Die Einziehungsvorschrift des geltenden § 330 ¢ StGB ist
reformbedlrftig. Sie ist in ihrem Anwendungsbereich zu sehr
beschrankt und wird damit den Belangen des Umweltschutzes
nicht gerecht. Die allgemeinen auf die Einziehung veon Tat-
produkten und Tatmitteln vorsadtzlicher Taten beschrankten Re-
gelungen der §§ 74 ff. StGB sind nicht immer ausreichend. In-
sowelt gehen die Einziehungsmdglichkeiten in einschlégigen Um-
weltgesetzen und auch in anderen Gesetzen schon nach geltendem
Recht teilweise weiter. Hinzuweisen ist insbesondere auf die
Einziehung bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten nach § 30 b
Bundesnaturschutzgesetz und bel Ordnungswidrigkeiten nach

§ 18 a Abfallgesetz und § 7 Benzinbleigesetz. Eingezogen wer-
den konnen hier auch 'begensténde, auf die sich die Tat be-
Zieht; Fahrlassigkeitstaten werden ebenfalls erfaft (ebenso

§ 40 Abs. 3 “Pflanzenschutzgesetz). Schlieflich ist die-Ein—
ziehung unter den Veoraussetzungen des § 74 a StGB und des § 23
OWiG sogar zulassig, wenn die Gegenstande einem Dritten
‘gehéren. Zu diesen Regelungen steht der geltende § 330 c StGB
im Widerspruch, der die Einziehung insbesondere bel den

§§ 326, 328 und 329 Abs. 3, 4 StGB in geringereﬁ Unfange zu-

1apt. Der Entwurf schldgt daher eine Erweiterung des geltenden
§ 330 ¢ StGB vor.
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Satz 1 Nummer 1 regelt die Einziehung von sog. Tatprodukten

und Tatmitteln. Zwar ist diese bei Vorsatztaten schon nach

§ 74 StGB mdglich., Notwendig ist jedoch eine Ausdehnung auf
Fahrlassigkeitstaten in Situationen, in denen Tatmittel ein-
gesetzt werden oder Tatprodukte entstehen. Béispielsfélle sind
Fahrlassigkeitstaten nach § 326 Abs. 5 StGB. Fahrléssiges Han-
deln liegt z.B. vor, wenn vorsatzlich Abfdlle illegal besei-
tigt werden, der Tater sich dabei aber Uber die Geféhrlichkeit
der Abfélle fahrlassig irrt. Irrt er schuldlos, wilrde nur eine
ordnungswidrigkeit vorliegen, gleichwohl kénnte u.U. nach

§ 18 a AbLIG ein Tatmittel eingezogen werden. Der Té&ter Kkann
aber nicht besser stehen, wenn er schuldhaft irrt und er sich
deshalb sogar strafbar macht. Ahnlich ist die Situation bei
der Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten durch das Téten
usw. von Tieren oder das Entfernen usw. von Pflanzen (vgl.

§ 329 Abs, 2 Nr. 6 und 7 StGB - neuj. Auch hier sind einschlé&-
gige Fahrlassigkeitshandlungen mdéglich (z.B. beim fahrléssigen
Irrtum Uber den Schutzcharakter des Gebiets oder die Wirkung
der Handlung). Wenn nach § 30 b Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) die Einziehung von Tatmitteln auch bei Fahr-
ladssigkeitshandlungen allgemein méglich ist, so kann flr
strafbare Handlungen im Schutzgebiet nichts anderes gelten.

In Nummer 2 so0ll die Mdglichkeit der Einziehung von sog. Be-
ziehungsgegenstanden uUber den bisherigen Anwendungsbereich
hinaus ausgedehnt werden. Nach der geitenden Regelung Kkommen
als Einziehungsgegenstande nur gefdhrliche Abfélle, Kernbrenn-
stoffe und kerntechnische Anlagen in Betracht. Sowohl das un-
erlaubte Betreiben von Anlagen 1.S5. des Bundes-Immissions-—
schutzgesetzes oder von Rohrleitungsanlagen zum Befdrdern
wassergefahrdender, Stoffe als auch das vorschriftswidrige La-
gern, Behandeln oder Befdrdern gefdhrlicher Stoffe kann ebenso
hohe Risiken fir die Umweltmedien Wasser, Luft und Boden sowie
fir sonstige Rechtsgliter enthalten wie die vom geltenden Recht
erfapten Anlagen und Abfélle. Zuzulassen ist die Einziehung
von gefdhrlichen Abf&llen und anderen gefdhrlichen Stoffen
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auch bei fahrléssigen Verstdfen, Wie bei der Bufigeldvor-
schrift des § 18 a AbfG sollte hier die Einziehung nicht wvon
der Schuldform abh&ngig gemacht werden, da die potentielle
Gefahrdung unabhéngig davon besteht. Aus den oben beil der Er-
drterung der Einziehung von Tatmitteln hervorgehobenen Grunden
ist die Einziehung von Beziehungsgegenstéanden bei vorsatzli-
chen und fahrlassigen Straftaten in Naturschutzgebieten usw.
(§ 329 Abs. 3, 4 StGB) wie in § 30 b BNatSchG zuzulassen
(Einziehung von Tieren, Pflanzen usw.). Soweit es sich um den
unerlaubten Betrieb von Anlagen nach § 327 oder § 329 Abs. 1
und 2 StGB handelt, empfiehit der Entwurf weiterhin - wie bis-
her hinsichtlich der kerntechnischen Anlagen i.S. des § 327
StGB - eine beschrénkung auf Vorsatztaten. Bei Fahrldssig-
keitstaten wird der Verhdltnismdpigkeitsgrundsatz des § 74 b
StGB in Verbindung mit den Méglichkeiten zur Untersagung und
Stillegung nach den Umweltschutzgesetzen eine Einziehung
typischerweise nicht zulassen. Die Sachlage ist hier anders
als in den anderen zuvor genannten Fallen.

Satz 2 erdffnet die Mdglichkeit der Einziehung taterfremden
Eigentums Uber die bisher mégliche Sicherheitseinziehung nach
§ 74 Abs, 2 Nr. 2 StGB hinaus. Damit sollen kinftig Falle er-
fapBt werden kénnen, in denen die engen Veoraussetzungen dieser
Regelung nicht vorliegen, gleichwohl jedoch ein Bedirfnis zur
Einziehung des dem Tater nicht gehdrenden Gegenstandes gegeben
ist. Das Ordnungswidrigkeitenrecht 1aft bereits jetzt fir un-
gefahrliche Abfalle und im Artenschutz (§ 18 a AbLfG, § 30 b
BNatsSchG) die EinzieMung von Dritteigentum zu. Dahinter kann
das Strafrecht nicht zurlckstehen., Beim unerlaubten Betreiben
einer Anlage sollten die Zugriffsméglichkeiten nicht &urch das
Anmieten oder Leasen von Tatwerkzeugen und Anlagen von vorn-
herein verschlossen werden. Manipulationen und verdeckten
Handlungen durch Dritte sollte auch Uber das Instrument der
Finziehung entgegengewirkt werden. Eine Begrenzung auf krasse
Falle ergibt sich nicht nur aus den Voraussetzﬁngen des § 74 a
StGB, sondern auch aus dem in § 74 b StGB konkretisierten
Grundsatz der VerhAltnismaBigkeit.
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Zy Nummer 15 - § 330 & (Begriffsbestimmungen)_-

Die Erweiterung der Nummer 1 hat den Zweck, in verstarktem
Ausmap Auslandstaten, insbesondere von Deutschen, zu erfassen.
Zu diesem Zweck wird die teilweise bestenande Beschrénkung des
Gewdsserbegriffs auf Gewdsser im raumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes éufgegeben. Nach § 324 1.V, mit § 330 4 Nr. 1
StGB ist bisher eine Verunreinigung eines oberirdischen
Binnengewdssers oder des Grundwassers nur strafbar, wenn der
Taterfolg in der Bundesrepublik Deutschland eintritt. Verun-
reinigt ein Deutscher einen ausldndischen Fluf. so kann er fir
diese Tat nicht bel uns, sondern nur im Ausland bestraft wer-
den. Dies ist aber dann nicht mehr méglich, wenn er nach der
Tat wieder in die Bﬁndesrepublik Deutschland zurlckgekehrt
ist. An den Tatortstaat kann er nach Art. 16 GG nicht ausge-
Lliefert werden. Fir den Verzicht auf die bisherige Beschran-
kung spricht auch, daP ein Deutscher, der statt eines auslan-
dischen Flusses auslandische Kistengew&sser verunreinigt, we-
gen des nicht beschréankten Meeresbegriffs bestraft werden kann
(§ 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB; vgl. BT-Drucks. 8/3633, S$. 25). Das-
selbe gilt jedenfalls zumindest teiiweise flr umweltgefahr-
liche Abfallbeseitigungshandlungen im Ausland.

Cie Anderung wirkt sich nicht nur auf § 324 StGB, sondern auch
auf § 330 StGB sowie auf § 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB (hier bei
Betrieben in GCrenzndhe) aus. Im Rahmen der Eignungsklauseln in
§ 325 a Abs. 2 und § 326 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a StGB spielt
die Erweiterung allerdings keine Relle. Dasselbe gilt fur

+ § 329 Abs. 3 Nr. 3 StGB; dort ergibt sich aus der Struktur der
Vorschrift eine Beschrénkung auf innerstaatliche
Schutzgebiete. .

Nummer 3 erhalt einen neuen Inhalt. Die bisherige Nummer 3 ist
als Satz 2 in § 329 Abs. 2 StGhH Ubernommen worden. Die neue
Nummer 3 enthalt den Regelungsbereich der bisherigen Nummer 4.
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Nummer 4 énthalt eine Art Rahmenregelung zur Kldrung des Be-
griffs “verwaltungérechtliche Pflichten", an den zahlreiche
Tatbesténde anknlipfen (§§ 311 4, 324 a, 325, 325 a, 326

Abs. 3, 328 Abs. 3 und 4 StGB). Im geltenden Recht erfolgt
diese Klarung jeweils im Rahmen der betroffenen Tatbestande

(§ 311 d Abs. 4, § 325 Abs. 4, § 330 Abs. 1'Satz 1 Nr. 2 bis ¢
StGB). Im Hinblick auf die Aufnahme zusatzlicher Tatbestdnde
in den Abschnitt Straftaten gegen dié Umwelt bietet sich eine
allgemeine Regelung an. Unnétige Wiederholungen bei den ein-
zelnen Straftatbestanden werden dadurch vermieden; sie gewin-
nen dadurch an Anschaulichkeit und Préagnanz.

Die Begriffsbestimmung hat im wesentlichen klarstellende Be-
deutung. Aus der Ankniipfung der genannten Tatbestande an die
"Verletzung verwéltungsrechtlicher Pflichten" ergibt sich, dap
Rechtspflichten erfaft werden sollen, die auf einer Rechts-
vorschrift oder einem Verwaltungsakt auf der Basis einer aus-
reichend verfassungsrechtlichen Ermachtigung beruhen. Allge-
mein mup bei der Auswahl der fir die Pflichtenkonkretisierung
mapgebenden Rechtsvorschriften das verfassungsrechtliche
Bestimmtheitsgebot beachtet werden. Keine Bedenken bestehen
insofern bei buBgeldbewehrten Vorschriften, da sie der Gesetz-
geber bereits als tauglicher Anknipfungspunkt flir eine Sank-
tion gewertet hat. Ebenso unproblematisch sind Vorschriften,
die allgemeine Grundsédtze pr&zisieren, da auch sie eine kon-
krete Verhaltensanweisung fir den Rechtsunterworfenen beinhal-
ten. Andere Rechtsvorschriften missen im Einzelfall sorgfaltig
Uberprift werden, ob’im Zusammenspiel mit der einschlagigen
Strafvorschrift der Normadressat das strafrechtlich Verbotene
mit hinreichender Sicherheit erkennen kann. Demgegeniiber kén-
nen allgemeingehaltene Programmsdtze, wie etwa § 6 Abs. 1

Satz 1 PflSchG (vgl. Begrindung zu § 324 a Abs. 1 und § 325
StGB in der Fassung des Entwurfs) nicht zur Pflichten-
begrindung dienen. Die Aufz&hlung - Rechtsvorschriften,
vollziehbare Untersagungen, Anordnungen und Auflagen -
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orientiert sich am geltenden Recht (s.o.), das auf Vorbildern
in Strafvorsch;iften aﬁBerhalb des Strafgesetzbuches beruht.
Soweit einzelne Tatbestande nicht jegliche Pflichtverletzung
erfassen, sondern nur bestimmte (vgl. §§ 327, 328 Abs. 1 und 2
StGB - ohne Genehmigung bzw. entgegen einer vollziehbaren Un-
tersagung -, § 329 StGB - entgegen einer Rechtsvorschrift

bzw. einer vollziehbaren Untersagung -), enthalten diese ent-
sprechende Modifikationen. Entsprechend der Zielsetzung der

§§ 324 ff. StGB wird der Schutzbereich der Pflichten einge-
grenzt. Primar handelt es sich um Pflichten, die dem Schut:z
vor schadlichen Einwirkungen auf die Umwelt dienen. Damit wird
eine Umschreibung aufgegriffen, wie sie im geltenden Recht

vor allem in § 326 Abs. 5 und § 330 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4
StGB verwendet wird (vgl. BT-Drucks. 8/2382, S. 34; 8/3633,

S. 30, 34). Was darunter zu verstehen ist, wird - in Anlehnung
an den bisherigen § 326 Abs. 5 (kinftig Abs. 6) StGB - durch
Beispiele erlautert. Der Schutzzweck der einzelnen Straf-
vorschriften kann allerdings zu Einschrénkungen des An-
wendungsbereichs auf den Schutz vor Einwirkungen auf bestimmte
Bestandteile der Umwelt fihren (z.B. die Luft oder den Boden).
Einzelne Tatbestéande gehen in ihrer Zielrichtung in anderer
Hinsicht wieder weiter, indem sie nicht nur vor Umwelt-
gefahren, schadlichen Umwelteinwirkungen i.S. des § 3 Abs. 1
BImSchG oder anderen fir die Umwelt nachteiligen Wirkungen,
sondern zusatzlich vor besﬁimmten anderen Gefahren, sei es am
Arbeitplatz, fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft, sei
es fUr Menschen oder auch fir (fremde) Sachen, schitzen
wollen. Deswegen wird derfgchutz vor Gefahren fir bestimmte
sich aus den jeweiligen Strafvorschriften ergebende Rechts~
gliter in Nummer 4 besonders hervorgehoben.

Die Weite des Schutzbereichs ist entweder ausdricklich festge-
legt (z.B. in § 325 a Abs. 2 StGB in der Fassung des Entwurfs)
oder ergibt sich aus der Struktur der Vorschrift. Bei Erfolgs-
delikten, konkreten und potentiellen Gef&hrdungsdelikten ist
mafgebend die Umschreibung des "Erfolges" bzw. der Gefahr-
bezug: Bei § 311 4 ist folglich der Bezugspunkt der Schutz vor
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Gefahren fur die menschliche Gesundheit, bei § 324 a StGB der
Schutz des Bodens, bei § 325 StGB der Schutz vor Luftver-
unreinigungen als schldliche Umwelteinwirkungen i.S. des § 3
BImSchG (in Absatz 1 zusdtzlich beschrénkt auf den Gefahren-
schutz), bel § 325 a StGB der umweltbezogene Schutz vor Geilah-
ren fir die menschliche Gesundheit, bei § 328 Abs. 3 und 4
StGB der Schutz vor Gefahren flr Menschen oder Sachen im Be-
trieb und fir die Umwelt.

Zu Artikel 2 - Anderung des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten

Zu Nummer 1 - § 29 OWiG (Sondervorschrift fir Organe und Ver-
treter) -

§ 29 OWiG entspricht § 75 StGB und wird aus den zu Artikel 1
Nr. 1 dargelegten Griunden im gleichen Umfang erweitert.

Zu Nummer 2 - § 30 OWiG (GeldbuPe gegen Jjuristische Personen
und Personenvereinigungen) -

Das geltende Recht erdéffnet in § 30 OWiG die Moéglichkeit, eine
GeldbuBe gegen die juristische Person, den nicht rechtsfahigen
Verein oder die Personenhandelsgesellschaft zu verhéangen. Die
Vorschrift greift ein, wenn bestimmte Vertreter eine Straftat
oder Ordnungswidrigkeit begehen, durch die Pflichten verletzt
werden, welche die jdristische Person oder die ihr gleichge-
stellten Personenvereinigungen treffen. Die sog. Verbandsgeld-
bupPe kann ferner festgesetzt werden, wenn die juristische Per-
son oder die Personenverelinigung durch die Zuwiderhandlung be-
reichert worden ist oder bereichert werden sclilte. Das gel-
tende Recht leidet jedoch daran, dap die Vorschrift - ebenso
wie § 75 StGB und § 29 OWiG - ausschlieplich an die formelle
Rechtstellung des Taters anknupft, die Funktion des Handelnden
aber nicht genlgend bericksichtigt. Dadurch wird das Gesetz

der Organisationsstruktur von Unternehmen mit Arbeitsteilung,
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Delegation von Aufgaben sowle Trennen der Funktionen Verant-
worten, Entscheiden und Handeln nicht gerecht. Die juristische
Person und die ihr gleichgestellten Personenvereinigungen kén-
nen den Konsequenzen schuldhafter Zuwiderhandlungen in ihrem
Leitungsbereich dadurch entgehen, daP aus Reprasentations-
grunden oder zur Verschleierung der wahren Verantwortung
Personen zu vertretungsberechtigten Organen, zu Mitgliedern
des Vorstandes oder zu vertretungsbérechtigten Gesellschaftern
bestellt werden, denen praktisch keine Leitungsaufgaben
Ubertragen sind, wahrend die eigentliche Geschdftsflihrung auf
bestimmte leitende Angestellte verlagert wird, die vom gel-
tenden Recht nicht'erfaft werden. Um dieser Gefahr vorzu-
beugen, erstreckten frlUher zahlreiche Vorschriften, die.durch
das Einfﬁhrungsgesetz zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten vom
24. Mai 1968 (BGBl. I S. 503) auPer Kraft gesetzt wurden, die
Verantwoertlichkeit juristischer Personen und Personenvereini-
gungen auch auf Zuwiderhandlungen durch Prokuristen (z.B.

§ 37 AuPenwirtschaftsgesetz vom 28. April 1961 - BGBl. I

S. 481 -; § 8 Detergentiengesetz vom 5. Septembef 1961 - BGBl.
I S. 1653 ~; § 16 des Gesetzes Uber die Werbung auf dem Ge-
biete des Heilwesens vom 11, Juli 1965 - BGBl. I §. 604 —:

§ 17 des Gesetzes (iber Mindestvorrate an Erddlerzeugnissen

vom 9. September 1965 - BGBl. I 8. 1217 -:; § 9 des Cesetzes
tber die Unterbringungen von Ribol aus inlandischem Raps und
Ribsen vom 12. August 1966 - BGBl. I S. 497 -).

Das Gesetz Uber Ordnungsw1dr1gke1ten vom 24, Mai 1968 (BGBl I
S. 481) verzichtete demgegenliber darauf, die Taten
gewillkirter Vertreter als Grundlage fir die Festsetzung ei-
ner Geldbufe genﬁgén Zu lassen. Als Argument wird das Gebot
der Gleichbehandlung juristischer und natiirlicher Personen ‘
ins Feld gefihrt: da aufgrund der Tat eines Prokuristen gegen
einen Einzelunternehmer keine Geldbufe festgesetzt werden kann
- es sei denn, déB der Unternehmer selbst eine Ordnungs-
widrigkeit begangen hat, weil er die Tat durch die Verletzung
seiner Aufsichtspflicht ermdglicht hat - sollte auch eine
juristische Person oder Personenvereinigung nicht fir eine
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derartige Tat haften (BT-Drucks. V/1269, S. 5%). Diese Be-
schrankung ist jedoch nur scheinbar ein Gebot der Gerechtig-
keit. Die Gleichste;lung setzt voraus, daP sich die Willens-
bildung bei juristischen Personen und Personenvereinigungen
ebenso vollzieht wie bel natlrlichen Personen. Das ist jedcch
nicht der Fall, da die ersteren keine natirlichen Organismen
mit eigenem BéwuBtsein und eigenem Willen sind. Ihre Willens-
bildung ist das Ergebnis eines Integrationsprozesses und einer
‘rechtlichen Zuordnung. Die strafrechtliche Grenze der Zu-
rechnung kann nicht durch eine formale Gleichsetzung der
juristischen Perscn sowie der Perscnenvereinigungen mit
natirlichen Personen gezogen werden. Unter Beachtung des Ver-
fassungsrechtsatzes "nulla poena sine culpa" mup sie durch
Bewertung der sozialen Wirklichkeit gefunden werden. Hier
zeigt schon die anhaltende Diskussion im Schrifttum, dap die
Entscheidung, den in § 30 aufgefihrten Verbanden nur das
Handeln ihrer gesetzlichen Vertreter zuzurechnen, fragwiirdig
ist. Der Gesetzgeber selbst hat die Beschréankung im Bankrecht
als zu eng empfunden. Gemap § 59 des Gesetzes Uber das
Kreditwesen (KWG), § 39 Hypothekenbankgesetz und § 40
Schiffsbankgesetz sind die Xreditinstitute fiir Zuwider—
handlungen ihrer Geschdftsleiter bupgeldrechtlich verant-

wortlich, auch wenn diese keine Organe sind (vgl. § 1 Abs. 2
Satz 2 KWG).

Der Entwurf will die M&ngel des geltenden Rechts beseitigen
und zugleich Abgrenzungsschwierigkeiten begegnen. Er geht von
Grundsatz aus, dap wé%en einer Ordnungswidrigkeit nur dann
eine Geldbufe verhangt werden darf, wenn schuldhaftes
Verhalten vorliegt (BVerfGE 9, 167, 169; 20, 323, 331). Die
juristische Person und die ihr gleichgestellten Personen-
vereinigungen sind als solche nicht handlungsfahig. Werden sie
fdr schuldhaftes Verhalten im strafrechtlichen Sinne - wozu
hier auch Sankticnen nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz geho-
ren — in Anspruch genommen, so kann nur die Schuld der fiir sie
verantwortlich handelnden Personen mafgebend sein ( BVerfGE
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20, 323, 336). Zum Kreise dieser Personen gehéren die in § 30
Abs. 1 Nr. 4 des Entwurfs aufgefiihrten Personen des Leitungs-
bereichs. Eine Anknipfung an das Verhalten jedweder naturli-
chen Person, die befugterweise fir die juristische Person han-
delt, wirde dagegen zu weit flhren. Sie ist allerdings im EG-
Kartellrecht zu finden (EuGH Slg. 1983, 1825, 1903). Deshalb
betont der Entwurf hier wie bei § 75 StGB und § 29 OWiG, dap
die juristische Person, der nicht rechtsfdhige Verein und die
Personenhandelsgesellschaft nur f4r das Verhalten von Personen
einzustehen haben, die in leitender Stellung verantwortlich
handein. Im Interesse Klarer Anknipfungspunkte an verantwort-
liches, der juristischen Person zurechenbares Handeln verzich-
tet der Entwurf auf die Einbeziehung s&mtlicher leitender An-
gestellter. Insoweit ist er enger als eine entsprechende Emp-
fehlung der Kommission zur Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitat und des Deutschen Juristentages 1988. Den
Bedenken des Deutschen Bundestages (BT-Drucks. 10/5058, S. 36)
gegen den Fassungsvorschlag im Regierungsentwurf eines 2. WikKG
(BT-Drucks. 10/318) trégt der Entwurf unter Bericksichtigung
von AuPerungen im Rechtsausschup des Deutschen Bundestages
durch die abschliePende Aufzéhlung der fir diesen Bereich in
Betracht kxommenden Personen Rechnung. Der Entwurf halt dabei
an der Struktur des geltenden Rechts fest und erweitert die
Anknipfung - wie bei § 75 8tGB (Art. 1 Nr. 3) und § 29 OWiG -
(Nummer 2) - um eine neue Nummer 4, die Generalbevollmachtigte
und Prokuristen sowie Handlungsbevollméchtigte in jeweils lei-
tender Stellung erfaft. Zur Reichweite der unterschiedlichen
Vollmachtsformen wird auf Qie §§ 164 £f. BGB und die §§ 48 ff.
HGB verwiesen. )

Zu Nummer 3 - § 33 OWiG (Unterbrechen der Verfolgungsver-—
jahrung) -

Durch das Zweite Gesetz zur Bekampfung der Wirtschafts-
kriminalitdt vom 15. Mai 1986 (BGBl. I 8. 721) wurde der zZu-
sammenhang zwischen der Verfolgung der natirlichen Person und
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der Verhéngung einer'VerbandsgeldbuBe nach § 30 OWiG
gelockert. Insbesondere wurde die Bezeichnung der
Verbandsgeldbufe als “Nebenfolge" der Tat einer natirlichen
Person aufgegeben. Uber die Verweisung in § 30 Abs. 4 Satz 2.
2. Halbsatz OWiG auf § 33 Abs. 1 Satz 2 OWiG wird die Sanktion
jedoch immer noch indirekt als "Nebenfolge" bezeichnet. § 33
Abs. 1 Satz 2 OWiG wird deshalb ergénzt, um auch durch den
Wortlaut dieser Vorschrift klarzustellen, dap die
Verbandsgeldbupfe als selbstédndige Sanktion anzusehen ist.

Zu Nummer 4 - § 107 OWiG (Geblhren und Auslagen) -

Nach geltendem Recht kdnnen der juristischen Person und den
ihr gleichgestellten Personenvereinigungen, gegen die Geldbu-
Ben gemaPf § 30 OWiG verhédngt werden, im Verfahren vor der Ver-
waltungsbehdrde gemap § 105 Abs. 1 OWiG, § 472 b StPO nur die
sonstigen besonderen Kosten der Verwaltungsbehdrde auferlegt
werden. Eine Gebithr fir den Bufgeldbescheid wird nicht erho-
ben, weil ein Geblhrentatbestand fehlt. Diese Rechtslage ist
vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 21.04.1989 zum
Regierungsentwurf eines Finften Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (BT-Drucks. 11/4610,

S. 39) zu Recht beanstandet worden. Sie wird weder dem Charak-
ter der VerbandsgeldbuPfe als selbsténdiger Sanktion gerecht,
noch befriedigt sie unter dem Gesichtspunkt der Kosten-
verursachung. Die festzusetzenden Gebuhren sollen den mit der
Durchfihrung des Verfﬁhrens verbundenen Aufwand der Behdrde
abdecken. Dieser Aufwand wird in Verfahren, in den Ver-
bandsgeldbufien verhé&ngt werden, Uberwiegend durch Er-
mittlungsmafnahmen in Unternehmen, insbesondere durch die Aus-
wertung unternehmensinterner Unterlagen verursacht. Der Auf-
‘wand kann aber nur unzureichend ersetzt werden, weil es nicht
méglich ist, die Verbandsgeldbufe als Bemessungsgrundlage fir
die Verwaltungsgebihr heranzuziehen, obwohl sie sich regelma-
Big auf ein Mehrfaches der GeldbuPen belauft, die gegen be-
troffene Unternehmensmitarbeiter verhangt werden. Dardber hin-
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aus kommt es nach geltendem Recht zu einer sachlich nicht zu
rechtfertigenden Ungleichbehandlung des einzelkaufménnischen
Unternehmens einerseits sowie der juristischen Person und der
Personenhandelsgesellschaft andererseits. Wahrend der Einzel-
kaufmann die Gebiihr in voller Hohe zu entrichten hat, scheidet
die Erhebung einer Gebuhr bei gesellschaftsrechtlich organi-
sierten Unternehmen aus.

Zu Nummer 5 - § 130 OWiG (Verletzung der Aufsichtspflicht in
Betrieben und Unternehmen) -

Der Entwurf bezweckt, den Tatbestand der Aufsichtspflicht-
verletzung funktionsgerechter und praktikabler zu gestalten.
Pie Verletzung der betrieblichen Aufsichtspflicht kann als
Ordnungswidrigkeit geahndet wérden. wenn die Zuwiderhandlung
eines Dritten als objektive Bedingung der Ahndbarkeit hinzu-
tritt. Das geltende Recht leidet unter Anwendungsschwierig-
keiten, weil die Vorschrift einen Kausalzusammenhang zwischen
der Aufsichtspflichtverietzung und der Zuwiderhandlung
fordert. Es ist nachtraglich schwer festzustellen, ob zwischen
der unterlassenen Aufsicht und der eingetretenen Zuwider-
handlung eine Kausalité&t in dem Sinne vorgelegen hat, dap die
Zuwiderhandlung mit Sicherheit abgewendet worden wire, wenn
die Aufsichtspflicht beachtet worden widre. Allerdings kann, um
den Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung angemessen
einzugrenzen, autf einé Verknipfung von Aufsichtspflicht-
-verletzung und Zuwiderhandliing nicht verzichtet werden. Es ist
sinnvoll, die Ahndung der Aufsichtspflichtverletzung nur
zuzulassen, wenn durch sie Gefahren ausgeldst worden sind. Es
erscheint funktionsgerechter und praktikabler, den Tatbestand
bereits bei einer wesentlichen Gefahrerhdhung durch Unter-
lassen von Aufsichtsmapnahmen anzuwenden, wenn es tatsachlich
Zu eilner Zuwiderhandluhg gekommen ist. Deshalb wird der
bereits frither im Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Bekémpfung der Wirtschaftskriminalita&t (BT-Drucks. 10/318)
vorgelegte und vom Deutschen Juristentag mit grofer Mehrheit
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befurwortete Anderungsvorschlag zu § 130 Abs. 1 Satz 1 OWiG
erneut aufgegriffen. Fir die Anwendung der Vorschrift sollte
schon die Feststellung ausreichend sein, dap die Zuwiderhand-
lung durch gehdrige Aufsicht wesentlich erschwert worden ware.
Entgegen ‘der Annahme des Gesetzgebers (BT-Drucks. 10/5058,

S. 37} sind Abweichungen vom strengen Kausalitatserfordernis
dem geltenden Recht nicht fremd. Hingewiesen werden kann z.B.
auf die Anforderungen, welche die Rechtsprechung an die
Kausalitat der Beihilfehandlung stellt. Fir die Beihilfe durch
tatiges Handeln ist es nicht erforderlich, dap die Gehilfen-
tétigkeit fir den strafrechtlichen Erfolg der Handlung
ursdchlich wird:; es reicht aus, dap sie die Haupttat férdert
oder erleichtert (RGSt 58, 113 ff.; BGH NStZ 85, 318 f.}.
Ebensc ist es bei der Beihilfe durch Unterlassen nicht
erforderlich, dap durch das pflichtgemafe Einéchreiten die Tat
unter allen Umstanden hatte verhindert werden kdénnen; vielmehr
genligt es, daB der Gehilfe in def Lage ist., ihre Vollendung
durch seine Titigkeit 2zu erschweren (RGSt 71, 176, 178; 73,
52, 54; BGH NJW 53, 1838). Durch das Wort "wesentlich" im
Vorschlag des Entwurfs soll allerdings ausgedrickt werden, daB
nicht jede Verletzung der Aufsichtspflicht, die die Begehung
einer Zuwiderhandlung tatsachlich gefdrdert hat, gendgt, um
den Tatbestand zu erfillen. Der Entwurf fordert eine engere
Verknlpfung. Sie liegt vor, wenn sich das Risiko von Zuwider-
handlungen erheblich erhdht, weil die erforderiiche Aufsicht
auper Acht gelassen wurde. Die Pflichtverletzung mup fur die
Begehung der Zuwiderhandlung mit wirksam geworden sein, auch
wenn der Entwurf nichE mehr verlangt, dap die Beachtung der
Aufsichtspflicht die Zuwiderhandlung mit an Sicherheit gren-
zender wWahrscheinlichkeit hatte abwenden kénnen.

Das geltende Recht beschrankt den Taterkreis in den Absatzen 1
und 2 auf die obere Leitungsebene sowie auf Betriebs- bzw.
Zweigstellenleitef. § 130 OWiG ist das einzige §onderdelikt,
bei dem der Taterkreis enger gezogen wird als dies bei Anwen-
dung der sonst flr Sonderdelikte geltenden allgemeinen Vor-
schrift des § 9 OWiG der Fall wére. Daraus ergeben sich bei
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arbeitsteiligen Wirtschaftsorganisationen hinsichtlich der
wirklichen Verantwortlichkeit ungerechtfertigte Sanktions-
ltdcken, was auch in der Wissenschaft kritisiert wird {vgl. KK
OWiG-Cramer, § 130 Rdnr. 44; Rogall ZStw 98, 573, 601 £.: s.
auch BT-Drucks. 10/318, §. 44). Vem geltenden § 130 QOWiG wer-
den in der Regel die speziellen Kontrollorgane nicht erfatc,
die fir die Beachtung der Aufsichtspflicht verantwortlich
sind, da sie im Organisationsplan zumeist unterhalb der
Vorstandebene angesiedelt sind. Kriterium fur eine
sachgerechte Abgrenzung solite jedoch sein, dap die_Personen
fir Aufsichtspflichtverletzungen verantwortlich gemacht wer-
den koénnen, die hinsichtlich der zu treffenden MaPnahmen im
konkreten Fall nach der betrieblichen Organisation in die Ver-
antwortung gerfickt éind. Dies wird durch die Streichung des
bisherigen Absatzes 2 und durch die damit ermdglichte Anwen-—
dung des § 9 OWiG erreicht. § 9 Abs. 2 OWiG bezieht selb-

. stdndig und verantwortlich handelnde Aufsichtspersonen, auch
wenn sie keine Leitungsfunktion haben, in den Bereich des

§ 130 OWiG mit ein. Neben einer Rechtsvereinfachung flhrt die
Anderung zu einer Gleichbehandlung aufsichtspflichtiger Per-
scnen und vermeidet dadurch sachlich unausgewogene Er-
gebnisse.

Die Anderungen in Absatz 3 und 4 sind Folgeadnderungen.

Zu Artikel 3 - § 472 b StPC (Verfahrenskosten bei
Verbandsgeldbufe) -

Y )

Nach geltendem Recht kénnen der juristischen Person oder
Personenvereinigungs ga=gen die GeldbuPe gemdBf § 30 OWiG im
Stréfverfahren verhangt werden kann, nicht wie einer verur-
teilten naturlichen Person die Kosten dieses Verfahrens - ein-
schlieflich einer'Gerichtsgebﬁhr - auferlegt werden, sondern
gemdPp § 472 b Abs. 1 Satz 1 StPO nur die durch ihre Beteili-
gung erwachsenen "besonderen Kosten", d.h. die ausscheidbaren
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Auslagen. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage im Verfah-
ren vor der Verwaltungsbehdrde, vgl. die Erliuterungen zu Ar-
tikel 2 Nr. 4. Eine Gebuhr flir die gerichtliche Festsetzung
der GeldbuBe wird nicht erhoben, weil ein Gebihrentatbestand
bisher fehlt. Nach dem Grundgedanken des - in diesem Zusammen-
hang bisher nicht anwendbaren - § 465 StPO muB derjenige, ge-
gen den im gerichtlichen Strafverfahren eine Sanktion festge-
setzt wird, grundsatzlich die Kosten des Verfahrens, d.h.
Gerichtsgebihren und Auslagen, tragen. Auch die GeldbuPe nach
§ 30 OWiG ist eine solche Sanktion. Es efscheint bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise und zur Vermeidung einerr
Ungleichbehandlung des einzelkaufménnischen Unternehmens ei-
nerseits sowie der juristischen Person und der Personen-
handelsgesellschaft andererseits daher angemessen, die
Personenvereinigung, gegen die das Gericht eine Geldbufe fest-
setzt, hinsichtlich der Pflicht zur Tragung der Verfahrens-
kosten entsprechend § 465 StPO zu behandeln. Dies wird durch
die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 1 (Herausnahme dieses
Falls aus der Kann-Bestimmung des § 472 b Abs. 1} und durch
den neugebildeten Absatz 2 bewirkt.

Wird die Geldbufe nach § 30 OWiG nicht im selbstandigen Ver-
fahren, sondern neben einer Verurteilung einer natdrlichen
Person als Organ usw. der juristischen Person oder Personen-
vereinigung wegen einer Straftat festgesetzt, so erscheint es
sachgerecht, dap die juristische Person wie ein Mitangeklagter
fur die AuSlagen neben der verurteilten natlrlichen Perscn als
Gesamtschuldner haftét. Dies wird durch die Verweisung im neu-
gebildeten Absatz 2 auf § 466 StPO sichergestellt.
Ciese neuen Regeln gelten geméf § 46 OWiG auch im gerichtli-
chen Verfahren nach Einspruch gegen den Bufgeldbescheid der
Verwaltungsbehdrde,

;
Wird im gerichtlichen Verfahren von der Festsetzung einer
GeldbuBe nach § 30 OWiG abgesehen, so bleibt es bei der schon
bisher geltenden Regelung, dap das Gericht nach seinem Ermes-



2,

sen bestimmen Xann, dap die notwendigen Auslagen der juristi-
schen Person oder Personenvereinigung der Staatskasse oder ei-
nem anderen Betelligten auferlegt werden kénnen; der dies
bestimmende bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und redaktionell
daran angepaft, daP durch das Zwelite Gesetz iur Bekd&mpfung der
Wirtschaftskriminalitd&t vom 15. Mai 1986 (BGBl. I S. 721) die
Verbandsgeldbufe nicht mehr eine Nebenfolge darstellt, sondern
als selbstandige Sanktion ausgestaltet wurde.

Zu Artikel 4 - Anderung des Gerichtskostengesetzes -

Der Entwurf ermdglicht durch die Ergdnzung von § 42 Abs. 1 GKG
und Folgeénderungen‘in § 40 Abs. 6 GKG sowie im Kosten-
verzeichnis in Anlage 1 die Erhebung einer Gerichtsgebiihr,
wenn im Strafverfanren oder im gerichtlichen Bufgeldverfahren
erster Instanz eine GeldbuBe gemdf § 30 OWiC festgesetzt wird.
Bislang konnten CGerichtsgebiihren nur im Rechtsmittelverfahren
erhoben werden. Die Gesetzesdnderungen tragen dem Charakter
der VerbandsgeldbuPe als selbstdndiger Sanktion Rechnung, be-
seitigen eine sachwidrige Beveorzugung der juristischen Person
oder Personenvereinigung gegeniber anderen Betroffenen und
entsprechen der Anderung des § 472 b 3tPO und des § 107 Abs. 1
OWiG (zur Begrlindung ndher oben Artikel 2 Nr. 4 und Arti-

kel 3;.

Gemap Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b) und g) wird zukinftig bei
den Beschwerdeverfahren in Strafsachen und Ordnungswidrig-
keitensachen auf die Aufzdhlung der Beschwerdeberechtigten
verzichtet. Durch den Verzicht auf die Aufzadhlung soll
klargestellt bzw. erreicht werden, dal eine Gebithr unabhangig
davon entsteht, wer beschwerdeberechtigt ist. In Ordnungs-
widrigkeitensachen wirden sonst unbegriindete oder unstatthafte
Beschwerden eines Privatklégers zu keiner Gebuhr fithren. Der
Text vor Nr. 1670 wird an die zuklinftige Regelung in Ord-
nungswidrigkeitensaehen angepaft. Zugleich wird die Unklarheit
beseitigt, ob fir die Zurlckweisung der Beschwerde eines
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Zeugen coder Sachverstandigen nach § 304 StPC gegen die
Festsetzung eines Ordnungsmittels auch nach Einfihrung des
Kostenverzeichnisses eine Gebihr (in Hbhe von 15,-- DM) zu er-
heben ist. |

Zu Artikel 5 - Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -

Nach dem Entwurfsvorschlag zu § 327 Abs. 2 Nr. 1 StGB (cben
Artikel 1 Nr. 11) soll kunftig - weitergehend als bisher in

§ 327 Abs. 2 Nr. 1 StGB - auéh das schuldhafte Betreiben einer
Anlage im Sinne des Bundes—Immissionsgchutzgesetzes entgegen
einer Untersagung nach § 25 Abs. 2 BImSchG strafrechtlich er-
fapt werden. Bisher stellt dies eine Ordnungswidrigkeit nach

§ 62 Abs. 1 Nr. 6 BImSchG dar. Diese Vorschrift ist als Folge
der Ergdnzung des § 327 StGB zu &ndern. '

Zu Artikel 6 - Anderung des Abfallgesetzes -

Die bisherige Bufgeldvorschrift des § 18 Abfallgesetzes ist zu
undifferenziert und unterwirft vom Unwertgehalt her gesehen
vdllig heterogene VerstdBe einem einheitlichen Bufgeldrahmen
bis zu 100.000 DM. In Ubereinstimmung mit dem Bundesnatur-
schutzgesetz und dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BT-Drucks. 11/4%09)
werden deshalb zwei Bupfgeldrahmen bis zu 205000 und

100.000 DM vorgesehén. Mit bis zu 20.000 DM sollen minder
schwere VerstdRe ohne wesentliche abstrakte Gefahrdung, d.h.
ﬁberwiegend'?élle reinen Verwaltungsunrechts, geahndet werden.
Zu nennen sind hier etwa das nicht ordnungsgeméfe Fihren wvon
Nachweisblchern (Absatz 1 Nrn. 6, 7), die Auskunftsver-
weigerung cder die Nichtmitwirkung bei Betriebsiberprifungen
(Absatz 1 Nr. 8). Nummer 10 a ist in diese Gruppe auch ein-
zuordnen, obwohl hier der Hdochstrahmen selbst bei beharrlicher
MiBachtung nicht in Frage kommen wird.
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Zu Artikel 7 - Aﬁderung der Strahlenschutzverordnung

Nach dem Entwurfsvorschlag zu § 326 Abs. 2 StGB (oben Arti-
kel 1 Nr. 10} soll kGnftig u.a. auch das ungenehmigte Verbrin-
gen von radiocaktiven Abfdllen in den oder aus dem Geltungs-
bereich dieses Gesetzes strafrechtlich erfapt werden. Damit
werden von dieser Vorschrift auch kernbrennstoffhaltige Ab-
falle erfaPt. Bisher stellte dies eine Ordnungswidrigkeit nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ StrlSchv dar. Diese Vorschrift
ist als Folge der Erganzung des § 326 StGB zu andern.

{

Zu Artikel 8 - Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes -

Buchstabe a ist eine Folge&nderung zu Artikel 1 Nr. 11. Nach-
dem der unerlaubte Betrieb von Rohrleitungsanlagen zum Befdr-
dern wassergefahrdender Stoffe in § 327 Abs. 2 Nr. 2 StGB in
der Fassung des Entwurfs als Straftatbestand ausgestaltet
wird, ist die Bufgeldvorschrift des § 41 Abs. 1 Nr. 3 WHG, die
diesen Fall bisher erfapte, entsprechend einzuschrénken. Wah-
rend mit dem Betreiben eine unmittelbare Gefahr fir die Um-
weltrechtsgliter verbunden sein kann, steht bei der Ahndung der
ungenehmigten Errichtung und Anderung die Sicherung der be-
hérdlichen Kontrollbefugnis im Vordergrund. Insofern ist eine

Geldbufe wie bisher ausreichend. Entsprechendes gilt auch bei
inem Auflagenverstopf nach § 19 b Abs. 1 WHG.

Durch Buchstabe b soll deeruBgeldrahmen des § 41 Abs. 2 WHG
wie beli § 18 AbfG (vgl. Ausfihrungen zu Artikel 6) stérker
differenziert werden. Nur in schwerwiegenden Fé&llen, die re-
gelmapig mit einer abstrakten Gefahrdung verbunden sein wer-
den, ist eine GeldbuBe bis zu 100.000 DM angezeigt. Ein Ver-
stop gegen reine (berwachungsvorschriften (§ 41 Abs. 1 Nr. 7
i.Vv.m. § 21 WHG) kann hingegen mit einer Geldbufe bis zu
20.000 DM angemessen geahndet wefden.
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Zu Artikel 9 - Anderung des Wasch- und Reinigungsmittel-
gesetzes -

In Anlehnung an andere Vorschriften des Umweltrechts, etwa

§ 30 Abs. 2 Nr. 10 Bundesnaturschutzgesetz oder an § 62 Abs. 2
Nr. 4 BImSchG in der Fassung des Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Bundes—Immissionsschutzgesetzes {BT-
Drucks. 11/4509) soll die Verweigerung von Auskinften und die
Nichtmitwirkung bei Betriebsprifungen mit einer Geldbupe bis

zu 20.000 DM geahndet werden kénnen (vgl. auch die Ausfthrun-—
gen zu Artikel 6).

Zu Artikel 10 - Anderung des Pflanzenschutzgesetzes -

Nummer 1 soll insbesondere die Anwendbarkeit der Strafncrm er-
leichtern. Die Neufassung des § 39 Abs. 1 Pf1SchG in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. September 1986 (BGB1l. I

S. 1505) wird der Intention von Bundesregierung und Bundesrat
(BT-Drucks. 10/1262, S. 16, 30, 37, 44) bel der Vorlage des
damaligen Entwurfs fir eine Anderung des Pflanzenschutz-
gesetzes, den Strafschutz fir Pflanzenbestdnde zu verscharfen
und zu erweitern, nur bedingt gerecht. Insbesondere die Be-
schrankung der Nummern 2 und 3 auf absichtliche Gefahrdungen
entwertet die Vorschrift, da diese Absicht nur selten nachzu-
welsen ist. Dés frihere Recht kannte diese Einschrankung
nicht. Seine Handhabung in der Praxis zeigt, dapP die Beflrch-
tung einer zu weit géhenden Strafbarkeit unbegrindet ist. Von
1975 bis 1986 hat es insgesamt nur 18 Verurteilungen gegeben.
Der Gesetzentwurf schlagt deshalb vor, § 39 PflSchG in all den
Fallen anzuwenden, in denen der Tater die Gefahrdung der ge-
schitzten Pflanzenbestédnde vorsdtzlich (§ 15 StGB) herbeige-
fihrt hat. Der Straftatbestand ist von seinem Unwertgehalt mit
einem Vergehen nach § 329 Abs. 3 StGB in der Fassung des Ent-
wurfs vergleichbar, sco dap auch hier eine Anheﬁung der Héchst-
strafe auf funf Jahre Freiheitsstrafe angemessen ist.



/L%{go

- 104 -

Nummer 2 hebt die BuBgeldrahmen in § 40 Abs. 2 auf 100.000 DM
bzw., 20.000 DM mit dem Ziel an, eine Harmonisierung mit den
entsprechenden Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes und
des Anderungsentwurfs zum Bundes-Immissionsschutzgesetz und
den Vorschldgen zur Anderung anderer Gesetze zu erreichen
(vgl. die Ausfuhrungen zu Artikel 6 ff.).

Zu Artikel 11 - Anderung des Chemikaliengesetzes -

Zu Nummer 1 - § 26 ChemG (Bupgeldvorschriften) -

Die Erhéhung des Bufgeldrahmens flir minder schwere Falle von
Ordnungswidrigkeiten dient ebenfalls der Harmonisierung diffe-
renzierender Bupgeldrahmen. Insbesondere bei Verstdfen gegen
eine Rechtsverordnung nach § 18 ChemG ist die bisherige

Hochstgrenze im Hinblick auf die bei Nichtbeachtung mdglichen
Gefahren zu gering.

Zu Nummer 2 — § 27 ChemG (Strafvorschriften) -

Der neue § 27 Abs. 5 ChemG erdffnet die Mdglichkeit, bei Tati-
ger Reue Straflosigkeit zu erlangen. Mit der Vorschrift ver-
folgt der Entwurf den gleichen Zweck, der auch mit den Ande-
rungen des § 311 e StGB (Artikel 1 Nummer 4) und des § 330 b
Abs. 1 StGB (Artikel 1 Nummer 14) erreicht werden soll. Die
Ausdehnung des Anwendungsbgreichs der Tatigen Reue soll dem
Tater einen wirkungsvolleﬁgAnreiZ bieten, eine von ihm ge-
schaffene Gefahr zu beseitigen, ehg sie zu einem Schaden
fihre. Entsprecheﬁd den genannten Vorbildern, die sich u.a. an
§§ 315, 315 b StGB anlehnen, kann bei vorsatzlichen Gefahrdun-
gen 1.5. von § 27 Abs. 2 ChemG Tatige Reue gemap Abs. 5 Satz 1
zur Straflosigkeit fihren; fir das entsprechende fahrlassige
Delikt sieht Satz 2 ein zwingendes Absehen von Strafe vor.
wird die Gefahr chne Zutun des Taters abgewendet, genligt das



~ 105 - Drucksache 126 /90

freiwillige und ernsthafte Bemiihen des Taters (Satz 3).

Absatz 6 erklart § 27 ChemG fir subsididr gegeniber einschla-
gigen Straftatbestdnden des Strafgesetébuches, wenn durch sie
die Tat mit gleicher oder schwerer Strafe bedroht ist. Tat-
einheitliche Uberschneidungen, etwa von § 27 Abs. 1, 4 Nr. 1
ChemG mit § 328 Abs. 3, 4, 5 StGB oder von'§ 27 Abs. 2, 4

Nr. 2 ChemG mit § 330 und § 330 a StGB werden dadurch vermie-
den. Flhrt beispielsweise ein Verstop gegen § 43 Abs. 1 Nr. 3
der Gefahrstoffverordnung noch nicht zu einer potentiellen Ge-

fahr i.S. des § 328 Abs. 3 StGB, so ist allerdings weiterhin
§ 27 Abs. 1 ChemG anwendbar.

Zu Artikel 12 -~ Berlin-Klausel -

Die Vorschrift enthélt die Ubliche Berlin—Klausei.

Zu Artikel 13 -~ Inkrafttreten -

Damit Normadressaten und strafrechtliche Praxis sich mit den
zahlreichen Rechtsdnderungen vertraut machen kénnen, wird vor-

geschlagen, das -Gesetz am 1. Januar 1991 in Kraft treten zu
lassen. '
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Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes - Iweites Gesetz zur
Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt - (... StrAndG - 2. UKG)

Der Bundesrat hat in seiner 6171. Sitzung am 6. April 1990 gemiR
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 01 - neu - (§ 14 Abs. 2 Satz 1 StGB)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzu-
fiigen:

'01. § 14 Abs. 2 Satz tl-wird wie folgt gefalit:

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946



b Ai@/&o

" Ist jemand von dem Inhaber eines Betriebes oder einem
sonst dazu Befugten beauftragt, in eigener Verantwortung
Aufgaben wahrzunehmen,  die--dem Inhaber des Betriebes
obliegen, und handelt er aufgrund dieses Auftrages, so ist
ein Gesetz, nach dem besondere persdénliche Merkmale die
Strafbarkeit begrtinden, auch auf den Beauftragten anzuwen-
den, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem In-
haber des Betriebes vorliegen."’

Begriindung:

Der Entwurf bescﬂrﬂnkt Verbesserungen des Sanktionsschutzes
zur Vermeidung von Zuwiderhandlungen in Betrieben und Unter-
nehmen auf Anderungen der §§ 30, 130 OWiG. Dies ist unzurei-
chend. Anderungsbediirftig sind auch die Vorschriften iiber
das "Handeln fiir einen anderen'" (§ 14 StGB, § 9 OWiG).

Die bisherige Regelung hat in der Praxis, insbesondere im
Bereich der Wirtschafts~- und Umweltkriminalit#t, zu Strafbar-
keitsliicken gefilhrt. Die Abgrenzung, ob jemand dazu beauftragt
ist, einen Betrieb zum Teil zu leiten, ist nur sehr schwierig
zu treffen (§ 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1). Nach der geltenden Regelung des § 14
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StGB haftet der Vertreter nicht schon dann, wenn er beauf-
tragt ist, fir den Betriebsinhaber Aufgaben in eigener Verantwortung wahrzu-
nehmen, sondern erst dann, wenn ein ausdriicklicher Auftrag vor-
liegt. Bei VersttBen gegen Umweltschutzbestimmungen hat sich in
der Praxis hiiufig gezeigt, daB ein solcher ausdriicklicher Auf-
trag nicht erteilt wird oder sich nicht nachweisen 148t. Ob-
licherweise werdén in einem Betrieb den einzelnen Personen be-
stimmte Aufgaben verantwortlich zugewiesen, ohne daB dabei die
Aufgaben im einzelnen genau festgelegt werden. Dies hat dazu
gefihrt, daB sowohl der Betriebsinhaber als auch die Personen,
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die in seinem Betrieb an seiner Stelle titig werden, sich bei
Obliegenheitsverletzungen der strafrechtlichen Verantwortung
entziehen. Diese Liicke muB dadurch geschlossen werden, daB die
strafrechtliche Verantwortung nach funktionellen Merkmalen
abgegrenzt wird, die letztlich fUr diese Verantwortung sachlich
bestimmt sein miissen. Die vorgesehene Anderung stellt daher
allein darauf ab, daB jemand in einem Betrieb beauftragt iSt,
in eigener Verantwortung Aufgaben wahrzunehmen, die dem In-
haber des Betriebes obliegen. Es sollte der Auftrag, Aufgaben
in eigener Verantwortung wahrzunehmen, regelmi#Big auch die
strafrechtliche Verantwortlichkeit zur Folge haben.

Eine dariiberhinausgehende Einschridnkung der Vorschrift ist
nicht notwendig. Die bloBe Wahrnehmung fremder Aufgaben (chne
Auftrag) reicht auch kiinftig nicht zur Begriindung der Verant-
wortlichkeit aus.

Zur Behebung von Strafbarkeitsliicken soll daher in Uber-
einstimmung mit-der Sachverstindigenkommission zur Be-
kimpfung der Wirtschaftskriminalitdt und einer Empfehlung
des Deutschen Juristentages 1988 auf das Merkmal der
"ausdriicklichen" Beauftragung in § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StGB
verzichtet werden. Die Anderung macht die Sonderregelung
fir Leiter von (Teil)betrieben in § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StGB
entbehrlich. : -



2. Zu Artikel 1 Nr.
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1 Buchstabe ¢ (§ 75 Satz 1 Nr. 4 StGB),

Artikel 2 Nr.

1 Buchstabe ¢ (§ 29 Abs. 1 Nr. 4 OWiG) und

Nr.

In Artikel 1 Nr.
in Artikel 2 Nr.
ist die Nummer 4
folgt zu fassen:

2_(§ 30 Abs. 1 Nr. 4 OWiG)

1 Buchstabe ¢ und
1 Buchstabe ¢ und Nr. 2
der zu dndernden Vorschrift jeweils wie

"4. in leitender Stellung als Prokurist, Handlungsbevoll-
michtigter oder sonstiger Verantwortlicher einer

juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3

genannten Personenvereinigung".

Begrindung:

Die Mangel des geltenden Rechts sind
darin begriindet, daB juristische Per-
soncn und ihnen gleichgestellte Personen-
vereinigungen den Folgen schuldhafter Zu-
widerhandlungen in ihrem Leitungsbereich
dadurch entgehen kdnnen, daB die eigent-
iiche Geschdftsfihrung auf bestimmte
leitende Angestellte iibertragen wiré,
denen jedoch keine fdrmliche Organ- oder
vollmachtstellung zugewiesen ist. Es ist
daher als Ankniipfungspunkt nicht auf das
vorliegen einer f&rmlichen Vollmacht

i.s. der §§ 164 £ff. BGB und §§ 48 ff.
HGB, sondern auf die tatsdchlich ausge-
{ibte Funktion im Leitungsbereich eines
Unternehmens abzustellen. Durch die
beispielhafte Benennung von Prokuristen
und Handlungsbevollmidchtigten erfolgt
die erforderliche Konkretisierung des
Begriffs des in leitender Stellung

“Verantwortlichen.



-5 - Drucksache 126/90 (BeschluR)

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu - (§ 261 - neu - StGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a einzufiligen:

‘T a. Nach § 260 wird folgender § 261 eingefiigt:

"§ 261
Verletzung der Aufsichtspflicht

in Betrieben und Unternehmen

(1) Wer vorsdtzlich oder leichtfertig als Inhaber eines
Betriebes oder Unternehmens die AufsichtsmaSnahmen un-
terlast, die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder
Unternehmen Verstofe gegen Pflichten zu verhindern,
die den Inhaber als solchen treffen und deren Verlet-
- zung mit Strafe bedroht ist, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe. bestraft, wenn
eine solche Pflichtverletzung begangen wird, die durch
gehérige Aufsicht hatte verhindert werden kénnen. 2Zu
den erforderlichen AufsichtsmaBnahmen gehéren auch die
sorgfaltige Bestellunyg, Auswahl und Uberwachung von
Aufsichtspersonen.

(2) Betrieb oder Unternehmen im Sinne des Absatzes 1 ist
auch das dffentliche Unternehmen.

(3) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die Strafe,
die fiir den Pflichtenverstof im Sinne des Absatzes 1
angedroht ist.



42(’(%0

(4) Die Absdtze .1 und.2 gelten nicht, wenn die Tat in
anderen Vorschriften mit Strafe bedroht ist,

(5) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermidchtigung oder
auf Strafverlangen verfolgt, wenn die strafbare Zuwider-
handlung im Sinne des Absatzes ! nur auf Antrag,mit Er-

midchtigung oder auf Strafverlangen verfolgt werden
kénnte."' '

1

Als Folge ist

die Oberschrift des'Einundzwanzigsten Abschnitts des Besonderen
Teils wie folgt zu fassen:

“"Einundzwanzigster Abschnitt.
Begiinstigung, Hehlerei und
Aufsichtspflichtverletzung".

Begrﬁndung:

Zur Verbesserung des Sanktionsschutzes zur Verhinderung von
Zuwiderhandlungen in Betrieben und Unternehmen ist es geboten,
einen Straftatbestand der Aufsichtspflichtverletzung in Unter-
nehmen zu schaffen.

Wird in einem Betrieb eine Straftat unter Verletzung von
betriebsbezogenen Pflichten begangen (z. B. Unfallverhiitungs-
vorschriften, Umweltschutzvorschriften), so kann der Betriebs-
inhaber selbst nur im beschranktem Umfange strafrechtlich ver-
antwortlich gemacht werden. Zwar bleibt seine Verantwortlich-
keit trotz der Delegation von Pflichten bestehen. Er ist je-
doch nur dann als Tater oder Beteiligter der konkreten Straf-
tat anzusehen, wenn er die Begehung dieser Tat vorausgesehen
und sie nicht verhindert hat, obwohl im dies méglich gewesen
ware; bei einer fahrldssigen Straftat muB ihm ebenso
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fahrlassiges = Handeln. _hinsichtlich. .der. konkreten Tat
nachgewiesen werden. Schwierigkeiten, solche "Beteiligqungen"
festzustéllen, haben schon fruher zur Schaffung erganzender
Regelungen, uw.a. auch im Umweltbereich (vgl. § 376 PreuBisches
Wassergesetz), und schlieBlich 2zur Regelung des § 130 OWiG
gefihrt.

Dessen generalpraventive Wirkung ist aber insbesondere in den
Fillen beschrankt, in denen Aufsichtspflichtverletzungen im
Zusammenhang mit der Begehung von Straftaten stehen. Unter dem
éesichtspunkt der Aufsichtspflichtverletzung kann gegen den
Betriebsinhaber nach § 130 OWiG lediglich eine GeldbuBe fest-
gesetzt werden. Eine Strafe droht diesem unter Umstanden
selbst dann nicht, wenﬁ er sich bewuBt ist, da8 eine mangelnde
Beaufsichtigung sich auf die Begehung von Straftaten unter
Verletzung von betriehsbezogenen Pflichten auswirken kann.
Wenn aber die mangelnde Wahrnehmung der Aufsichtspflicht durch
den Inhaber eines Unternehmens oder einen Aufsichtspflichtigen
zu strafbharen VerstoBfen gegen Pflichten mit beigetragen hat
und wenn diesem Personenkreis grobe, achtlose oder gar vor-
satzliche Vernachlidssigung der Aufsichtspflicht vorgeworfen
werden kann, so ist der Bereich des blofen Verwaltungsunrechts
ﬁberschritten. In diesem Fallﬁ hat der Aufsichtspflichtige,
der die Aufgabe hat, der Begehung von Straftaten in
Zusammenhanyg mit der Verletzung. von das Unternehmen treffenden
Pflichten vorzubeugen, Schuld auf sich geladen, die
Kriminalstrafe rechtfertigt.

Der vorgeschlagene straftatbestand lehnt sich ,in seinem Absatz
1 in der Ausgestaltung weitgehend an § 130 OWiG an. Dies er-
leichtert seine Auslegung und Anwendung. In Ubereinstimmung
mit § 130 OWiG setzt der Tatbestand daher voraus, daf8 der In-
haber eines Betriebes (oder Unternehmens) die erforderlichen
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AufsichtsmaBnahmen unteridst, die verhindern sollen, daB in
seinem Betrieb Pfllchténvefsioﬂe7}.::egangen wérdﬁe”n, die strafbar
waren, wenn er sie selbst begangen hidtte. Fir den Umfang der
erforderlichen MaBnahmen ist - wie bei § 130 OWiG - die Sorg-
falt bestimmend, die von einem ordentlichen Angehérigen des

jeweiligen Tidtigkeitsbereichs verlangt werden kann.

Bestraft wird Untatigkeit oder Fehlverhalten aber nur dJann,
wenn ein Dritter (im Betrieb) tatsdchlich eine Pflicht-
ve.rietzung begeht, die durch gehérige Aufsicht hatte verhin-
dert werden kénnen. Ebensowenig wie § 130 OWiG verlangt Absatz
1, daf sich der Dritte durch sein Verhalten strafbar gemacht
hat. Vorausgesetzt wird 'm_lr,' das die Verletzung der Pflicht,
die den Betriebsinhaber trifft, mit Strafe bedroht ist. Die
Vorschrift erfaBt dadurch auch Fialle, in denen jemand im Be-
trieb handelt, an den sich die betriebliche Pflicht nicht di-
rekt wendet, sondern deren Erfiullen ihm kraft Delegation
ubertragen ist.

Zur Eingrenzung der Strafbarkeit halt der Vorschlag -~ anders
als der Entwurf bei § 130 OWiG (Artikel 2 Nr. 5) - an der
strengen Kausalitdtsbeziehung 2zwischen der Aufsichtspflicht-
verletzung und dem PflichtenverstoB des Dritten fest. Der
Pflichtenverstof des Dritten begrenzt den strafbaren Bereich.
Er verdeutlicht den Zusammenhang von Aufsichtspflichten nit
der Wahrung der durch die Einhaltung der betriebsbezogenen
Pflichten geschitzten Interessen. Nicht erforderlich ist, das
dem Aufsichtspflichtigen Vorsatz oder Fahrlassigkeit
hinsichtlich der konkreten Tat des Betriebsangehérigen zur
Last fallt. Dié Ausgestaltung als objektive {Sedingung der
Strafbarkeit verletzt ebensowenig wie bei § 130 OWiG das
Schuldprinzip.

Eine Eingrenzung auf gravierende Fidlle wird schlieBlich da-
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durch erreicht, daB der Tatbestand auf vorsatzliche und
leichtfertige Aufsichtspflichtverletzungen beschriankt wird.
Nur vorsatzliche Taten zu erfassen, ware nicht sachgerecht, da
solche in der Praxis erfahrungsgema® selten und auch nur
schwer nachweisbar sind.

Der Vorschlag beschrankt die Hochststrafe auf drei Jahre Frei-
heitsstrafe im Hinblick darauf, das die Aufsichtspflicht-
verletzung lediglich 1im Vorfeld der Xonkreten Tat des
Betriebsangehérigen angesiedelt ist. '

Absatz 2 stellt - wie § 130 Abs. 2 OWiG - sicher, daB Auf-
sichtspflichtverletzungen in éffentlichen Unternehmen mit ein-
bezogen werden.

Die Regelungen in den Absidtzen 3 und 5 beruhen auf der Ver-
knipfung der Aufsichtspflicht mit dem durch den Dritten began-
genen Pfichtenverstof. Die Aufsichtspflicht tritt an Stelle
der vom Betriebsinhaber itbertragenen Pflicht. Deshalb ist es
sachgerecht, den VerstoB gegen die Aufsichtspflicht unter den-
selben verfahrensrechtlichen Voraussetzungen zu verfolgen wie
die schuldhafte Verletzung der Pflicht durch den Unternehmens-
inhaber selbst. -

Die Vorschrif+ des § 261 StGB tritt zurick, wenn‘ die Tat in
anderen Vorschriften mit Strafe bedroht ist (Absatz 4).

Die Vorschrift ist dem 21. Abschnitt des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuchs zugeordnet. Sowohl die Straftaten nach den §§
257 ff. StGB wie die des neuen § 261 StGB stehen jeweils im
Zusammenhang mit der Tat einer anderen Person.

Die vorgeschlagene Einfithrung des § 261 StGB stimmt mit einenm
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entsprechenden Vorschlag des Referentenentwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Bekampfung der Umweltkriminalitdt des Bundes-

ministers der Justiz uberein.

4, Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 311 c Abs. 1 StGB)

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a} In Absatz 1 wird das Wort "wissentlich" jeweils gestrichen;'.

Begriindung:

Der Wegfall des Erfordernisses "wissentlichen"
Handelns rechtfertigt es nicht, im Falle einer
vorsdtzlichen fehlerhaften Herstellung einer
kerntechnischen Anlage die bisherige Mindest-
strafe von sechs Monaten auf drei Monate zu
verringern. Die fortbestehende Ausgestaltung
des Tatbestands als konkretes Gefdhrdungsdelikt
die GrdfRe des der Tathandlung innewohnenden
Gefahrenpotentials sowie das Anliegen des Ge-
setzentwurfs, die priventive Wirkung des Unm-
weltstrafrechts zu verbessern, erfordern die
Beibehaltung der bisher geltenden Mindeststrafe.

L]
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5. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 8 sind

a) in § 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 jeweils die Worte
"beim Betrieb einer Anlage, insbesondere einer Betriebs-
stidtte oder einer Maschine,"” und "auBerhalb des zur Anlage
gehdrenden Bereichs™,

i

b} in § 325 Abs. 2 das Wort "grober"

zu streichen,

Begrﬁndung:

Dic Umweltmedien Wasser, Boden und Luft
missen strafrechtlich in gleichwertiger
Weise geschitzt werden. Es besteht daher
keine sachliche Rechtfertiqung, § 325
StGB weiterhin als Sonderdelikt auszu-
gestalten und nur den Betreiber einer
Anlage zu elggssen. In Angleichung an

dic Tatbestidnde der Gewdsser- und
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Bodenvorunreinigung ist § 325 StGB daher
als Allgemecindelikt zu fassen.

Dic Begrenzung des Emissionstatbestandes
des Absatzes 2 auf Fdlle "grober" Ver-
letzung verwaltungsrechtlicher Pflichten
fiihrt zu einer zu weitgehenden Einengung
des Tatbestandes. Angesichts der immer
deutlicher werdenden gravierenden Aus-
wirkungen der Luftverschmutzung ist auch
insoweit eine Einschridnkung des straf-.
rechtlichen Schutzes der Luft im Ver-
gleich zu den anderen Umweltmedien sach-
lich nicht geboten. Die erforderliche
Beschrankung des Tatbestands auf Fidlle
kriminellen Unrechts und nicht bloBer
Beldstigungen wird durch das Erfordernis
der Freisetzung von Schadstoffen in
"erheblichem AusmaB" sowie durch das
Ausklammern der in Absatz 4 genannten
Fahrzeuge sichergestellt.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 325 a Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 325 a Abs. 1
die Worte "fiinf Jahren'

durch die Worte 'drei Jahren"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Strafrahmen des nunmehr eigenstdndigen Ldrmtatbestandes sollte

- auch soweit er in Absatz 2 den Inhalt des bisherigen § 330 Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 StGB iUbernimmt - auf drei Jahre beschrinkt werden, da hier
nicht mit Fdllen mit so hohem Unrechtsgehalt wie bei den anderen Tat-
bestdnden des 28. Abschnitts gerechnet werden kann.

7. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 326 StGB)

a) In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist in § 326 Abs. 1
Nr. 4 Buchstabe a.,
das Wort "nachhaltig"”
durch das Wort "erheblich"

Zu ersetzen.

b) Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b ist zu streichen.

Als Folge ist
Artikel 1 Nr. 10 eingangs wie folgt zu fassen:
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'10. § 326 wird wie folgt gefaBt:

"§ 326

Umweltgefihrdende Abfallbeseitigung

(1) Wer unbefugt ..."'.

Begriindung:

Zu a):

Der Begriff der nachhaltigen Verunreini-
gung enth&lt eine zeitliche Komponente,
die hindert, solche Verunreinigungen, die
erheblich sind, jedoch schnell beseitigt

- werden kd&nnen, zu erfassen. Um diese Liicke
zu schlieflen, ist in § 326 Abs. 1 Nr. 4
Buchstabe a StGB darauf abzustellen, daB
die Verunreinigung erheblich ist. Dieses
Merkmal reicht zur Eingrenzung der Vor-
schrift auf strafwiirdige F4lle aus.

Zu b):

Der bisherige Absatz 5 des § 326 StGB stellt
den Tdter bei der Beseitigung kleiner unge-
fihrlicher Abfallmengen stratffrei. Die Besei-
tigung dieser Minimaklausel wird im Schrift-
tuni® seit langer Zeit fast einhellig gefordert.
Die wesentlichenArgumente betreffen einmal den
Anwendungsbereich (bei Absatz 1 Nr. 4 in der
Fassung des Entwurfs sinnlos), dogmatische Be-
denken (Entwertung des abstrakten Gefahrdungs-
delikts} und den Vorwurf, gegen das Verbot der
Gleichbehandlung zu verstofien. Der Anwendungs-
bereich der Vorschrift ist iGberdies gering;
denn bei offensichtlicher Ungefdhrlichkeit der
Tathandlung fehlt bereits meist eine der im Ab
satz 1 umschriebenen Eigenschaften des in Frage
stehenden Abfalls. Im Hinblick auf die stets
vorliegende besondere Gefdhrlichkeit der in § 326
Abs. 1 Dpeschriebenen Abfdlle sollte die Mini-
maklausel des bisherigen Absatzes 5 gestrichen
werden. '
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8. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a (§ 326 Abs. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist in § 326 der Absatz 2
wie folgt zu fassen:

*(2) Ebenso wird bestraft, wer Abfdlle im Sinne des Absat-
zes 1 ohne die erforderliche Genehmigqung in den, aus dem oder
durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt.”.

1

Begriindung:

Die Anderung dient im Hinblick auf den
differenzierenden Wortlaut der §§ 13

Abs. 1, 18 Abs. 1 Nr. 10 AbfG der Klar-
stellung, dafl auch die ungenehmigte o
Durchfuhr gefidhrlicher Abfille - wie

gewollt {vgl. Begriindung S. 58/59) -
strafbar sein soll.

9, Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 328 StGB, Uberschrift)

In Artikel | Nr. 12 Buchstabe 3 5ind an die Oberschrift des
§ 328 die Worte "

"und gefidhrlichen Giitern"

anzufiigen.

o

Begrﬁndung:

Die Uberschrift beriicksichtigt bisher nur

die Erweiterung der Vorschrift um "gefdhr-
liche Stoffe' in Absatz 3. Die Erweiterung
um "gefihrliche Giiter" in Absatz 4 sollte

ebenfalls sichtbar gemacht werden.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 328 Abs. 3 und 4 StGB)

a) In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b sind in § 328 Abs. 3
die Worte "beim Betrieb einer Anlage, insbesondere
einer Betriebsstiitte oder technischen Einrichtung,"”
und die Worte '"nach den Umstédnden'" zu streichen.

b) In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b sind in § 328 Abs. 4
die Worte '"nach den Umstinden" zZu streichen. '

i

Begrﬁndung:

Zu a:

aa) Fidr eine Ausgestaltung von § 328 Abs, 3
als auf den Anlagenbetreiber beschrinktes
Sonderdelikt besteht kein sachliches Er-
fordernis. In Angleichung an den Tatbe-
stand der unerlaubten Abfallbeseitigung,
die im Entwurf vorgesehene Regelung des
§ 328 Abs. 4 StGB und die Strafvorschrift
des § 27 Chemikaliengesetz ist § 328
Abs. 3 als Allgemeindelikt zu fassen.

bb) Die Beschrinkung des Tatbestands auf
- Fdlle, in denen "nach den Umstinden"
die Eignung besteht, die in § 328 Abs. 3
Nr. ] und 2 bezeichneten Folgen zu ver-
ursachen, ist sachlich nicht geboten.
Auch die ebenfalls als potentielle Ge-
tdhrdungsdelikte ausgestalteten Tatbe-
. stdnde des § 324 a Abs. 1 Nr. 1, des
§ 325 Abs. 1 und des § 325 Abs. 1 StGB
enthalten eine solche Einschrinkung nicht.

Zu b:

Auch hier ist die vorgenommene tatBestandliche
Einschrdnkung aus den unter a) bb) bezeichneten
Griinden zu streichen. )
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11. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 328 Abs. 3 und 4 StGB)

In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b
ist in § 328 Abs. 3 und 4
jeweils das Wort '"grober"

zu streichen.

Begriindung:

Die Einsdhrénkung auf "grobe" PflichtverstéBe ist weder in Ab-
satz 3 noch in Absatz 4 des § 328 StGB geboten. Beide Absatze
sind als potentielle Gefdhrdungsdelikte ausgestaltzt, so da$
der Umgang mit entsprechenden Stoffen oder Gltern, der nicht
geeignet ist, eine Gefahrdung der in Absatz 3 Nr. 1 und 2 ge-
nannten Rechtsgﬁter hervorzurufen, nicht erfalft wird. Bereits
dadurch wird erreicht, daf einerseits der strafrechtliche
Schutz in der gebotenen Art und Weise vorverlagert wird, ande-
rerseits verhindert wird, daf BagatellverstdBe ponalisiert
werden. Durch das zusatzliche Merkmal des groben Pflicht-
verstofes wirde sich die Vorschrift von dem ahnliche Fédlle re-

gelnden § 326 StGB, der als abstraktes Gefahrdungsdelikt aus-

gestaltet ist, zu sehr unterscheiden.

Eine entsprechende Regelung ohne die Aufnahme des Merkmals

n"grober" sah auch der Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Bekampfung deq Unweltkriminalitit des Bundesministers der

Justiz vor. )

Gegeniiber dem Referentenentwurf engt die Regierungsvor-
lage die kiinftigen Tatbest#nde des § 328 Abs. 3 und 4 zu
sehr ein, indem nur noch auf grobe Verletzung verwaltungs-
rechtlicher Pflichten abgestellt wird. Das ist fir gefdhr-
liche Stoffe wie radioaktive Stoffe oder Gefahrstoffe im
Sinne des Chemikaliengesetzes bzw. fiir gefdhrliche Gliter
nicht angemessen. Hier sollte eine innere Harmonisierung
mit den Tatbestidnden etwa des § 324 a Abs. 1, § 325 Abs. 1,
§ 325 a Abs. 1 und 2 und § 326 Abs. 3 des Entwurfs erfol-
gen, die jede Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten
ausreichen lassen.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b ist in § 328 Abs. 3 Nr. 2 das
Wort "nachhaltig" durch das Wort "erheblich" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff der nachhaltigen Verunreinigung
enthilt eine zeitliche Komponente, die hindert,
solche Verunreinigungen, die erheblich sind,
jedoch schnell beseitigt werden kénnen, zu
erfassen. Um diese Liicke zu schliefen, ist in

§ 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB darauf abzustellen,

daB die Verunreinigung erheblich ist. Dieses
Merkmal reicht zur Eingrenzung der Vorschrift
auf strafwlirdige Fdlle aus.
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13. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 329 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Schaffung eines zusdtzlichen Absatzes zu priifen, der Tathand-
lungen erfallt, die sich als Zuwiderhandlungen gegen Rechts-
verordnungen darstellen, mit denen Wald zu Schutzwald im
Sinne von § 12 Bundeswaldgesetz bzw. der korrespondierenden
Vorschriften in den Landeswaldgesetzen erklidrt worden ist.

Begrindung::

§ 329 StGB pdnalisiert. bestimmte Tathandlun-

- gen, die typischerweise bestimmte geschitzte
Gebiete gefdhrden kdénnen (siehe Abs. 1 : Smog-
Gebiete, Abs. 2 : Heilquellenschutzgebiete und
Wasserschutzgebiete, Abs. 3 : Naturschutzge-
biete und Naticnalparke). Fur Schutzwald im
Sinne wvon § 12 Bundeswaldgesetz bzw. der
korrespondierenden Vorschriften in den Landes-
waldgesetzen sollte eine adaequate Regelung
gefunden-werden.
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14. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 330 Satz 2 StGB)

In Artikel 1 Nr, 14 ist in § 330 Satz 2 am Ende folgender
Halbsatz einzufligen:

; 8leiches gilt, wenn der Tdter gewerbsmiBig, aus Gewinn-
sucht oder unter beharrlicher Verletzung verwaltungsrecht-
licher Pflichten handelt".

Begriindung:

Strafschirfende Elemente als Ankniipfungspunkt
erhdhter Strafdrohungen kénnen nach den Grund-
sdtzen der Strafzumessung nicht nur in den in

§ 330 Nr. 1 bis 5 StGB aufgefithrten Folgen der

Tat liegen, sondern auch in den Beweggriinden des
Tdters, dem MaBl der Pflichtwidrigkeit, der Art

der Ausfiihrung der Tat oder der durch sie sicht-
bar werdenden Gesinnung. In Anlehnung an ver-
schiedene Tatbestinde oder Strafzumessungsregeln
des Strafgesetzbuches, z. B. §§ 243, 260, 283 a
Nr. 2, § 283 d Abs. 3 Nr. 1, § 292 Abs. I, § 293
Abs. 3, § 302 a Abs. 2 (GewerbsmidBligkeit), § 283 a
Satz 2 Nr. 1, § 283 d Abs. 3 Nr. 1 {Gewinnsucht)
ist das gewerbsmdfige und gewinnsiichtige Handeln
in den Regelbeispielkatalog des § 330 aufzunehmen.
In Ubereinstimmung mit einem Vorschlag des
Deutschen Juristentags 1988 ist auch die beharr-
liche Zuwiderhandlung gegen verwaltungsrechtliche
Pflichten ein geeignetes Anknipfungsmerkmal fiir
einen besonders schweren Fall einer Umweltstraftat.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe d (§ 330 d Nr. 4 StGB)

a) In Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe d sind in § 330 d Nr. 4
nach dem Wort "Rechtsvorschrift,"
die Worte "einer Regelung in einem &ffentlich-rechtlichen
Vertrag," '
einzufiigen.

Begrundung:

Dic Erfahrungen der Praxis zeigen, daB
die Umweltverwaltungsbehdrden in zuneh-
mendem MaBe umweltrechtliche Einzel-
fallregelungen nicht mehr durch Verwal-
tungsakt, sondern durch offentlich-
rechtlichen Vertrag mit dem Pflichtigen
treffen. Nach der Legaldefinition der
verwaltungsrechtlichen Pflicht in

§ 330 & Nr. 4 StGB des Entwurfs wiirden
VerstdBe gegen Verpflichtungen aus &f-
fenrlich-rechtlichen Verﬁrégen straflos
blgiben und cine Méglichkeiﬁ geschaffen,

das Sanktionensystem des Umweltstraf-
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rechts zu umgehen. Die Gefahr eciner zu
weiten Ausdehnung der Strafbarkeit des
aus einem offentlich-rechtlichen Ver-
trag Verpflichteten im Falle der iiber-
nahme sog. "iliberobligatorischer
Pflichten" ist bereits aus tatsichlichen
Grinden gering. Auch § 54 Satz 1 VwVEG
und § 59 Abs. 2 Nr. 2 VwVEG stehen in
rechtlicher Hinsicht der Begriindung
vertraglicher Verpflichtungen, die durch
Verwaltungsakt nicht hdtten angeordnet
werden diirfen, entgegen. Selbst im Falle
der Vereinbarung rechtswidriger ver-
traglicher Verpflichtungen entsteht
keine Schlechterstellung des Titers ge-
geniiber Anordnungen der Behorde durch
rechtswidrigen Verwaltungsakt. Es ist in
der Rechtsprechung anerkannt, da8 bei
Zuwiderhandlung gegen eine behdrdliche
Anordnung die Rechtswidrigkeit des Ver-
waltungsakts die Strafbarkeit nicht ent-
fallen laB8t (BGHSt 23, 86, 93, 94).

Y )
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b) In Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe d sind in § 330 d Nr. 4
vor den Worten "dem Schutz vor Gefahren"
die Worte '"der Vorsorge oder"
einzufilgen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten im Hinblick
' auf die Regelung des § 5 Abs. 1 BImSchG,
der zwischen Schutz vor schidlichen Um-
welteinwirkungen in Nummer 1 und Vorsorge
' gegen schddliche Umwelteinwirkungen in
Nummer 2 unterscheidet.

16. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 330 4 StGB)

In Artikel 1 ist in Nummer 15 folgender Buchstabe e

anzufiigen:

te) folgende neue Nummer 5 wird angefiigt:

w5, Pflanzen odér Tiere von bedeutendem Wert:

insbesondere Tiere und Pflanzen der besonders ge-

schiitzten Arten." '
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Begriindung: -

Im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot
und fiir eine einheitliche Auslegung ist
eindeutig klarzustellen, dafl von bedeu-
tendem Wert auch alle besonders ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten sind.
Der dkologische Wert ist - vor allem bei
den nicht handelsiiblichen Arten - oft
wirtschaftlich nicht faflbar, der Schaden
fiir die mit den Strafvorschriften zu
schiitzende Umwelt dagegen irreparabel.
Auch Urteile aus jlingster Zeit messen
hiaufig dem Artenschutz nicht die ange-
messene Bedeutung zu. '

17. Zu Artikel 2 vor Nummer 1 (§ 9 Abs. 2 Satz 1 OWiG)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 9 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

" Ist jemand von dem Inhaber eines Betriebes oder einem
sonst dazu Befugten beauftragt, in eigener Verantwortung
Aufgaben wahrzunehmen, die dem Inhaber des Betriebes
obliegen, und nandelt er aufgrund dieses Auftrages, so ist
ein Gesetz, nach dem besondere persénliche Merkmale die
Méglichkeit der Ahndung begrinden, auch auf den Beauftrag-~
ten anzuwenden, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm
aber bei dem Inhaber des Betriebes vorliegen."’

Begrindung:
Folge der Anderung des § 14 StGB.
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18. Zu Artikel 11 a - neu - (Aufhebung von Vorschriften)

Nach Artikel 11 ist folgender Artikel 11 a einzufiigen:

"Artikel 11 a

Aufhebung von Vorschriften

Es werden aufgehoben:

1.

§ 59 des Gesetzes iliber das Kreditwesen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Juli 1985 (BGBl. I S. 1472}, das
zuletzt durch ... geandcrt worden ist;

. § 39 des Hypothekenbankgesetzes in der im Bundesgesetz-

blatt Teil III, Gliederungsnummer 7628-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geadn-
dert worden ist;

§ 40 des Schiffsbankgesetzes in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 7628-2, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedandert worden
ist. ™

Begriindung:

Es handelt sich um Folgednderungen der
vorgeschlagenen Anderung des § 30 Abs. 1
Nr. 4 OWiG.




