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Punkt der 611. Sitzung des Bundesrates am 6. April 1990

A

Der Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
*
wie folgt Stellung zu nehmen: )

Zu §§ 1 bis 5, 8 und 19 (§ 1 -neu-)

Die §§ 1 bis 5, § 8 und § 19 sind durch folgenden neuen
§ 1 zu ersetzen:

e
Generalklausel

(1) Wer in Luft, Boden oder Gewidsser (Umweltmedien) Stoffe einbringt oder einleitet
oder wer auf Umweltmedien derart einwirkt, daB deren physikalische, chemische oder
biologische Beschaffenheit verdndert wird, ist zum Ersatz des daraus einem anderen

entstehenden Schadens verpflichtet. Haben mehrere die Einwirkungen vorgenommen,

jB

ei der Empfehlung unter Abschnitt A Ziffern 1 bis 13 handelt es sich um die

'Hauptempfehlung' des U, bei deren Annahme alle weiteren Empfehlungen unter
Zlf¥er %E ff. erledigt sind. Vgl. hierzu auch die Widerspriiche nach Ziffer 13.
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so haften sie als Gesamtschuidner, es sei denn, der Verursachungsantel eines Mit-
schiddigers betrdgt weniger als 5 vom Hundert. Mit dieser MaBgabe findet § 830 Abs.
1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches auch dann Anwendung, wenn der Gesamt-
schaden erst durch Zusammenwirken mehrerer Anlagen eingetreten ist.

(2) Gelangen aus einer Anlage, die bestimmt ist, Stoffe herzustellen, zu verarbeiten, zu
lagern, abzulagern, zu beférdern oder wegzuleiten, derartige Stoffe in Umweltmedien,
ohne eingebracht oder eingeleitet zu sein, so ist der Betreiber der Anlage zum Ersatz
des daraus einem anderen entstehenden Schadens verpflichtet; Absatz 1 Satze 2 und 3
gilt entsprechend. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der 'Schaden durch héhere

Gewalt verursacht worden ist und durch zumutbare Schutzvorkehrungen nicht hitte
verhindert werden kdonnen.

(3) Auf Eih“.firkungcn durch Geriusche, Strahlen, Licht, Wirme oder Erschiitterungen
sind die Regelungen dieses Gesetzes iiber die Einwirkung von Stoffen auch dann
entsprechend anzuwenden, wenn die Einwirkung nur Nebenfolge des Handelns oder
Betreibens ist.

(4) Kann ein Anspruch auf Ersatz des Schadens wegen eines gesetzlich besonders
angeordneten Haftungsausschlusses nicht geltend gemacht werden, so ist der Betroffene
entsprechend § 10 Abs. 2 sowie § 20 des Wasserhaushaltsgesetzes zu entschidigen.

Der Antrag ist auch noch nach Ablauf der Frist von drei  Jahren zulissig. Dies gilt
nicht, soweit der Geschiddigte aus einem Haftungs- oder Entschidigungfonds Ersatz zu
erlangen vermag,.

(5) Denselben Schaden erfassende ‘;omtigc Ha.frungﬁratbest'zinde, insbesondere § 14 Satz 2
des Bmdes«Inmission§schutzgesetzés,§ 906 Abs. 2 Satz 2 des Birgerlichen Gesetz-
buches, die Gefihrdungshaftung fiir Produkt-, Anlagen-, Gentechnik- sowie Transport-
gefahren oder Verkehrspflichtverletzungen, bleiben unberiihrt. " .

Begriundung :

Die Umweltgefahrdungshaftung bedarf einer mutigen und umfas-
senden Ldsung. Diesem Anspruch werden die Haftungsgrundnor-
men ‘(ss 1 bis 3 Entwurf UmweltHG) des Reglerungsentwurfes
nicht gerecht. Der Entwurf basiert auf elnem "gespaltenen
Konzept", der zu willkidrlich erscheinender Ungleichbe-
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handlung der Medien Gewasser, Luft und Boden fithrt. Eine
Handelndenhaftung gibt es fdr die Medien Luft und Boden
nicht. Sle gibt es mit § 22 Abs. 1 WHG, der aufrechterhalten
bleibt, nur f£Qr Gewdsser, ohne dap sie an den neuen Rege-
lungen des Entwurfs UmweltH wilie Bewelserleichterungen, Dek-
kungsvbrsorge, Auskunftsrechte teil hat. Beli der Anlagenhaf-
tung nehmen die Anlagen des § 22 Abs. 2 WHG, die nicht von
Anhang I des Entwurf UmweltHG erfaft sind, ebenfalls nicht
an den Regelungen Uber Beweiserleichterungen, Peckungsvor-
sorge. Auskunftsrechte teil. Im Ubrigen ist der Anlagenkata-
log des Anhangs I des Entwurf UmweltHG viel zu eng gefapt.
Eine sachgerechte Lésung liegt allein in einer umfassenden
Generalklausel in enger Anlehnung an das Grundmcdell des §
22 WHG. Eine solche Generalklausel wird mit dem vorlliegenden
Anderungsantrag vorgelegt.

Hierzu ist im einzelnen anzumerken {(Die Paragraphenangaben
beziehen sich auf die Paragraphenbezeichnungen in den nach-
folgenden Anderungen’j:

Vorbild der beiden Generalklauseln in § 1 Abs. 1 und 2 ist § 22 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG). Insofern kann auf eine jahrzehnteaite, bewihrte und durch Recht-
sprechung konkretisierte Rechtslage zuniickgegriffen werden, die auf die Umweltmedien
Boden und Luft iibertragen werden kann, ohne daB der Wortlaut substantieller Ande-
rungen bedarf. Von der Rechtsprechung in langandauernder Anwendung ausgeformte
Begriffe wie "Handlung", "Stoff” und "Anlage” k6nnen ibernommen werden und schaffen
von Anfang an mehr Rechtssicherheit als dies durch Einfiihrung neuer Begriffe ("Um-
weltschaden”) mdglich wire. Der Begriff des "Gewissers” folgt aus der Legaldefinition
des § 1 I Wasserhaushaltsgesetz ohne die Einschrinkung nach Absatz 2 ; zur Klar-
stellung wird letzere mit Inkrafttreten dieses Gesetzes aufgehoben (vgl. § 11 Satz 2
dieses Gesetzes). Die Begriffe "Boden™ und "Luft" folgen der natiirlichen Betrach-
tungsweise und werden in diesem Gesetz vorausgesetzt (vgl. auch § 3 Abs, 4 Bundes-
immissionsschutzgesetz). ' .

Die Handelndenhalung nach Absatz 1 erfat das (gewollte, zweckbezogene)
Einbringen bzw. Einleiten von Stoffen in die Umweltmedien Luft, Wasser und Boden,
die im Oberbegriff der "Einwirkung” zusammengefalt werden. Die Haftung trifft sowohl
Privatpersonen als auch Gewerbetreibende ohne Unterschied des Mittels der Ein-
bringung, so daB auch Emissionen aus Kraftfahrzeugen oder Industrieanlagen wie
Schornsteinen usw. erfafit werden. Damit besteht ein entscheidender Unterschied zum
Entwurf der Bundesregierung, der das Handeln von Privatpersonen sowie das Handeln
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nicht genchmjgungsbed’ﬁrftige Anlagen betreibender Unterneamen nicht erfaBt. Da aber
gerade Kraftfahrzeuge und Hausheizungsanlagen fiir die Schwefeldioxid- und Stickoxid-
verschmutzung der Luft in besonderem MaBe verantwortlich sind und die Hauptver-
schmutzer nicht von vomhércin ausgeklammert werden diirfen, erscheint schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden - Verbot willkiirlicher Ungleichbehandlung - die
Einbeziehung aller Verschmutzer als geboten. Nur der Grundsatz der Haftung aller
Handelnden und Betreiber ermdglicht den Vollzug des Umwelthafungsrechts, weil sich
im Rechtsstreit anderenfalls jeder in Anspruch genommene auf die vorrangige Ver-
ursachung durch Nichthaftende berufen und dic Verfahren ad absurdum fiihren wiirde.
Dies bedeutet nicht, da8 jeder private Verschmutzer nun stindig mit eirer Inanspruch-
nahme zu rechnen hat Vielmehr ist gerade die Inanspruchnahme voa Millionen
Massenschddigern tatsdchlich kal-l‘m durchzufuhren Deshalb ist dem Gesetzgeber die
Maoglichkeit einzurdumen, durch AusschiuBvorschrift nach dem Vorbild von § 11 Abs.
1 WHG bestimmte Schddigergruppen von der Haftung auszunehmen, zu Abgaben oder
Zuschligen auf Versicherungspramien heranzuziehen und den Schaden durch staatliche
Entschadigung oder Eintreten des Haftungsfonds auszugleichen. Jede andere Losung
wiirde den Schutz von Gesundheit (Art. 2 11 Grundgesetz) und Eigentum (Art. 14
Grundgesetz) der Geschidigten unangemessen hintanstellen.

Demgegeniber ist die Anlagenhaftung nach Abs. 2 subsididr und erfat ungewolltes,
nicht zweckbezogenes Einbringen oder Einleiten nur, wenn dies auf Unterhalten oder
Betrieb einer Anlage zuriickgeht. Der weite Anlagebegriff in § 22 T WHG betrifft alle
ortsfesten und ortsverinderlichen Einrichtungen, mit denen die im Gesetz aufgefiihrien
Zwecke (z. B. Produktion, Lagerung usw'.) mit technischen Mitteln verfolgt werden
(BGHZ 57, 257, 260 - HihnergiillefaB). Die Fortschreibung dieses Begriffs fiir die Um-
weltmedien Luft und Boden fiifirt zur Einbeziehung aller Anlagen unabhingig vom
Grad ihrer Gefihrlichkeit und/oder Genehmigungsbediirftigkeit. Erst damit wird die
gebotene Gleichbehandlung sichergestellt. Zum einen steht nicht von vornherein fest,
da aus einer nicht genehmigungsbedirftigen Anlage geringere Schiden als aus einer
genehmigten Anlage drohen, zumal nach der Zielbestimmung des § 1 BImSchG sogar -
Belastigungen durch die Genehmigung ausgeschlossen werden sollen, so daB es eigent-
lich nur im Stérfallbetrieb zu Schiden kommen kann, Zum anderen ist nicht einzuse-
hen, dall die Abfallbeseitigung in fliissiger Form sanktioniert, die in gasformiger Form
aber privilegiert wird. Zum Ziel einer schrittweisen Qualititsverbesserung der Um-
weltmedien vermag das Haftungsrecht nur beizutragen, wenn es nack dem Vorbild des
bewihrten § 22 WHG mdglichst alle potentiellen Verschmutzer erfaBt und sich ins-
besondere nicht auf genehmigungsbediirftige Anlagen beschrinkt.
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Die Vorschriften iiber die Gesamtschuid (Abs. 1 Satz 2) und {ber die Nichthaftung
bei héherer Gewalt (Abs. 2 Satz 2) sind im Ausgangspunkt mit § 22 WHG wortgleich.
Um jedoch nicht jeden Klein- und Kleinstschidiger als Gesamtschuldner zu belasten, ist
fiir Schadensanteile unter 5 % eine bloB anteilige Haftung vorgesehen. Diese "Bagatell-
grenze” ist Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zum deutschen und eurcpdischen
Kartellrecht entnommen. Im Ergebnis werden daher bej Summationsschiden nur
GroBschidiger gesamtschuldnerisch einzustehen haben, was sich aus deren Sachkunde
und dem erhdhten Gefahrenpotential rechtfertigt. Dabei wird klargestellt, da8 auch fir
die summierende Schadensverursachung die Regelung des § 830 I Satz 2 Biirgerliches
Gesewzbuch entsprechend anzuwenden (so schon die Entstehungsgeschichte der Norm,
vgl. RGZ 58, 367, 360 f. entgegen einer derzeit weitverbreiteten Meinung im Schrift-
tum) und es nicht erforderlich ist, daB das Handeln eines Schidigers den ganzen
Schaden hiitte verursachen kénnen. Die die hohere Gewalt regelnde Vorschrift ist um
die mehr klarstellende Formulierung erginzt, da8 vorhersehbarem Einwirken héherer
Gewalt (Flugzeugabsturz, Erdbeben, Hochwasser) durch Schutzvorkehrungen entgegen-
gesteuert werden muf (Verkehrssicherungspﬂich't).

Die Handelndenhaftung nach Abs. 1 und die Anlagenhaftung nach Abs. 2 sind auf
Einwirkungen durch "Stoffe" beschrinkt, die in festem, flissigem oder gasférmigem
Aggregatzustand einzuwirken vermégen. Die wdrtliche Anlehnung an § 22 WHG
vermag Einwirkungen durch Larm, Strahlen einschl. Licht sowie Erschiitterungen
allenfalls dann zu erfassen, wenn der Stoffbegriff iiber seine natiirliche Bedeutung
hinaus erheblich ausgeweitet wiirde. Da insbesondere Gerdusche und Erschiitterungen
schon bisher Gegenstand von mehreren héchstrichterlichen Umwelthafrungsentscheidun-
gen gewesen und Strahlungseinwirkungen nur durch die begrenzte Spezialregelung des
AtomG erfaBt sind, miissen aeramge typische Umwelteinwirkungen durch entsprechen-
de Anwendung der Regelung iiber Stoffe in die Haftung einbezogen werden( Absatz 3).
Da es sich bei derartigen Einwirkungen regelmaBig um nicht gewolite, aber zwangs-
laufige Nebenfolgen z. B. von Produktionsvorgingen handeln wird, mus8 fir diese Beein-
trachtigungen auf die Zweckbezogenheit nach Absatz 1 und dje bestimmungsgemile
Herstellung usw. nach Absatz 2 zugunsten einer Regelung verzichtet werden, die
typische oder ausnahmsweise eintretende Nebenfolgen einbezieht.

Absatz 4 ist § 22 Abs. 3 WHG nachgebildet, erfaBt aber nicht nur dep Spezialfall des
§ 11 Abs. 1 WHG, sondern weitere Haftungsausschliisse, die der Gesetzgeber zum
Schutz bestimmter Schadigergruppen (Kraftfahrer, Landwirtschaft) treffen kann. Da
primdr die Opfer und nicht die Schidiger zu schiitzen sind, soll eine Haftungsfrei-
stellung ohne Entschidigung ausgeschlossen sein. Dies enwspricht sowoh! § 906 II 2
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BGB als auch § 14 Satz 2 BImSchG fiir das Grundeigentum und muB fir Karper- und
Gesundheitsverletzungen erst recht gelten. Einen besonders angeordneten Haftungsaus-
schluB sieht z. B. § 1 Abs. 2 Satz 2 dieses Gesetzes fiir die hghere Gewalt vor. Dem
Gesetzgeber ist es freigestellt, mittels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung z. B. zwi-
schen einer Entschidigungsleistung aus staatlichen Kassen oder einer solchen aus einem
Fondsvermdgen zu wihlen. RegelmiBig wird der Fonds eintreten, wenn trotz Vorliegens

eines Schaden nach § 1 Absdtzen 1, 2 oder 3 dieses Gesetzes Ersatz nicht zu erlangen
ist. '

Absatz § stellt klar, da8 sonstige Haftungsnormen durch dieses Gesetz nicht beriihrt
werden (Anspruchskonkurrenz). Damit sollen auch die besonderen Formen des Aus-
gleichs unter Grundeigentiimern (vgl. § 906 II 2 BGB und § 14 Satz 2 BImSchG) die
Anwendung der Normen dieses Gesetzes nicht mit der Begriindung verdringen, beim
Ausgleich unter Gmndeigeﬁtﬁmem handele es sich um Spezialvorschriften.
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Zu §§ 6 und 7 (§ 2 -neu-)

§§ 6 und 7 sind durch folgenden neuen § 2 zu ersetzen:

"52
Ursachenvermutung

(1) Weist der Geschddigte Schaden und Verursachung durch bestimmte Stoffe nach, so
wird bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, daB alle Handelnden oder Betreiber, die
mit derartigen Stoffen gewdhnlich oder ausnahmsweise umgehen oder umgegangen

sind, den Schaden in Héhe von mindestens S vom Hundert verursacht haben.

(2) Die Vermutung nach Absatz 1 ist entkriftet, wenn der Nachweis erbracht wird, daB
der Handelnde oder Betreiber den eingetretenen Schaden auch nicht teilweise ver-
ursacht hat. l.

- Begrindung :

§ 6 des Entwurfs sieht bei entsprechender Eignung eine
Kausalitdtsvermutung fUr die Fallgruppen "Verletzung &ffent-
lich-rechtlicher Betriebspflichten" und Betriebsstdrung" vor.
Die Vorschrift hat jedoch einen wviel zu geringen Anwen-
dungsbereich, weil sie Uber § 6 Abs. 2 des Entwurfs nicht
fir den sogenannten Normalbetrieb gilt. Soweit ihr schmaler
Anwendungsbereich greift, sind "Sachverstandigenschlachten"
voraussehbar. Die Ausfillung der Vermutung in § 6 Abs. 1 Satz

2 des Entwurfs verdeutlicht, welche Unmenge von Tatsachen der
Geschadigte gleichwohl noch herbeischaffen mul. Wie gering
die praktische Eedeutung dieser Vorschrift sein wird, wird
daran deutlich, daPf die Verletzung von Betriebspflichten in
der Regel Verkehrspflichtverletzungen darstellen, die schon
jetzt nach § 823 Abs. 1 BGB unproblematisch zu Beweiserleich-
terungen fdhren. Auch "stérfalle" sind im allgemeinen auf

"menschliches Versagen" und damit auf Verkehrspflichtverlet-
‘zungen ruckfdhrbar. Soll ein substantieller Fortschritt er-
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reiciic werden, mMup S1Ch die Vermutung auch aul qen sogenann-
ten Normalbetrieb erstrecken. Uberdies sollte die Beweisver-

teilung nach den anerkannten Grundsatzen der Spharentheorie
erfolgen. S e o _

Diesem Modell folgt die empfohlene Anderung. Hierzu
ist im einzelnen auszufihren (Die Paragraphenangaben beziehen

sich auf die Péragraphenbezeichnungen in den vorhergegangenen
bzw. nachfolgenden Anderungen):

RegelmiBig wird es dem Geschidigten nicht gelingen, den Beweis fiir e¢ine be-
stimmte Schadensverursachung vollstandig zu fiihren. Da die Aufstellung von Schadstoff-
melgeriten nicht jedem Privatmann zugemutet werden kann und Kenntnisse Gber An
und Umfang der emittierten Stoffe am ehesten bei den betreffenden Unternehmen
vorhanden sind, sollte die Beweisverteilung nach den anerkannten Grundsitzen der
Sphirentheorie erfolgen, die im Rahmen der Produkthaftung schon seit langem ange-
wendet werden und die von der Rechtsprechung in der Kupolofen-Eantscheidung fiir das
Umwelthaftungsrecht ebenfalls zugrundegelegt worden ist.

Danach muB der Geschadigte seinen Schaden sowie die Verursachung durch
bestimmte Stoffe mit Sachverstindigenhilfe oder sonstigen Beweismitteln voll nachwei-
sen, da dies allein seinen persénlich-gegenstindlichen Bereich betrifft. Steht die Ursache
nicht fest, kann Ersatz allenfalls durch staatliche Entschddigung (Aufopferung) oder aus
;:inem Fondsvermégen erlangt werden, weil niemand auf den bloBen Verdacht hin
haften soll, es kénne ein Stoff schadensursachlich mitgewirkt haben, der von bestimmten
Anlageninhabern verwendet wird. Stehen Schaden und verursachender Stoff fest, dann
ist es Sache der potentiellen Schidiger, einen anderen Ursachenverlauf darzulegen und
zu beweisen. Damit nicht jederAnlagenbetreiber entsprechend in die Pflicht genommen
wird, soll eine entsprechende Vermutung nur fiir Betreiber und Handelnde gelten, die
mit solchen Stoffen gewdhnlich oder ausnahmsweise umgehen. Da in bestimmten
Produktionsprozessen regelmabig bestimmte Stoffe anfallen, kann der Kreis der Plichti-
gen im allgemeinen durch Sachverstindigengutachten stofflich, rdumlich und zeitlich
bestimmt werden. In Zweifelsfillen kann mit dem Auskunftsanspruch nach § 3 dieses
Gesetzes gegen Betreiber oder Behorde sichere Aufklarung erlangt werden. Rechtsfoige
des Vermutungstatbestandes ist, daB fiir die betreffenden Handelnden oder Betreiber
ein Verursachungsanteil von mindestens S % vermutet wird, so da8 insofern die gesamt-
schuldnerische Haftung nach § 1 Abs. 1 Satz 2 a. E. sowie Abs. 2 Satz 1 a. E. und Abs,
3 eingreift. Dies gilt auch fiir die Haftung nach § 5.
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Die Vermutung wird entsprechend der Vorschrift des § 292 ZPO nur durch den
vollen Nachweis entkriftet, daB eine ginzliche oder teilweise Verursachung durch den
Inanspruchgenommenen ausscheidet. Damit wird das Risiko, daB zwar der schidigende
Stoff feststeht, nicht aber, wer von mehreren Emittenten die Schidigung ganz oder
teilweise bewirkt hat, auf die Handelnden und Betreiber verlagert. Denn letztere
vermégen dem Ausbreitungsrisiko am besten zu steuern und sind in der Lage, vom
ersten Beginn der Emission an Messungen anzustellen und die Schadlichkeit zu erfor-
schen. Da der Stoff aus ihrer Sphire stammt, missen sie alle damit verbundenen
Risiken einschlieBlich der UngewiBheit der exakten Verursachung tragen. Dies gilt auch
fiir dea Nachweis, daB im konkreten Fall eine Schadensverursachung nicht von selbst
deshalb ausscheidet, weil sich nach den herrschenden Wind- bzw. Strémungsverhiltnis-

sen der Geschidigte nicht im Einwirkungsbereich der Anlage befunden hat. Die Ver-
mutungsregelung ist im Zivilrecht Gblich und trigt damit mehr zur Rechissicherheit bei

als eine mit bloBen iberwiegenden Wahrscheinlichkeiten arbeitende Regelung, Nur eine
urmfassende Regelung bietet Gewihr, dal den Geschidigten entweder vom Schidiger
oder aus dem Fonds Ersatz geleistet wird und daB der Fonds zumindest bei den
Hauptschiddigern wirksam RegreB zu nehmen vermag.
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Zu §§ 9 bis 11 (§ 3 -neu-)

§§ 9 bis 11 sind durch folgenden neuen § 3 zu ersetzen:

¥s 3
Auskunftsanspriche

(1) Besteht die ernsthafte Méglichkeit eines Schadens durch Einwirkung nach § 1 und
§ 5 und steht der schidigende Stoff oder die sonstige Einwirkung fest, so sind die nach
§ 2 Abs. 1 Handelnden oder Betreiber verpflichtet, iber Art, Menge, Konzentration
sowie zeitliche und rdumliche Freisetzung der im Schadensfall wirksamen Stoffe oder
Einwirkungen vorab Auskunft zu erteilen Die §§ 259 bis 261 des Biirgerlichen Gesetz-
buches finden entsprechende Anwendung. |

(2) Kann die Auskunft nach Absatz 1 nicht, nicht vollstindig oder nur unter Inanspruch-
nahme gerichtlichen Rechtsschutzes erlangt werden, hat die fiir Genehmigung oder
iberwachung zustindige Behdrde die Auskunft nach Aktenlage und Kenntnisstand zu
ertetlen. Dabei ist die Behérde zur Wahrung von Betriebs- und Geschﬁftsgeheirmﬁssen
sowie datenschutzrechtlicher Belange nur verpflichtet, soweit die nach Absatz 1 Ver-

pflichteten Auskunft erteilt haben.
(3) Der Auskunftsanspruch entfillt, wenn der Schaden ausgeglichen wird. “.

Begrundung : "

Die Anderung dient der Straffung des Gesetzentwurfs.
Die Geheimhaltungspflichten werden gegeniber dem Regierungs~
entwurf modifiziert. Der Auskunftsanspruch gegeniber den Be-
hérden gilt nur subsididr.

Hierzu ist im einzelnen auszuflhren (Dle Paragraphenangaben
beziehen sich auf die Paragraphenbezeichnungen in den vorher-
gegangenen bzw. nachfolgenden Anderungen):

Ziel der Vermutungsregelung des § 2 ist es, Auskunftsanspriiche mit Hilfe von
Sachverstindigenbeweisen (regelmiBiges Anfallen des Stoffes im Produktionsproze8 und
gewohnliche Ausbreitung) auf ein unabinderliches Minimum zu reduzieren. Sonst
besteht die Gefahr, daB schon im AuskunftsprozeB nicht nur iiber die Verpflichtung zur
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Auskunft, sondern auch lber den Schadensfall s_clbst intensiv gestritten wird und die
Beendigung des Prozesses sich selbst dann unertriglich verzégert, wenn mittels Stufen-
klage vorgegangen wird. Die Vermutung des § 2 greift aber nur ein, wenn der Umgang
des Handelnden bzw. Betreibers mit bestimmten Stoffen oder die Verursachung von
sonstigen Einwirkungen (§ 1 Abs. 3) feststeht. Insbesondere der Ermittlung dieses
Personenkreises dient der Auskunftsanspruch. Dabei reicht allein die ernsthafte Mag-
lichkeit eines Schadens nach § 1 dieses Gesetzes aus, um den Handelnden bzw. Betrei-
ber zur Auskunft iiber den als schddigend erkannten Stoff bzw. die Eiowirkung in
sonstiger Weise zu verpflichten. Nach Absatz 2 hat die zustindige Behdrde schon bei
einfacher vorprozessualer, nicht erst bei rechtskriftiger Auskunftsverweigerung subsidiar
Auskunft zu erteilen. Den Geschidigten auf den Instanzenweg gegen den Schadiger zu
verweisen oder beispielsweise den rechtskriftigen Abschlul wenigstens einer ProzeBin-
stanz zu verlangen, wirde den Geschiddigten tibermiBig und schon im Stadium der
.Beschaffung von Beweismitteln belasten. Dabei wird die Behorde nicht zur Einholung
von Auskiinften beim Betreiber, sondern nur verpflichtet, aus eigenen Unterlagen und
Erkenntnissen Informationen zu geben. .

Sowoh! beim Anspruch nach Abs. 1 als auch beim Anspruch nach Abs. 2 handelt es
sich um im Zivilrechtsweg geltend zu machende Forderungen, weil Tatsachen erhoben
werden, die fir eine typische zivilrechtliche Streitigkeit (Umweltgefihrdungshaftung)
von Bedeutung sind. Die Einordnung als 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne von
§ 40 Absatz 1 Verwaltungsgenichtsordnung wire zudem kaum praktikabel, weil im
Auskunftsp‘rozeﬂ die "ernsthafte Mdglichkeit eines Schadens™ im Sinne der Haftungsge-
neralklausel festgestellt und damit eine summarische Prifung des Eingreifens der
Umweligefahrdungshaftung durchgefihrt werden mud, fir die die Zivilgerichte besser
gerustet sind. "

Die Bindung an den Daten- und Geheimnisschutz besteht nur, wenn und soweit das
Unternehmen Auskunft erteift hat; wird die Auskunft verweigert oder nicht vollstindig
erteilt, so wird unwiderleglich vermutet, dal die zustindige Behérde von der Ver-
pflichtung zur Geheimhaltung insoweit entbunden 1ist, wie das Unternehmen zur Aus-
kunft nicht imstande war, Avch soweit der nach Absatz 1 Verpflichtete zur Auskunift
nicht in der Lage ist, muf} die Abwéagung zwischen den Interessen des Geschadigten an
Schadensausgteich und den Interessen des Schiadigers an Geheimhaltung zugunsten der
Geschidigteninteressen ausfallen; § 3 Absatz 2 Satz 2 enthilt somit eine gesetzliche
Giiterabwigung zulasten der Handelnden und Betreiber. Diese Giterabwigung ist
durch das Grundgesetz gedéckt. Eigentums- und Berufsausiibungsschutz voa Betreibern
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sowie die allgemeine Handlungsfreiheit voa sonstigen Handelnden nach Art. 14, 12 und
2 II GG miissen im Verhiltnis zum Eigentumsschutz der zufillig Betroffenen und
insbesondere hinsichtlich des Schutzes der korperlichen Unversehrtheit (Art. 14, 2 11
GG) zuriickstehen. Der Schadiger ist der Angreifende, der Geschiddigte in die biole
Defensivrolle gedringt. Selbst eine gesetzlich angeordnete Geheimhaltung rechtfertigt
es keineswegs, dem Geschadigten die Hinnahme von Schiden zuzumuten. Eine globale
Uberwilzung von Schiden in Zusammenhang mit geheimhaltungsbediirftigen Produk-
tionsprozessen auf den Haftungsfonds (Alternatividsung) kénnte nur bei Einfihrung be-
sonderer Umlagen (Staat und entsprechende Unternehmen) gerecbtfertigt werden und
ist-der Losung nach Absatz 3 (dazu sogleich) unterlegen, weil ohne Not das Verursa-
chungsprinzip geséhwﬁcht wiirde.

Eine Absatz 2 entsprechende Abwagung findet sich auch in Absatz 3. Die Aus-
kunftserteilung soll nicht durch Berufung auf Betriebs-, Geschifts- oder Staatsgeheim-
nisse bzw. Datenschutz, sondern nur dann entfallen, wenn der Schaden - von welcher
Seite auch immer - ausgeglichen wird. Denn es ist nicht einzusehen, daB die Geheimhal-
tungsbediirftigkeit zur Belastung des Geschadigten fiihrt. Wer ein Interesse an der
Verweigerung der Auskunft hat, kann sich durch Schadensersatzleistung von der
Auskunfispflicht quasi “freikaufen”. Damit ist sowohl dem Geheimhaltungsinteresse als
auch dem Entschidigungsinteresse Geniige getan.
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Zu §§ 12 bis 16 (§ 4 -neu-)

§§ 12 und- 16 -sind durch felgenden neuen § 4 zZu-ersetzen:

H§ 4
Umfang der Ersatzpflicht und Mitverschulden

Auf den Umfang der Ersatzpflicht finden die §§ 4 bis 6 sowie
§ 8 des Haftpflichtgesetzes entsprechende Anwendung. Besteht
der Schaden in einer Kdrper- oder Gesundheitsverletzung,

so kann unter den Voraussetzungen von § 1 Abs. 1, 2 oder 3
zusidtzlich Schmerzensgeld nach § 847 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches verlangt werden.".

Begrundung : -

Durch redaktiocnelle Verweisung auf inhaltsgleiche Bestim-
mungen des HaftPflichtG wird der Gesetzesumfang wesentlich
gestrafft. Entgegen der Regilerungsvorlage sient die Ande-
rung ’ ' auch einen Schmerzensgeldanspruch vor. Die Haf-
tungshdchstgrenzenregelung des § 16 Entwurf UmweltHG soll ent-
fallen. Hierzu ist im einzelnen auszufthren (Die Paragraphen-
angaben beziehen sich auf die Paragraphenbezeichnungen in den
vorhergegangenen bzw. nachfclgenden Anderungen):

Um den Gesetzesumfang moglichst gering zu halten, werden die in allen neueren
Haftungsregelungen enthaltenen Vorschriften zum Schadensumfang durch Bezugnahme
auf das Haftpflich:G erfalt. Ndher konkretisiert werden der zu beanspruchende Ersatz
bei Kérperverletzung und Tétung (Erwerbsminderung, Bedirfnisvermehrung, Unter-
haltsverpflichrungen, Beerdigungskosten) sowie besondere Zahlungsmodalitaten (Gel-
drente, Kapitalabfindung). Einer Spezialbestimmung fiir 6kologische Schiden iber die
Grenzen der §§ 249 ff. BGB hinaus bedarf es nicht, da § 5 diesen Fall erfaBt

Nach Satz 2 kann bei Koérper- und Gesundheitsverletzung zusitzlich Schmerzensgeld
verlangt werden, wenn Uber die Haftungstatbestinde (Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2)
hinaus zusitzlich die Voraussetzungen des § 847 BGB vorliegen. Dabei handelt es sich
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um ein Novum der deutschen Gefihrdungshafrung, weil weder das Produkthafrungs-
gesetz noch das Haftpflichtgesetz noch das Arzneimittelgesetz oder die Verkehrsgesetze
ein Schmerzensgeld vorsehen, sondern dies nach §§ 253, 847 BGB nur gewihren, wenn
zusitzlich die Voraussetzungen einer unerlaubten Handlung (8% 823 ff. BGB) vorliegen.
Der Neueinfiihrung liegt die Uberlegung zugrunde, daB gerade in den Fillen einer
besonders schweren Schidigung ein vollstindiger Schadensausgleich gesetzlich norrniert
sein muB, um einen VerstoB gegen Art. 2 IT und 3 I Grundgesetz zu vermeiden. Die
bisherigen Regelungen der Gefidhrdungshaftung gleichen nimlich nur Sachschaden (und
teilweise sogar Vermdgensschiden, vgl. § 22 WHG) vollstandig aus, wahrend gerade die
sehr viel gewichtigeren Personenschiden nur insoweit kompensationsfahig sind, wie ein
materieller Schaden (Behandlungskosten, Erwerbsminderung, Unterhaltsschaden)
feststellbar ist. Die im Zusammenhang mit Umweltschidden typischen und teilweise
extrem belastenden Kdérper- und Gesundheitsverletzungen (z. B. Pseudokrupp, Asbesto-
se, Lilngen_karzinom.). die teilweise gar nicht mit Aussicht auf Erfolg behandlungsfihig
sind, dirfen nicht teilweise unausgeglichen bIcibém Da fiir menschliches Leiden eine
andere Kategorie als die des § 847 BGB nicht zur Verfligung steht, gebietet ein dem
Gieichbehandlungsgrundsatz konformer Schutz der Unverletzlichkeit der Person die
Inbezugnahme. dieser Vorschrift. Dabei wird der Schwerpunkt des Ersatzes wegen des
besonderen Charakters der Gefihrdungshaftung auf dem Kompensations-, nicht aber

auf dem Sanktionszweck des Schmerzensgeldes liegen.
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Zu §§ 5 -neu- und 6 -neu- (§ 17 alt)

1. Nach dem neuen § 4. ist folgender § 5 einzufiigen:

Ersatz &kologischer Schaden

Wer den Naturhaushalt durch Einwirkung im Sinne wvon

§ 1 nachhaltig beeintrachtigt, ohne dal wegen desselben
Schadens ein Ersatzanspruch nach § 1 ganz coder teilweise
besteht und geltend gemacht worden ist, ist beil Vecrliegen
der Voraussetzungen dieses Gesetzes im Ubrigen wegen des
daraus entstéhenden Schadens derjenigen Offentlichrecht-
lichen Korperschaft zu Vorschuf und Ersatz verpilichtet,
die die Beeintrachtigung in angemessenem Umfang ausgleicht
oder den friheren Zustand ganz oder teilweise wiederher-
stellt. Wird ein Ersatzanspruch nach § 1 spater geltend
gemacht, so sind auf Verlangen des Schadigers Leistungen
nach Satz 1 davon abzuziehen, soweilt sie denselben Schaden
betreffen. Die zur Wiederherstellung des Naturhaushalts
erforderlichen Mafnahmen haben die Schadensanlieger zu
dulden; das né&here ist durch Landesgesetz zu regelin. ",

2. § 17 alt wird § 6 neu.

Begrindung

zu 1.

Eine Regelung tber den'Aufwendungsersatz der &ffentlichen Hand
fur den durch die d&ffentliche Hand vorgenommenen Ausgleich
Ookologischer schaden sieht die Regiérungsvorlage nicht wvor.
Eine derartige Regelung wird mit der vorliegenden Anderung vor-
gesehen -(Die Paragraphenangaben beziehen sich auf die Para-
graphenkbezeichnungen in den vorhergegangenen bzw. nachfolgen-

den Anderungen}):
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Beeintriachtigungen von Boden, Wasser oder Luft werden haufig Schiden ausldsen,
die bestimmten Inhabemn subjektiver Rechte (Eigentiimer, Besitzer, dinglich Nutzungs-
berechtigte usw.) zugeordnet und von diesen abgerechnet werden kénnen. Eine solche
Abrechnung versagt jedoch, wenn Boden, Wasser und Luft als Teilkomponenten des
Naturhaushalts betroffen sind und erst die Gesamtbetrachtung das ganze Schadens-
ausmal erkennen dBt. Diese Schidden umfassen dber die Beeintrachtigung der Um-
weltmedien hinaus z. B. auch (herrenlose) Wildtiere und Fische sowie Pflanzen. Zudem
kann der Gesamtschaden hoher sein als die Abrechnung der Teilschidden. Sind durch
Gewdsserbecintriachtigung etwa im Verlaufe eines Flusses sehr viele verschiedene
Eigentiimer und sonstige Rechtsinhaber einschl. der 6ffentlichen Hand betroffen, so ist
eine Gesamtherstellung einschl. entsprechender Gesamtabrechnung sinnvoll. Weil der
Einzelgeschidigte selten "Schiden am Naturhaushalt” wird geltend machen kénnen und
sich der Schidiger zudem einer Vielzahl von Klagen gegeniibersihe, kann die éffentli-
che Hand diesen Schaden regulieren und die Wiederherstellung {ibernehmen. Diese
Wiederherstellung wird beispielsweise auf Wiederansiedlung vernichteter Tier- und
Pflanzengesellschaften, Sduberung von Boden und Gewdssern, Ausgleich eines nachteilig
verdnderten Wasserstandes sowie Wiedereinrichtung zerstdrter Biotope gerichtet sein
Im ibrigen gelten alle 'Voraussetzungen dieses Gesetzes Gber Vermutungen, hdhere
Gewalt, Auskunft sowie den Umfang der Ersatzpflicht entsprechend.

Dabei ist eine Umweltbeeintrachtigung anzunehroen, wenn die physikalische, chemi-
sche oder biologische Beschaffenheit des Bodens oder eines Gewissers verindert bzw.
nachhaltig und schidlich auf die Luft eingewirkt wurde, ohne daB die Beeintrichtigung
bereits auf natdrliche Weise (Wind) beseitigt ist. Der Anspruch entfillt nicht allein
deshalb, weil mitte!l- bis langfristig mit einer natirlichen Regeneration zu rechnen ist.
Um aber die wilnschenswerte Privatinitiative nicht zu blockieren, ist der Ersatzanspruch
zwar nicht rechtlich, wohl-aber 6konomisch subsidiir ausgestaltet: Soweit der Schadiger
bereits auf denselben Schaden Leistungen erbracht hat, darf er sie bei Abrechnung des
Okologischen Schadens abziehen, wobei ihn die Darlegungs- und Beweislast trifft. Ist
umgekehrt schon Ersatz nach § 5 Satz 1 geleistet worden, kann der spater verlangte
Schadensausg]cich nach § 1 entsprechend gekiirzt werden.

Satz 3 stellt sichier, dafl die Wiederlherstellung nicht durch die im Bereich der
Schiddigung dinglich Berechtigten ("Schadensanlieger™) unter Berufung auf thre Rechte
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(Betretungsrecht am Grundeigentum unter AusschluB Dritter) verhindert werden kann.
Da der Bundesgesetzgeber insofern seine Rahmenkompetenz nach Art. 75 Ziffer 3
Grundgesetz (Naturschutz durch Wiederherstellung) wahrnimmt, sind Ausgestaltung der
Rechte und des Verfahrens dem jeweiligen Landesgesetzgeber zu iiberlassen
Teilweise werden Bedenken wegen der bloBen Rahmenkompetenz des Bundes im
Naturschutz (Art. 75 Nr. 3 GG und § 8 NaturSchG) geduert und eine offentlich-
rechtliche Regelung durch den Landesgesetzgeber gefordert. Dabei wird ibersehen, da8
der Bundesgesetzgeber frei ist, eine Regelung auch als privatrechtliche ausmgestalten
und dafir die Kompetenz zur konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 74 Nr. 1 GG
(Burgerliches Recht) in Anspruch zu nehmen. Auch Behdrden kénnen privatrechtliche
Anspriiche haben. Eine Zuordnung zum Privatrecht ist sachgemi8, weil es sich bei den
geltend zu machenden Anspriichen nur um eine Sonderform des Schadens handelt und
die Behorde stellvertretend fiir die Gesamtheit der betroffenen Eigentiimer und Besit-
zer tdtig wird; die Kompetenz kdnnte genausogut einem privatrechtlich organisierten
Naturschutzverband iibertragen werden. Die Abgrenzungsprobleme zu den Umwelthaf-
tungsanspriichen der Eigentimer lassen sich am besten durch Zuweisung an die ordent-
liche Gerichtsbarkeit und nicht durch Aufsplitterung auf zwei Gerichiszweige l6sen. Da
die Ldndergesetze "Abgaben” in Héhe der von der Naturschutzbehdrde aufzywendenden
Rekultivierungskosten und damit ein vergleichbares Instrumentarium vorsehen (vgl.
etwa § 8 Abs. 1 Satz 2 hess. NatSchG vom 19.9.1980, GVBL. I S. 309), steht nicht
entgegen. Denn diese Gesetze setzen einen rechtswidrigen Eingriff in den Naturhaus-
halt voraus, der nur bei Nichtbeachtung der Genehmungsauflagen, bei Betrieb ohne
Genehmigung oder im Storfall vorliegt. Um gerade den Regelfall eines Schadens im
Normalbetrieb zu erfassen, ist ein privatrechtlicher Aufwendungsersatzanspruch erfor-
derlich, zumal fraglich ist, obl;:_ine Offentlich-rechtliche Regelung dieses Falles nicht
schon deshalb unzulissig ist, weil sich eine solche "Abgabe” mit den Wirkungen des

Genehmjgungsbescheids in Widerspruch setzen wiirde,

zu 2

Redakticnelle -Folgednderung der vorhergehenden Empfehlungen.
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Zu §§ 20 und 21 (§ 6 a -neu-)

§§ 20 und 21 sind durch folgenden § 6 a zu ersetzen:

tl§6a
Deckungsvorsorge

(1) Die Betreiber von umweltgefihrlichen Anlagen im Sinne von
Satz Z haben Vorsorge zu treffen, dafl sie ihren Pflichten nach
§§ 1T und 5 nachkommen kdnnen. Umweltgefdhrlich sind

. Anlagen, die fur Errichtung oder Betrieb eine Genehmigung nach § 4 Abs. 1 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, nach § 192 Abs. 1 des Wasserhaushalts-

gesetzes oder nach § 7 Abs. 2 des Abfallgesetzes bendtigen;

[

Anlagen, fur die ein bergrechtlicher Betriebsplan aufgestelit bzw. fiir die eine
Planfeststellung nach § 7 Abs. 1 des Abfaligesetzes durchgefiihrt wird;

3. Anlagen, die einer kontinuierlichen Uberwachuug nach § 24 Abs, 3Nr. 1-4
der Gewerbeordung unterliegen;

4. Anlagen zur Herstellung, Lagerung und zum Umschlag gefihrlicher Stoffe.

Die Bundesregierung wird ermdchtigt, durch Rechtsverordoung mit Zustimmung des
Bundesrates Anlagen in den Kreis der zur Deckungsvorsorge verpflichteten Unter-
nehmen zusatzlich aufzunehmen, die nach Beschaffenheit oder Betriebsart fir Nach-
barschaft oder Allgemeinheit die Gefahr einer verglcicht;arcn Schéddigung mit sich

bringen.

(2) Die Deckungsvorsorge ist durch Haftpflichtversicherung e.ines in einem EG-Mit-
gliedstaat zum Geschaftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmens oder durch
Freistellungs- oder Gewahrleistungsverpflichtung eines dort titigen Kreditinstituts zu
erbringen. Die §§ 158c - 158k des Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag sowie § 2
Abs. 1 Nr. 1bis 5 des Pflichtversicherungsgesetzes sind entsprechend anzuwenden

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates abhangig von der Gefihriichkeit der Aniage und dem AusmaB des zu
erwartenden Schadens die Hohe der Deckungsvorsorge, die fiir die Uberwackung der
Decitungsvorsorge zustindige Behdrde sowie deren Verfahren und Befugnisse zu regeln.

Die Befugnisse der Behdrde umfassen alle geeigneten MaBnahmen, die einen An-
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lagenbetrieb ohne die erforderliche Deckungsvorsorge verhindern oder der Gefahr siner

Nichtdeckung des Risikos entgegenwirken.

(4) Wer zur Deckungsvorsorge aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften verpflichtet
ist, kann von der Pflicht nach Absatz 1 auf Antrag insoweit befreit werden, als das

: - , T .
versicherte Risiko schon bisher ganz oder teilweise abgedeckt ist.

Begrundung :

Der Gesetzesentwurf wird gestrafft und EG-gerecht ausgestal-
tet. Der Kreis der von der Deckungsvorscorge betroffenen
Anlagen wird gegeniuber der Reglerungsvorlage erheblich ausge-
weltet. Hierzu 1st im einzelnen auszufihren (Die Paragraphen-
angaben beziehen sich auf die Paragraphenbezeichnungen in den
vorhergegangenen bzw. nachfolgenden Anderungsempfehlungen):

Gerade bei Umweltschidden entstehen oft extrem hohe Ausgleichskosten, die die
Gefahr in sich bergen, das verursachende Unternehmen finanziell zu uberfordern. Nach
dem Vorbild des Arzneimittelgesetzes mu3 daher das Insolvenzrisiko durch Abschlull

eines Versicherungsvertrages bzw. durch eine Freistellungs- und Gewahrleistungsver-

pflichtung eines Kreditinstituts abgedeckt werden, soweit nicht eine Freistellung nach
Absatz 4 erfollgen kann Dabei werden etwa die Versicherungsuniernehmen durch
geeignete Zuschidge und Selbstbeteiligungen dafir sorgen, daf sich ein im wesentlichen
schadensfreier Vertragsverlauf fiir die Unternehmen auszahlt, um [nvestitionen in den
Umweltschutz zu fordern und das Verursacherprinzip nicht auBer Kraft zu setzen. In
EWG-Vertragskonformer Weise sollen dabei alle in der Europaischen Gemeinschaft
titigen Banken und Versicherungen, die in ihrem Heimatstaat die Erlaubnis fir der-
artige Geschifte besitzen, auch in der Bundesrepublik Deutschland Deckungsvorsorge-

Venirdge anbieten kdnnen

In den Kreis der zur Deckungsvorsorge verpilichteten Unternehmen gehdren
zunichst aile aufgrund Planfestellung (§ 7 I AbfallG) bzw. genehmigten Betriebsplanes
(§ 51 Bundesberggesetz) mit besonderer Sachkonzession arbeitenden Betreiber um-
weltgefihrlicher Anlagen (vgl. z. B. § 4 [ Bundesimmissionsschutzgesetz, § 7 IT Abfall-
gesetz, § 19a Wasserhaushaltsgesetz), aber auch diejenigen, die nach § 24 ITI Ziff. 1 -
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4 der Gewerbeordnung lediglich der behérdlichen Uberwachung uﬁterliegcn und an
Gefihrlichkeit die ansonsten in Absatz 3 genannten Anlagen Uberragen. Nach § 9 Abs.
1 Satz 2 Ziff. 4 UHG zihlen dazu weiter alte (ortsfesten) Anlagen, mit Hilfe derer
gefihriiche Stoffe - dazu gehdren kumulativ wassergefdhrdende Stoffe nach § 19 g
Wasserhaushalisgesetz, gefahrliche Stoffe nach § 3 Ziff. 3 Chemukaliengesetz in Ver-
bindung mit der GefahrstoffVO sowie Stoffe nach Anhang II zur 12. Bundesimmissions-
schutzVO (StoérfallVO) - hergestellt, gelagert oder umgeschlagen werden, Damit soll
eine Gleichstellung auch dieser Gefahrenpotentiale im Hinblick auf die Deckungsvor-
sorge erreicht werden, auch sowett diese Anlagen nicht der Genehmigung bediirfen oder
der Uberwachung unterliegen. DaB damit auch landwirtschaftliche Anlagen wie Silos
und Gililetanks der Deckungsvorsorge unterworfen werden, entspricht dem aus solchen
‘Anlagen resultierenden Gefihrdungspotential und wird schon bisher im Rabmen der
sog. WHG-Deckung versicherungsmaBig erfaflt.

Durch Rechtsverordnung kann die Deckungsvorsorge auch auf difs Betreiber weiterer,
erhedliche Umweltgefahren in sich bergender Anlagen erstreckt werden. Nach ndherer
Festlecung in § 7 Abs. 3 dieses Gesetzes werden der Umfang der Deckungsvorsorge
sowie das behordliche Verfahren durch Rechtsverordnung geregelt.

Nach § 7 Abs. 2 Satz 2 dieses Gesetzes werden durch Verweisung auf das Pflicht-
versicherungsgesetz bestimmte oOffentlich-rechtliche Kérperschaften von der Deck-

ungspflicht befreit (Prinzip der Eigenversicherung) und zudem dem Geschadigten durch

Verweisung auf das Versicherungsvertragsgesetz zusatzliche Anspriche eingerdumt, aus
denen er gegen das Versicherungsunternehmen oder die Bank vorgehen kann, wenn das
Deckungsvorsorgeverhiltnis nicht.mehr besteht und der Trager der Deckungsvorsorge
seiner Pflicht zur Anzeige bei der zustindigen Behorde nicht geniigt hat. Dieser An-
spruch erlischt erst einen Monat nach Anzeige bei der Aufsichtsbehérde. Ein Direkt-
anspruch gegen das Versicherungsunternehmen bzw. Kreditinstitut ist bei fortbestehen-
dem Deckungsschutz mit dieser Regelung im Gegensatz zur Haftung aus Kfz-Unfillen

(vgl. § 3 Pflichtversicherungsgesetz) nicht gegeben.
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Zu §§ 7 bis 13 -neu-

Nach § 6 a -neu- sind folgende §§ 7 bis 13 einzufiigen:

s 7
Eintreten des Haftungsfonds fir Umweltschaden

(1) Wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes einen Schaden nach § 1 oder § 5 erleidet,
kann auf Geldleistung gerichtete Ersatzanspriiche direkt gegen den "Haftungsionds flir
Umweltschiden” (Haftungsfoqu) geltend machen, wenn Einwirkungen nach § 1 Absdtze
1 bis 3 zumindest iberwiegend wahrscheinlich sind und der Geschadigte vollen Aus-
gleich vom Verursacher nicht zu erlangen vermag, weil

1. ein Verursacher nicht zu ermitteln ist;

2. von mehreren Verursachern nicht wenigstens ein gesamtschuldnensch haftender
Verursacher zu ermitteln ist;

3. -ein Verursacher zwar bekannt ist, von ihm oder dem fiir die Deckungsvorsorge
zustindigen Unternehmen voller Ersatz aber nicht erlangt werden kann, ohne
da dies auf Verjihrung oder Verwirkung zuriickzufiibren ist;

4, der konkret schiadigende Stoff bzw. die sonstige Einwirkung nach dem Stand
wissenschaftlicher Erkenntnis noch nicht sicher festgesteilt werden kann

5. oder weil die Ersatzpflicht auf Grund von § 1 Abs. 2 Satz 2 (héhere Gewalt)
ausgeschlossen ist.

(2) Der Ersatzberechtigte hat jahrlich bis zum Abschlufl der WiederherstellungsmaGnah-
men Rechnung zu legen, um nachzuweisen, daB die Ersatzbetrage ausschlie8lich zu

Wiederherstellung oder sonstigem nicht nur finanziellem Ausgleich des Schadens

~ verwendet worden sind. Bei Verletzung dieser Pflicht ist nach Anmahnung des Nachwei-

ses der Ersatzbetrag zunickzufordem.
§ 8
Haftungsgrenzen und Haftungsausschliisse

(1) Der Haftungsfonds haftet nur bis zu einew Hochisibetrag von 10 Miiliarden Deut-

sche Mark je Jahr und Schadensereignis. Schadensereignis sind alle duBeren Vorgange,
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die eine gleicharize Schidigung Dritter uniiiitelbar heibeifihren. Del nGueren Schdden
» findet § 35 Abs, 1 des Atomgesetzes entsprechende Anwendung. Fiir Schiden bis zu
einer Hohe von 1125,- Deutsche Mark je Jahr und Schadensfall wird nicht gehaftet.
(2) Vom Ersatz ausgeschlossen sind Schiden; die nach § ! und S Handeinde oder
Betreiber durch Einwirkungen vergleichbar den von ihnen selbst verursachten erleiden.
es sei denn, eine eigene Beteiligung an der Freisetzung der als schidigend vermuteten

Stoffe oder an sonstigen Einwirkungen ist ausgeschlossen.

(3} Triger der gesetzlichen Unfallversicherung kénnen Anspriiche nach § 7 Abs. 1

nicht geltend machen.

§ S
Nachrang der Fondshaftung

(1) Die Voraussetzungennach § 7 Abs. 1 Nr. 1,2, 4 und S sind insbesondere
durch Sachverstdndigengutachten nachzuweisen. Die Voraussetzung nach Nummer 3 gilt
als nachgewiesen, wenn aus dem Kreis der emnstlich in Betracht zu ziehenden Handeln-
den oder Betreiber ein Schidiger verklagt worden ist und mindestens ein Rechtszug mit
einem mangels Mitverursachung klageabweisenden Urteil abgeschlossen bzw. die Voll-

streckung erfolglas versucht worden ist.

(2) Im Falle des § 9 Abs. 1 Satz 2 Alternative 1 ist der Haftungsfonds binnen einer
Woche nach Zustellung des Urteils Gber die Inanspruchnahme unter Beifigung von
Urtell und Zustellungsurkunde in.Ablichtung zu benachrichtigen. Der Haftungsfonds
kann die Inanspruchnahme bis zur Rechtskraft der letzten Entscheidung in dieser Sache
abwenden, wenn er durch Einlegung von Rechtsmitteln das Verfahren im jeweiligen
Stand unter Freistellung von den dem Geschidigten bisher egtstanden Kosten  Gber-

mmmt. § 325 und § 727 der ZivilprozeQordnung sind entsprechend anzuwenden.

(3) Unberiihrt bleiben Anspriiche wegen Soiiaﬂeismngen, aus Staats- oder Amtshaftung,
Aufopferur;g oder enteignendem bzw. enteignungsgleichem Eingriff. Die aus solchen
Anspriichen Verpflichteten kdnnen auBer im Faile des § 8 Abs. 3 den Hafrungsfonds
aus lbergegangenem Recht in Anspruch nehmen, soweit sie die Geschidigten wegen
eines Umweltschadens nach § 1 oder § S befriedigt haben. Der Ubergang kann nicht

zum Nachteil des Geschiddigten geltend gemacht werden.
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§ 10
Ruckgriff
(1) Der Haftungsfonds kann von denjenigen Handelnden oder Betreibern, fiir deren

Schadensersatzverpflichtungen er nach § 7 Abs. _ 1 einzutreten hat, wie ein Beauf-

tragier Ersatz seiner Aufwendungen verlangen.

(2) Die Ersatzanspriiche des Ersatzberechtigten gegen die Handelnden und Betreiber
nach § 1 oder § S sowie Ersatzanspriiche, die diesen gegen sonstige Ersatzverpflichtete
aus Umweltschiden zustehen, gehen auf den Haftungsfonds iiber, soweit dieser dem
Berechtigten Ersatz leistet. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Ersatzberech-
tigten geltend gemacht werden. Gibt der Ersatzberechtigte seinen Ersatzanspruch oder
ein zur Sicherung des Anspruchs dienendes Recht auf, so entfillt die Leistungspflicht
des Haftungsfonds insoweit, als er aus dem Anspruch oder dem Recht hatte Ersatz

erlangen kénner.

(3) Auch soweit der Haftungsfonds nach § 7 Abs. 1 oder § 8 zu Leistungen micht
verpflichtet ist, kann der Haftungsfonds im Wege der ProzeBstandschaft pauschalierte
Anspriiche nach § 1 gegen einen oder mehrere Schidiger geltend machen, wenn voo
dem Schadensereignis mehr als hundert Geschadigte betroffen sind. Dies gilt nur,
soweit Anspriiche der Geschédigten noch nicht rechtshiingig sind, die Ersatzberechtigten
vomn Haftungsfonds zumindest namhaft gemacht werden kdnnen und die Schadiger sich
mit einer pauschalierten Schadensfestsetzung entsprechend § 287 der ZivilprozeBord-
nung einverstanden erklaren. Die Geltmachung eines hoheren Einzelschadeas durch die

Ersatzberechtigten bleibt unberuhrt.

) § 11
Errichtung des Haftungsfonds

(1.) Die Aufgaben des Haftungsfonds werden in entsprechender Anwendung von § 13
des Pflichtversicherungsgesetzes einer 6ffemlich-rechtlic'hen Anstalt {ibertragen, die mit
Inkrafttreten dieses Gesetzes als entstanden gilt. An ihrer Stelle kdnnen diese Aufgaben
auch einer juristischen Person des Privatrechts, insbesondere in der Rechtsform der
Stiftung, ibertragen werden. Die fiir den Entschidigungsfonds fir Schiden aus Kraft-
fahrzeugunfilien zustindigen Triger milssen bei Ubernahme auch dieser Aufgabe das
Vermégen des Haftungsfonds getrennt von demjenigen des Entschidigungsfonds halten

und eine Organisation mit eigener Rechtsform errichten
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(2) Der Bundesminister der Justiz wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates sonstige Aufgaben, Stellung und Pflichten des Haftungsfonds
nach Mafgabe von § 13 Abs. 2 und 3 des Pflichtversicherungsgesetzes zu regeln.

(3) Der Haftungsfonds ist von der Kdrperschaftssteuer, der Gewerbesteuer und der

Vermogenssteuer befreit.

§ 12
Deckung der Ausgaben

(1) Die Mittel des Haftungsfonds werden durch einen anfinglichen einmaligen Bun-
deszuschu von § Milliarden Deutsche Mark, durch den Rickgriff nach § 10 sowie
durch Zuschlige aufgebracht, die auf die Primien bestehender Versicherungsvertrige
iiber umweltgefihrliche Anlagen, Produkte, Stoffe oder Handlungen durch Versiche-

rungsunternehmen erhoben und an den Haftungsfonds abgefihrt werden (Fondszu- |
schlag). Soweit die Einnahmen nach Satz 1 voraussichtlich nicht ausreichen, um die
Verpflichtungen des Haftungsfonds fiir die Dauer des nichsten Wirtschaftsjahres zu

decken, werden die fehlenden Mittel vom Bund aufgebracht (Bundesgarantie).

(2) Fondszuschlige werden erhoben auf die Primien

1. der Haftpflichtversicherer von Land-, Luft- und Wasserfahrzeugen, soweit diese
durch Maschinenkraft bewegt werden;

2. der Versicherungsunternehmen, die Betriebs- und Gewasserschadenhaftpflichtver-
sicherungen mit gewerblichen Unternehmen abschlie8en;

3. der Feuerversicherer, soweit in den Gebduden Anlagen betrieben werden, bel
denen durch Verfeuerung von Brennstoffen Wirme erzeugt wird und die nicht unter die
13. Bundesimmissionsschutzverordnung fallen;

4. der Versicherer oder Kreditinstitute, die Deckungsvorsorge nach § 6 oder nach
anderen Vorschriften mit Aﬁsnahme von § 94 des Arzneimittelgesetzes gewdhren.
Durch Rechtsverordnung nach Absatz 3 Satz 2 kdnnen Befreiungen vorgesehen werden,
soweit Emissionen nicht auftreten oder im Erzeugungs- und Verteilungsproze8 bereits

an fritherer Stelle vollstindig erfaBt worden sind.

(3) Die Hohe der Zuschlige bemilt sich nach dem erwarteten Schadensdeckungsbedarf

4
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des Haftungsfonds. Durch Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates werden nach Anhdrung des Haftungsfonds die jeweiligen Fondszuschlige
entsprechend dem Verursachungsanteil an zu regulierenden schidigenden Emissionen
abhingig von Schadensentwicklung und [nanspruchnahme im Vorjahr sowie ein Inkasso-
zuschlag entsprechend dem Zusatzaufwand der Versicherer festgesetzt. Durch Zahlung
des Zuschlags werden nach Absatz 1 Nr.1 und 3 Versicherte von der Hafrung nach § 1
und § S sowie einem Rickgriff nach § 10 befreit.

(4) Soweit eine Versicherung nicht besteht oder eine Befreiung nach § 2 Abs. 1 Nr.

1 - 5 Pflichtversicherungsgesetz oder entsprechenden Vorschriften eingreift, sind zu-
schlagsgleiche Leistungen durch die Zulassungs-, Uberwachungs und Genehmigungs-
behirden festzusetzen, einzuziehen und an den Haftungsfonds abzufiihren. Durch
Rechtsverordnung nach Absatz 3 Satz 2 sind das Verfahren sowie der Kreis dieser
Fondszuschlagspflichtigen nach dem Kriterium entsprechender Umweltgefihriichkeit im
Vergleich mit typischerweise versicherten Handelnden oder Betreibern derselben

Risikogruppe festzulegen.

§ 13
Rechtsaufsicht

Die Rechtsaufsicht iiber den Haftungsfonds wird vom Bundesminister der Justiz wanr-

genommen. Im Gbrigen wird der Haftungsfonds unabhingig von Weisungen tatig,

Begrundung

Allgemeines

Die Hauptschwache der Regierungsvorlage liegt darin, dap sie

die neuartigen Wald- und Geb&udeschéden, bei denen es sich im
Regelfall um nicht einem individuellen Verursacher zurechen-
baren Summatiéns— und Distanzschéden handelt, nicht erfaft.
Damit wird das eigentlich interessante Schadensveolumen ausge-
klammert und die dringend erforderliche L&sung der "Waldschea-

densproblematik", wozu der BGH in seinem "waldschadensurteil”
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{BGHZ 102, Seite 350 ff) den Gesetzgeber aufgefordert hat, nicht
vorgelegt. Der Regierungsentwurf geht damit nur einen "ersten
Schritt', was hinsichtlich des seinerzeitigen Gesetzesantrags
des Landes Nordrhein-Westfalen (BR-Drs. 217/87} als entscheiden-
der Ablehnungsgrund formuliert worden war, und bleibt auch hin-
ter dem seinerzeitigen (spiter zurlickgezogenen) Gesetzesantrag
des Landes Hessen (BR-Drs. 100/87) zuriick. Die vorliegende An-
derung beinhaltet Regelungen zur Ldsung der vorbezeichneten Pro-
blematik. Die Paragraphenangaben beziehen sich auf die Para-
graphenbezeichnungen in den vorhergegangenen bzw. nachfolgenden
Anderungsantridgen Hamburgs.

Das Problem der Alt-, Summations- und Distanzschidden kann nur durch Errichtung
eines "Hafrungsfonds fir Umweltschaden” einigermaBen befriedigend geldst werden.
Seine Aufgabe wird es sein, alle nicht bei Einzelschadigern liquidierbaren Umweltscha-
den aus einem anzusammelnden Fondsvermdgen auszugleichen 'Bagateﬂschﬁden bis
jahrlich 1125,- DM werden nicht ersetzt. Die Leistungsfahigkeit des Haftungsfonds
bleibt durch Einfibrung einer Obergrenze von 10 Mrd. DM je Gesamtschadensereignis
(z. B. jihrliche Waldschiden) erhalten.

Die Deckung des Finanzbedarfs des Haftungsfonds wird durch Bundesmittel und

Riickgriff des Fonds gegeniiber Schadigemn, hduptséchlich aber durch Zuschlige auf
solche Versicherungspramien gedeckt, die schon bisher das Risiko einer vergleichbaren
Haftung betreffen. Damit ist die Forderung nach einer médglichst verursachungsgerech-
tea und zugleich kostenglnstigen Erhebung beim Schiadiger erfiillt, wobei Kleinschadi-
ger durch Zahlung des Zuschlags von jeglicher Haftung befreit werden.

Fiir Massenschidigungen (ab 100 Geschadigten) wird erganzend eine Kollektivklage
vergleichbar der US-amerikanischen Class Action eingefithrt, mithilfe derer der Haf-
tungsfonds in der Lage ist, kostenginstig eine Vielzahl gleichartiger Geschadigter in
einem einzigen Umwelthaftungsverfahren zu vertreten.
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Im Einzelnen:

Zu § 7 (Eintreten des Haftungsfonds fir Umweltschiden)

Die Vorschrift enthilt die Grundnorm fiir das Eintreten des "Hafrungsfonds far
Umweltschiden® (im folgenden: Haftungsfonds). Sie ist eng mit der Haftungsnorm des
§ 1 verzahnt und soll diejenigen Schiden abdecken, fiir die trotz grundsdtzlicher
Erfassung durch jenes Gesetz aus inshesondere tatsachlichen Grinden Ersatz nicht oder
nur sehr schwierig zu erlangen ist.

Voraussetzung ist zunichst das Vorliegen cines Schadens im Sinne des Umwelthaf-
tungsgesetzes. Dieser Schaden mu8 durch oder als Folge eines Einbringens/Einleitens
(8 1 Abs. 1), durch Einwirkung von Stoffen aus einer Anlage (§ 1 Abs. 2) oder durch
Einwirkung in sonstiger Weise (§ 1 Abs. 3) an Rechtsgiitern des Geschadigten oder am
Naturhaushalt (§ 5) eingetreten sein. Nach diesen Vorschriften ist weiter erforderlich,
daB der Schaden durch ein Umweltmedium (Luft, Boden oder Gewisser) vermittelt
worden sein muB. Damit entfallt eine Inanspruchnahme des Umwelthaftungsfonds, wenn
nicht die vier Grundvoraussetzungen

- Schaden an Rechtsgiitern des Betroffenen oder am Naturhaushalt

- durch Einwirken von Stoffen oder in sonstiger Weise

- auf Luft, Boden oder Gewisser

- zweckgerichtet durch Handelnde oder als Folge des Betreibens einer Anlage
vorliegen. Nach anderen Vorschriften erstattungsfahige Schiden - Atomgesetz, StraBen-
oder Luftverkehrsrecht, Arzneimittelrecht oder aus unerlaubter Handlung - fallen nicht
unter die Regelung Gber den Haftungsfonds.

Im Verhaltnis zu Individuélansprﬁchen nach den 8 1 und S5 dieses Gesetzes reicht
es aus, daB das Vorliegen von Einwirkungen im Sinne des § 1 Abs. 1 - 3 Gber-
wiegend wahrscheinlich ist; ein voller Nachweis wird dem Geschadigten nicht zugemu-
tet, zumal er schon seinen Schaden voll beweisen muB. Fir die iiberwiegende Wahr-
scheinlichkeit reicht es nicht aus, daB die "Einwirkung” als éine unter mehreren denk-
baren Schadensursachen lediglich gleichwahrscheinlich in Betracht kommt.

Uber die vier Grundvoraussetzungen hinaus ist nach § 7 Abs. 1 zusitzlich
erforderlich, daB die Ersatzleistung bei einem oder mehreren konkreten Verursachern
ganz oder teilweise nicht erlangt werden kann. Die Nichteinbringlichkeit des Ersatzes

kommt in finf abschlieBend aufgezihiten Alternativen zum-Ausdruck:
1. Zwar stehen Schaden und verursachender Stoff fest, jedoch kann der Ver-

ursacher nach dem Stand der Wissenschaft und Technik nicht ermittelt werden. Hie:
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realisiert sich ein typisches Risiko des technisches Fortschritts, weil Produktionsprozesse
nicht so gut kontrollierbar sind, daB jeder in jedem Proze3 anfallende Stoff lickenlos
nach Art, Menge, Konzentration und zeitlichem Anfall dokumentiert werden kénnte.
Nimmt man die Ausbreitung der Stoffe in den Umweltmedien Boden und Wasser,
insbesondere aber in der Luft hinzu, so steht der Geschidigte hiufig vor der Situation,
den vom Sachverstindigen ermittelten Stoff einem bestimmten Einwirkenden nicht
mehr pachtriglich zuordnen zu kdnnen. Anstatt eine kostenaufwendige liickenlose
Schadstoffdokumentation vorzuschreiben ist es dann gesamtwirtschaftlich kostengiin-
stiger, den Schaden durch einen Haftungsfonds auszugleichen. Der Ersatz aus dem
Haftungsfonds folgt dem schon in § 830 Abs. 1 Satz 1 Birgerliches Gesetzbuch zum
Ausdruck kommenden Grundgedanken, daB der Schutz des Opfers eines Schadens unter
bestimmten Voraussetzungen wichtiger zu nehmen ist als der Schutz einzelner ays einer
Gruppe von dhnlich gefahrlichen Verursachern.

2. Der Haftungsfonds tritt auch ein, wenn von mehreren Ursachemn nicht aile zg
ermitteln sind und der Geschadigte aus diesem Grunde vollen Ausgleich nicht erhalt,
Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn viele Kleinschadiger (Anteil unter §
To, vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 a. E.) beteiligt sind und deshaib die Haftung eines Beteiligten
als Gesamtschuldner entfdllt Auch hier dominiert der Opferschutz den Schutz der
potentiellen Schidiger, die iiber allgemeine Steuermittel und Zuschlage zu Versiche-
rungspramien via den Haftungsfonds mit dem Ausgleich anteilig belastet werden,

3. Vorsorge ist auch filir den Fall zu treffen, daB zwar der Verursacher feststeht, aber
von ihm oder dem zur Deckungsvorsorge verpilichteten Unternehmen Ersatz nicht
erlangt werden kann. Darunter fallen die Insolvenz der Beteiligten, das Nichtbestehen
eines Versicherungsvertrages oder einer Freistellungs- und Gewihrleistungsverpflichtung
oder das Nichteintretenmiissen de$ Versicherers usw., weil der Versicherungs- oder
Gewihrleistungsfall nicht eingetreten ist (z. B. vorsitzliche oder grobfahrlissige Herbei-
fihrung des Schadens): ‘

4. SchlieBlich muB der Fall bericksichtigt werden, daB schon der schidigende Stofr
bzw. die Einwirkung in sonstiger Weise zwar Gberwiegend wahrscheinlich, aber konkret
nicht feststellbar ist. Beispielsweise kann ein Waldschaden durch Schwefeldioxid oder
Stickoxide in iberwiegender Wahrscheinlichkeit entstanden sein, our steht nicht fest,
welcher Stoff den Schaden konkret ausgeldst hat. Da hinter den schadensauslsenden
Stoffen hiufig unterschiedliche Schadiger oder Schadigergruppen stehen, wiirde auch in
diesen Fillen ein Ersatz nicht in Betracht kommen, weil der Stand der Wissenschaft
zwar die Emission vieler Stoffe ermdglicht, ihre Auswirkungen auf andere Rechtsgiiter
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aber nicht sicher festzustellen vermag. Da der Geschiddigte weder die Emissionen an
sich noch eine Emission ohne genaue Kenntnis ihrer Wirkungen zu vertreten hat, mul
er durch Eintreten des Haftungsfonds klaglos gestellt werden.

5. Letztendlich wird vorgesorgt, daB im Falle eines Haftungsausschlusses durch
hohere Gewalt der Fonds ebenfalls eintritt. Zwar findet dieser Ausschluf nach § 1 Abs.
2 Satz 2 nur statt, wenn die Schidigung auch durch Ergreifen zumutbarer Schutzvor-
kehrungen nicht hitte verhindert werden kdnnen, so daf viele Fallgestaltungen typischer
Einwirkungen (z B. durch klimatische Bedingungen) schon vom Umwelthaftungsgesetz
erfaBt werden. Dennoch verbleibt ein Rest z B. bei Unzumutbarkeit von Schutzvor-
kehrungen. Da der Schaden ohne Betreiben der Anlage nicht eingetreten wire, muf
durch Eintreten des Haftungsfonds der Opferschutz sichergestellt werden

Erst die Kombination der vier Grundvoraussetzungen des Umwelthaftungs-
gesetzes mit einem oder mehreren der genannten funf "Nichtausgleichsfalle® ermdglicht
eine Inanspruchnahme des Haftungsfonds. Damit ist sichergestellt, da8 das Verursacher-
prinzip so weit wie irgend méglich dadurch verwirklicht wird, dal zunachst der Schadi-
ger und nicht sogleich der Fonds um Ersatz angegangen wud Die nihere technische
Ausgestaltung der Subsidiaritat der Fondshaftung ist in § 9 erfolgt.

Vorerst abgesehen wurde von der Einfligung eines dem japanischen Recht
nachgebildeten zusatzlichen Haftungstatbestandes, wonach bestimmte staatiich definier-
te Schadensbilder ebenfalls oder ausschlieBlich zur Haftung des Fonds filhren. Eine
derartige Kompetenz zur Definition von Haftungsvoraussetzungen z. B. durch Rechts-
verordnung einzurdumen ist im Lichte von Art 80 Abs. 1 Grundgesetz nicht unproble-
matisch, weil nur sehr schwer ailgemeine Anforderungen (Inhait, Zweck und Ausmag)
an den Definitionsrahmen solcher Schadensbilder fixiert werden kdnnen.

Nach dem Vorbild von § 14 ProduktHG, § 92 AMG und § 7 HPIG sind auch
die Vorschriften iiber die Inanspruchnahme des Haftungsfonds unabdingbar gestaltet (3
14 Abs. 1) und diirfen erst nach Eintreten der Ersatzpflicht des Haftungsfonds Gegen-
stand einer vertraglichen Vereinbarung sein.

Durch Absatz 2 wird gewdhrleistet, da8 das Recht anf Schadensersatz mit der
Pflicht zur Wiederherstellung des fritheren Zustandes verkoppeit wird. Nach allgemei-
nem Schadensrecht (§§ 249 ff. Birgerliches Gesetzbuch) besteht keine Verpflichtung
des Geschidigten, den nach § 249 Satz 2 Birgerliches Gesetzbuch erhaltenen Geld-
ersatz auch so zu investieren, daB der Schaden "rickgingig® gemacht wird. Ein blofles
Liquidieren des Schadens ist aber in hdchstem MaBe unerwiinscht, wenn Naturgiiter wie
z. B. der Boden beeintrichtigt worden sind und die Ersatzbetrdge aus dem Haftungs-
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fonds stammen. Dann besteht ein offentliches Interesse auf Wiederherstellung z B.
durch Aufforsten geschidigter Waldflichen, das letztlich auf der Sozalbindung des
Eigentums fuBt und eine Einschrinkung des Grundsatzes der freien Verwendung von
Schadensersatzleistungen rechtfertigt. Die besondere Bedeutung der Umweltgiiter
rechtfertigt auch einen gewissen birokratischen Aufwand: der Geschadigte mu8 jahrlich
die Verwendung der Fondsmittel nachweisen, der Haftungfonds die Erfillung der
Nachweispflicht iberwachen, diese anmahnen und erforderlichenfalls die nicht belegten
Mittelverwendungen zurickfordern.

Zu § 8 (Haftungsgrenzen und Haftungsausschliisse)

Die Vorschrift schlieBt bestimmte Gruppen von Anspruchstellern sowie bestimmte
Anspriiche abhingig von der geltend gemachten Héhe vom Ersatz aus Mitteln des
Haftungsfonds aus.

Nach Absatz 1 werden Anspriiche je Jahr und Schadensfall auf insgesamt 10
Mrd. DM begrenzt. Dabei ist unter Schadensereignis iSd Legaldefinition des § 8 I Satz
2 nicht die jeweilige Schidigung eines Einzeinen an seinen Rechtsgiitern durch ein
einheitliches Ereignis zu verstehen (Schadensfall), sondern die Biindelung vieler Ein-
zelschaden in der Art eines Globalphdnomens, die wie das Waldsterben durch viele
Emittenten gemeinsam verursacht worden sein kann. Diese Definition geht auf BGHZ
25, S. 34 (Folgeereignistheorie) zuriick und entspricht nicht dem neuen Begriff in § 1
AHB. Gemeint ist - vgl. auch § 35 I AtomG - eine Zusammenschau aller haftungs-
relevanten Verhaltensweisen, die sich duflerlich einheitlich auswirken und deshalb fir
Zwecke des Ausgleichs durch den Haftungsfonds zusammenzufassen sind. Dies kdnnen
unfallartige oder lang andauernde Verhaltensweisen (Allmahlichkeitsschiden, gedchnbe
Schadensereignisse) sein. Fibren duBerlich gleichartige Vorginge (z. B. Emissionen aus
Kraftwerken, Kfz usw.) zu unterschiedlichen Schiden (Waldschaden, Gebaudeschiden,
Bodenversauerung), so handelt es sich um jeweils unterschiedliche Schadensereignisse,
fir die der Hochstbetrag jeweils neu anzusetzen ist.

Die Obergrenze dient der sicheren Weiterexistenz des Fonds auch im Falle extremer
Schadensereignisse und mul so bemessen sein, daB die bekanntesten Schadensaus-
prigungen wie Pflanzen- und Gebdudeschiden durch Luftverunreinigungen sicher
abgedeckt werden kdnnen. Uberschreitet der einzelne Schadensfall - auf das Jahr
gerechnet - wider Erwarten diese Héchstgr_enzc, erhalt jeder Geschiadigte im Rahmen
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eines an § 35 Abs. 1 Atomgesetz angelehnten gesetzlichen Regelungsmechanismus eine
Quote.

Um den Fonds auBerdem von Bagatellforderungen freizuhalten und damit
verwaltungsmaBig zu entlasten, sollen Schiden erst erstattungsfihig sein, wenn sie DM
1125,- iiberschreiten, Als eine Art "Selbstbehalt® entspricht dies betragsmiBig § 11 des
Produkthaftungsgesetzes fiir Sachschiden. Diese Regelung mag Einzelne hart treffen,
weil sie dazu fuhrt, da8 Anspriche zwar nach dem Umwelthaftungsgesetz bestehen,
diese aber nicht realisierbar sind, weil die einzelnen Schadiger nicht ermittelt werden
konnen. Gleichwohi muB der Aufwand fir die Durchfiihrung des Erstattungsverfahrens
gegen die geltend gemachte Beeintrichtigung abgewogen werden; der Haftungsfonds
darf nicht in der Bearbeitung von Bagatellschiden "ertrinken®, Diese Schiden kdnnten
etwa global dadurch erfait werden, daB sie im Rahmen der Einkommen- und K&rper-
schaftsstever ggf. sogar pauschal als auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht
werden dirfen

Die Zwischenschaltung eines Haftungsfonds fiihrt zur Schaffung eines weiteren
Haftungstrdgers uber den oder die Verursacher hinaus. Daraus folgt, daB theoretisch
auch der Schadiger selbst Ersatzanspriiche geltend machen kann, die er sonst "gegen
sich selbst” hatte richten miissen. Um dies zu vermeiden, sieht Absatz 2 einen Haftungs-
ausschluB des Fonds im Verhiltnis zu denjenigen vor, die seibst Schiden vergleichbarer
Art durch zweckgerichtete Handlungen und Anlagenbetrieb hervorrufen. Haben diese
Schiddiger derartige Schdden seibst erlitten, sollen sie diese auch dann nicht vom
Haftungsfonds ersetzt verlangen konnen, wenn eine Mitverursachung durch Dritten in
Betracht kommt. Der Haftungsausschlu8 im Verhdltnis zum Haftungsfonds 148t An-
spriiche dieser Schadiger gegen Dritte nach dem Umwelthaftungsgesetz unberiihrt. Den
Schidigern ist der Nachweis unbenommen, daB sie selbst an ihrem'eigenen Schaden
véllig unbeteiligt sind. In diesem Falle muB der Haftungsfonds eintréten. |

Nach Absatz 3 ist ein AnspruchsausschluB zulasten der Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung vorgesehen. Die Zielrichtung ist hier, da8 die Berufsgenossenschaf-
ten nur bei Vorliegen eines Arbeitsunfalles eintreten. Auch wenn dieser Unfall im
Zusammenhang mit einem Schadensereignis nach dem Umwelthaftungsgesetz steht, wird
es sich regelmaBig um Ursachen aus der betrieblichen Sphiire handeln. Da die Beitrdge
zur gesetzlichen Unfallversicherung voll von den Unternehmem getragen werden, die
iber Zuschlige zu Versicherungsprimien auch den Fonds speisen, wiirden Anspriiche
der Berufsgenossenschaften gegen den Fonds lediglich Umverteilungsprozesse innerhalb
derselben Rk&ogemcirmchaften (z B. zwischen Unternehmen der chemischen Industrie)
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bewirken. Hierfir dem Fonds Verwaltungsaufwand zuzumuten wire wenig rational. Bei
den Trdgern der gesetzlichen Krankenversicherung ist die Problemlage anders, weil sie
zur Hilfte aus Beitrigen der Versicherten finanziert werden.

Entgegen der Regelung im Pflichtversicherungsgesetz werden Anspriiche 6ffentlich-
rechtlicher Anstalten und Kérperschaften von Bund, Linder und Gemeinden einschlia8-
lich der Sondervermdgen vom Ersatz nicht ausgeschlossen. Zwar reprisentieren diese
Vermdgenstriger in ihrer Gesamtsumme ein ganz erhebliches, dominierendes Schadens-
voi..nen, denn die 6ffentliche Hand ist nicht nur Eigentimer der meisten Waldgrund-
stiicke, sondern unterhalt auch eine Vielzahl durch Luftverunreinigungen geschidigter
Gebdude. Dies allein spricht jedoch nicht gegen, sondern eher fir Anspriiche gegen den
Hafrungsfonds. Jedoch wird der Fonds durch die Abwicklung dieser Anspriiche ver-
waltungsmaBig stark gebunden werden, so daB an einen AnspruchsausschiuB zulasten
aller offentlich-rechtlichen Vermdgenstrager gedacht werden kdnate. Wenn diese
Lésung nicht gewihlt wird, so sind dafiir vor allem zwei Griinde maBgebend. Zum einen
unterscheiden sich die Schiden an Staatswildern und 6ffentlichen Gebiude um nichts
von den Schiden Privater, so daB eine einheitliche Abwicklung geboten erscheint. Zum
anderen wiirde die o6ffentliche Hand bei der AusschluBldsung auf immer neue jihrliche
Verhandlungen Gber eine Quote am Aufkommen der Finanzierung von Umweitschaden
verwiesen werden. Deshalb ist es sachgerecht, dem Haftungsfonds die Abwicklung auch
dieser Schiden zuzuweisen.

Zu § 9 (Nachrang der Fondshaftung)

Das Verursacherprinzip'gebictet eine vorrangige Inanspruchnahme der Schidiger
selbst, damit diese die Ausgaben fir Kompensationszahlungen in ihre Bilanz einstellen
und dann entsprechend zu reagieren vermdgen. Aus diesem Grund muB die Fonds-
haftung immer nachrangig eingreifen. Zugleich muB aber verhindert werden, da8 jeder
Geschadigte zunichst einen oder mehrere Prozesse bis zur Revisionsinstanz fiithren
muB, bis ihm das Nichteintretenmiissen konkreter Verursacher glaubhaft bescheinigt
worden ist. '

In Absatz 1 wird ein KompromiB zwischen den denkbaren extremen Anforderun-
gen an den Nachweis gewahlt, daB primir der Verursacher ia Anspruch zu nehmen ist.
Zwischen dem bloSen Ablehnungsschreiben des Schidigers (§ 5 Abs. 1 Ziff. 4 Entwurf
der GRUNEN) und dem vollen, aber erfolglosen Ausklagen des Anspruchs gcgen alle
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denkbaren Schidiger liegt die Madglichkeit, aus dem Kreic der ernstlich in Betracht
kommenden Verursacher wenigstens einen zu verklagen. Schon wenn ein klageab-
weisendes Uneil vorliegt, soll der Haftungsfonds nach § 9 Abs. 1 Satz 2 cintreten
miissen; dieses Urteil muB nicht erstinstanzlicher Art sein. Gleichgestellt ist der Fall,
daB die Vollstreckung eines obsiegenden Urteils wenigstens einmal erfolglos versucht
worden ist. Bei den {brigen Varianten des § 7 Abs. 1 geht es nicht wie in der bisher
erliuterten Ziffer 3 um die Nichtermittlung bestimmter Verursacher, sondern darum,
dal nach dem Stand wissenschaftlicher Erkenntnis ein Verursacher dberhaupt nicht
festgestellt werden kann. Dieser Nachweis kann durch Sachverstindigengutachten
gefihrt werden, ohne daf8 es eines gerichtlichen Verfahrens (z. B. Beweissicherungsver-
fahren) bedarf.

Damit der Haftungsfonds nun nicht zuzusehen gezwungen ist, wie ein méglicher-
weise in den weiteren Zivilinstanzen potentiell erfolgreicher Rechtsstreit schon in erster
Instanz aufgegeben werden muB und das Urteil rechtskriftig wird, soli nach Absatz 2
der Haftungsfonds den Rechtsstreit ibernehmen kdnnen. Er muB dazu binnen einer
Woche nach Zustellung des ganz oder teilweise abweisenden Urteils unter Ablichtung
der fir seine Ubernahmeentscheidung madgebenden Urkunden aufgefordert werden.
Wird der ProzeB vom Haftungsfonds aufgenommen, riickt dieser in entsprechender
Anwendung der §§ 325, 727 ZPO in die ProzeBsteilung des Geschadigten ein. Zwar
vermag der Haftungsfonds auf diese Weise seine Pflicht zum Eintreten bis zur Rechts-
kraft der letzten Entscheidung in dieser Sache vorerst abzuwenden, jedoch wird er
zugleich verpflichtet, den Geschadigten hinsichtlich der bisher entstandenen Gerichts-

und Anwaltskosten zu entlasten. Ubernimmt der Haftungsfonds den Rechtsstreit nicht,
muB er bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen den Schaden sofort ausgleichen

Absatz 3 Satz 1 stelle klar, daB sonstige Ersatzansprﬁche des Geschidigten gegen
Dritte (wegen Sozialleistungen, aus Staats- oder Amtshaftung, Aufopferung oder

. Enteignung) unabhingig vom Umwelithaftungsfondsgesetz und nach den allgemeinen
Regeln geltend gemacht werden kdnnen. Dies schlielt ein, daB der-Haftungsfonds eine
"anderweitige Ersatzmdglichkeit” nach § 839 Absatz 1 Satz 2 Birgerliches Gesetzbuch
bildet, weil er an die Stelle der nicht ermittelbaren Schidiger tritt. Satz 2 des Absatzes
3 sieht dariiber hinaus vor, daB die nach Satz 1 Leistungsverpflichteten Rilckgriff beim
Haftungsfonds nehmen konnen, wenn ihre Leistung einen Schaden nach dem Um-
welthaftungsgesetz abdeckt. Dies gilt jedoch nicht fiir die Berufsgenossenschaften ais
Trager der gesetzlichen Unfallversicherung, weil deren Mittel aus denselben Taschen
stammen wie die des Haftungsfonds und eine bloBe Umschichtung nicht durchgefiihrt
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werden soll. Satz 3 dieses Absatzes enthilt die iibliche Xlausel beim gesetzlichen For-
derungsubergang, die eine Benachteiligung des Geschddigten durch den G’bergang

ausschlieQt.

Zu § 10 (Rickgrifl)

Absatz 1 ist § 12 Absatz § Pflichtversicherungsgesetz nachgebildet und stellt
sicher, da8 der Haftungsfonds neben Anspriichen aus libergegangenem fremdem Recht
(dazu Absatz 3) aus Auftragsrecht (§8 667, 670 Birgerliches Gcsetzbuch) einen eigenen
Ersatzanspruch gegen den Schidiger erhilt und von diesem Ersatz der erforderlichen
Aufwendungen verlangen kann. Um zu vermeiden, da8 Aufwendungsersatzanspriiche
nach Abs. 1 und Riickgriffsanspriiche nach Abs. 2 gegen den Schidiger schon verjihr
sind, wenn der Haftungsfonds erstmals in Anspruch genommen wird, ist in § 15 Abs. 1
Satz 2 eine Hemmung des Ablaufs der Verjihrungsfrist vorgesehen. Diese Hemmung
im Verhiltnis Ersatzberechtigter und Schadiger mit ausschlieBlicher Begiinstigung des
Haftungsfonds soll andauern, bis der Haftungsfonds in der Lage ist, seine Anspriche
nach Abs. 1 und Abs. 2 geltend zu machen. Dazu ist zunichst erforderlich, daB der
Ersatzberechtigte seine (unverjahrten) Anspriiche gegen den Haftungsfonds erhebt. Um
Zu vermeiden, daB mit Ausgieich solcher Anspriche durch den Haftungsfonds die
Hemmung sofort endet und die Verjihrung im Verbiltnis zum Schadiger endgiiltig
eintritt, ist weiter vorgesehen, da8 die Hemmung weitere sechs Monate andauert. Diese
zusdtzliche Verjahrungshemmung ist notwendig, aber auch ausreichend, um selbst im
Falle einer Vielzahl von Schidigern dem Haftungsfonds die Geltendmachung seiner
Aufwendungsersar.z- und Rickgriffsanspriiche zu ermdglichen. Eine solche Regelung ist
besser geeignet als eine feste Frist von z. B. 10 Jahren, die als "besondere Verjahrung*
im Verhdlmis- Schadiger - Haftungsfonds das Rickgriffs- und Verjahrungsproblem
ebenfalls entscharfen konnte, weil sie den Schidiger im Regelfall weniger belasten wird.

Der gesetzliche Forderungsibergang (Absatz 2) der vom Geschadigten nicht
geltend zu machenden Individualanspriiche aus dem Umwelthaftungsgesetz auf den
Haftungsfonds entspricht der Regelung in § 12 Absatz 6 Pflichtversicherungsgesetz,
Damit wird der Haftungsfonds in die Lage versetzt, auch aus fremdem Gbergegangenen
Recht RegreB bei den Schadigern zu nehmen. Wiederum darf ein solcher Anspruch
nicht zulasten des Geschidigten geltend gemacht werden. Zusitzlich wird der Geschi-
digte unter Androhung des Anspruchsverlustes verpflichtet, die nach §§ 412, 404 BGB
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mit der Ersatzforderung (ibergehendenden Sicherungsrechte (Pfandrechte, Birgschaften
usw.) nicht vorzeitig aufzugeben. Die Vorschrift des Absatzes 2 hat beim Haftungs-
fonds fiir Umweltschiden eine besondere, erweiterte Bedeutung. Sie fahrt nimlich zu
einer Kanalisierung und Biindelung der Ersatz.ans;ﬁrﬁche beim Haftungsfonds, der sie
dann in einer Summe bei den gesamtschuldnerisch haftenden Schidigern einklagen
kann. Auf diese Weise werden eine Unzahl von kleinen Einzelprozessen vermieden.

Um diese justizentlastende und kostensparende Funktion des Haftungsfonds zu
férdern, wird mit Absatz 3 eine Neuerung in das deutsche Recht eingefiihrt. Danach ist
im Falle massenhafter Schadigung (ab 100 Beteiligten) auch eine eigenstindige Klage-
mdglichkeit des Haftungsfonds gegeben, ohne daB dieser sich die Schadensersatzanspri-
che zuvor hat abtreten lassen. Vorbild ist die US-amerikanische class-action (Rule 23
der Federal Rules Of Civil Procedure). Eine solche Biindelung ist aber nur mdglich,
wenn bestimmte Geschidigte zumindest namhaft gemacht werden kdnnen, weil sich
sonst ein Schaden noch nicht einmal pauschaliert ermitteln lieBe; der Anspruch des
Fonds entfillt insoweit, wie der Geschiddigte selbst seine Rechte wahmimmt. FEine
weitere Besonderheit dieses Anspruch ist das pauschalierte Geltendmachen von Scha-
densersatzanspriichen. Unter Anwendung von § 287 ZPO wird es dem Gericht er-
moéglicht, den Schaden ohne genaue Einzelpriifung anhand von typischen Kennzahien
zu errechnen. Fiir einen Waldschaden z B. kdnnte die Pauschalierung etwa von einer
Gebietskennzahl ausgehen, die den regional ermittelten Schadigungsgrad der Bestinde
aufgrund der Linder-Waldschadensberichte widerspiegelt. Multipliziert mit der vom
Waldeigentiimer/-besitzer in dieser Region unterhaltenen Waldfliche ergibe sich ein
Wert, der lediglich noch mit dem Schadenswert multipliziert werden miiBte. Auf diese
Weise kdénnten typische Massenschadensphinomene ohne jeweils neue aufwendige
Sachverstindigengutachten kostengiinstig abgewickelt werden.

Das Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Grundgesetz erfordert zwei Einschrankungen
der Pauschalklage: Dem Geschadigten darf nicht das Recht genommen werden, jeder-
zeit selbst zu klagen und anstelle des Pauschalschadens den eventuell hheren Einzel-
schaden zu verlangen. Der Schadiger muB die Mdglichkeit haben, anstelle der pauscha-
lierenden Berechnung einen vollen Schadensnachweis - allerdings unter Beachtung der
Schatzungsmdglichkeiter nach § 287 ZPO - zu verlangen. Dies wiirde im Einzeifall
allerdings die Einholung von Sachverstindigengutachten sowie die Uberwalzung von
betrichtlichen Kosten auf d.cn Ersatzverpflichteten bedeuten. Wegen der fiir alle
Beteiligten aus der Pauschalierung flieBenden Vorteile ist zu hoffen, daB der Haftungs-
fonds von dieser Klageart regen Gebrauch machen wird.
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Zu § 11 (Errichtung des Haflungsfonds)

Die Aufgaben des Haftungsfonds werden trotz Beschrinkung auf Schadensaus-
gleich und RegreB und ohne wesentliche Beratungs-, Kontroll- und Sicherungsaufgaben
einen erheblichen biirokratischen Aufwand erfordern. Es mu8 daher zwangsliufig eine
eigene Organisation geschaffen werden, die vergleichbar den Haftpflicht- und Gro8-
schidenabteilungen der Versicherer arbeitend die Schadensfille zu prifen und ab-
zuwickeln bat. Aus diesem Grunde verbietet es sich von selbst, die neuen Aufgaben
einer schon bestehenden Organisation (Gemeindeunfallversicherungsverbinde, Finanz-
verwaltung, Forst- oder Bauverwaltung) als Zusatzaufgabe ganz oder in Teilen zuzuwei-
sen. Bei Neuschaffung einer organisatorischen Struktur sollte dennoch nicht auf die Fin-
beziehung schon vorhandenen Sachverstands verzichtet werden. Dies 148t es als nahelie-
gend erscheinen, die in der Schadensabwicklung insbesondere auch im Hinblick auf die
Betriebshaftpflicht- und Gewdsserschadensversicherung erfahrenen Versicherungsunter-
nehmen einzubeziehen. Eine Bundesbehdrde oder eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts
wire daher nur die zweitbeste Losung. Vorzuziehen ist eine privatrechtliche Struktur,
die die beteiligten Versicherer maflgeblich einbindet und fir eine Beteiligung der
offentlichen Hand sowie der Interessenvertretungen der Geschidigten geniigend Raum
eroffnet.

Deshalb wird nach dem Modell des § 13 Pflichtversicherungsgesetz unter Ver-
weisung auf dieses Vorbild in Absatz 1 vorgeschlagen, die Aufgaben des Haftungsfonds
den fiir den "Entschadigungsfonds fiir Schiden aus Kraftfahrzeugunfillen® zustindige
Tragern "zuzuweisen”. Diese kapnten dann eine juristische Person des Privatrechts
grinden Derzeit wird die Entschadigungsaufgabe von der "Verkehrsopferhilfe e, V.* mit
Sitz in Hamburg wabrgenommen, die sich in Trigerschaft der Versicherungswirtschaft
befindet. .

Selbstverstindlich kann die relativ kleine "Verkehrsopferhilfe® - selbst bei
Verinderung ihres Namens - nicht ohne weiteres den Haftungsfonds "mitibernehmen”,
Die Verweisung ist lediglich als eine Art "Angebot® an die Versicherungswirtschaft zu
verstehen, diese Aufgabe in ahnlicher Art und Weise, aber organisatorisch getrennt von
der "Verkehrsopferhilfe”, mitzuibernehmen. Geschieht dies nicht, gilt die 5ffentlich-
rechtliche Anstalt mit Inkrafttreten des Gesetzes als errichtet. Wenn die Versichérungs-
wirtschaft den Haftungsfonds mitibernimmt, muB dieser Fonds im Verhaltnis zur
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"Verkehrsopferhilfe” in eigener Rechtsform organisatorisch verselbstindise zefohnt
weider, wooer das Vermogen des Haftungsfonds getrennt von dem des Entschidi-
gungsfonds zu halten ist. Wegen der notwendigen Unabhidngigkeit auch gegeniiber der
Versicherungswirtschaft sollte eine Stiftung in privater Rechtsform in Erwigung gezogen
werden. - B

Nach Absatz 2 sind Aufgaben, Stellung und Pflichten des Haftungsfonds ent-
sprechend den in § 13 Absdtze 2 und 3 Pflichtversicherungsgesetz niedergelegten
Grundsitzen durch Rechtsverordnung des Bundesministers der Justiz auszugestalten.
Zur "Verkehrsopferhilfe® ist die "Verordnung fiber den Entschidigungsfonds fiir Schiden
aus Kraftfahrzeugunfallen® vom 14. 12, 1965 (BGBL I S. 2093) ergangen, die die
Stellung des Entschidigungsfonds der Verkehrsopferhilfe zuweist, eine Genehmigungs-
pflicht fiir deren Satzung sowie die Aufsicht durch den Bundesminister der Justiz
anordnet sowie die einer Zivilklage vorgelagerte Zustindigkeit einer aus drei Mit-
gliedern bestehenden Schiedsstelle der “Verkehrsopferhilfe® vorsieht. Zusatzlich soll der
Entschidigungsfonds auch fiir Unfalle von Deutschen im Ausland sowie dann eingreifen,
wenn bei Vorliegen von Gegenseitigkeit (Ausnahme entgegenstehende volkerrechtlicke
Vertrige) auslindische Staatsbiirger einen Schaden erleiden.

Die Befreiung eines in privater Trigerschaft errichteten Haftungsfonds von der |
Karper-, Gewerbe- und Vermdgenssteuer (nicht: Umsatzsteuer) in Absatz 3 entspricht
§ 13 Abs. 4 Pflichtversicherungsgesetz und ist sachgemaB, weil eine entsprechende &f-
fentlich-rechtliche Anstalt auch nicht steuerpflichtig wéare. Eine Belastung mit Steuern
wiirde den insbesondere aus Zuschligen zu Vesicherungsprimien sowie Bundesmitteln
aufzubringenden Mittelbedarf erheblich ansteigen lassen.

wh

Zu § 12 (Deckung der Ausgaben)

Die Deckung der Ausgaben des Haftungsfonds soll nach dem Entwurf der
GRUNEN im wesentlichen durch die Erhebung von Umweltabgaben im weitesten Sinne
erfolgen. Entsprechend den Vorschligen, eine obligatorische Umwelthaftpflichtver-
sicherung einzufiihren, wird stattdessen vorgeschiagen, Zuschlage zu solchen Ver-
sicherungsprimien festzusetzen und an den Haftungsfonds abzufihren, die bereits jetzt
zur Deckung entsprechender oder ahnlicher Risikea von den Versichcrungsunter-
nehmen eingenommen werden.

Die Umweltschiden durch Luftverschmutzung, Gewisserverschmutzung, Boden-
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zerstorung sowie Lirm sollen nach einer Schitzung von Wicke (Die Atnlagischen
Miliiarden, S. 123) jahrlich mindestens 103,5 Mrd. DM betragen (davon 48,0 Mrd.
wegen der Luftverschmutzung). Selbst wenn man davon ausgeht, daB von diesen
Schdden bei weitem nicht alle durch Umweltgefihrdungshaftung. und Haftungsfonds
erfaBt werden, so ist es doch nicht unrealistisch, mindestens 50 Mrd. "abwicklungsfahige”
jéhbrliche Umweltschdden anzusetzen. Weil nur ein Teil dieser Schiden direkt zwischen
Geschadigtem und Schadiger beglichen werden wird, kann man von einer Belastung des
Haftungsfonds in Hohe von 30 - 50 Mrd. DM jihrlich ausgehen. Selbst wenn das
Bundesverfassungsgericht den Bund als nicht verantwortlich im Hinblick auf die Alt-
schiiden (insbesondere Gebaude- und Waldschiden) ansehen sollte. wird man die bisher
aufsummierten Schiden gleichwoht nicht vollstindig den Betroffenen aufbiirden kdnnen;
dies wird den Haftungsfonds in der (kritischen) Anfangsphase dann zusitzich sehr
erheblich belasten. Im Ergebnis bildet daher die Deckung der bendtigten Fondsmittel
den Dreb- und Angelpunkt der Tragfdhigkeit einer jeden Fondsigsung.

Um die Aufbringung der Mittel auf maglichst viele Schultern abzustitzen, wird
in Absatz 1 eine Dreiteilung des Fondsantkommens vorgeschiagen. Die Startphase des
Haftungsfonds ist mit einem betrdchtlichen BundeszuschuB abzusichern. Die vorgesehe-
nen 5 Mrd. DM stellen ein absolutes Minimum dar, das nur ausreicht, wenn die an
Gebiuden und Wald verursachten Altschiden auBerhalb des Fonds vom Bund iber-
nommen werden. Soweit die jéhrlichen Einnahmen nicht ausreichen, um alle berechtig-
ten Schadensersatzanspriiche zu befriedigen, erscheint ein Einspringen des Bundes als
gerechtfertigt (Bundesgarantie). Denn der Bund hat es maS8geblich in der Hand, die
Mittelerhebung gesetzgebungsmaBig so zu steuern, daB dem Fonds immer Mittel in
ausreichendem MaBe zur Verfligung stehen. 7 .

Ein geringerer Teil der Mittel soil durch Rickgriff im weitesten Sinne aufge-
bracht werden und insbesondere die Verwaltungskosten tragen helfen. Dies umfaBt zum
einen den Aufwendungsersatz nach § 10 Abs. 1, der Rickgriff im engeren Sinne nach
§ 10 Abs. 2 sowie die Klagen in gesetzlicher ProzeBstandschaft fiir massenweise gleich-
artig Geschadlgtc nach § 10 Abs. 3. Wegen der langen ProzeBdauer sind Emnahmcn
aus Riickgriff des Haftungsfonds erst nach 3 - S Jahren zu erwartten.

Zum weit iberwiegenden Teil wird das Fonds-Schadensvolumen nach Absatz 2
durch Zuschlige zu Versicherungspramien zu bestreiten sein. Diese sog. Fondszu-
schlage sollen auf schon bisher gezahlte Versicherungsprimien erhoben werden, denen
(Haftpflicht-) Versicherungsvertrage Gber umweltgefahrliche Anlagen, Produkte, Stoffa
oder Handlungen zugrundeliegen. Ziel dieser Regelung ist es zum einen, durch Ankop-
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pelung des Fondsaufkommens an schon bisher besiehende Versicherungssysteme die
Mittel dort zu erheben, wo die Gefihrdungen bestehen. Die Kosten gefdhrlicher
Anlagen, Handlungen, Produkte und Stoffe werden dann verursachungsgerecht zu-
gerechnet und dem Versicherten damit deutlich gemacht, welche zusitzlichen, nicht
direkt abrechenbaren Schaden durch seine Aktivititen entstehen. Die Kostenerhdhung
wird dazu fithren, dafl die Versicherten und die Hersteller der Anlagen usw. versuchen
werden, durch Ausweichen auf weniger schidliche Anlagen usw. diese Kosten zu
senken. Gleichzeitig besteht im Wettbewerb der Hersteller ein Anreiz, weniger gefahr-
trichtige Anlagen, Produkte und Stoffe zu entwickeln, zu konstruieren und zu ver-
treiben.

Ein weiterer Vorteil dieser L3sung iiber die vei-ursachungsgerechte Kostenzurech-

nung hinaus besteht darin, die gegenwirtige Diskussion zum Umbau des Steuersystems
im Hinblick auf eine Entlastung der Umwelt nicht durch hobhe Vorbelastungskosten zu
storen, was unweigerlich der Fall wire, wenn schon groBe Anteile von eigentlich
Lenkungszwecken dienenden Abgaben “verplant® wiren. Zum anderen ist es nicht
ausgeschlossen, da3 die Erhebungsform "Fondszuschiag® zu erheblichen Einsparungen
bei den Ausgaben zur Erhebung der Fondsmittel fihren werden. Die Einrichtung einer
neuen "Erhebungs- und Eintreibungsbirokratie® kann erspart werden, wenn der Fonds-
zuschlag als bloBer Posten der Primienrechnung erscheint und als Teil der Gesamtrech-
nung zum Inkasso gelangt. Fiir den Inkassopflichtigen werden Zusatzaufwendungen fur
(weitere) Uberweisungen erspart. Die Zusatzbelastung der Versicherer kann durch
einen Inkassozuschlag ausgeglichen werden, soweit {iberbaupt zusatzliche Kosten fiir
Inkasso und Abfihrung an den Fonds in me8barer Héhe entstehen (Absatz 3 Satz 2 a
E). '
' Diesen Vereinfachunget und Einsparungen stehen jedoch Grundrechtseinschriin.
kungen der Versicherungsunternehmen und der Versicherten gegeniber. Dabei kann
die Belastung der Versicherer mit der Abrechnung, Erhebung und Abfihrung jedenfalls
dann im Lichte von Art. 14 GG vernachlissigt werden, wenn sie fiir den Zusatzaufwand
entschidigt werden. Fir die Versicherten jedoch stellen sich die Zuschlage als Pflicht-
versicherung bzw. als Umweltabgabe dar, die von "privaten Steuereinnehmern® erhoben
werden. Letzteres widerspriche ailerdings nicht unserem bisherigen Steuersystem, weil
z. B. mit der Lohnsteuer und der Mineraldlsteuer schon bisher Private bei der Steuer-
erhebung quasi in Dienst genommen werden.

Der Zuschlag ist immer dann Pflichtversicherung, wenn dem Versicherten mit

der Zahlung das Risiko abgenommen wird, fiir die mit dem Zuschlag abgegoltenen
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Schiaden eintreten zu massen. Yorbilder sind § 1 Pflichtversicherungsgesetz fiir Kraft-
fahrzeugrisiken und § 43 Luftverkehrsgesetz fiir die Risiken aus dem Betrieb eines
Luftfahrzeugs. Eine solche Pflichtversicherung ist nach Art. 12, 14 und 2 I Grundgesetz
zulissig, wenn die gefihrlichen Titigkeiten jedenfalls statistisch zu erheblichen Schiden
fiihren und eine sichere Schadensdeckung nur durch Pflichtversicherung in verhdltnis-
miBiger Form erreichbar erscheint. Da durch Emissionen hohe Schaden anfallen, fir
die der einzelne Verursacher nicht ermittelt werden kanm, stellt sich die Pflichtver-
sicherung als zulissige Berufsausiibungsregelung dar, die schon deshalb im Rahmen der
Sozialpflichtigkeit erfolgt, weil dafir die Gegenleistung "Haftungsfreistellung” geboten
wird.

Eine Abgabe im weitesten Sinne liegt vor, soweit die Zuschlagszahlung nicht zur
Haftungsbefreiung fihrt. Eine solche Nichtbefreiung ist nur bei gewerblichen Unter-
nehmen und auch nur dann sinnvoll, wenn die Emissionen pach Art und/oder Menge
eine iber ibliche Verschmutzungen (Hausbrand, Kraftfahrzeuge) hinausgehende
Gefihrlichkeit und Schadenseignung aufweisen. Die Abgabe dient dann dazu, bei
grundsitzlich weiterbestehender Haftpflicht diejenigen Risiken aufzufangen, die wegen
Nichtermitttlung der Schadensursache der Haftungsfonds auszugleichen hat. Eine solche
Abgabe ist verfassungsrechtlich zuldssig, weil sie bestimmten, klar abgegrenzten Schadi-
gergruppen auferlegt wird und aufgrund schadensanteiiskonformer Erhebung und
Verwendung dem Sonderzweck "Umweltschadensausgleich” vollstindig zu dienen
bestimmt ist. Die Erhebung dieser Abgabe durch Versicherungsunternehmen gegen
Kostenerstattung ist als Indienstnahme Privater flir 6ffentliche Aufgaben nicht unge-

“wohnlich und wegen des bloBen Rechnungspostencharakters fiir die Versicherungswirt-
schaft auch nicht unverhaltnismaBig belastend. Damit ist der Fondszuschlag sowohl als
Pflichtversicherungspramie als auch als Abgabe verfassungsgemaB.

Fondszuschlage werden nach dem Katalog des Absatz 2 nur bei denjenigen
Handelnden und Betyeibern erhoben, die nach ‘dem Stand von Wissenschaft und
Technik als Verursacher der vom Haftungsfonds zu regulierenden nicht zuordnenbaren
Schiden in Betracht kommen. Dies sind einmal alle Fahrzeuge, die durch Maschinen-
kraft bewegt werden, gleichgiiltig ob sie von Verbrennungs- und Dieselmotoren, Elek-
tromotoren oder durch Diisentriebwerke angetrieben werden. Beim Elektromotor oder
bei Elektrizitit bendtigenden Magnetbahnen fallen die luftverunreinigenden Emissionen
zwar nicht im Betrieb, wohl aber bei der Elektrizititserzeugung an; weil diese Emissio-
nen dann schon iber die Betriebshaftpflicht erfaBt werden, kann insofern an cine
Befreiung gedacht werden, die durch Rechtsverordnung nach Satz 2 méglich ist.
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Fir Land- und Luftfahrzeuge bestehen Pflichtversicherungen (§ 1 Pflichtver-
sicherungsgesetz und §§ 29 a ff. StVZO iVm 3% 7 ff. StVG sowie § 43 iVm §§ 33 &1
LuftVG), die das Betriebsrisiko insgesamt erfassen und mit Ausnahme von Vermégens-
schiden und Schmerzensgeld das Umweltrisiko bereits jetzt abdecken. Der Sache nach
handelt es sich daher um eine bloBe Erweiterung des Deckungsumfangs der Pflichtver-
sicherung auf personlich oder stofflich nicht zuzuordnende Umweltschiden. Fiir Binnen-

und Seeschiffe besteht eine Versicherungspflicht derzeit grds. noch nicht, ist aber

zumindest fiir Gefahrguttransporte in der Diskussion (fiir die Tankschiffahrt gelten die
internationalen Vereinbarungen zum Schadensausgleich bei derartigen Uafillen).
Gleichwohl sind Haftpflichtversicherungen zur Abdeckung der Risiken aus §§ 734 ff.
HGB und §§ 3 f. Binnenschiffahrtsgesetz nicht untiblich. Fiir reaktorgetriebene Schiffe,
fir die eine Deckungsvorsorge nach §§ 13 ff, 25a AtomG erbracht werden muB, ist die
Ziff. 4 des Absatzes 2 maBgebend. Da das Primienaufkommen allein der Kfz-Haft-
pllichtversicherung ca. 15 Milliarden DM betrigt (Stat. Jahrbuch 1989, S. 318, Tab.
14.17), sind durch einen moderaten Zuschlag von ca. 20 % jahrlich DM 3 Mrd. an
Einnahmen allein dber die Belastung der Kfz-Haftpflichtversicherungsprimie fir den
Fonds erzielbar, ) .

Eine Hauptlast der Fondsmittel werden diejenigen Versicherungsunternehmen
aufbringen miissen, die das Geschift mit Betriebsharftpilicht- und Gewasserschadenhaft-
pflichtversicherungen betreiben. Diese Versicherungen erfassen schon jetzt tendenzieil
das Risiko der Inanspruchnahme nach dem Umweithaftungsgesetz. Wenn die Primien-
einnahmen aus diesen Geschaftsbereichen jahrlich nur ca. 3 Mrd. DM betragen sollten,
sind allerdings Fondszuschlige in doppelter oder dreifacher Hohe der Primienein-
nahmen erforderlich, um den aus dieser Gruppe entstehenden Risiken zu steuern. Mit
Inkrafttreten des Umweltha&ungsgésem werden allerdings die Versicherungsprimien
ohnehin erheblich ansteigen miissen, weil nach Schitzungen aus dem Umweltbundesamt
ein jahrliches Umwelt-Gesamtschadenspotential von ca. 160 Mrd. abzudecken sein wird.
Ein Pramienaufkommen von nur 3 Mrd. vermag die Risiken industrieller Produktion bei
weitem nicht zy erfassen. Da dem Fondszuschlag ein realer und auch verursachungs-
gerecht zuzuordnender Schadensdeckungsbedarf gegeniibersteht, verliert der Zuschlag |
seinen Charakter als Pflichtversicherung oder Abgabe selbst dann nichi, wenn er die
Versicherungspramie bei weitem tibersteigen sollte. "Doppeldeckungen” bzw. ungefihr-
liche Anlagen kénnen durch Rechtsvérordnung nach Abs. 2 Satz 2 ausgenommen, nicht
versicherte Unternehmen durch Rechtsverordaung nach Abs. 4 Satz 2 erfaBt werden.

Zur Erfassung der Umweltgefahren aus Kleinfeuerungsanlagen sieht Abs. 2 Ziff,
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3 die Erhebung des Fondszuschlags durch die Feuerversicherer vor; Grodfeuerungs-
ailagen werden durcd den cuscnlag aur die Deckungsvorsorgepflicht nach Ziffer 4
erfaBt. Dafl durch die Feuerversicherung abgedeckte Risiko (vgl. 8§ 81 ff. VVG) ist
allerdings grundverschieden von dem nach dem Umwelthaftungsgesetz. Die Feuerver-
sicherung ist Sachversicherung, njcbt'Haﬁpﬂi_cthersicherung. Im Verhiltnis zur Ein-
fiihrung einer neuen Pflichtversicherung jedoch stellt der Zuschlag zur Feuerversiche-
rung eine nicht stirker belastende MaBnahme dar und wird wegen Einsparung von
Erhebungs- und Einziehungskosten zu einer erheblichen Entlastung der Betreiber von
Kleinfeuerungsanlagen fihren. Die Einengung auf Kleinfeuerungsanlagen geht begriff-
lich auf § 2 Ziff. 5 der 1. BImSchVO zuriick und grenzt durch den Einschrinkungssatz
GroBfeuerungsanlagen (13. BImSchVO) aus.

Nach Ziffer 4 sind Fondszuschlage auch auf Primieneinnahmen zu erheben, die
Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen von zur Deckungsvorsorge nach § 7
UHG bzw. nach anderen Vorschriften verpflichteten Unternehmen zuflieSen. Uber cen
Katalog der schon gemd8 UHG zur Deckungsvorsorge Verpilichteten hinaus werden
insbesondere die Betreiber von Kernenergieaniagen einschl. der Reaktorschiffe (§§ 13
ff. AtomG) sowie die Betreiber gentechnischer Arbeiten (§ 30 RegEntwurf zum Gen-
technikgesetz, BR/DrS 387/89) erfaBt. Ausgenommen sind die -pharmazeutischen
Unternehmer, die gemdB § 94 AMG zur Deckungsvorsorge verptlichtet sind. Weil die
Ersatzpflicht nach §% 84 ff. AMG nur Auswirkungen des Endprodukts beim Menschen
erfaBt und diese Auswirkungen kaum jemals mittels Einwirkung auf ein Umweltmedi-
um, sondern immer durch unmittelbare Anwendung beim Menschen direkt eintreten
werden, liegt diese Deckungsvorsorge auBerhalb des Anwendungsbereichs des UHG.
Das Betriebsnsiko einschlieBlich des Stoffrisikos (Vorprodukte) wird schon durch die
Ziffer 2 erfaBt. o N '

Um Doppelerfassungen und Risikoiberschneidungen auszuschlieBen, sieht Absatz
2 Satz 2 die Mdglichkeit vor, durch Rechtsverordnung der Bund.esregieruhg mit Zustim-
mung des Bundesrates in einem Katalog bestimmten Unternehmen Befreiung vom
Fondszuschlag zu erteilen. Diese Regelung greift jedoch nur ein, soweit die doppelte
Erfassung dasselbe Risiko betrifft. Treffen z B. eine Betriebshaftpflichtversicherung
(nach Ziff. 2) und die Verpflichtung zur Deckungsvorsorge (nach Ziff. 4) zusammen und
bestehen beide Versicherungen nebeneinander fort, so tritt Fondszuschlags-Freiheit in
bezug auf die Betriebshaftpflichtversicherung nur ein, wenn die Deckungsvorsorge nicht
hinter dem Betriebshaftpflichtrisiko zuriickbleibt. Dabeti ist ein méglicher EinschluB des
Produktrisikos auer Betracht zu lassen, weil dieses Risiko schon durch das Produkthaf-
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tungsgesetz erfaBt ist und dort eine Deckungsvorsorge nichi voigeschen ist

Absatz 3 enthilt Regelungen zur Bemcssung des Fondszuschlags. Nach dem
Grundprinzip des Satzes 1 ist dabei auf den Schadensdeckungsbedarf des Haftungsfonds
abzustellen, Dazu hat der Haftungsfonds-an Hand der Inanspruchnahme im Vorjahr den
geschitzien zukinftigen Bedarf anteilig nach den schidigenden Emissionen anzumel-
den. Neben einer reinen "Tonnenbetrachtung” wird es bei dieser schwierigen Aufgabe
insbesondere darauf ankommen, die Kosten bestimmter Schadensereignisse bestimmten
Schadigergruppen nach Absatz 2 zuzuordnen. Ergibt sich beispielsweise flir Wald-
schiden ein prognostizierter Deckungsbedarf von 10 Mrd. und ist der Schaden nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik auf Schwefeldioxdd zurickzufiihren, das zu
zwei Dritteln aus Industrieunternehmen und Kraftwerken, zu einem Drittel dagegen aus
dem Betrieb von Kraftfahrzeugen stammt, so sind diesen Gruppen gemiB Abs. 2 Ziff.
1 und 2 (und eventuell Untergruppen wie GroBkraftwerken usw.) diese Anteile (2/3
bzw. 1/3) zuzuordnen und dann nach Tonnen bzw. Bruchteilen davon dem einzelnen
Versicherungsvertrag zuzurechnen. Dabei ist eine Pauschalierung, nicht eine exakte
Zurechnung vorzunchmen sowie davon zu abstrahieren, daB wegen der auslindischen
inlandswirksamen Emissionen Immissionren und Emissionen nicht fibereinzustimmean
brauchern. Weil ausiindische Emittenten nicht zur Fondasspeisung herangezogen werden
konnen und der Fonds nur inidndische Schaden reguliert (fir Auslander vgl. zusitzlich
$§ 16 Abs. 2), wiirde eine Abrechnung nach Immissionen einen Teil der inlindischen
Schiden systematisch ungedeckt lassen. Deshaib dienen die Emissionen als Naherungs-
mafstab, zumal etwa genausoviel inlandische Emissionen exportiert wie auslindische
importiert werden. .

Die Festlegung der Fondszuschlage durch Rechtsverordnung der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates wird naturgemaB zundchst relativ groben Rastern
folgen. Das Zuschlagssystem wird aber mit zunehmender Schadens- und Regulierungs-

~ erfahrung immer feiner ausdifferenziert werden kdnnen und missen. Dies gilt auch fiir
den Inkassoaufschlag, der die (Zusatz-)Kosten der Versicherer fir Rechnung, Inkasso
und Abfiihrung der Fondszuschlage abgelten soll.

Bei Privatpersonen, die Hausheizungsanlagen oder Krdfrfahrzeuge betreiben,
‘werden Umwelthaftungsanspriiche regelmiBig daran scheitern, da8 allenfalls winzige
Verursachungsbruchteile und diese nur statistisch zugerechnet werden kdnnen. In
diesem Fall tritt der Haftungsfonds nach § 7 Abs. 1 Ziff. 2 ein, und ein Riickgriff 2. B,
gegen den Halter eines PKW wird aus tatsdchlichen Griinden kaum durchzusetzen sein.
Aus dieser faktischen Nichthaftung zieht Absatz 3 Satz 3 die Konsequenz, dal Privat-
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personen sowie ganz geringfiigige Teilursachen setzende gewerbliche Unternehmen (z
B. Lnftvcrkehrsgcsellschafterl) auch rechtlich von der Umwelthaftung befreit werden,
soweit sie den Haftungszuschlag bezahlt haben. Insofern wirkt sich der Fondszuschlag
wie eine Pflichtversicherung mit Direktanspruch (vgl. § 3 Plichtversicherungsgesetz)
unter AusschluB des Regre§$e§ aus. Damit diese Befreiung nur die vielen Millionen
"Kleinschadiger”, nicht aber gewerbliche Unternehmen mit méglicherweise groSen
Schadensanteilen beginstigt, sollen nur Versicherte nach Ziffern 1 und 3 als vermutete
Kleinschadiger profitieren. Die Ziffern 2 und 4 betreffen demgegentiber ausschlieBlich
gewerbliche Unternehmen, deren Haftungsbefreiung bzw. RegreBfreistellung ab einer
bestimmten GraBe nicht sinnvoll ist, wahrend bei kleineren Unternehmen aus rein
tatsichlichen Griinden eine Umwelthaftung ohnehin nicht eingreift. Der Fondszuschlag
wirkt sich bei diesen Versicherten nicht wie eine Pflichtversicherung, sondern wie eine
Abgabe aus.

SchlieBlich ist gemall Absatz 4 dem Umstand Rechnung zu tragen, dal ins-
besondere die in Absatz 2 Ziff. 2 angesprochenen Versicherungen auf freiwilliger Basis
abgeschlossen werden. Da die Einfihrung einer umfassenden obligatorischen Um-
welthaftpflichtversicherung gerade vermieden werden soll, kdnnen sich Handelnde und
Betreiber dem Zuschlag dadurch entziehen, daB sie auf eine Betriebs- und/oder
Gewisserschadenhaftpflichtversicherung ganz verzichten. In diesem Fall mussen die
Zulassungs-, Uberwachungs- und Genehmigungsbehdrden zuschlagsgleiche Leistungen
gegeniiber diesen Unternehmen festsetzen und einzieben. Das Verfahren sowie der
Kreis der Fondszuschlagspilichtigen sind nach dem Kriterium der Risikoaddquanz durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates festzusetzen
Die Behorden werden sich bei ihren MaBnahmen einen Versicherungsnachweis vorlegen
lassen und bei Nichterbringung die zuschlagsgleiche Leistung festsetzen. Da die Unter-
nehmen sich im eigenen Interesse normalerweise versichern werden, kann einstweilen
davon abgesehen werden, nach dem Vorbild des § 29 ¢ StVZO sowie der Deckungsvor-
sorgevorschriften eine Meldepflicht der Versicherungen fir den Fall des Erldschens der
Versicherung und der Zuschlagspilichtigkeit einzufithren. Dies gilt auch fiir die nach §
2 Absatz 1 Ziff. 1 - 5 Pflichtversicherungsgesetz, § 43 Absatz 1 Satz 2 Luftverkehrsge-
setz bzw. entsprechenden Vorschriften von der Versicherungspflicht befreiten 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, Anstalten, Stifrungen und Sondervermdgen. Da diese zur
Geltendmachung von Anspriichen gegeniiber dem Haftungsfonds berechtigt sind,

miissen sie auch die zuschlagsgleiche Leistung erbringen.
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Zu § 13 (Rechtsaufsicht)

Die Rechtsaufsicht iiber den Haftungsfonds ist dem Bundesminister der Justiz Gber-
tragen; eine Fachaufsicht findet nicht statt. Satz 2 stellt klar, daB fir den Haftungsfonds
das Unabhingigkeitsprinzip gilt. Weisungen sowohl von politischer als auch von fach-

amtlicher als auch von Versicherungsseite missen ausgeschlossen bleiben.



8.

- 46 -

Az2l4lq,

Zu § 14 -neu-

Nach § 13 -neu- ist folgender § 14 einzufiigen:

s 14

Unabdingbarkeit, &6rtiiche Zustandigkeit und Rechtsweg

'1} Die Ersatzpfiicht darf im voraus weder ausgeschlossen noch beschrinkt werden.
zp g

Entgegenstehende Vereinbarungen sind nichug.

(2) Fur Klagen, die auf Grund der $8 1 und S erhoben werden, ist auch das Gericht
zustindig, in dessen Bezirk der Kliger zur Zeit der Klageerhebung seinen Wohnsitz,

oder in Ermangelung eines solchen, seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hat. Satz 1

bleint bei der Ermittlung der Gerichte eines auslindischen Staates nach § 328 Abs. |
Nr. 1 der ZivilprozeBordnung auler Betracht.

(3) Fir Rechisstreitigkeiten. die auf Grund dieses Gesetzes zwischen Hattungsfonds,
Schidigern oder Ersatzberechtigten ausgetragen werdex, ist der ordentliche Rechtsweg
gegeben. Solche Klagen des Hafrungsfonds sowie gegen den Haftungsfonds sind im
Bezirk der Gerichie zu erheben, in dem der Haftungsfonds seinen Sitz hat. Der Haif-
tungsfonds kann sich von einem zum Richteramt befdhigten Mitarbeiter verireten

'
lassen. .

Begrundung

Regelungen, wie sie mit Absatz 1 und aAbsatz 2 vorgeschlagen
en, fehlen im Regierungsentwuri, sind aber nach dem Vor-

bild des PrcduRkthaftunagsgesetzes und des Arzneimittelgesetzes

angezeigt,

Absatz 3 enthdlt eine spezifische Regelung flur den vorstehend

vorgeschlagenen Haftungsfonds.

Hierzu ist im einzelnen auszuflhren {Die Paragraphenangaben

beziehen sich auf die Paragraphenbezeichnungen in den vorher-

gegangenen bzw. nachfolgenden Anderungsempfehlungen):
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Nach dem Vorbild des Produkthaftungsgesetzes und tber die Einschrinkungen
nach § 7 Haftpflichtgesetz hinaus wird in Absatz 1 die-Unabdingbarkeit von Anspriichen
aus dem Umwelthafrungsgesetz umfassend angeordnet. Auf derartige Anspriiche kann
allenfalls im nachhinein (nach Entstehen des Anspruchs), z. B. durch auBergerichtlichen
oder ProzeBvergleich verzichtet werden.

Absatz 2 entspricht § 94a Arzneimittelgesetz und stellt dem Kidger iber § 32
ZivilprozeBordnung (Gerichtsstand des Ortes der unerlaubten Handlung) hinausgehend
einen zusitzlichen Gerichtsstand am Wohnsitz bzw. gewShnlichen Aufenthaltsort des
Geschidigten wahlweise (§ 35 ZivilprozeBordnung) zur Verfiigung. Damit ist sicherge-
stellt, daB der Ersatzberechtigte seine Anspruche bei den Gerichten in seiner ndheren
Umgebung durchsetzen kann und nicht auf die Gerichte am Wohnsitz oder Sitz der
Schidiger verwiesen werden muB. Nach Satz 2 des Absatzes 1 wird diese besondere
Zustindigkeitsregelung auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einschiie@lich
des Landes Berlin beschrinkt. Um eine einheitliche Recitsanwendung zu gewdhrleisten,
muB im Ausland durch auslindische Kliger herbeigefithrten Unteilen Gber Anspriiche
aus dem Umwelthaftungsgesetz die Anerkennung versagt bieiben.

Bei der Sachmaterie des Umwelthaftsfonds handelt es sich um typisches Privatrecht,
weil Anspruchsvoraussetzungen aus Gefahrdungshaftung (Umwelthaftungsgesetz)
festgestellt und Schiden nicht unihrlich der Tdtigkeit von Versicherungen abgewickelt
werden miissen. Selbst wenn der Haftungsfonds in 6ffentlich-reghtlicher Form errichtet
werden wiirde, wire eine Zucrdnung solcher Streitigkeiten zum Verwaltungsrechtsweg
sachfremd. Zum Zwecke det Klarstellung, daB eine &ffentlich-rechtliche (Ersmttungs)

Streitigkeit nicht vorliegt, weist Absatz 3 Satz 1 Streitigkeiten unter den Beteiligten
Haftungsfonds, Schadiger und Ersatzberechtigte dem ordentlichen Rechisweg zu. Um
eine einheitliche Rechtsprechung in Angelegenheiten des Haftungsfonds zu ermdglichen,
werden Kilagen gegen den Haftungsfonds sowie alle Klagen des Haftungsfonds gegen
Dritten (z. B. wegen Riickgriffs oder wegen iiberzahlter bzw. nicht ordnungsgemal
verwendeter Schadensbetrige aus ungerechtfertigter Bereicherung) den Gerichten
zugewiesen, in deren Bezirk der Haftungsfonds seinen Sitz hat. Demgegénuber bedart
es keiner besonderen Regelung, daB fiir Rechtsstreitigkeit iiber Malnahmen der
Rechtsaufsicht der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist, weil es sich um eine offentlich-
rechtiiche Streitigkeit nach § 40 I VwGO selbst dann handelt, wenn der Haftungsfonds

in privatrechtlicher Form errichtet wird; im letzteren Fall ist er Beliehener,
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Satz 3 dieser Vorschrift enthilt eine Ausnahme vom Anwaltszwang des § 78 ZPO.
Nach dem Vorbild der §§ 6712, 75 GWB, die fiir Beschwerde und Rechtsheschwerde
in Kartellsachen die Moglichkeit einer Selbstvertretung der Kartelibehdrde vorsehen,
soll auch der Haftungsfonds berechtigt sein, im Rahmen seines Aufgaben- und Zustin-
digkeitsbereichs sich nicht durch einen Anwalt vor den Zivilgerichten verireten lassen
zu missen. Hierfiir ist weniger eine Einsparung von Verfahrens- und damit Verwal-
tungskosten, sondern die Uberlegung maBgebend, daB das hohe MaB an beim Haftungs-
fonds versammelten spezialisierten Sachverstand ohnehin dazu fiihren wiirde, dag die
Schriftsitze vom Hafrungsfonds weitgehehd vorformuliert wiirden. Die anwaltliche
Ventrerung vor Gericht wiirde dann zu einer bloBen, dem Anwaltsstand nicht gerecht
werdenden Férmlichkeit ("Sprachrohrfunktion”) denaturiert. Das Vorhandensein der
notwendigen Sachkunde wird durch die dber das GWB hinausgehende Voraussetzung
sichergestellt, daB der Vertreter der Kartellbehérde die Befdhigung zum Richteramt (§
5 1 DRiG) haben mufl. Wegen des Zusammenhangs des Satzes 3 zu den vorhergehen-
den Rechtswegvorschriften ("Rechtsstreitigkeiten .. auf Grund dieses Gesetzes") bedarf
es keiner besonderen Erwihnung, da8 die Ausnahme vom Anwaltszwang auf dessen
Aufgaben- und Zustindigkeitsbereich beschrinkt ist, also z. B. Disziplinar-, Rechtsaut-
sichts-, Arbeits- und Amtshafrungssachen nicht umfaBt.
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Zu § 18 (§ 15 -neu-)

§ 18 ist durch folgenden § 15 zu ersetzen:

fhs s
Verjahrung

(1) Auf die.Verjahrung finden die fiir unerlaubte Handlungen geltenden Verjihrungs-
fristen entsprechende Anwendung. Der Ablauf der Verjihrungstrist ist zugunsten des
"Haftungsfonds fiir Umweltschdden” (§8 7 und 12) gehemmt, solange Ersatzberechtigte
noch Anspriiche gegen den Fonds geltend machen konnen (Absatz 2) oder in den
letzten sechs Monaten wegen solcher Anspriche befriedigt worden sind. Ist der Schaden
durch mehrere gleichartige Handlungen oder kontinuierlichen Anlagenbetrieb entstas-
den, beginnt die Verjahrung erst mit dem AbschluB der letzten Handlung und nicht vor
Beendigung des schidigenden Betriebs.

(2) Der Anspruch des Ersatzberechtigien gegen den Haftungsfonds verjihrt in drei
Jahren. Die Venihrung beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Ersatzberechtigte von
dem Schaden und von den Umstinden Kenntnis erhilt, aus denen sich ergibt, dag er
seinen Ersatzanspruch gegen den Hafrungsfonds geltend machen kann. Ist der Anspruch
des Ersatzberechtigten beil dem Haftungsfonds angemeldet worden, so ist die Ver-
jdhrung bis vier Wochen nach Eingang der schriftlichen Entscheidung des Haftungs-

fonds gehemmt. ”.

Begrundung

Die Anderung uUbernimmt die dreijdhrige Verjdhrungsfrist, wie
gie ¥ 13 éntwurf UnweltHG vorsieht, erweitert die Regelung
des Regilerungsentwurfes um Regelungen Uber den Verjahrungs-
beginn bei gleichartigen Handlungen und kontinuierlichen
Anlagenbetrieb und schafft spezifische Regelungen zugunsten
des einzurichtenden Haftungsfonds (z.B. Hemmung der
Verjahrung). Hierzu ist im einzelnen auszufiihren (Die Para-
graphenangaben beziehen sich auf die Paragraphenbezeichnungen
in' den vorhergegangenen bzw. nachfolgenden Anderungsempfeh-
lungen):
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Die dreijdhrige Verjihrungsfrist nach ¢ 852 BGB soll auch fiir Umweltschiden
Anwendung finden. Dies wird sich moglicherweise bei zunehmender Rechtsverein-
heitlichung durch Rechtsakte der _];lel_'op.'éi_i.séﬁe-n Gremeinsrchwarftén éukﬂnftig dndern,
nachdem die Produkthaftungsrichtlinie eine Zehnjanrestrist vorsieht, die {ir Umwelt-
schiden relevanten Abfalistoffe als "negative Produkie” anzusehen sind und cdamit
entsprechend behandelt werden kénnten. Die Verjdhrungsfrist nach § 832 BGB beginnt
erst ab Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzptiichtigen. so daB bis zu 30
Jahre Zeit bleiben, dber Sachverstindigengutachten und Auskunfisklagen die Schadiger
samtlichst zu ermitteln.

In Satz 2 des Abs. ! dieser Vorschrift ist eine besondere Hemmung des Ablaufs
der Verjihrungs{rist zugunsten des "Hafrungsfonds fiir Umweltschiden” vorgesehen. Ist
der Schidiger nur schwer oder gar micht zu ermitteln und besteht daher ein Anspruch
des Ersatzberechtigten gegen den Haftungsfonds, muB dieser die Moglichkeit behalten,
im Wege des Riickgriffs oder des Aufwendungsersatzes - den Schiidiger doch noch
in Anspruch zu nehmen. Da zusétzliche Voraussetzung fir die Inanspruchnahme des
Haftungsfonds durch den Ersatzberechtigten die Kenatnis des Geschidigten von gerade
zur Verpflichtung des Fonds filhrenden Umstidnden ist, wird bei im brigen gleicher
Verjahrungsfrist die Haftung des Fonds baufig spiter als die der Schadiger verjdhren.
Eine solche regelmaBige Sperre des Riickgriffs erscheint unbillig und wird durch die
vorliegende Hemmungsregelung verhindert. Danach hat der Haftungsfonds nicht nur bis
zum Ausgleich (gegen den Fonds unverjihrter) Anspriiche Zeit bis zur Erhebung der
RegreBklage, sondern dariiber hinaus weitere sechs Monate nach Ausgleich der Geschi-

digtenforderung durch den Hafrungsfonds. Selbst bei einer Vielzahl von Schidigern ist

dann die sorgfiltige Vorbereitung des Riickgriffs méglich, eine solche Frist aber auch
unbedingt notwendig. Der Schidiger wird durch die besondere Hemmungsregelung nicht
Ubermaflig belastet, weil sie nur im Verhidltus zum Hafrungsfonds, nicht aber im
Verhiltnis zu den Geschidigten Auswirkungen zeitigt.

Umweltschiden entstehen hiufig durch allmihliche Einwirkung im langandauere-
den Normalbetrieb. Bei summierten Emissionen kommt hinzu, da8 sich Beginn und
Ende zahlreicher gleichzeitig ablaufender Beeintrichtigungen vielfiltig iberlappen und
letztlich nur schwer festgestellt werden kann, welcher Tatbeitrag zu welchem Zeitpunkt
von wem geleistet wurde. Da sich die Schadigung aus der Sicht des Geschidigren
scwohl beim Handeln eines einzelnen als auch bei einer Mehrheit von Schidigern als

etnheitlicher Vorgang darstellt, kann eine Aufspaltung in Einzelschidigungen nur dann
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und ausnahmsweise erfolgen, wenn die schidigenden Handlungen klar abgrenzbar sind,
wahrend im Normalfall allmihlicher und kontinuierlicher Einwirkung eine einheitliche
Gefahrdungshandlung vorliegt. Dieser natiirlichen Betrachtung trigt die Rechtspre-
chung nicht Rechnoung (vgl. BGH WM 1977, 788; BGHZ 97, 97, 109 f.; BGH NJW
1981, 573), sondern betrachtet jede Einzelhandlung und damit letztlich jedes An- und
Abschalten der Maschinen isoliert als eine den Beginn der Verjihrungsfrist ausldsende
Teilhandlung. Dies fihrt nicht nur zum (unlgosbaren) Problem der sicheren Abgrenzung
zeitlich aufeinanderfolgender Schadigungshandlungen, sondern auch zur potentielien
Verjahrung friherer Teilhandlungen, obwohl die Beeintrdchtigung andauert. Schon um
die rechtliche Abwicklung nicht durch endlose Streitigkeiten Uber verjdnrte Teilhandlun-
gen zu belasten, soll daher bei gleichartigen Handlungen bzw. kontinuierlichem An-
lagenbetrieb entgegen der Rechtsprechung die Verjdhrungsfrist erst nach Abschlul der
letzten Handlung bzw. Einstellung des Betriebs zu laufen beginnen. Eine wesentliche
Anderung der Anlagen ist nur dann als "Beéndigung des schddigenden Betriebs" anzuse-
hen, wenn bestimmte Stoffe iiberbaupt nicht mehr emittiert werden; eine bloBe Ver-
minderung des Ausstofes beendet den kontinuierlichen Betrieb nicht. ‘

Die Regelung der Verjdhrung fiir Anspriiche in Angelegenheiten des Haftungs-
fornds ist in Absatz 2 in Anlehnung an das Recht der unerlaubten Handlung (§ 852
BGB) .., erfolgt. Der Geschadigte mu zusitz-
lich zum Schaden auch Kenntnis davon haben, daB in seinem Falle die Voraussetzun-
gen flir eine Inanspruchnahme des Haftungsfonds vorliegen. Ist der Anspruch rechizeitig
vor Ende der Verjihrungsfrist beim Haftungsfonds angeme!det worden, ist der weitera
Ablauf der Frist gehemmt, bis de¢r Bescheid des Haftungsfonds eingetrofien ist und
weitere vier Wochen verstrichen sind. Dies gibt dem Ersatzberechtigten gentgend Zeit
zur Uberlegung, ob ein Rechtsstreit gegen den Fonds mit Aussicht auf Erfolg gefithrt

werden kann.
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M| Ge

Zu § 16 -neu-

Nach § 15 -neu- ist folgender § 16 einzufiigen:

’S 16
Gegenseitigkeit

(1) Ersatzanspriche wegen Schidden, die auBlerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes durch Handlungen nach § 1 Abs., 1 oder Betreiben von Anlagen nach § 1
Abs. 2 oder Einwirkungen nach § 1 Abs. 3 in der Bundesrepublik Deutschland
verursacht worden sind, unterliegen den Bestimmungen dieses Gesetzes nur, wenn die
Gegenseitigkeit von Haftungsansprichen mit dem Staat hergestellt ist, in dem der
Schaden emstanden ist. Die Geltendmachung von Schiden nach § S ist ausgeschlossen,

wenn diese auberhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes aufgetreten sind.

2) Das gleiche gilt fiir Ersatzanspriiche gegen den Haftungsfonds wegen Schiaden, die

- ausldndische Staatsangehdrige mit Ausnahme der Angehdrigen der Mitgliedstaaten der

Europiischen Gemeinschaft innerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes durch

) ) )
Handeln oder Betreiben nach § 1 dieses Gesetzes erleiden. ’.

Begrundung

Eine derartig.e Regelung fehlt im

Regierungsentwurf. Sie ist wegen &der grenzilberschreitend
auftretenden Umweltschaden aber angezeigt. Hierzu ist im ein-
zelnen auszufihren (Die Paragraphenangaben beziehen sich auf
die Paragraphenbezeichnungen in den vorhergegangenen bzw.

nachfolgenden Anderungsempfehlungen):

Nachbarstaaten der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich der EG-Mitglieds-
staaten verursachen ebenfalls erhebliche Umweltschdden. Als grobe Faustregel kann fiir
Luftverunreinigungen gelten, daB die Halfte der im Inland erzeugten Schadstoffe
exportiert, gleichzeitig aber auch die Hilfte der hier wirksamen Stoffe importiert wird.
Damit die Nachbarstaaten nicht einseitig von der Haftungsverschirfung fiir Emissionen

aus der Bundesrepublik profitieren, ohne fiir Eigenemissionen entsprechende Haftungs-
’
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regelungen auch zum Schutz der Biirger der Bundesrepublik Deutschland eingefithrt zu
haben, soll iiber das bekannte volkerrechtliche Prinzip der Gegenseitigkeit die Gleich-
behandlung aller Betroffenen sichergestellt iind gleichzeitig ein ‘Anreiz geschaffen
werden, grenziiberschreitende Haftungsregelungen ebenfalls einzufiihren.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGHE
1972, 457 - Frilli; EuGH NJW 1989, 2183 - Cowan) darf unter den Staaten der Europai-
schen Gemeinschaft eine Haftungs- oder Entschadigungsregelung nicht vom Erfordemis
der Gegenseitigkeit abhingig gemacht werden, weil nach Ar, 7 EWG-Vertrag eine
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit unabbingig davon verboten ist,
ob diese Diskriminierung zugleich eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit, der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer oder des Niederlassungsrechts bewirkt. Dennoch ist fur
Angehérige dieser Staaten eine Ausnahme vom Prinzip der Gegenseitigkeit nich:
vorzusehen, weil diese Rechtsprechung nur die Gleichbehandlung vor EG-Inlindern
und Inlindern im Inland betrifft, wihrend die Vorschrift des § 16 Absatz 1 nur die im
Ausland erlittenen Schaden betrifft. Im Inland erlittene Umweltschiden kdnnen alle
Auslinder einschlieBlich der Angehorigen der EG-Staaten vor den hiesigen Gerichten
geltend machen.

Fiir Angehorige der EG-Mitgliedstaaten ist eine Ausnahme vom sonst strikten
Prinzip der Gegenseitigkeit in Absatz 2 vorgesehen, um der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes fiir den Fall REchnung zu tragen, dal EG-Inlinder An-
spriiche gegen den Haftungsfonds wegen im Inland erlittener Schiden geltend machen.
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Zu §§ 22 und 23 (§ 17 -neu-)
Die §§ 22 und 23 sind durch folgenden § 17 zu ersetzen:

LEET
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten

(1) Mit Fretheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ein
Anlage entgegen § 6 Abs, 1 ohne Deckungsvorsorge betreibt. Handelt der Tite
fahrldssig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer einer Rechisverordnung nach § 6 Abs, 3 oder eine
solchen nach § 12 Abs. 3 zuwiderhandelt, soweit diese fiir einen bestimmten Tatbe
stand auf diese BuBgeldvdrschrift verweist. Die Ordnungswidrigkeit kann mit eine
GeldbuBe bis zu hunderttausend Deutsche Mark geahndet werden .

Begrﬂndung

Die 8§ 22 und 23 des Regilerungsentwurfs werden zur Straffun
des Gesetzes zusammengefaBt und unter weitgehender Aufrechro-
erhaltung ihres materiell-rechtlichen Inhalts an die vorher-
gehenden Anderungsempfehlungen redaktionell angepafit.
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Zu § 25 (§ 18 -neu-)

In § 25 ist die Angabe
ng 25"

durch die Angabe

ng 1gn

Zu ersetzen,

Begrﬁndung:

Redaktionelle Folgewirkung der vorhergehenden
Empfehlungen.
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Zu §§ 24 und 26 (§ 19 -neu-)

Die §§ 24 und 26 sind durch folgenden § 19 zu ersetzen:

Ms 19
Inkrafttreten, AuPerkrafttreten und Ubergangsregelung

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft. Zum gleichen Zeitpunkt treten § 22 sowie § 1

Abs. 2 Satz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes auBer Kraft. Soweit ein Schaden durch
kontinuierliche Einwirkung entstanden und die Schadensentstehung zum Zetrpunkt des

[nkraftiretens dieses Geselzes noch nicht vollig abgeschlossen ist, findet das Gesetz
auch auf die friher verursachten Teilschiden Anwendung. Durch den Hafrungsfonds
werden derartige Schdden nur ersetzt, soweit sie im Rahmen einer ordnungsgemilen

Bewirtschaftung oder Verwaltung zwangsldufig realisiert werden. “

Begrundung

Die §§ 24 und 26 des Regierungsentwurfs werden zur Straffung
des Gesetzes zusammengefaft. Um das neue Umwelthaftungsrechrt
nicnt auf Jahre hinaus funktionsunfdhig 2zu machen, werden
abweichend wvon der Reglerungsvorlage Altschdden einbezogen,
wenn die Schadensabwicklung bel Inkrafttreten des Gesetzes
zwar begonnen, aber noch nhicht abgeschlossen ist.

Hierzu ist im einzelnen auszufihren (Dle Paragraphenangaben
beziehen sich auf die Paragraphenbezelchnungen in den vorher-

gegangenen bzw. nachfolgenden Anderungsempfehlungen):

Neben der Regelung des Inkrafttretens muB zur Vermeidung einer nicht sinn-
vollen Doppeiregelung das AuBerkraftireten von & 22 WHG sowie des dann bezugs-
losen § 1 I Satz 2 WHG festgelegt werden, nachdem § 22 WHG in § 1 dieses Gesetzes
aufgegangen ist. Durch Satz 3 dieser Vorschrift wird sichergestellt, daB dieses Gesetz
in seinem wesentlichen Umfang nicht erst nach Ablauf vieler Jahre oder gar Jahrzehnte
wirksam wird. Denn bei koatinuierlichen Einwirkungen wird praktisch nicht festzustellen

seirn. ob es sich bei der z. B. im Boden vorgefundenen Konzentration eines Stoffes um
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einen (vor Inkrafttreten dieses Gesetzes) schon vorhandenen Altschaden oder um einen
erst durch die Neuregelung erfaften Schaden handeit. Da es unméglich ist, eine um-
fassende Bestandsaufnahme aller Altschiden zum Zeitpunkt des.Inkraftiretens des
Gesetzes vorzunehmen, andererseits die Geschadigten des Ersatzes dringend bediirfen
und mit einer Neuregelung des Umwelthaftungsrechts seit Jahren zu rechnen war,
erscheint eine (unechte) Rickwirkung fiir Schdden durch kontinuierliche Einwirkung
geboten und auch verfassungsrechtlich unbedenklich, zumal durch § 906 11 2 Biirgerli-
ches Gesetzbuch und § 14 Satz 2 Bundes-Immissionsschutzgesetz seit Jahrzehnten der
Schutz des Grundeigentums in gleichheitswidriger Weise bevorzugt wurde und damit
aufgrund dieser verworrenen Rechtslage im Hinblick auf den Schutz von Kérper,
Gesundheit oder Leben mit einer Neuregelung schon seit langem zu rechnen war. Diese
Ldsung ist klarer und mit mehr Rechtssicherheit behaftet als eine Regelung, die die
Moglichkeit des Vorliegen eines Altschadens im Wege einer Beweislastregelung dem
Risikobereich des Schidigers zuordnet,

Hinsichtlich des Inkrafttretens der Vorschriften Gber den Haftungsfonds kann in
Erwigung gezogen werden, den Gefdhrdungshaftungsvorschriften eine gewisse Vor-
laufzeit (z. B. ein Jahr) zuzugestehen. Jedenfalls ist es erforderlich, den Haftungsfonds
durch eine Mindestausstattung an Finanzmittein {ber den Bundeszuschul hinaus
lebensfdhig - zu machen. Deshalb sollten diese Mittel mdoglichst zeitgleich mit der
Errichtung des Fonds zur Verfiigung stehen. |

Da hier nicht private Schidiger, sondern ein aus Steuermitteln gespeister Haf-
tungsfonds mit Altschiden belastet wird, reduziert sich fir beim Haftungsfonds mu
liquidierende Altschiden die verfassungsrechtliche Problematik auf das weite gesetzge-
berische Ermessen bei der Erhebung von Stevern und Fondszuschligen. Im Unterschied
zur Ubergangsregelung bei der Umweltgefihrdungshafrung (§§ 1 und 3; vgl. § 19 Sarz
3) sollen nach Satz 4 aber nur solche Schiiden ersatzfihig sein, die "im Rahmen einer
ordnungsgemdBen Wirtschaft oder Verwaltung zwangsliufig® realisiert werden. Damit
soll sichergestellt werden, dall Gebdudefassaden usw. erst dann saniert werden, wenn
dies unter Berlcksichtigung der Umweltschidden nach den Grundsitzen ordnungs-
gemidfer V-em'altung erforderlich ist, nicht jedoch sofort nach Inkrafitreten dieses
Gesetzes. Gleiches giit fir Waldschiden, so daf ein vorzeitiger Einschlag von Stimmen
ohne Beachtung der Grundsdtze ordnungsgemiBer Forstwirtschaft selbst dann nicht
schadensmalig in Betracht kommt, wenn er nach den Forstvorschrifien zuldssig sein
sollte. Die Vorschrift ist geeignet, das den Haftungsfonds treffende Schadensvolumen

nicht ausufern zu lassen.
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Der "Hauptempfehlung'" unter Ziffern 1 bis 13

widersprechen

- der federfilhrende Rechtsausschuf mit folgender

Begriindung:

Die Vorschlage bilden in ihrer CGesamtheit ein eigenstandiges
System der Umwelthaftung, das in dieser Form bisher weder aus-
reichend diskutiert noch geprift ist. Schon jetzt ist aber er-
kennbar, daB das Haftungskeonzept bei weitem Uberzogen ist. Ins-
besondere die Ausweitung der Haftung Uber einen festgelegten
Kreis ven Anlagen hinaus, die weitgehende Ursachenvermutung,
die zu einer Verdachtshaftung fihrt, der vorgesehene Ersatz
6kologischer Schiden und die Begrindung von Ersatzansprichen
gegen einen Haftungsfond bei Kausalitidtszweifeln sind nicht
hinnehmbar. Sie wlurden zu einer Haftungsausweitung flhren, die
in ihrem Umfang nicht Kalkulierbar, versicherbar und finanzier-
bar ist. Eine so welt gezogene Haftung ist auch zum Schutz der
Geschadigten nicht erforderlich, deren Interessen durch den Re-
gierungsentwurf eines Umwelthaftungsgesetzes zunachst angemes-
sen gewahrt werden; das noch offene Problem des Ersatzes von
Summations— und Distanzschiden bedarf noch griindlicher Priufung,

- der FinanzausschuB mit folgender

Begrilndung:

Die Empfehlung des Umweltausschusses hat zum Gegenstand,
eine generalklauselartige Haftung fiir nahezu jede Art von
Umweltschidden einzufiihren; die Empfehlung zielt damit aus-
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dricklich auf eine Entschiddigung fiir umweltbedingte
Waldschdden und Gebdudeschiden ab.

Die Empfehlung des Umweltausschusses ist finanz-
politisch nicht vertretbar:

a) Die Empfehlung des Umweltausschusses filhrt zu
einer Belastung des vorgesehenen Haftungsfonds in
Hohe von 30 - 350 Mrd, DM jihrlich (vgl. Ziffer 7
- Begriindung zu § 12 = S, 38 dieser Drucks.)}.
Wenn auch die Mittel des Haftungsfonds zum Teil
durch Zuschlidge auf Versicherungspridmien aufgebracht
werden sollen, so wird, da die Versicherungspridmien
nicht beliebig erhdhbar sind, der weitaus groBte Teil
der Belastung den Bund treffen, der im Wege einer
Garantiehaftung die dem Fonds fehlenden Mittel auf-
bringen soll (§ 12 Abs. 1 i.d.F. der Empfehlung des
Umweltausschusses = Ziffer 7, S. 24 dieser Drucks.)
Eine Belastung des Bundes in Hohe des weitaus gréften
Teils der genannten 30 - 50 Mrd. DM jihrlich iiber-
schreitet schon fiir sich allein genommen die finanziellen
Mglichkeiten erheblich.

b) Der Bundesrat hat sich in seiner letzten Sitzung am
16. Mdrz 1990 in seiner Stellungnahme zum Nachtrags-
haushalt 1990 "angesichts der absehbaren erheblichen
finanziellen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte
aus der deutschlandpolitischen Entwicklung nachdriick-
lich dafiir aus(gesprochen), in anderen Bereichen bis
auf weiteres keine neuen haushaltsbelastenden Mafnahmen
zu beschlieBen” (Ziffer 4 der Drs. 90/90 - Beschlufl -).
Gegen diesen BeschluB, der erst vor wenigen Tagen gefafit
wurde, verst5ft die Empfehlung des Umweltausschusses in
besonderem Male.

~ der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung:

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit hitte ein
grundsédtzlich neues Gesetz zur Folge, das von
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tiefgreifend verdnderten Grundlagen ausgeht.
Damit wiirde vor allem das deutsche Haftungs-
recht in seinen Grundstrukturen veridndert
werden. Es wirde zu -einer letztlich wunbe-
schriankten Haftung von jedermann ohne direkten
Verursachungsnachweis fiihren und damit eine
Verdachtshaftung begriinden. Die generalklausel-
artige Fassung von § 1 Abs. 1 und 2 macht den
Haftungsumfang wuniibersehbar und damit nicht
mehr versicherbar. Eine Gefihrdungshaftung ist
sachlich nur bei besonderen Risiken gerecht-
fertigt.

Die sogerannten oOkologischen Schidden und die
Summationsschidden bedilirfen einer eigenstindigen
Lésung. Ihre Einbeziehung wirde den Rahmen des
Umwelthaftungsgesetzes sprengen und zu einer
unibersehbaren Verzdgerung des Gesetzes fiihren.

Die Empfehlung widre insgesamt auf der Grundlage
der bestehenden Rechtsgrundsédtze nicht prakti-
kabel. Damit wiirden auch wesentliche Ziele des
Umnweltschutzes - wie die Verstirkung des vor-
beugenden Umweltschutzes und marktwirt-
schaftlicher Wirkungen im Umweltschutz - nicht
erreicht.
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Der federfitlhrende Rechtsausschull (R),

der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)*Lnd
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemidR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

wie folgt Stellung zu nehmen:

14, Zu § 2

§ 2 ist wie folgt zu fassen:
l!§ 2

Haftung fiir nichtbetriebene Anlagen

(1) Geht die Umwelteinwirkung von einer im Anhang I ge-
nannten, noch nicht fertiggestellten Anlage aus, so haf-
tet deren Inhaber nach § 1.

(2) Geht die Umwelteinwirkung von einer im Anhang I ge-
nannten, nicht mehr betriebenen Anlage aus, so haftet
derjenige nach § 1, der im Zeitpunkt der Einstellung des
Betriebs Inhaber der Anlage war.™"

*) Die Empfehlungen des U unter Abschnitt B gelten fiir den Fall,

daBl die "Hauptempfehlung" des U unter Abschnitt A keine Mehrheit
findet.
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Begrundung:
Die Entwurfsfassung macht die Inhaberhaftung fir noch nicht fer-
tiggestellte oder nicht mehr betriebene Anlagen von engeren Vor-
aussetzungen abhangig als die Haftung fir im Betrieb befindliche
Anlagen. Nach der Grundregel des § 1 genigt es, wenn von einer im
Anhang I genannten Anlage eine Umwelteinwirkung ausgeht. Demge-
genuber soll die Haftung fur nichtbetriebene Anlagen zusatzlich
an das Vorliegen von Umstanden geknlpft werden, die die
Gefahrlichkeit der Anlage begrunden. Diese Unterscheidung ist
sachlich nicht gerechtfertigt. Ebenso wie bei betriebenen Anlagen
- nach § 1 muB bei einer nichtbetriebenen Anlage ausreichen, daBb
diese ihrer Art nach zu den im Anhang I genannten Anlagen gehért
und auf die Umwelt einwirkt. i

Dariiber hinaus hitte § 2 i.d.F. des Entwurfs zur Folge, dafl fiir die Bau- und
Stillegungsphase von besonders gefdhrlichen Anlagen typische

Schiden von der Gefihrdungshaftung nicht erfallt wdren. Schon vor
Betriebsbeginn kdnnen bei Errichtung der Anlage gefdhrliche

Stoffe oder Einrichtungen auf das Betriebsgelinde gelangen. Ebenso
kénnen gefihrliche Stoffe oder Einrichtungen nach Einstellung des
Betriebs auf dem Betriebsgelinde verbleiben und mdglicherweise
gréBere Gefahrenquellen darstellen als die Anlage zur Zeit des
Betriebs.

Die Streichung der im Entwurf vorgesehenen zusdtzlichen Voraus-
setzung vermeidet auch Schwierigkeiten bei der Abgrenzung, welche

Umstinde die Gefdhrlichkeit der Anlage begrinden.



Wi

- 63 - Drucksache 127/1/90

Zu § 3 Abs. 1

15.

16.

In § 3 Abs. 1 sind nach dem Wort "Druck" ein Komma und
die Worte '"Strahlung, Gase, Didmpfe, Hitze"
einzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Der Bundesrat bittet, das Verhdltnis der

Haftung nach § 22 Wasserhaushaltsgesetz und der nach dem
Umwelthaftungsgesetz zu priifen. Nach der Begriindung zum
Gesetzentwurf (Teil A, Abschnitt III., 1. Absatz) steht im
Bereich des Wasser- und Gewidsserschutzes mit § 22 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) eine leistungsfdhige Spezialnorm zur
Verfiigung. Die wurspriinglich vorgesehene Ubernahme dieser
Bestimmung in das Umwelthaftungsgesetz stiefl auf allgemeine
Ablehnung, da hierdurch erhebliche Abgrenzungsprobleme
entstanden wiren.-+Dennoch erstreckt der vorliegende Entwurf
die Haftung auch auf Schidden, die durch eine Einwirkung auf
Wasser entstanden sind (§ 3 Abs. 1)}. Eine Notwendigkeit fir
diese Regelung ist angesichts der Weitergeltung von
§ 22 WHG nicht ohne weiteres erkennbar. Zumindest sollte
der jeweilige Geltungsbereich eindeutig abgegrenzt werden.
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17. 2u § 5

§ 5 ist wie folgt zu fassen:
IT§ 5

Beschrinkung der Haftung bei Sachschdden

Ist die Anlage bestimmungsgemifl betrieben worden (§ 6
Abs. 2), so ist die Ersatzpflicht fiir unwesentliche Sach-

schiden ausgeschlossen. Satz 1 gilt fiir Schiden
an einem Grundstiick auch dann, wenn seine Benutzung nicht,
nur unwesentlich oder nur in einem Mafle beeintrdchtigt

wird, das nach den drtlichen Verhidltnissen zumutbar ist."

Begriindung:

Ein Haftungsausschlufl fiir sogenannte Bagatell-
schiden 14Bt sich nur beim bestimmungsgemédfien
Betrieb rechtfertigen. Die weitergehende Hand-
lungsbeschridnkung nach dem Entwurf hédtte zur
Folge, daB ein Geschidigter, der in einem ohne-
hin immissionsbelasteten Gebiet wohnt, unter dem
Aspekt der Ortsiiblichkeit Sachschdden auch dann
hinnehmen mifRte, wenn der Inhaber der emittierenden
Anlage eine besondere Betriebspflicht nicht ein-
gehalten hat oder ein Stérfall vorliegt. Mit dem
Ziel des Entwurfs, dem Geschiddigten einen ge-
rechten Schadensausgleich zu verschaffen und
zugleich dié¢ Inhaber umweltgefdhrlicher Anlagen
zu schadensvermeidendem Verhalten zu veran-
lassen, ist dies nicht zu vereinbaren.

Die im Entwurf vorgesehene Haftungsbeschrinkung
erscheint auch insoweit zu weitgehend, als sie
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durch Bezugnahme auf den Mafistab der "Zumutbar-
keit nach den 6rtlichen Verhdltnissen" tenden-
ziell die Gefahr in sich birgt, negativ ver-
schirfte Umweltverhiltnisse in immissionsbe-
lasteten Gebieten auch fir die Zukunft fortzu-
schreiben. Zwar mag es bei Grundsticken, fir

die die vergleichbare Regelung des § 906 BGB
gilt, noch angemessen sein, dafl gewisse Nach-
teile aus der Belegenheit in einer belasteten
Region entschiddigungslos hingenommen werden
milssen. Dieser Gesichtspunkt 13dBt sich demgegen-
iiber auf bewegliche Sachen, die nicht an eine
bestimmte Region gebunden sind, nicht ohne
weiteres {ibertragen. Es erscheint nicht sachge-
recht, daB der - zuf#llige - Aufenthalt in

einem bestimmten Gebiet dariiber scll entscheiden
kénnen, ob entstandene Sachschidden dort eher
hingenommen werden miissen als anderswo.

Deshalb sollte die Anwendung des Mafstabs der
drtlichen Verhdltnisse auf Grundstiicke beschridnkt
werden.

Dariiber hinaus erscheint es fraglich, ob - aufler
bei Grundstiicken - das Abstellen auf die '"Beein-
tridchtigung der Benutzung" einer Sache in allen
Fdllen zu sachgerechten Ergebnissen fihrt. Es

sind Konstellationen denkbar, in denen eine

Sache in ihrer Benutzung zwar nicht beeintréchtigt
ist, jedoch durch die Umwelteinwirkung eine (unter
Umstédnden erhebliche) Wertminderung erfahren

hat, z. B. bei Lackschidden an einem neuen Kraft-
fahrzeug. Deshalb ist der Gesichtspunkt der Wert-
minderung bei der Haftungsbegrenzung angemessen

zu berilicksichtigen.
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U 18. Zu § 6

Bei An-

nahme ent- § 6
fallen

die Zif-

fern 19

bis 22

(1)

(2)

{3}

ist wie folgt zu fassen:

u'§ 6 o
‘Bewelslast

Werden beim Betrieb einer im Anhang I genannten Anlage
Stoffe freigesetzt, die nach Art, Ronzentration und Binwir-
kungsdauer geeignet sind, den entstandenen Schaden zu
verursachen, so wird vermutet, daB8 sie ihn verursacht haben.
Der Betreiber der Anlage kann die Vermutung durch den Bewels
widerlegen, daB die freigesetzten Stoffe den entstandenen
Schaden nicht verursacht haben.

Die Vermutung nach Absatz 1 Satz 1 gilt nicht, wenn der
Betreilber der Anlage beweist, daB die Stoffe weder durch
eine Stdrung des bestimmungsgemiBen Betriebes noch durch
einen pfliéhtwidrigen Betrieb der Anlage freigesetzt worden

" sind.

Pflichtwidrig im Sinne des Absatzes 2 ist jeder Betrieb
einer im Anhang I gehannten Anlage, die ohne Genenmigqung
betrrieben wird, bei der die Grenzen der Genehmigung iibter-
schritten werdgn oder bei der gegen Nebenbestimmungen,
behér@liche Ancrdnungen sowie gegen diejenigen Pflichten
verstofen wird, die zur Verhinderung von Schiden gemaB § 1
bestimmt sind."
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Begriindung:

Der Entwurf der Bundesregierung enthdlt keine Regelungen zur
Bewelslast, die eindeutig nachvollziehbar und im Verhdltnis
zwischen Schidigern und Geschiddigten geeignet sind, der
jeweiligen Interessensphire gerecht zu werden.

Die Einfilhrung der Gefihrdungshaftung entbindet den Geschiddigter
nicht von den Schwierigkeiten, die Ursdchlichkeit des Betriebs
einer im Anhang I genannten Anlage fiir den von ihm geltend
gemachten Schaden nachzuweisen. Die deshalb grundsdtzlich ange-
strebte Umkehr der Beweislast wird unter den in Absatz 2 ge-
nannten Voraussetzungen beschridnkt.

Die Regelung zur Beweislast setzt voraus, daf

- ein Schaden entstanden ist,

~ aus einer im Anhang 1 genannten Anlage Stoife freilgesetzt
worden sind,

- die freigesetzten Stoffe nach Art, Ronzentration und Ein-

wirkungsdauer geeignet sind, den festgestellten Schaden zu
verursachen. ' '

Unter diesen Voraussetzungen wird vermutet, daB die freigesetzt:e
Stoffe den entstandenen Schaden verursacht haben. Im Wege des
Vollbewelses nach § 292 der ZivilprozeBdrdnung kann der
Anlagenbetreiber sich von der Ursachenvermutung entlasten. Die
Ursachenvermutung einerseits und die Entlastung im Wege des
Vollbewelses andererseits entsprechen dem Kenntnisstand.des

Geschddigten und der tatsidchlichen Sachherrschaft des aAnlagenbe-
rreikers.

Abs. 1 Satz 2 gibt dem Anlagenbetrsiber die Moglichkeit, die

Vermutung des Abs. 1 Satz 1 durch den Bewels zu widerlegen, daB

die freigesetzten Stoffe den entstandenen Schaden nicht verur-
. sacht haben.
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Nach Abs. 2 gilt die Vermutung des Abs. 1 Satz 1 auferdem nicht,
wenn der Anlagenbetreiber beweist, daB die Stoffe weder durch

eine Stdrung des bestimmungsgemidfBen Betriebes noch durch einen
pflichtwidrigen-Betrieb der Antage freigeseczt worden sind. Dia
Vermurtung ist daher auf den Stdrfall und den Fall den
pflichtwidrigen Betriebs der Anlage beschrinkt. Beide Fille
stellen eine Gefahrenerhdhung dar, die es rechtfertigt, dem
Anlagenbetreiber beim Eintritt eines Schadens das Beweisrisiko
fir die Ursdchlichkeit einer schadensgeeigneten Stoffreisetzung
aufzueriegen. Stoérfall und pflichtwidriger Betrieb der Anlage
sind Umstande, die in der EinfluBphire des Betreibers liegen.
Daraus rechtfertigt sich die Entlastung im Wege des Vollbeweises.

In Abs. 3 wird ndher bestimmt, unter welchen Voraussetzungen der
Betrieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage als pvflicheowidric
anzusehen ist. Hierzu wird stets der VerstoB gegen konkretz
Pflichten des Betreibers gerechnet.
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R 19. Zu § 6 Abs. 1 Satz 2
Entfdllt
bei An-
nahne
von § 6 Abs., 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
Ziff. 18

"Die Eignung im Einzelfall bestimmt sich nach dem Betriebs-
ablauf, den verwendeten Einrichtungen, der Art, Menge und
Konzentration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe
und der sonstigen Erscheinungen, den meteorologischen
Gegebenheiten, nach Zeit und Ort des Schadenseintritts
und nach dem Schadensbild sowie allen sonstigen Gegeben-
heiten, die im Einzelfall fiir oder gegen die Schadens-

verursachung sprechen."

Begriindung:

Redaktionelle Verbesserung.

R 20. Zu § 6 Abs. 2 Satz 2
Entfillt
bei An-
nahme
von § 6 Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
Ziff. 18

"Der Betrieb einer Anlage ist bestimmungsgemif, wenn die
besonderen Betriebspflichten eingehalten worden sind,
keine Sfﬁrung des Betriebes vorliegt und die Anlage un-
versehrt ist."

Begriindung:

Es sollte in § 6 Abs. 2 Satz 2 klargestellt
werden, dafl zu einem bestimmungsgemiR ge-
fiihrten Betrieb auch gehért, dafl die Anlage
unversehrt ist (s.a. § 2 Abs. 1 Satz 3 Haft-
pflichtgesetz).
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Ent-
fillt
bei An-
nahme
von
Ziff. 18

Ent-
fillt
bei
An_
nahme
von
Zif-
fer 18

Zu § 6 Abs. 4

21.

22.

A3+ 4%
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In § 6 Abs., 4 sind im Eingangsteil am Ende die Worte

""die vorgeschriebenen Kontrollen zur angemessenen Uber-

wachung der Einhaltung der Betriebspflicht geeignet waren,

und"

zu streichen.

Begriindung:

Die Anderung bewirkt, da die Einhaltung
besonderer Betriebspflichten und damit ein
bestimmungsgemidfer Betrieb vermutet wird, wenn
der Inhaber seine Anlage unter Beachtung aller
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betrieben
hat. Der Anlagenbetreiber darf nicht dem Risiko
ausgesetzt werden, daR die Eignung der vorge-
schriebenen Kontrollen zur angemessenen Uber-
wachung der Einhaltung der Betriebspflicht erst
im Schadensfall in einem Rechtsstreit iUberprift
wird.

In § 6 Abs. 4 ist der letzte Halbsatz wie folgt zu fassen:

"wenn

1. die vorgeschriebenen Kontrollen zur angemessenen Uber-

wachung der Einhaltung der Betriebspflicht geeignet

waren,.

*)

Nr. 1 entfidllt, falls Ziffer 21 eine Mehrheit
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{(noch Ziff. 22) -7

2. die Kontrollen in dem Zeitraum durchgefihrt wurden, in
dem die in Frage stehende Umwelteinwirkung veon der Anlage

ausgegangen sein kann und

3. die Kontrollen keinen Anhalt fiir die Verletzung der

Betriebspflicht ergeben haben.”

Begriindung:

Die Regelung in Absatz 4 Nr. 2 hatte
zur Folge, dapg die Vermutung der
Einhaltung einer Betriebspflicht nach
zehn Jahren auch dann eintridte, wenn
Kontrollen zwar vorgeschrieben sind,
diese Kontrollen aber tatsdchlich
nicht durchgefiithrt worden sind. Dage-
gen konnten freiwillige, aber immerhin
durchgefihrte Kontrollen eine solche Wir-
kung nicht haben. Eine derartige
Differenzierung wire nicht vertretbar.

-~ ~....Die Regelung erscheint auch nicht
erforderlich. Ein sehr langer Zeitraum
zwischen Schadensursache und Schaden
wird schon bei der Feststellung der
konkreten Eignung der Anlage nach
Absatz 1 zu beriicksichtigen sein. Im
Ubrigen wird der Inhaber der Anlage
eine Dokumentation iiber durchgefihrte
Kontrollen im eigenen Interesse schon
deshalb auch iiber zehn Jahre hinaus
aufbewahren, damit er die weitere
Voraussetzung, das Nichtvorliegen
eines Storfalles, beweisen kann.

Absatz 4 sollte deshalb inhaltlich auf die bishe-
rige Nummer 1 beschrankt und dabei
redaktionell tbersichtlicher gestaltet
werden.
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Zu § 7

YreIZ(cY

§ 7 ist wie folgt zu fassen:

"g 7

Ausschlufl der Vermutung

Die Vermutung gilt nicht, wenn nach den Gegebenheiten des Ein-

zelfalles ein anderer

Umstand als eine Anlage zumindest in

gleicher Weise geeignet ist, den Schaden zu verursachen. Die

Eignung im Einzelfall
Schadenseintritts und

Gegebenheiten, die im

verursachung sprechen.

beurteilt sich nach Zeit und Ort des
nach dem Schadensbild sowie allen sonstigen

Einzelfall fir oder gegen die Schadens-

Begrindung:

Satz 1 will die Aussage der Begrindung,
dafl fir den "Ausstieg" aus der Vermutung
der gleiche Maflstab gilt wie fUr den
"Einstieg", im Text der Vorschrift klarer
umsetzen. Ist eine Anlage nach den
Gegebenheiten des Einzelfalles geeignet,
den Schaden zu verursachen, dann widre es
nicht angemessen, fir die Entkréftung der
Vermutung einen anderen Umstand aus-
reichen zu lassen, der zwar auch zur
Schadensverursachung geeignet ist, aber
weniger geeignet als die Anlage. Nur wenn
der andere Umstand mindestens das gleiche
MaB an Eignung zur Schadensverursachung
aufweist, soll er die Vermutung nach § 6
Abs. 1 ausschlieBen kdnnen.

Sachgerecht ist es, andere Anlagen im
Sinpe von § 1 fir die Entkrdftung der
Vermutung aufler Betracht zu lassen.

Aufteilung der Vorschrift in zwei Ab-
satze. Dieses Ziel kann schon dadurch
erreicht werden, daB auf einen anderen
Umstand als eine Anlage abgestellt wird.



4.

- 73 - Drucksache 127/1/90

Zu § 8
§ 8 ist wie folgt zu fassen:

!T§ 8

Mehrere Ersatzpflichtige

(1) Sind nach § 1 mehrere Anlagenbetreiber einem Dritten
zum Schadensersatz verpflichtet, so hidngen im Verh#ltnis
der Ersatzpflichtigen untereinander Pflicht und Umfang
zum Ersatz von den Umstidnden, insbesondere davon ab, wie
weit der Schaden i{iberwiegend von der Umwelteinwirkung der
einen oder der anderen Anlage verursacht worden ist. Das-
selbe gilt, wenn der Schaden einem der Ersatzpflichtigen
entstanden ist, von der Haftpflicht, die einen anderen
von ihnen trifft,

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn neben den nach § 1

Ersatzpflichtigen ein anderer fiir den Schaden kraft Ge-
setzes verantwortlich ist."

Begriindung:

Die in & 8 des Entwurfs vorgeschlagene anteilige Haftung des Inha-
bers einer der in Knhang I genannten Anlagen nach dem Ma@l seines
Ursachenbeitrages, wenn der Schaden durch den bestimmungsgem&Qen
Betrieb seiner Anlage verursacht ist, vermag nicht zu Uberzeugen.
Vielmehr ist es im Interesse des Geschiddigten erforderlich, ent-
sprechend der Regelung in § 13 Haftpflichtgesetz, § 17 StVvG, § 41

Luftverkehrsgesetz alle, die nach § 1 zum Schadensersatz ver-
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pflichtet sind, als Gesamtschuldner haften zu lassen. Im Innenver-
haltnis unter den Gesamtschuldnern ist es den Inhabern der betei-
ligten Anlagen sehr viel leichter mdglich, den Ausgleich, wie vor-
geschlagen, nach den Umstdanden vorzunehmen, inwieweit der Schaden
iberwiegend von der Umwelteinwirkung der einen oder anderen betei-

ligten Anlage verursacht worden ist.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit
folgender

Begrﬁndung:

Die Einhaltung der Vorschriften des 6ffentlichen
Rechts muf fiir den Anlagenbetreiber von Bedeutung
bleiben. Deshalb ist es im Interesse des Umwelt-
schutzes geboten, daB derjenige, der seine Be-
treiberpflichten erfiillt hat, hinsichtlich der

Haftung flir die Folgen des Normalbetriebes seiner
Anlage entlastet wird.
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Zu § 9 Abs. 1 Satz 1 und § 10 Satz 1

In § 9 Abs. 1 Satz 1 und § 10 Satz 1

sind- jeweils.die Worte "Liegen Tatsachen vor, die die Annahme
begriinden"

durch die Worte "Besteht die ernsthafte Mdoglichkeit"

zu ersetzen.

Begrindung:

Die Voraussetzungen, unter denen ein Ge-
schadigter einen Auskunftsanspruch er-
langt, sind zu eng gefagt, mindestens
aber miBverstandlich formuliert.

Eine begriindete Annahme bedeutet dem
--8Sprachsinn nach einen verhaltnismdpig
hohen Grad. an Sicherheit. Wenn dies vor-
ausgesetzt wiirde, h&tte der Geschddigte,
der sich iiber den Verursacher unsicher
ist, keine hinreichende Mdglichkeit der
. Klarung.

Eine solche Einschrankung ist auch zum
Schutz des Anlageninhabers bzw. der Be-
hdrde nicht erforderlich. Notwendig ist
nur ein Schutz vor dem Mipbrauch von Aus-
kunftsansprichen. Dafiir reicht es aus,
wann der Geschadigte die ernsthafte
Méglichkeit der Schadensverursachung
durch die jeweilige Anlage dartun muf.
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R 26. Zu § 9 Abs. 1 Satz 2

§ 9 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Verlangt werden kdnnen nur Angaben iber den Betriebsablauf,
die verwendeten Einrichtungen, die Art, Menge und Konzen-
tration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe und die
sonst von der Anlage ausgehenden Wirkungen sowie die beson-

deren Betriebspflichten und -kontrollen nach § 6 Abs. 3
und 4.'"

Begrundung:

In § 6 ist als ein vom Geschadigten zu beweisender Umstand fur
die Ursachenvermutung auch der Betriebsablauf genannt. Da sich
der Ablauf eines Anlagenbetriebs der Kenntnis des Geschadigten
entzieht, ist der Auskunftsanspruch auf diesen Umstand zu ervei-
tern. : )
Der Unterrichtung tber die besonderen Betriebspflichten hingege..
bedarf der Geschadigte an sich nicht, da deren Einhaltung vom
Schidiger darzulegen und zu beweisen ist. Wenn die Auskunft
gleichwohl auch die besonderen Betriebspflichten umfassen soll,
mup sie folgerichtig auf die in § 6 Abs. 4 genannten Kontrollen

erstreckt werden.



27. Zu § 10 Satz 3

- 77 - Drucksache 127/1/90

§ 10 Satz 3 ist zu streichen.

|

Begriindung:

Der den Auskunftsanspruch einschrinkende

§ 9 Abs. 1 Satz 2 zielt auf den Interes-
senausgleich zwischen Inhaber und Geschid-
digtem. Eine entsprechende Anwendung im
Rahmen des Auskunftsanspruchs gegen Be-
hérden kommt deshalb allenfalls in Betracht,
soweit Auskinfte von Uberwachungs- oder Ge-
nehmigungsbehdérden verlangt werden. VYon Be-
hdrden, deren Aufgabe es ist, Einwirkungen
auf die Umwelt zu erfassen, werden jedoch
in der Regel Auskinfte verlangt werden, die
nicht anlagenbezogene Angaben nach § 9

Abs. 1 Satz 2 betreffen. Auskiinfte von Be -
|hdrden kénnen erforderlich sein, bevor eine
Konkrete Anlage als Ursache fir aufgetretene
‘Schédden in Betracht kommt. Gegenstand des
Auskunftsanspruchs kénnen etwa meteorolo-
gische Daten oder spezifische Verdnderungen
van MeRBwerten bei der Erfassung von Umwelt-
einwirkungen sein. Die Einschréankung des
Auskunftsanspruchs nach § 9 Abs. 1 Satz 2
sollte deshalb nur im Verhidltnis zwischen
Inhaber und Geschidigtem gelten. Zur Be-
stimmung der Grenzen eines Auskunftsanspruchs
gegeniiber Behdrden geniigt, daB die verlangten
Angaben nach § 10 Satz 1 fiir die Feststel-
lung eines Ersatzanspruchs erforderlich sein
missen, verbunden mit der Einschrédnkung der
Auskunftspflicht nach § 10 Satz 2.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB

mit folgender
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Begriindung:

Es besteht kein AnlaB, den Inhalt des Aus-
kunftsanspruches davon abhingig zu machen,
ob er gegen den Inhaber einer Anlage oder
gegen Behdrden gerichtet ist. In der Begriin-
dung zu § 9 des Gesetzentwurfes wird zu-
treffend ausgefiihrt, daf sich der Auskunfts-
anspruch nur auf diejenigen Angaben er-
strecken soll, die dem Geschddigten die Prii-
fung ermdglichen, ob er einen Anspruch

gegen den Inhaber der Anlage hat. Da auch
der Auskunftsanspruch gegen Behdrden diesem
Zweck dient, ist die bisher im Gesetzent-
wurf vorgesehene Regelung sachgerecht, wo-
nach der Umfang des Auskunftsanspruches in
beiden Fidllen libereinstimmt.

Zu § 106

Iin § 16 ist das Wort "dreifligtausend"
durch das Wort "fiinfzigtausend"
zu ersetzen.

Begqruindung:

e

Die Haftungshéchstgrenze von dreiflig-
tausend DM fir die Jahresrente ist aus
anderen Gefdhrdungshaftungsvorschrif-
_.ten_(z.B. § 9 HaftPflG, § 12 Abs. 1 -
Nr. 1 StVG) ilbernommen. Dort ist
dieser Betrag im Jahre 1977 festgelegt
worden. Unter Bericksichtigung der
seither eingetretenen Einkommensent-
wicklung sollte der Betrag bei einer
jetzt zu treffenden neuen Regelung
angemessen erhdht werden, damit nicht
ein betrdchtlicher Teil der mdglichen
Geschadigten auf eine Schadensersatz-
rente unterhalbh des tatsachlich erziel-
ten Einkommens verwiesen wird.
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a) Der bisherige Text von § 16 wird Absatz 1.
b) Es sind folgende Absitze 2 und 3 anzufiligen:

"(2) Sind durch eine von einer Anlage ausgehende

Umwelteinwirkung mehrere Personen- und Sachschiden
verursacht worden, so haftet der Ersatzpflichtige nur
bis zu einem H&chstbetrag von 160 Mio. DM.

(3) Obersteigt die Summe der mehreren Geschiddigten zu
leistenden Entschiddigungen den Hochstbetrag, so verrin-
gern sich die einzelnen Entschidigungen in dem Verhilt-

nis, in dem ihr Gesamtbetrag zu dem Héchstbetrag
steht."

Begriindung:

In dem Entwurf ist lediglich die Einfiithrung
einer Hochstgrenze fir den Sonderfall des in
Form einer Jahresrente zu zahlenden Schadener-
satzes vorgesehen. Eine allgemeine Haftungs-
héchstgrenze wird nicht eingefithrt, obwohl dies
im Bereich de;‘_Gefﬁhrdungshaftung regelmidfig
der Fall ist (§ 12 Stvg, §§ 9, 10 Haftpflicht-
gesetz, § 37 Luftverkehrsgesetz, § 88 Arznei-
mittelgesetz). ‘Diese schafft einerseits einen
Ausgleich fir die verschirfte Form der Haftung
und erméglicht die wirtschaftliche Vorherseh-
barkeit und Versicherbarkeit der Belastung. Bei
entsprechender Haftungshéhe wird andererseits
nur selten eine Situation eintreten, in der dem
Geschiddigten keine ausreichende Entschidigung

- gewdhrt werden kann. Zu Recht sieht deshalb das
Produkthaftungsgesetz in § 10 Abs. 1 einen
Haftungshdchstbetrag in Hohe von 160 Mio. DM
vor. Es 1ist nicht einsehbar, warum bei der
Umwelthaftung auf eine #hnliche Regelung ver-
zichtet werden soll. Dies gilt insbesondere fiir
den Normalbetrieb, weil dieses Haftungsrisiko
ohne Haftungshéchstsumme kaum versicherbar sein
wird.
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Nach Auffassung des Bundesrates ist die in § 16 des Entwurfs
eines Umwelthaftungsgesetzes vorgesehene Haftungshochstgrenze von
30.000,-- DM fir Jahresrenten wegen der Verletzung oder Tdtung
eines Menschen wesentlich zu niedrig. Das gilt auch fir die
Obergrenzen in den vergleichbaren Vorschriften des § 12 Abs. 1
Nr. 1 des StraBenverkehrsgesetzes und des § 9 des Haftpflicht-
gesetzes. o o -

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daf
diese HOochstgrenzen unverziglich unter Berdcksichtigung der

Einkommensentwicklung angemessen erhoht werden.

Begrindung:

Der Entwurf des Umwelthaftungsgesetzes
Ubernimmt die Obergrenze von 30.000,-- DM
fir Jahresrenten aus dem StraBenverkehrs-
gesetz und dem Haftpflichtgesetz. Dort
geht dieser Betrag auf das Gesetz zur
Anderung schadensersatzrechtlicher Vor-
schriften vom 16.8.1977 (BGBl. I S. 1577)
zurlick. Er ist seinerzeit festgelegt
worden aufgrund von Durchschnittsver-
diensten fir das Jahr 1974 (vgl. BT-Drs.
7/4825 S. 8).
Seither sind die Durchschnittsverdienste
wiederum erheblich gestiegen. Der Index
der durchschnittlichen Bruttoverdienste

" der Arbeiter in der Industrie hat sich wie
folgt entwickelt:

Jahr Index der Bruttowochenverdienste
1974 69,5

1980 100

1988 131.,1

(Statistisches Jahrbuch 1883 S. 480)
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31,

Die durchschnittlichen Bruttomonats-
verdienste der Angestellten in Industrie
und Handel haben folgende Entwicklung
genommen:

Jahr Index der durchschnittlichen
Bruttomonatsverdienste der
kaufmdnnischen und technischen

Angestellten
1974 67,7
1980 100
1988 135,2

(Statistisches Jahr 1987 S, 489:; 1989
S. 488)

Unter Bericksichtung der seit 1988 einge-
tretenen weiteren Einkommenssteigerungen
haben sich damit die Bruttoverdienste seit
1974 mindestens verdoppelt.

Zu § 17 Abs. 1

In § 17 Abs. 1
ist nach den Worten "Wert der Sache"
das Wort "erheblich"

einzufiigen.

Begrundung:
Die Vorschrift schriankt den Grundsatz' der VerhdltnismaBigkeit

nach § 251 Abs. 2 BGB fur ékologische Schaden ein mit dem Ziel,
den Aufwendungsersatzanspruch nicht auf den Wert der beschadigter
Sache zu begrenzen. Wegen der oft groBen dékologischen Bedeutunc
geringwertiger Sachen soll ein Eréafzanspruch auch dann entsteher
konnen, wenn die Wiederherstellungskosten den Sachwert erheblich,
unter Umsténden um ein Mehrfaches ubersteigen. Zur Klarstellunc
des Gewollten 1ist das Wort "erheblich" einzufugen. Dies ent-
spricht auch der Fassung des § 251 Abs. 2 Satz 2 BGB im Entwurt
eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres ir

birgerlichen Recht.
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Zu § 18
In § 18 ist am Ende der Punkt durch ein Semikolon zu er-
setzen und folgender Halbsatz anzufiigen:
"durch die Vorschrift des § 558 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs tritt eine Verkiirzung der Verjidhrung nicht ein."
Begriindung:

Nach stidndiger Rechtsprechung findet die kurze mietrechtliche
Veridhrungsfrist des § 558 BGB - sechs Monate nach Riickgabe der
Mietsache - nicht nur auf mietvertragliche Anspriiche, sondern in
entsprechender Anwendung des § 558 auch auf alle konkurrierenden
Anspriiche aus demselken Sachverhalt Anwendung. Dies gilt nicht
nur fiir Anspriche aus unerlaubter Handlung, sondern beispiels-
weise auch flir die Gefdahrdungshaftung nach § 22 WHG (BGHZ 98,
235).

In der Praxis haben sich bel gewerblichen Grundstiicken und Ab-
fallanlagen immer wieder Fille ergeben, in denen der Schaden in-
nerhalb der sechsmopatigen Frist nicht festgestellt werden konnte
und zum Teil erst wesentlich spidter offenbar geworden ist. Die
Folge war, daB der Grundstiickseigentiimef urnd Vermieter polizei-
recntlich zu MaBnahmen herangezogen wurde, ohne sich spdter teim
verursacher - dem friilheren Mieter - schadlos halten zu konnen.

Dies ist unangemessen.
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Eine Sondérregelung im Umwelthaftungsrecht kann nicht - wie in
der Entwurfsbegrindung - damit abgelehnt werden, daB es sich um
ein allgemeines Prcblem handelt. Umweltschdden, insbesondere im
Boden, sind anders als sonstige Schiden an gemieteten Sachen
nicht immer in kurzer Zeit zu erkennen und fiihren in der Regel zu
auberordentlich hohen Belastungen, die weit {ber 3ie erzieiten
Mieteinkinfte hinausgehen kénnen. Der im Falle BGHZ 98, 236 durch
élversickerungen einer Tankstelle verursachte Schaden von

175.000 DM war hierbei noch nicht einmal besonders hoch. Es sind
auch schon Schdden in HShe von mehreren Millionen DM aufgetreten.

von Bedeutung erscheint ferner, daB Schidden nicht nur am vermie-
teten oder verpachteten Gewerbegrundstiick entstehen, sondern sicr
auch auf Nachbargrundsticke erstrecken kdnnen. Eine kiirzere Ver-
jadhrung zu Lasten des Vermieters oder Verpiachters wire hierbedi
eindeutlg unangemessen.

Die kurze Verjihrungsfrist kann aber insbesondere bei Mietver-

tridgen Uber Gewerbegrundstiicke oftmals kaum eingehalten werden,
wenn Schidden durch Umwelteinwirkungen entstanden sind, die sich
z. B. im Boden des gemieteten Grundstiicks ausgebreitet haben.

Denn die Umwelteinwirkung wird nicht selten erst ldngere Zeit
nach Riickgabe der Mietsache offenbar. Der Grundstiickseigentiimer
und Vermieter liuft auBerdem, wie die Praxis zeigt, Gefahr,
polizeirechtlich zu MaBRnahmen herangezogen zu werden, ohne sich
spdter beim Verursacher - dem fritlheren Mieter - schadlos halten
zu kénnen. Dies erscheint unangemessen.

Durch die beantragte Ergé#nzung des § 18 soll deshalb die Ver-
kiirzung der dreijidhrigen Verjdhrungsfrist aufgrund ggf. kon-
kurrierender miet- oder pachtrechtlicher Ersatzanspriiche aus-
driicklich ausgeschlossen werden.
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Zu § 20 Abs.

1 Satz 1

§ 20 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die Inhaber von Anlagen, die in Anhang II genannt sind,

haben dafiir Sorge zu tragen, daB sie ihren gesetzlichen

Verpflichtungen zum Ersatz von Schiaden nachkcommen konnen,

die dadurch entstehen, daB infolge einer vou der Anlage

ausgehenden Umwelteinwirkung ein Mensch getdtet, sein Korper

oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sache beschadigt

wird (Deckungsvorsorge)."

Begriindung:

Die Verpflichtung zur DeckungsvoIrsor-
ge auf die nach § 1 bestehende
Haftung zu beschranken, ist nicht
sachgerecht.

In anderen Regelungen, die mit einer
Gefahrdungshaftung eine Versiche-
rungspflicht verbinden, fehlt eine
vergleichbare Beschrankung (vgl. § 1
des Pflichtversicherungsgesetzes;

§ 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1
des Atomgesetzes; § 94 Abs. 1 Satz 1
des Arzneimittelgesetzes}. Wie in
diesen Vorschriften sollten auch
hi‘er die mit der Gefdhrdungshaftung
konkurrierenden Anspruchsgrundlagen
in die Verpflichtung zur Deckungsvor-
sorge einbezogen werden. Das kann in
der Weise geschehen, daf die Ver-
pflichtung zur Deckungsvorsorge sich
auf die gesetzlichen Schadensersatz-
pflichten bezieht, die an die Tatbe-
standsmerkmale der Gefidhrdungshaf-
tungsvorschrift ankniipfen, hier also

~die von einer Anlage ausgehende

Umnwelteinwirkung, durch die ein

Mensch getdtet, sein Kdrper oder

seine Gesundheit verletzt oder eine ~
Sache beschidigt wird.

Eine solche Regelung hat zur Folge,
dapf die Deckungsvorsorge auch delik-
tische Anspriiche zu umfassen hat,
soweit ein Verschulden vorliegt.
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Zu § 20 Abs. 1 Satz 2

In § 20 Abs. 1 Satz 2
ist das Wort "finf"
durch das Wort "zehn"
zu ersetzen.

Begriindung:

nur U Gefahren kdnnen von einer Anlage auch nach
der Einstellung des Betriebes iiber einen
ldngeren Zeitraum ausgehen.

R Die Verldngerung der Frist dient der Anglei-
U chung an die in dem Gesetzentwurf des Bundes-

rates zur Novellierung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes vorgeschlagene Regelung in § 17
Abs. 4 a - neu - in Verbindung mit § 5 Abs. 3
BImSchG (vgl. BR~Drucks. 155/89 - BeschluB -).
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Zu § 21 Oberschrift und Absatz 1

In § 21 sind die Uberschrift und der Absatz 1 wie folgt zu

fassen:

"Ermichtigung zum Erlall von Rechtsverordnungen

(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, in dem

durch § 20 gezogenen Rahmen durch Rechtsverordnung

mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zu

erlassen uber

1.

den Zeitpunkt, ab dem der Inhaber einer Anlage

nach § 20 Deckungsvorsorge zu treffen hat,
tUmfang und Hdhe der Deckungsvorsorge,

die an Freistellungs- und Gewahrleistungs-
verpflichtungen von Kreditinstituten zu stellenden

Anforderungen,

Verfahren und Befugnisse der fir die Uberwachung

der Deckungsvorsorge zustandigen Behdrde,

die zustandige Stelle gem&B § 158 c Abs. 2

des Gesetzes Uber den Versicherungsvertrag sowle

" Uber die Erstattung der Anzelge im Sinne des

§ 158 c Abs. 2 des Gesetzes iiber den Versicherungsvertrai-

die Pflichten des Inhabers der Anlage, des
Versicherungsunternehmens und desjenigen, der
eine Freistellungs- oder Gewdhrleistungsver-
pflichtung Ubernommen hat, gegeniber der fir die
Uberwachung der Deckungsvorsorge zustéﬁdigen

Behdrde.",
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Begriindung:

Da die Materie in den Bereich des Vollzugs von
Bundesrecht durch die Linder (Artikel 83, 84 GG)
fd11t, soll den Lindern die Befugnis eingerdumt
werden, die fiir die Uberwachung der Deckungsvor-
sorge zustdndigen Behérden selbst zu bestimmen.

Die in § 21 Abs. 1 enthaltenen Ermichtigungen
an die Bundesregierung zur Bestimmung der "zu-
stdndigen Stelle'" sind deshalb zu streichen.

Erforderlich erscheint lediglich eine Ermidchti-
gung, Verfahren und Befugnisse zur Oberwachung

der Deckungsvorsorge zu regeln. Dagegen be-

steht fir eine Verordnungsermichtigung zur Rege-
lung des Verfahrens und der Befugnisse nach § 20
Abs. 1 Satz 2 kein Bedarf. Die Nummer 5 ist daher
zu streichen. Zur Harmonisierung mit § 20 ist

das Wort '"Stelle'" in Nummern 4 und 6 des Vorschlags
jeweils durch das Wort '"Behdrde'" ersetzt.

In § 20 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 werden die Be-
fugnisse der zustindigen Behdrde zur Verhinderung
des Betriebs von Anlagen ohne ausreichende Deckungs-
vorsorge bereits umfassend geregelt. Die Verord-
nungsermidchtigung in § 21 Abs. 1 Nr. 7 ist deshalb
unentbehrlich.
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Zu § 21

Der Bundesrat hdlt es fir unabdingbar, daf ~zeitgleich mit
dem Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG) die Rechtsverordnung
gemdB § 21 UmweltHG in Kraft tritt, in der Umfang und Hohe
der Verpflichtung zur Deckungsvorsorge festgelegt sind. Die
Rechtsverordnung hat zugleich zu bestimmen, dafl die

Deckungsvorsorgepflicht mit Inkrafttreten des UmweltHG
einsetzt.

Begrindung:

Die vorgesehene Umweltgefihrdungshaftung gilt
nach §§ 1, 26 UmweltHG ab Inkrafttreten des
Gesetzes und zwar in unbegrenzter Hoéhe. Die zur
Sicherung der Haftpflicht vorgesehene Deckungs-
vorsorge ist indes erst nach Inkrafttreten der
nach § 21 UmweltHG vorgesehenen Rechtsverord-
nung darstellbar. Dies ist sowohl aus der Sicht
der Ersatzpflichtigen, wie auch aus der der
Geschddigten wunakzeptabel. Die Ubernahme des
erheblichen Haftungsrisikos durch die poten-
tiellen Ersatzpflichtigen setzt ein entspre-
chendes Angebot an Deckungsvorsorgemog-
lichkeiten voraus. Dieses ist erst dann :zu
erwarten, wenn Umfang und Hoéhe der Deckungsvor-
sorgepflicht festgelegt sind. Die derzeit
bestehenden Mdglichkeiten, eine freiwillige
Deckungsvorsoerge zu treffen, decken die Haf-
tungsrisiken des Umwelthaftungsgesetzes nur
unzureichend; ab. Ein zeitliches Auseinanderfal-
len von Umwelthaftungsgesetz und Deckungsvor-
sorge~“Rechtsverordnung wiirde den Geschidigten
der Gefahr aussetzen, daf seine ~ juristisch an
sich begriindeten - Schadenersatzanspriiche nach
dem UmweltHG mangels ausreichender Sicherung
nicht oder nicht in voller Héhe realisierbar
sind.
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Zu § 22 Abs. 1 Nr. 1

In § 22 Abs. 1 Nr. 1

ist die Angabe "§ 21 Nr. 2"

durch die Angabe "§ 21 Abs. 1 Nr. 1 oder 2"
zu ersetzen.

Begriindung:

Die Verordnungsregelung iiber den Zeit-
punkt, von dem ab Deckungsvorsorge zu
treffen ist, mul in die Strafvorschrift
einbezogen werden. Im iibrigen dient die
Anderung der Beseitigung eines Redak-
tionsversehens.

Zu § 22

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Hdéchststrafdrohung fiir die Verletzung
der Pflicht zur Deckungsvorsorge in Anlehnung an § 96

Nr. 14 Arzneimittelgesetz auf ein Jahr zu reduzieren ist.
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Zum Gesetzentwurf{ im ganzen

U 39.

U 40.

Bei An-
nahme ent-
fialle
Ziffer S0

. Der Bundesrat sieht in der-Einfithrung einer Umwelthaftung

eine wichtige Erginzung des bestehenden Umweltrechts. Be-
reits in seinem Beschlufl vom 6. November 1987, BR-Druck-
sache 217/87 (Beschluf), hatte der Bundesrat bestimmte Maf-
nahmen im Zusammenhang mit der Schaffung einer verschul-

densunabhidngigen Gefidhrungshaftung als priifenswert erachtet.
Dazu zdhlten

- die Einfihrung einer obligatorischen Umwelthaftpflicht-
versicherung, '

- die Einfiihrung einer Beweislastumkehr hinsichtlich der
Verursachung flir zeitlich und 6rtlich einem Emittenten
zuordenbare Stérfille sowie

- Ausgleichsregelungen insbesondere fiir keinem bestimmten
Schddiger zurechenbare Beeintridchtigungen der Natur.

Mit dem vorgelegten Entwurf werden allerdings die Regelungs-
liicken im Haftungsbereich, die hinsichtlich der Summations-
und Distanzschdden und der nicht individualisierbaren &ko-

logischen Schiden bestehen, nicht geschlossen. Der Bundes-
rat hdlt es nach wie vor fiir notwendig, hierzu eine gesetz-
liche Regelung vorzusehen.

Dieser Empfehlung und der Empfehlung unter Ziffer 42
widerspricht der FinanzausschuB mit folgender

Begrﬁndung:

Die vom Umweltausschull empfohlene Erwartung,
die Bundesregierung mdge in der kommenden
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Legislaturperiode einen Gesetzentwurf mit
einer Haftungsregelung fir Summations- und
Distanzschdden u. a. vorlegen, zielt auf
eine Entschiddigung fir umweltbedingte
Waldschidden und Gebiudeschiden ab.

Diese Empfehlung des Umweltausschusses ist
finanzpolitisch nicht vertretbar:

a)

b)

Die Empfehlung des Umweltausschusses
wiirde zu einer Mehrbelastung in Hohe
von 30 - 50 Mrd. DM jahrlich fihren,
von denen der weitaus gréfte Teil

vom Bund getragen werden soll, wie
vorausgegangene Vorschlige deutlich
machen (vgl. Ziffer 1 - 13, dort
insbesondere Ziffer 7). Eine Be-
lastung des Bundes in Hohe des weit-
aus grdften Teils der genmannten 30 - 50
Mrd. DM jihrlich wiirde schon fiir sich
allein genommen die finanziellen
Mdéglichkeiten erheblich {iberschreiten.

Der Bundesrat hat sich in seiner
letzten Sitzung am 16. Mirz 1990 in
seiner Stellungnahme zum Nachtrags-
haushalt 1990 ''angesichts der ab-
sehbaren erheblichen finanziellen Be-
lastungen der 6ffentlichen Haushalte
aus der deutschlandpolitischen Ent-
wicklung nachdriicklich dafir aus(ge-
sprochen), in anderen Bereichen bis auf
weiteres keine neuen haushaltsbelasten-
den Maflnahmen zu beschliefen" (Ziffer 4
der Drs. 90/90 - BeschluB -). Gegen
diesen BeschluB, der erst vor wenigen
Tagen gefaflt wurde, verstdft die
Empfehlung des Umweltausschusses in
besonderem Malle.

41. Der eingeschlagene Weg im Gesetzgebungsverfahren eréffnet

nur noch geringe Spielrdume fir Anderungsvorschlige, die

von einer ibergreifenden Lindermehrheit getragen werden

konnen. Der Bundesrat regt an, folgende erweiternde

Regelungen zu beriicksichtigen:



U 42,
Bei Annzhme
entfidllt
Ziffer 50

U 43

4] 44

U 45

U 46

U 47

U 48.

U 49
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- Schaffung einer Haftungsregelung fiir Distanz- und Summa-
tionsschidden, wie sie vom Bundesgerichtshof im "Waldschadens-
urteil” und vom Bundesrat in seinem o.g. BeschluB ge-
fordert wird.

- Vgl. hierzu Widerspruch des Fz unter Ziffer 40 -

-~ Generalklauselartige Fassung des § 1 Umwelthaftungsgesetz
in Anlehnung an das Modell des § 22 WHG, um eine willkir-
liche {(und deswegen nicht gerechtfertigte) Ungleichbehand-
lung der Medien Boden und Luft elnerseits und Wasser ande-
rerseits auszuschliefen.

- Ausdehnung der Beweiserleichterungen fir den Geschadigten
sowie der gesamtschuldnerischen Haftung auch fir den Nor-
malbetrieb.

- Schaffung eines allgemeinen Aufwendungsersatzanspruchs fir
Schadigungen des Naturhaushalts zugunsten der schadens-
ausgleichenden 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft.

~ Ausweitung des Katalogs der von der Verpflichtung zur Dek-
kungsvorsorge betroffenen Anlagen.

- Erstreckung des, Gesetzes auch auf Altschaden, wenn die
Schadensentwicklung bei Inkrafttreten des Gesetzes zwar
begonnen, aber noch nicht abgeschlossen ist.

Der Bundesrat erwartet von der Bundesregierung, dal die Vorar-
beiten fiir ein entsprechendes Gesetz unverziiglich aufgenommen
werden, so daf der Entwurf in der kommenden Legislaturperiode
vorgelegt werden kann.

* . Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, unverziiglich einen

Gesetzentwurf vorzulegen, durch den Umwelteinwirkungen durch nu-
kleare Ereignisse in das Umwelthaftungsgesetz einbezogen werden
oder das Atomgesetz entsprechend erginzt wird.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zu priifen, auf
welche Weise ein Ausgleich von Summations- und Distanz-
schiden geschaffen werden kann, und entsprechende Ldsungs-
vorschlidge zu erarbeiten.

Begrundundg:

Der Gesetzentwurf erfast nicht diejenigen Umweltbeeintrachti-
gungen, die keinem bestimmten Verursacher zugeordnet werden
kénnen. Die sogenannten Summations- und Distanzschéden; die sich
etwa in den Waldern oder an historischen Gebduden auswirken,
lassen sich mit den Mitteln des individuellen Haftungsrechts
nicht regeln. Sie stellen jedoch einen wichtigen Teilaspekt der
Umweltschaden dar und bedirfen ebenfalls eines Ausgleichs. Daher
sind Regulierungsmodelle auch fur die Summations- und Distanz-
schaden zu entwickeln.-

Dieser Empfehlung widerspricht der Finanzausschufl mit
folgender

Begriindung:

Die vom Rechtsausschufl empfohlene Bitte an die
Bundesregierung, zu‘priifen, auf welche Weise ein
Ausgleich von Summations- und Distanzschidden
geschaffen werden kann, und entsprechende Ldsungs-
vorschlige- zu erarbeiten, zielt auf eine Entschi-

digung fir umweltbedingte Waldschdden und Gebdude-
schdden ab.

Diese Empfehlung des Rechtsausschusses ist finanz-
politisch nicht vertretbar:

a) Die Empfehlung des Rechtsausschusses wiirde zu
Mehrbelastungen in Héhe von 30 - 50 Mrd DM jdhrlich
fithren, von denen der weitaus gréfite Teil vom
Bund getragen werden miilte. Eine jédhrliche
Belastung des Bundes in dieser Hohe wiirde schon
filr sich allein genommen die finanziellen
Méglichkeiten erheblich dberschreiten,
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b) Der Bundesrat hat sich in seiner letzten
Sitzung am 16. Mirz 1990 in seiner Stellungnahme
zum Nachtragshaushalt 1990 "angesichts der
absehbaren erheblichen finanziellen Belastungen
der offentlichen Haushalte aus der deutschland-
politischen Entwicklung nachdriicklich daflr
aus(gesprochen)}, in anderen Bereichen bis auf
weiteres keine neuen haushaltsbelastenden Maf-
nahmen zu beschlieflen" (Ziffer 4 der Drs.50/90
- Beschlufl -). Gegen diesen Beschlul}, der erst
vor wenigen Tagen gefafit wurde, verstsfit die

ﬁmgfehlung des Rechtsausschusses in besonderem
alie. '

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die zur Zeit in ver-
schiedenen Gesetzen wie 2zum Beispiel im Haftpflichtgesetz, im
StraBenverkehrsgesetz, im Luftverkehrsgesetz, im Wasserhaushalts-
gesetz und im Produkthaftungsgesetz sowie im vorliegenden Entwurf
eines Umwelthaftungsgesetzes enthaltenen Gefdhrdungshaftungsrege-
lungen grundsatzlich zu uUberarbeiten und insbesondere hinsicht-
lich der Folgeregelungen wie zum Beispiel der anteiligen oder ge-
samtschuldnerischen Haftung, der Zahlung eines Schmerzensgeldes,
der Haftungsgrenie, der Art und des Umfangs des Schadensersatzes
sowie der Verjahrung zp vereinheitlichen. Ziel einer solchen Ge-
setzgebungsarbeit konnte ein einheitliches Gefahrdungshaftungs-
gesetz sein, das auch als Regelungsort oder Vorbild fur kunftige
weitere Gefahrdungshaftungsvorschriften dienen kénnte.

Der Finanzausschuf

empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemifi Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.



