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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes - UmweltHG

A. Zielsetzung

i

Die bisher vorhandenen gesetzlichen Regelungen iber den
Schadensausgleich sind fir den Schutz der Umwelt und der
Geschéddigten nicht ausreichend. Durch das Gesetz iiber

die Umwelthaftung scll der Umweltschutz und die Rechtsstel-
lung der Geschidigten nachhaltig verbessert und die be-
stehenden Regelungsliicken geschlossen werden.

Dariiber hinaus soll das Risiko kiinftiger Schadensersatz-
leistungen die Inhaber bestimmter Anlagen zu einem um-
sichtigen, schadensvermeidenden Verhalten veranlassen;
insoweit dient der Entwurf auch der Umweltvorsorge.

B. Losung

Der Entwurf enthilt Vorschlige fiir Regelungen mit folgenden

Schwerpunkten:

- Fur Umweltschiden wird iiber den Gewdsserschutz hinaus die
Gefdhrdungshaftung auch fir die Bereiche Boden und Luft
eingefihrt.

- Der Gefahrdungshaftung werden bestimmte gefdhriiche Anlagen
unterworfen.
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(2) Der Anspruch nach Absatz 1 besteht insoweit nicht, als die
Vorginge aufgrund gesetzlicher Vorschriften geheimzuhalten sind
oder die Geheimhaltung einem iliberwiegenden Interesse des Inhabers

der Anlage oder eines Dritten entspricht.

(3) Der Geschiddigte kann vom Inhaber der Anlage Gewdhrung von
Einsicht in vorhandene Unterlagen verlangen, soweit die Annahme
begriindet ist, daf die Auskunft unvollstindig, unrichtig oder
nieht ausreichend ist, oder wenn die Auskunft nicht in ange-
messener Frist erteilt wird. Absdtze 1 und 2 gelten entsprechend.
(4) Die §§ 259 bis 261 des Biirgerlichen Gesetzbuchs finden ent-

sprechende Anwendung.

§ 10

Auskunftsanspruch des Geschﬁdigten'
gegen Beh&rden

Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriinden, daR eine Anlage
den Schaden verursacht hat, so kann der Geschidigte von Behérden,
die die Anlage genehmigt haben oder {iberwachen, oder deren Auf-
gabe es ist, Einwirkungen auf die Umwelt zu erfassen, Auskunft
verlangen, soweit dies zur Feststellung, daB ein Anspruch auf
Schadensersatz nach diesem Gesetz besteht, erforderlich ist. Die
Behtrde ist zur Erteilung’der Auskunft nicht verpflichtet, soweit
durch sie die ordnungsgemife Erfiillung der Aufgaben der Behérde
beeintrichtigt wilrde, das Bekanntwerden des Inhalts der Auskunft
dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde
oder soweit die Vorgidnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach,
namentlich wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten oder
dritter Personen, geheimgehalten werden missen. § 9 Abs. 1 Satz 2~

gilt entsprechend.
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§ 11
Auskunftsanspruch des Inhabers einer Anlage

(1) Wird gegen den Inhaber einer Anlage ein Anspruch aufgrund
dieses Gesetzes geltend gemacht, kann er von dem Inhaber einer
anderen Anlage Auskunft und Einsichtsgewdhrung oder von den

in § 10 genannten Behdrden Auskunft verlangen, soweit dies zur
Feststellung des Umfangs seiner Ersatzpflicht gegenliber dem
Geschiddigten oder seines Ausgleichsanspruchs gegen den anderen

Inhaber erforderlich ist.

(2) Fir den Anspruch gegen den Inhaber einer anderen Anlage gilt
§ 9 Abs. 1 Satz 2, Absitze 2 bis U4 und fiir den Auskunftsanspruch
gegen Behdrden § 10 entsprechend.

§ 12
Mitverschulden

Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschd -
digten mitgewirkt, so gilt § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuchs; im
Falle der Sachbeschddigung steht das Verschulden desjenigen, der
die tats&chliche Gewalt iliber die Sache ausiibt, dem Verschulden

des Geschiddigten gleich.
§ 13
Umfang der Ersatzpflicht bei Tétung

(1) Im Falle der Totung ist Ersatz der Kosten einer versuchten
Heilung sowie des Vermdgensnachteils zu leisten, den der Getdtete
dadurch erlitten hat, daR wdhrend der Krankheit seine Erwerbs-
fahigkeit aufgehoben oder gemindert war oder seine Bediirfnisse
vermehrt waren. Der Ersatzpflichtige hat auBerdem die Kosten der
Beerdigung demjenigen zu ersetzen, der diese Kosten zu tragen
hat.

(2) Stand der Getdtete zur Zeit der Verletzung zu einem Dritten
in einem Verhdltnis, aus dem er diesem gegeniiber kraft Gesetzes
unferhaltspflichtig war oder unterhaltspflichtig werden konnte,
und ist dem Dritten infolge der TStung das Recht auf Unterhalt

'
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entzogen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten insoweit Scha-
densersatz zu leisten, als der Getdtete wdhrend der mutmaplichen
Dauer seines Lebens zur Gewidhrung des Unterhgalts verpflichtet
gewesen wire. Die Ersatzpflicht tritt auch ein, wenn der Dritte

zur Zeit der Verletzung gezeugt, aber noch nicht geboren war.

§ 14

Unfang der Ersatzpflicht bei Kbérperverletzung

Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit ist
Ersatz der Kosten der Heilung sowie des Vermbgensnachteils zu
leisten, den der Verletzte dadurch erleidet, dap infolge der
Verletzung‘zeitweise oder dauernd seine Erwerbsfihigkeit auf-

gehoben oder gemindert ist oder seine Bediirfnisse vermehrt sind.

§ 15
Schadensersatz durch Geldrente

(1) Der Schadensersatz wegen Aufhebung oder Minderung der Er-
werbsfihigkeit und wegen vermehrter Bediirfnisse des Verletzten
sowie der nach § 13 Abs. 2 einem Dritten zu gewdhrende Schadens -~

ersatz ist fir die Zukunft durch eine Geldrente zu leisten.
(2) § 843 Abs. 2 bis 4 des Blrgerlichen Gesetzbuchs ist entspre-
chend anzuwenden.
§ 16
Haftungshdéchstgrenzen
Wurde die Anlage bestimmungsgemiB betrieben, so haftet der Ersatz-
pflichtige im Fall des § 15 Abs. 1 nur bis zu einer Jahresrente

von dreibigtausend Deutsche Mark fir jede getdtete dder verletzte

Person.



_g - Drucksache 127 790

Aufwendungen bei WiederherstellungsmaBnahmen

(1) Stellt die Beschiddigung einer Sache auch eine Beeintrdch-
tigung der Natur oder der Landschaft dar, so ist, sowelit der
Geschidigte den Zustand herstellt, der bestehen wirde, wenn die
Beeintrdchtigung nicht eingetreten wdre, § 251 Abs. 2 des Birger -
lichen Gesetzbuchs mit der MaRgabe anzuwenden, daf Aufwendungen
fiir die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes nichthallein

deshalb unverhélpnisméﬁig sind, weil sie den Wert der Sache

Ubersteigen.

(2) Fiir die erforderlichen Aufwendungen hat der Schddiger auf
Verlangen des Ersatzberechtigten Vorschuf zu leisten.
§ 18
Ver jahrung

Auf die Verjidhrung finden die flr unerlaubte Handldngen geltenden

Ver jihrungsvorschriften des Bilirgerlichen Gesetzbuchs entsprechen-

de Anwendung.

-t § 19
. Weitergehende Haftung

(1) Eine Haftung aufgrund anderer Vorschriften bleibt unberiihrt.
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(2) Dieses Gesetz findet keine Anwendung im Falle eines nuklearen
Ereignisses, soweit fiUr den Schaden das Atomgesetz in Verbindung
mit dem Pariser Atomhaftungsiibereinkommen vom 29. Juli 1960 (im
Wortlaut der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, BGBl. IIS. 963},
dem Brusseler Reaktorschiff-iibereinkommen vom 25. Mai 1962 (BGB1.
IT S. 977) und dem Briisseler Kernmaterial -Seetransport-Abkommen
vom 17. September 1971 (BGBl. II S. 1026) in der jeweils giiltigen

Fassung, mafgebend ist.

i § 20
Deckungsvorsorge

(1) Die Inhaber von Anlagen, die in Anhang II genannt sind, sind
verpflichtet, zur Sicherung der nach § 1 bestehenden Haftung
Vorsorge zu treffen (Deckungsvorsorge). Geht von einer nicht mehr
betriebenen Anlage eine besondere Gefihrlichkeit aus, kann die
zustidndige Behdrde anordnen, daB derjenige, der im Zeitpunkt der
Einstellung des Betriebs Inhaber der Anlage war, flir die Dauer
von hdchstens finf Jahren weiterhin entsprechende Deckungsvor -

sorge zu treffen hat.
(2) Die Deckungsvorsorge kann erbracht werden

1. durch eine Haftpflichtyersicherung bei einem im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes zum Geschiftsbetrieb befugten Versiche-

rungsunternehmen oder

2. durch eine Freistellungs- oder Gewdhrleistungsverpflichtung

des Bundes oder eines Landes oder

3. durch Freistellungs- oder Gewdhrleistungsverpflichtung eines
im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Geschidftsbetrieb
befugten Kreditinstituts, wenn gewdhrleistet ist, dap sie
einer Haftpflichtversicherung vergleichbare Sicherheiten

bieten.
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(3) Die in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 des Pflichtversicherungsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. April 1965
(BGBl1. I S. 213), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Mirz 1988
(BGB1. I S. 258), Genannten sind von der Pflicht zur Deckungs-

vorsorge befreit.

(4) Die zustindige Behdrde kann den Betrieb einer der in Anhang II
genannten Anlage ganz oder teilweise untersagen, wenn der Inhaber
seiner Verpflichtung zur Deckungsvorsorge nicht nachkommt und die
Deckungsvorsorge nicht binnen einer von der zustidndigen Behdrde
festzuéetzehdeﬁ angemessenen Frist nachweist.

§ 21
Rechtsverordnungsermiichtigungen

(1) Die Bundesregierung wird durch Rechtsverordnung mit Zustimmung

des Bundesrates Vorschriften erlassen iber

1. den Zeitpunkt, ab dem die Inhaber nach § 20 Deckungsvorsorge

treffen miissen,
2. Umfang und Hbhe der Deckungsvorsorge,

3. die an Freistellunga- und Gewdhrleistungsverpflichtungen von
Kreditinstituten zu stellenden Anforderungen,

o

4. die flir die Uberwachung der Deckungsvorsorge zustdndige
Stelle sowie iiber deren Verfahren und Befugnisse bei der

Uberwachung der Deckungsvorsorge,

5. die fir Anordnungen nach § 20 Abs. 1 Satz 2 zustdndige Stelle
sowie lber deren Verfahren und Befugnisse bei der ﬁberwachung

der Deckungsvorsorge,
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6. die zustidndige Stelle gemiB § 158 ¢ Abs. 2 des Gesetzes iber
den Versicherungsvertrag sowie uber die Epstattung der An-
zeige im Sinne des § 158 ¢ Abs. 2 dieses Gesetzes,

7. MaRnahmen der zustdndigen Stelle, durch welche der Betrieb
einer Anlage, fiir den nicht oder nicht ausreichend Deckungs-

vorsorge getroffen ist, verhindert werdeh soll,

8. die Pflichten des Inhabers der Anlage, des Versicherungsunter-
nehmens und desjenigen, der eine Freistellungs- oder Gewdhr-
1eistungsverpflichtung {ibernommen hat, gegeniiber der fir die
tiberwachung der Deckungsvorsorge zustidndigen Stelle.

(2) Die Rechtsverordnuﬁg ist vor Zuleitung an den Bundesrat dem
Bundestag zuzuleiten. Sie kann durch Beschluf des Bundestages
geidndert oder abgelehnt werden. Der BeschluB des Bundestages wird
der Bundesregierung zugeleitet. Hat sich der Bundestag nach
Ablauf von drei Sitzungswochen seit Eingang der Rechtsverordnung
nicht mit ihr befaRt, so wird die unverdnderte Rechtsverordnung
der Bundesregierung zugeleitet. Der Bundestag befaBt sich mit der
Rechtsverordnung auf Antrag von so vielen Mitgliedern des Bundes -

tages, wie zur Bildung einer Fraktion erforderlich sind.

§ 22

Strafvorschriften

LY

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe

wird bestraft, wer

1. entgegen § 20 Abs. 1 Satz 1, in Verbindung mit einer Rechts-
verordnung nach § 21 Nr. 2, nicht oder nicht ausreichende

Deckungsvorscorge trifft oder
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2. einer vollziehbaren Anordnung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 zu-
widerhandelt.

(2) Handelt der Tdter fahrlidssig, so ist die Strafe Freiheits-

strafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

L4

§ 23
BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer einer Rechtsverordnung nach § 21
Nr. 3 bis 8 zuwiderhandelt, soweit sie flir einen bestimmten

Tatbestand auf diese Bufgeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu zehn-

tausend Deutsche Mark geahndet werden.

§ 24

tibergangsvorschrift
Dieses Gesetz findet keine Anwendung, soweit der Schaden vor dem

Inkrafttreten dieses Gesetzes verursacht worden ist.

§ 25

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Makgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber -
leitungsgesetzes‘auch im Land Berlin. Rechtsverordnungen aufgrund
dieses Gesetzes gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten

Uberleitungsgesetzes.

§ 26

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ...... in Kraft.
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Anhang I zu § 1 UmweltHG

Fir die genannten Anlagen gilt:

1. Ist fir eine der im Anhang genannten Anlagen das Errei-
chen oder Uberschreiten einer Leiatungsgrenze oder einer
Anlagengrife maPBgebend, so ist auf den rechtlich
zuldssigen und sofern dieser iiberschritten wird, auf den
tatsdchlichen Betriebsumfang abzustellen. Der rechtlich
zuléssige Betriebsumfang bestimmt sich aus dem Inhalt
verwaltungsrechtlicher Zulassungen, aus Auflagen, aus

vollziehbaren Anordnungen und aus Rechtsvorschriften.

2. Ist fiir eine der im Anhang genannten Anlagen die Menge
eines Stoffes maBgebend, so ist darauf abzustellen, ob

‘diese Menge

2a) im bestimmungsgemifen Betrieb vorhanden sein kann

oder

b} bei einer Stérung des bestimmungsgemdfen Betriebs

antstehen kann.

3. Mehrere Anlagen eineé Betreibers, die die maBgebenden
Leistungsgrenzen, Anlagesngrdfen oder Stoffmengen jeweils
allein nicht srreichen, sind Anlagen i.S. des § 1 UmweltHG,
scofern gi2 in einem angen réumlichen und betrieblichen
Zusapmennang stehen und zusammen die maRgebenden Lei-
stungsgrenzen oder AnlasgengréBen (Nr. 1) oder Stoff-

ma2ngen (Nr. 2) errsichen.
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Hirmeerzeugung, Bergbau, Energie

1. Kraftwerke, Heizkraftwerke und Heizwerke mit Feuerungs-
' anlagen fiir den Eingatz von fegsten, fliissigen oder gas-

férmigen Brennstoffen, soweit die Feuerungswirmeleistung

a) bei featen oder fliissigen Brennstoffen SO Megawatt
oder

b) bei gasférmigen Brennstoffen 100 Megawatt
Gibersteigt

2. Feuerungsanlagen flur den Einsatz von

a) Kohle, Koks,_Kohlebriketts, Torfbriketts, Brenntorf,
Heizblen, Methanol, Athanol, naturbelassenem Holz

sowie wvon

aa) géstrichenem. lackiertem oder beschichtetem Holz
sowie daraus anfallenden Resten, soweit keine
Holzschutzmittel aufgetragen oder enthalten sind
und Beschichtungen nicht aus halogenorganischen
Verbindungen bestehen oder von

bb) Sperrholz, Spanplatten, Faserplatten oder sonst
verleimten Holz sowie daraus anfallenden Resten,
soweit keine Holzschutzmittel aufgetragen oder
enthalten aiqg ﬁnd Beschichtungen nicht aus halo-
genorganischén Verbindungen bestehen

mit einer Feuérungswﬁrmeleistung von 50 Megawatt oder

mehr oder
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b) gasformigen Bfennstoffen

aa) Gasen der &6ffentlichen Gasversorgung, naturbe-
lassenem Erdgas oder Erdélgas mit vergleichbaren
Schwefelgehalten, Fliissiggas oder Wasserstoff,

bb) Klirgas mit einem Volumengehalt an Schuefelver-
bindungen bis zu 1 vom Tausend, angegeben als
Schwefel, oder Biogas aus der Landwirtsechaft,

cc) Koksofengas, Grubengas, Stahlgas, Hochofengas,
Raffineriegas und Synthesegas mit einem Volu-
mengehalt an Schwefelverbinduﬁgen bis zu 1 vom
Tausend, angegeben als Schwefel,

mit einer Feuerungswirmeleistung von 100 Megawatt oder
mehr

Feuerungsanlagen fir den Einsatz anderer fester, fliissi-
ger oder gasférmiger brennbarer Stoffe mit einer Feue-

rungswirmeleistung von 1 Megawatt oder mehr

Verbrennungsmotoranlagen fiir den Einsatz von

Altdl oder Deponiegas

.Gasturbinen zum Antrieb von Generatoren oder Arbeitsma-

schinen mit einer Feuerungswiarmeleistung von 10 Megawatt

oder mehr, ausgenommen Gasturbinen mit geschlossenen

Kreisfauf

Kiithltirme mit einem Kiihiwasserdurchsatz von 10.000 Ku-
bikmetern oder mehr je Stunde unter EinschluB von Kihl-
tiirmen von Anlagen Zur Spaltung von Kernbrennstoffen
oder zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe



10.

11.

12,

13.

14,

15.°

16.
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Anlagen zum Mahlen oder Trocknen von Kohle mit einer

Leistung von 30 Tonnen oder mehr je Stunde
Anlagen 2zum Brikettieren von Braun- oder Steinkohle

Anlagen zur Trockendestillation, insbesondere von Stein-
kohle, Braunkohle, Holz, Torf oder Pech (z.B. Kokereien,

Gaswerke und Schwelereien), ausgenommen Holzkohlenmeiler

Anlagen zur Destillation oder Weiterverarbeitung von

Teer oder Teererzeugnissen oder von Teer- oder Gaswasaer
i

Anlagen zur Erzeugung von Generator- oder Wassergas aus

festen Brennstoffen

Anlagen zur Vergasung oder Verfliissigung von Kohle

Anlagen zur Erzeugung von Stadt- oder Ferngas aus Koh-

lenwasserstoffen durch Spalten

Anlagen idber Tage zur Gewinnung von Ol aus Schiefer oder
anderen Gesteinen oder Sanden sowie Anlagen zur Destil-

lation oder Weiterverarbeitung solcher 0Ole

Anlagen innerhalb von Kernbrennstoffabriken

* zur chemischen Umwandlung von Uran- cder Plutoniumver-
bindungen (Konversion),

* zum Sintern von Bfgnnétofftabletten oder

* zum Aufbereiten von kernbrennatoffhaltigen Rickstanden

Verfahrenstechnische Anlagen innerhalb von Urananreiche-

rungsanlagen {Iisotopentrennanlage oder Produktanlage)

einschlieBlich Lager- und Hantierungsanlagen fir Behil-

.ter mit Uranhexafluorid (UFe)
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18.

19-

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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Einrichtungen zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in

Form von léslichen Uranverbindungen

Einrichtungen zur Behandlung radioaktiver Abfédlle

Steine und Erden, Glas, Keramik, Baustoffe

Anlagen zur Herstellung von Zementklinker oder Zementen

Anlagen zum Brennen von Bauxit; Dolomit, Gips, Kalk-
stein, Kieselgur, Magnesit, Quarzit oder Schamotte

Anlagen zur'GeHinnung, Bearbeitung oder Verarbeitung von
Asbest

_Anlagen zum mechanischen Be- oder Verarbeiten von As-

besterzeugnissen auf Maschinen
Anlagen zum Bldhen von Perlite, Schiefer oder Ton

Anlagen zur Herstellung von Glas, auch soweit es aus
Altglas hergestellt wird, einschlieBlich Glasfasern, die
nicht fir medizinische oder fernmeldetechnische Zwecke

bestimmt sind

Anlagen zun Bréﬁnen keramischer Erzeugnisse unter Ver-
wendung von Tonen, soweit der ﬁauminhalt der Brennanlage
drei Kubikmeter oder mehr und die Besatzdichte 300 Kilo-
gramm oder mehr je Kubikmeter Rauminhalt der Brénnanlage
betriagt, ausgenommen elektrisch beheizte Brennédfen, die
diskontinuierlich und ohne Abluftfihrung betrieben wer-
den

Anlagen zum Schmelzen mineralischer Stoffe



27.

28.

29.

30.

31.
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Anlagen zur Herstellung oder zum Schmelzen von Mischun-
gen aus Bitumen oder Teer mit Mineralstoffen einaschlieB-
lich Aufbereitungaanlageh fir bitumindse Sfraﬂenbau-
stoffe und Teersplittanlagen, von denen den Umstanden
nach zu erwarten ist, daB sie linger als widhrend der
zwolf Monate, die auf die Inbetriebnahme folgen, an

demselben Ort betrieben werden

Stahl, Eisen und sonstige Metalle einschlié@lich Verarbei-

tung

Anlagen zﬁm Résten (Erhitzen unter Luftzufuhr zur Ober-
fihrung in Oxide), Schmelzen oder Sintern (Stiickigmachen

von feinkdrnigen Stoffen durch Erhitzen) von Erzen

Anlagen zur Gewinnung von Roheisen oder Nichteisenroh-

metallen

Anlagen zur Stahlerzeugung sowie Anlagen zum Erschmelzen
von GuBeisen oder Rohstahl, ausgenomen Schmelzanlagen
fir Gupeisen oder Stahl mit einer Schmelzleistung bis 2zu

2,5 Tonnen pro Stunde

Schmelzanlagen fir Zink oder Zinklegierungen fir einen

Einsatz von 1000 Kilogramm oder mehr oder Schmelzanlagen

fir sonstige Nichteisenmetalle einschlieBlich der An-

lagen zur Raffinatﬁon.fﬁr einen Einsatz von 500 Kilo-

gramm oder mehr, ausgenommen

- Vakuum-Schmelzanlagen,

- Schmelzanlaéen fir niedrigaschmelzende Guflegierungen
aus Zinn und Wismut oder aus Feinzink, Aluminium und

Kupfer,
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34.
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- Schmelzanlagen, die Bestandteil von Druck- oder Kokil-
lengieBmaschinen sind, '

- Schmelzanlagen fir Edelmetalle oder fir Légierungen,
_die nur aus Edelmetallen oder aus Edelmetallen und
Kupfer bestehen, und

~ Schwallétbéder

Anlagen zum Abziehen der Oberfléchen von Stahl, insbe-
sondere von Bldcken, Brammen, Kniippeln, Platinen oder
Blechen durch Flammen

Anlagen zum Walzen von Metallen, ausgenommen

- Kaltwalzuwerke mit einer Bandbreite bis zu 650 Milli-
meter und

- Anlagen zﬁn Walzen von Nichteisenmetallen mit einer
Leistung von weniger als 8 Tonnen Schwermetall oder

weniger als 2 Tonnen Leichtmetall je Stunde

Eisen-, Temper- oder StahlgieBereien, ausgenommen
Anlagen, in denen Formen oder Kerne auf kaltem Wege
hergestellt werden, soweit deren Leistung weniger ala 80

Tonnen GuBteile je Monat betragt

GieBereien fiir Nichteisenmetalle, ausgenommen

- GiepBereien fiir Glocken- oder KunstguB,

- GieBereien, in denen in metallische Formen abgegossen
wird,

- GieBereien, ih denen das Metall in ortsbeweglichen
Tiegeln niedergeschmolzen wird und

- Gieéereien zur Heratellung von Ziehwerkzeugen aus
niedrigschmelzenden GuBlegierungen aus Zinn und Wisrut
oder aus Feinzink, Aluminium und Kupfer



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,
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‘Anlagen zum Aufbringen von metalliachen Schutzschichten

aus Blei, Zinn oder Zink auf Metalloberfliéchen mit Hilfe
von schmelzfliissigen Bidern oder durch Flammspritzen mit
einer Leistung von 1 Tonne Rohgutdurchsatz oder mehr je

Stunde, ausgenommen Anlagen zum kontinuierlichen Verzin-

ken nach dem Sendzimirverfahren

Anlagen, die aus einem oder mehreren maschinell ange-
triebenen Himmern bestehen, wenn die Schlagenergie eines
Hammers 1 Kilojoule iiberschreitet; den Hammern stehen

Falluwerke gleich

Anlagen zuriSprengvegformung oder zum Plattieren mit
Sprengstoffen bei einem Einsatz von 10 Kilogramm Spreng-
gtoff oder mehr je SchuB

Anlagen zum Zerkleinern von Schrott durch Rotormihlen
mit einer Nennleistung des Rotorantriebes von 500 Kilo-

watt oder mehr

Anlagen zur Herstellung von warmgefertigten nahtlosen

oder geschweifiten Rohren aus Stahl

Anlagen zur Herstellung von Schiffskérperh oder -sektio-

nen aus Metall mit einer Linge von 20 Metern oder mehr
Anlagen zur Herstellung von Bleiakkumulatoren

Anlagen zur Heratelihng von Metallpulver oder -pasten
durch Stampfen '

Anlagen zur Herstellung von Aluminium-, Eisen- oder
Magnesiumpul#er oder -pasteh oder von blei- oder nickel-
haltigen Pulvern oder Pasten in einem anderem als dem in

Nr. 43 genannten Verfahren



45.
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Chemische Erzeugnisse, Arzneimittel,'Mineralélraffination
und Weiterverarbeitung

Anlagen zur fabrikmiBigen Herstellung von Stoffen durch

chemische Uﬁuandlung, insbesondere

a)

b)

c)

d)

f})

g}

h}

i)

k)

1)

zur Herstellung von anorganischen Chemikalien wie

Siuren, Basen, Salze,

zur Herstellung von Metallen oder Nichtmetallen auf

nassem Wege oder mit Hilfe elektrischer Energie,
zZur Herétellung von Korund oder Karbid,

zur Herstellung von Halogenen oder Halogenerzeugnis-

sen oder von Schwefel oder Schwefelerzeugnissen.

2ur Herstellung von phosphor- oder stickstoffhaltigen
Dingemitteln,

zur Herstellung von unter Druck geldstem Acetylen

(Dissousgasfabriken)

zur Herstellung von organischen Chemikalien oder
Losungsmitteln wie Alkohole, Aldehyde, Ketone, S&u-
ren, Ester, Agetate, Ather,

zur Herstellung von Kunststoffen oder Chemiefasern,
zur Herstellung von Cellulosenitraten,

zur Herstellung von Kunstharzen

zur Herstellung von Kohlenwasserstoffen
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47.

48.
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m) zur Herstellung von synthetischem Kautachuk,

n) zum Regenerieren von Gummi oder Gummimischprédukten
unter Verwendung von Chemikalien,

©) zur Herstellung von Teerfarben oder Teerfarbenzwi-
schenprodukten,

P) zur Herstellung von Seifen oder Waschmitteln;

hierzu gehdéren nicht Anlagen zur Erzeugung oder Spaltung
von Kernbrennstoffen oder zur Aufarbeitung besfrahlter
Kernbrennstoffe, soweit in diesenm Anhang nichts anderes
beatimmt ist

Anlagen zur Chemikalienaufbereitung und zur Abwasserbe-
handlung in Anlagen zur Aufarbeitung bestrahlter Kern-
brennstoffe

Anlagen in denen Pflanzenschutz- oder‘SChédlingsbe—
kdmpfungsmittel oder ihre Wirkstoffe gemahlen oder
maschinell gemischt, abgepackt oder umgefillt werden

Anlagen zur fabrikmidfigen Heratellung von Arzneimitteln
oder Arzneinittelzwischenprodukten, soweit

a) Pflanzen, Pflanzenteile oder Pflanzenbestandteile
extrahiert, destilliert oder auf Shnliche Weise be-
handglt werden, ausgenommen Extraktionsanltagen mit
Ethanol ohne Erwérmen,

b) Tierkérper, auch lebender Tiere, sowie Kérperteile,
Kérperbestandteile und Stoffuechselprodukte von Tie-
ren eingesetzt werden oder
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S53.

S4.

S5.
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c) Hikroor;anilncn sowie deren Beatandteileuoder Stoff-
wechselprodukte verwendet werden

Anlagen zur Destillation oder Raffination oder sonstigen
Heitefverarbcitung von Erdél oder Erddlerzeugnissen in
Mineralsl-, Altél- oder Schmierstoffraffinerien in pe-
trochemischen Werken oder bei der Gewinnung von Paraf-
fin.

Anlagen zur Herstellung von thniérstoffen, wie Schmier-
dle, Schnierfette,‘Hctallbearbeitungsble

Anlagen zur Herstellung von Ruf

Anlagen zur Herstellung von Kohlenstoff {Hartbrandkohle)
oder Elektrographit durch Brennen, zum Beispiel fir
Elektroden, Stromabnehmer oder Apparateteile

Anlagén zur Aufarbeitung von organischen Losungsmitteln
durch Destillieren mit einer Leistung von 1 Tonne cder
mehr je Stunde

Anlagen zum Erschmelzen von Naturharzen mit einer

Leistung von 1 Ténne oder mehr je Tag

Anlagen zur, Herstellung von Firnis, Lacken oder Druck-

farben mit einer Leistung von 1 Tonne oder mehr je Tag
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Qberflichenbehandlung mjit organischen Stoffen, Hergtellung
vo ah f"rhi en Materjalien aus Kunststoffen songtige

Verarbeijitung von Harzen und Kunatgtgffen

Anlagen zum Lackieren von Gegenstinden oder bahnen- oder
tafelférmigen Materialien einachlieBlich der zugehdrigen

_Trocknungsanlagén, soweit die Lacke organische Losungse-

mittel enthalten und von diesen 23 Kilogramm oder mehr

je Stunde eingesetzt werden

Anlagen zum Bedrucken von bahnen- oder tafelfdrmigen
Naterialién mit Rotationsdruckmaschinen einachlieBlich
der zugehérigen Trocknungsanlagen, gsoweit die Farben
oder Lacke

a) als organisches Loésungsmittel ausschlieflich Ethanol

enthalten und von diesem 50 Kilogramm oder mehr je

Stunde eingesetzt werden, oder

b} sonstige 6rganische Lésungsmittel enthalten und von
diesen 25 Kilogramm oder mehr je Stunde eingesetzt

werden

Anlagen zum Beschichten, Imprédgnieren oder Tranken von
Glasfasern, Mineralfasern oder bahnen- oder tafelformi-
gen Materialien einschlieBlich der zugehdrigen Trock-

<4

nungsanlagen ait -

a) Kunstharzen oder

' b) Kunststoffen oder Gummi unter Einsatz von 25 Kilo-

gramm organischen Lésungsmitteln je Stunde oder mehr
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61.

62.

63.
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Anlagen zum Trinken oder Uberziehen von Stoffen oder
Gegenstinden mit Teer, Teerdl oder heifemn Bitumen, aus-
genommen Anlagen zum Tridnken oder Uberziehen von Kabeln

mit heifem Bitumen

Anlagen zum Isolieren von Drdhten unter Verwendung von

Phenol—.oder Kresolharzen

Anlagen zur Herstellung von bahnenférmigen Materialien

auf Streichmaschinen einschlieBlich zugehdrigen Trock-

nungsanlagen unter Verwendung von Gemischen aus Kunst-

stoffen und Weichmachern oder von Gemischen aus sonsti-
gen Stoffen und oxidiertem Leindl

Holz, Zellstoff

Anlagen zur Gewinnung von Zellstoff aus Holz, Stroh oder
dhnlichen Faserstoffen

Anlagen zur Herstellung von Holzfaserplatten, Holzspan-
platten oder Holzfesermatten



64.

65.

66.

67.
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Néhrﬁngg-. Genuf- und Futtermittel, landwirtschaftliche

Erzeugnigse

Anlagen zum Halten oder =zur Aufzuchf von Gefliigel oder
zum Halten von Schweinen mit

a) 42.000 Hennenplatzen,

b) 84.000 Jungenhennenplitzen,

c) B4.000 Mastgefliigelplatzen,

d) 1.400 Mastachweineplatzen
oder

e) S00 Sauenplitzen

oder mehr. Bei gemischten Bestinden werden die Vom-
Hundert-Anteile, bis zu denen die vorgenannten Platzzah-
len jeweils ausgeschipft werden, addiert; die mapBgebende
AnlagengroBe iat erreicht, wenn'die Summe der Vom-Hun-
dert-Anteile einen Wert von 100 erreicht; Bestinde, die
kleiner sind als jeweils S vom Hundert der in den Buch-
staben a) bis e) genannten Platziahlen, bleiben bei der

Ermittlung der maBgebenden Anlagengrope unbericksich-
tigt.

Anlagen zur Tierkérperbeseitigung sowie Anlagen, in

denen Tierkdérperteile oder Erzeugnisse tierischer Her-

- kunft zur Beseitigung in Tierkdrperbeseitigungsanlagen

gesammelt oder gelagert werden
Mihlen fir Nahrungs- oder Futtermittel mit einer Produk-

tionsleisting von 3500 Tonnen und mehr je Tag

Anlagen zum Extrahieren pflanzlicher Fette oder 0Ule,

soweit die Menge des eingesetzten Extraktionamittels 1
Tonne oder mehr betrigt



68.

69,

70.

71.

.72,

73.

74,
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Abfille und Resta;gffg

Anlagen zur teilweisen oder vollstindigen Beseitigung

von festen oder flismsigen Stoffen durch Verbrennen

Anlagen zur therniacheﬁ Zergetzung brennbarer fester
oder fliimsiger Stoffe unter Sauerstoffmangel (Pyrolyse-

‘anlagen)

Anlagen zur Rickgewinnung von einzelnen Bestandteilen
aus festen Stoffen durch Verbrennen, ausgenommen Anlagen
zur Ruckgewinnung von Edelmetallen in Gekritze-Ver-
aschungséfen, soweit die Menge der.Ausgangsstoffe weni-
ger ala 200 kg je Tag betrigt

Anlagen, in denen feste Abfille, auf die die Vorschrif-
ten des Abfallgesetzes Anwendung finden, aufbereitet
werden, mit einer Leistung von 1 Tonne oder mehr je
Stunde, ausgenommen Anlagen, in denen Stoffe aus in
Haushaltungen anfallenden oder aus gleichartigen Abfal-
len durch Sortieren fir den Wirtschaftskreislauf zuriick-

gewonnen werden

Anlagen zum Umschlagen von festen Abfillien im Sinne von
§ 1 Abs. 1 des Abfallgesetzes-lit einer Leistung von 100
Tonnen oder mehr je Tag, ausgenommen Anlagen zum Um-
schlagen von Erdaushub oder von Gestein, das bei der

Gewinnung oder Aufbereitung von Bodenschitzen anfidllt
Kompostwerke

Anlagen zur chemischen Aufbereitung von cyanidhaltigen
Konzentraten, Nitriten, Nitraten oder Siuren, soweit
hierdurch eine Verwertung als Reatatoff oder eine Ent-
aorgung als Abfall erloglicht werden soll
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Ortafeste Anlagen im Sinne desg § 4 des Abfallgesetzes

zum Lagern, Behandeln oder Ablagern von Abfillen im
Sinne des § 2 Abs. 2 des Abfallgesetzes

Orfsfeste Anlagen im Sinne des § 4 des Abfallgesetzes
zur thermischen Behandlung oder Ablagerung von in Haus-

haltungen anfallenden Abfillen

Anlagen, die der Lagerung oder Behandlung von Autowracks
dienen im Sinne des § S des Abfallgesetzes

Lagerung, Be- und Entladen von Stoffen

78.

79.

80.

81.

) 82c

a3.

Anlagen zum Lagern_von brennbaren Gasen in Behidltern mit

einem Fassungsvermdégen von 3 Tonnen oder mehr

Anlagen zum Lagern von Mineraldl, fliissigen Mineraléler-
zeugnissen oder Methanol aus anderen Stoffen in Behil-
tern mit einem Fassungsvermégen von 10.000 Tonnen oder
mehr

Anlagen zum Lagern von Acrylnitril in Behidltern mit
einem Fassungsvermégen von 350 Tonnen oder mehr

Anlagen zum Lagern von Chlor in Behdltern mit einem

Fassurigasvermégen von 10 Tonnen oder mehr

Anlagen zum Lagern von Schwefeldioxid in Behdltern mit
einem Faésungsvermégen von 20 Tonnen oder mehr

Anlagen zum Lagérn von flissigem Saueretoff in Behil-
tern mit einem Fassungsverq&gen von 200 Tonnen oder mehr
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85.

86.

87.

88.

89.
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Anlagen zum Lagern von 25 Tonnen oder mehr Ammonium-
nitrat oder ammoniumnitrathaltiger Zubereitungen der
Gruppe A nach Anhang IV Nr. 2 der Gefahrstoffverordnung
vom 26. August 1986 (BGBl. I S 1470)

Anlagen zum Lagern von S Tonnen Alkalichlorat oder mehr.

Anlagen zum Lagern von 5 Tonnen oder mehr Pflanzen-

' schutz- oder Schédlingsbekémpfungsmitteln oder ihrer

Wirkstoffe

Anlagen zum Lagern .von Schwefeltrioxid in Behdltern mit

einem Fassungsvermdgen von 100 Tonnen und mehr

Anlagen zum Lagern von 100 Tonnen oder mehr ammoniumni-
trathaltiger Zubereitungen der Gruppe B nach Anhang 1V
Nr. 2 der Gefahrstoffverordnung vom 26. August 1986
(BGBl1. I S. 1470)

Anlagen zum Lagern von insgesamt 20 Tonnen oder mehr von
im Anhang II der Stérfall-Verordnung bezeichneten Stof-
fen, auch als Bestandteile von Zubereitungen soweit es
sich nicht um Stoffe der Nummern 1 bis 4, 6, 14, 15, 17,
18, 21, 25, 26, 36, 39, 40 bis 42, 45, 56, 64 bis 67,
76, 81, 83, 84, 102, 110, 112, 114, 116, 169, 173, 184,
185, 211, 223, 236, 245, 246, 261, 266, 271, 272, 277,
281, 286, 294, 295, 303, 305, 306, 310 oder 317 handelt
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96.
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Sonstiges:

Anlagen zur Herstellung, Bearbeitung, Verarbeitung,
Wiedergewinnung oder Vernichtung von explosionagefiahr-
lichen Stoffen im Sinne des Sprengstoffgesetzes, die zur
Verwendung als Sprengstoffe,.Zﬁndstoffe, Treibstoffe,
pyrotechnische Sitze oder zur Herstellung dieser Stoffe
bestimmt sind; hierzu gehéren auch die Anlagen zum La-
den, Entladen oder Delaborieren von Munition oder son-
stigen Sprengkdrpern, ausgenommen Anlagen zZur Herstel-
lung von Ziindhdlzern

i

Anlagen zur Herstellung von Zellhorn

Anlagen zur'HerBtellung von Zusatzstoffen zu Lacken und
Druckfarben auf der Basis von Cellulosenitrat, dessen
Stickstoffgehalt bis zu 12,6 vom Hundert betrigt

Anlagen zum Schmelzen oder Destillieren von Naturasphalt

Pechsiedereien

Anlagen zur Herstellung von Bautenschutz-, Reinigungs-,
Holzschutz- oder Klebemitteln mit einer Leistung von
einer Tonne oder mehr je Tag, ausgenommen Anlagen, in
denen diese Mittel ausschlieBlich unter Verwendung von

Wasser als Verdinnungsmittel hergestellt werden
Lab

Anlagen zur Herstellung von Holzachutzmitteln unter
Veruendﬁng von halogenierten aromatischen Kohlenwasser-
stof fen '
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8nhang II zu § 20 UnweltHG

Anlagen, fUr die gemif den §§ 1, 7 der St&rfall-?erordnung

eine .
Sicherheitsanalyse anzufertigen ist

Anlagen zur Riickgewinnung von einzelnen Bestandteilen
aus festen Stoffen durch Verbreqnen, soweit in Ilhnen

. Stoffe nach Anhang II der Stirfall-Verordnung im be-

stimnungsgeu&ﬁen Betrieb vorhanden sein oder bei einer
Stérung des bstimnungsgen&ﬁen Betriebs entatehen
kénnen, ausgenommen Anlagen zur Rucksewinnung ven
Edelmetallen in Gckrltze-Veraschuncsﬂten, soweit die
Menge der Ausgangastoffe weniger als 200 kg Je Tag
betrigt

Anlagen zur Herstellung von Zusatzstoffen zu Lacken
oder Druckfarben auf der Basis von'C¢llulosenitrat,
dessen Stickstoffgehalt bis zu 12,56 voa Hundert be~
trigt '
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Anlap fir eine gesetzliche Regelung

Industrie—- und Gewerbeanlage kénnen erhebliche Schaden verur-
sachen. Eine Untersuchung der Frage, ob die bisher vorhandenen
gesetzlichen Regelungen Uber den Schadensausgleich ausreichen,
den Schutz der Umwelt und des Geschadigten angemessen zu ge-
wanrleisten, hat im Bereich des Haftungsrechts Regelungslicken
aufgezeigt. Diese Liicken zu schliefien, ist Ziel des Gesetzes.

i

Aufgaben des Umwel;haftungsrechts

Wie alle Haftungsvorschriften soll auch das Umwelthaftungs-
recht einen gerechten Schadensausgleich bei individuellen
Rechtsgutverletzungen herbeifiithren,

Dartkber hinaus dient es aber auch der Verhinderung von Sché-
den. Das Risiko kinftiger Schadensersatzleistungen soll den
einzelnen zu einem vorsichtigen, schadensvermeidenden Verhal-
ten veranlassen. Dabei kommt der Gef&hrdungshaftung eine gré-
Bere Prdventivwirkung zu als der Verschuldenshaftung, da der
Geschadigte kein Verschulden des Schédigers nachweisen muf.
Durch die Einfihrung einer Gefdhrdungshaftung werden potenti-
elle Unweltschadensverursacher dazu veraniaft, schadenver-

- meidende Ma@lnanmen zu ergreifen, die darauf gerichtet sind,

schadliche Umwelteinwirkungen so gering wie méglich zu halten.
Diese indixekte verhaltenssteuernde Wirkung der Haftungsvor-
schriften rechtfertigt es, dem Umwelthaftungsrecht die “unk-
tion der Umweltvcrsorge zuzusprechen. Damit kommt dem Umwelt -
haftungsrecht neben den ordnungsrechtlichen Instrumenten des

Umweltschutzes eine ergédnzende Funktion zu.

SchliePBlich fuhrt die Belastung umweltgefdhrdender Pro-
duktionsprozesse mit einer strengen Umwelthaftung tendenziell
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zur Verteuerung der betroffenen Produkte und Dienstleistungen
am Markt: Die Unternehmer missen mdégliche Ersatzleistungen fOr
umweltbedingte Schaden in ihre Kostenrechnung einstellen und
versuchen, diese Kosten Uber den Preis auf Dritte abzuwdlzen.
Hierdurch werden umweltgefé&hrdende Produktionsprozesse zurlck-
gedrangt und schadenvermeidende Mapfnahmen dort getroffen, wo
sie am kostenglinstigsten sind. Das Umwelthaftungsrecht kann
somit Uber den Preis- und Marktmechanismus dazu beitragen, dap
die knappen okologischen Ressourcen mbdglichst effizient ein-
gesetzt werden. |

Umwelthaftung nach geltendem Recht

Zur Regelung von Schdden aus Umwelthaftungsfdllen stehen im
geltenden Recht vor allem die allgemeinen Vorschriften des
Deliktsrechts zur Verfligung. AupPerdem kdnnen sich Ersatzan-
spriche nach § 906 Abs. 2 S. 2 BGB-ergeben, dessen Anwendungs-
bereich die Rechtsprechung immer mehr bis zu einer Beinahe-
Gefahrdungshaftung ausgedehnt hat. Im Bereich des Wasser- und
Gewasserschutzes steht mit § 22 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
eine leistungsfadhige Spezialnorm zur Verfligung, die dem Prin-
zip der Gefahrdungshaftung folgt.

Die Schwachstellen des Deliktsrechts liegen darin, dap die
Verschuldenshaftung schon ihrer Konzeption nach nicht darauf
angelegt ist, das Versagen technischer Anlagen angemessen auf-
zufangen. Sie setzt menschliches Fehlverhalten voraus, wo der
technische Mechanismus -einer geféhrlichen Anlage Schadens-
risiken begriindet, die haftungsrechtlich erheblich sein soll-
ten. Weitere Haftungsllcken lassen die Verschuldenstatbestéande
dadurch offen, dap der Unternehmer sich fﬁf die Fehlleistungen
seiner Beschaftigten entlasten kann. Obwohl siéh die Gerichte
bemiht haben, dle Schwachen des geltenden Deliktsrechts abzu-
mildern, lauft der'Gesch&digte dennoch Gefahr, am Nachwels des
Verschuldens zu scheitern. Wegen des prozessualen Risikos in
dieser Frage werden sich Geschadigte nicht selten von vornher-
ein davon abschrecken lassen, Ersatzanspriche zu verfolgeh.
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Das geltende Recht'enthélt auch erhebliche Wertungs-
widerspriiche., So unterliegt der Normalbetrieb einer Anlage
nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB einer Beinahe-Gefadhrdungshaftung.
Der Stérfall, also die Uberschreitung des Normalbetriebes,
1l6st dagegen nach Deliktsrecht nur dann Ersatzanspriche aus,
wenn er auf schuldhaftes menschliches Verhalten zuruckgeht.

Ein weiterer Wertungswiderspruch besteht darin, dap Menschen
schlechter geschitzt werden als Sachen. Denn nur fir letztere
kxommt die Beinahe-Gefdhrdungshaftung nach § 906 Abs. 2 Satz 2
BGB zum Zuge. Verletzungen von Kdérper und Gesundheit werden
erst durch aas Deliktsrecht erfapt; flr sie gewdhrt das Gesetz
nur insofern Schadensersatz, als sie durch schuldhaftes Ver-
halten verursacht sind.

Erforderlichkeit und Vorteile einer gesetzlichen Regelung der
Haftung fir Umweltschéden

Die Rechtsprechung hat versucht, die Defizite und Wertungs-
widerspriche des geltenden Rechts zu verringern. Eine be
friedigende L&sung kann jedoch nur durch den Gesetzgeber er-
reicht werden.

. Wesentlicher Inhalt des vorgeschlagenen Umwelthaftungsgesetzes

1. Bereits in den Regierungserkldrungen des Bundeskanzlers
vom 18. Marz 198% und 27. April 1989 wurde angekindigt,
dap die verschuldensunabh&ngige Gef&hrdungshaftung uber
den Bereich des Gewdsserschutzes hinaus ausgedehnt werden
soll. Dies geschieht mit dem vorgeschlagenen Gesetz.

Gefahrdungshaftung bedeutet, daP derjenige, der eine
Quelle erhdhter Gefahr erdffnet, ohne Verschulden haftet,
wenn sich die Gefahr in einem Schaden verwirklicht. Dem
Geschédigten wird hierdurch die Verfolgung seiner
Anspriche erleichtert. '
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Der Gefdhrdungshaftung werden bestimmte gefdhrliiche Anla-
gen aus dem industriellen und gewerblichen Bereich unter-
worfen. Der dabel zu erfassende Kreils von Anlagen wird un-
ter Ruckgriff auf das &ffentliche Recht festgelegt. Soweit
auf der Grundlage des &ffentlich-rechtlich geprégten Vor-
sorgeprinzips, der Gefahrenabwehr und der dabei vorzuneh-
menden Risikoabschétzungen ein bestimmter Anlagentyp dem
Genehmigungserfordernis unterworfen wurde, sprechen im
allgemeinen wesentliche Grinde dafir, dap hier auch ein
flir das Haftungsrecht relevantes Risikopotential vorliegt.

Der Kreis der der Gefahrdungshaftung unterworfenen Anlagen
orientiert' sich am Anhang zur Vierten Verordnung zur
Durchfilhrung des Bundes—-Immissionsschutzgesetzes

(4. BImSchV). Dort genannte Anlagen, von denen nur Bela-
stigungen ausgehen kdénnen, werden ausgenommen. Anderer-
seits wird die Liste um bestimmte andere Anlagen von ver-
gleichbarem Gefahrenpotential ergénzt., Mit einem solchen
anlagenbezogenen Haftungstatbestand wird die Gefahrdungs-
haftung auf den Schutz von Boden und Luft ausgedehnt. Da-
neben bleiben die Regelung uUber die Haftung flr Gewasser-
schiaden in § 22 WHG und die Haftungsvorschrift des § 14
Satz 2 Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) mit ihrem
bisherigen Inhalt bestehen.

Schaden, die durch einen stérungsfreien Normalbetrieb ent-
stehen, werden in die Haftung einbezogen. Dies folgt ein-
mal aus der grundsafzlichen Entscheidung fir die
Gefahrdungshaftung; diese ist seit jeher ein Aquivalent
gerade fﬁqrdas'erlaubte Risiko. Die Unterscheidung zwi-
schen rechtméfigem und rechtswidrigem Betrieb ist ihr
prinzipiell fremd. So ist diese Unterscheidung in § 22 WHG
nicht enthalten; auPerdem wird fir den Normalbetrieb
bereits heute auf der Grundlage des § 906 Abs. 2 BGB eine
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Quasi-Gefahrdungshaftung praktiziert.

Der Normalbetrieb wird jedoch in drei wichtigen Bereichen
einer glinstigeren Regelung unterworfen, Privilegiert wird
~er bei der Beweiserleichterung (§ 6 Abs. 2), bel der Be-
" handlung einer Emittentenmehrheit (§ 8) und durch eine
Haftungshdchstgrenze (§ 16). '

Die Ersatzpflicht wird ausgeschlossen, wenn der Schaden
durch hdhere Gewalt. verursacht wurde.

In bezaug auf den Nachweis der Verursachung eines Schadens
werden dem Geschddigten Beweiserleichterungen gewdhrt. Ist
der Betrieb einer Anlage im Einzelfall geeignet, den kon-
kret eingetretenen Schaden zu verursachen, so wird ver-
mutet, dap der Schaden durch den Betrieb dieser Anlage
verursacht worden ist..Diese'Vermutung kann grundsatzlich
entkraftet werden, wenn ein anderer Umstand als der Be-
trieb der Anlage geeignet ist, den Schaden zu verursachen.

Der Geschédigte kann sich nicht auf den Vorteil der
Vermutensregelung berufen, wenn der Inhaber der Anlage
nachweist, dap die Anlage im Normalbetrieb gearbeitet hat.

In den Fdllen der Verursachermehrheit wird vorgesehen, dap
der Inhaber einer Anlage, der die Bedingungen des Normal-
betriebes eingepalten hat, nur anteilig haftet.

Auskunftsanspriiche erleichtern dem Geschddigten die Durch-
setzuﬁg seiner Schadensersatzanspriiche. Diese Auskunftsan-
spriche richten sich gegen potentielle Schadiger, aber
auch gegen bestimmte Behdérden, die liber Erkenntnisse ver-
figen kdénnen, welche flir den Gesch&digten von Bedeutung
sein kdénnen. In Fdllen der Verursachermehrheit kénnen

auch dem Inhaber einer Anlage gegen den Inhaber einer an-
deren Anlage oder Behdérden Auskunftsanspriiche zustehen.
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Stellt die Beschiadigung einer Sache auch eine Beeintrach-
tigung der Natur dar, wird durch eine den § 251 Abs. 2 BGB
ergdnzende Regelung dem Geschddigten eine Mdglichkeit
erdffnet, diesen Eingriff in die natﬁrliche Beschaffenheit
auf Kosten des Schadigers riuckgédngig zu machen,

Weitergehende umweltbezogene Wiederherstellungsmapfnahmen
kénnen aus dem Interessen der Allgemeinheit an der Erhal-
tung der natlirlichen Umwelt geboten sein. Der Schutz die-
ser allgemeinen Interessen ist jedoch Aufgabe des &ffent-
lichen Rechts und nicht des Haftungsrechts.

Inhaber von Anlagen, von denen ein besonders hohes Risiko
ausgeht, werden verpflichtet, zur Sicherung der Erfilliung
ihrer Haftung Vorsorge zu treffen. Dadurch wird erreicht,
dap der Geschadigte seinen Anspruch auf jeden Fall ver-
wirklichen kann. Wichtigste Form dieser obligatorischen
Deckungsvorsorge ist der Abschlup einer Haftpflichtversi-

cherung.

Die Vorschriften Uber die neue Anlagenhaftung sollen keine
Anwendung finden, soweit der Schaden vor ihrem Inkraft-

treten verursacht worden ist.

Es empfiehlt sich nicht, in Anlehnung an § 1 Abs. 2 Nr. S
des Produkthaftungsgesetzes (ProdHaftG) die Haftung fur
Entwicklungs- oder Verborgenheitsrisiken auszuschliefen.
Die Einfiihrung eines solchen Haftungsausschlusses in die
Produkthaftung beruht auf Artikel 7 der EG-Produkthaf-
tungsrichtlinie; er war aus Grinden des Gleichlaufs mitc

_der internationalen Rechtsentwicklung in das deutsche

Recht zu tibernehmen. Eine vergleichbare Lage besteht beil
der Umwelthaftung nicht.
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13. Ein Schmerzensgeld soll im Rahmen der Umwelthaftung nicht
vorgesehen werden. Im deutschen Recht wird bei der
Gefadhrdungshaftung fast durchgehend Schmerzensgeld nicht
gewdhrt. Es handelt sich hierbeil um eine fir das gesamte
Haftungsrecht gleichartige Fragestellung nach den Rechten
des Geschddigten, ohne besondere Bezlge zur Umwelthaftung.
Es besteht daher auch kein Anlapf, dieses Querschnitt-
prpblem im Rahmen der Einfihrung von Umwelthaftungs-
tatbestédnden aufzugreifen.

14. Durch das vorgeschlagene Umwelthaftungsgesetz werden nicht
diejenigen Unweltbeeintriéchtigungen erfapt, die keinem
individualisierbaren Sch&diger zugeordnet werden kdnnen.
Diese auf die allgemeine Umweltbelastung zuruckgehenden
Sch&den - wie vielfach etwa die neuartigen Waldsch&den
oder die Schdden an historischen Geb&uden - lassen sich
mit den Mitteln des individuellen Haftungsrechts nicht
regeln. Zwar stellen sie im Gesamtzusammenhang der
Umweltschaden einen ganz erheblichen Teilaspekt dar; die
zu ihrem Ausgleich erforderlichén Regelungen bedﬁrfen'
jedoch noch weiterer eingehender Uberlegungen, vor allem
auch unter dem Gesichtspunkt, mit welchen Instrumenten die
Entschadigung durchgefihrt werden soll, und wer in welchem
Umfang zu den Kosten beizutragen hat. Zu ihrem Ausgleich
bedarf es eigensténdiger Ldsungen. '

Kosten .

Soweit die Unternehmen sich gegen Haftpflichtschéden versi-
chern oder zu einér,Deckungsvorsorge verpflichtet werden,
entstehen zusdtzliche Kosten, die im Einzelfall preiserhdhend
wirken werden. Auch durch verbesserte Schadensvorsorge kdnnen
zusatzliche Kosten entstehen. Das AusmaPf hangt unter anderem
von der Risikolage und der Wettbewerbssituation im Einzelfall
ab; es 1l&pt sich im voraus nicht quantifizieren. Preiserhlhen-
de Auswirkungen auf das Preisniveau - insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau - sind tendenziell zu erwarten.
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B. Einzelbegrindung

Zu § 1 - Anlagenhaftung bei Umwelteinwlirkungen

Die Vorschrift filhrt eine verschuldensunabhangige Haftung far
Umwelteinwirkungen ein, die von einer der im Anhang I genann-
ten Anlage ausgehen. Die Haftung tritt far solche Schaden ein,
die durch die Umwelteinwirkung an bestimmten Rechthﬁtern her-
vorgerufen werden; sie trifft den Inhaber der Anlage, von der
die Umwelteinwirkung ausgegangen ist.

Die Haftung beschrankt sich auf bestimmte Anlagentypen, die in
einer geschlossenen Liste enthalten sind (Anhang I). Der Inha-
ber einer Anlage soll von vornherein wissen, ob er einer
verschuldensunabhangigen Gefdhrdungshaftung unterliegt ocder
nicht. Nur dann kann er fur den Schadensersatzfall Vorsorge
treffen, etwa durch Ricklagen oder durch den Abschlup einer
ausreichenden Versicherung.

Die Anknupfung der Haftung an eine geschlossene Liste von An-
lagen folgt einer Tradition des deutschen Rechts. Danach sind
die Gefahrdungshaftungstatbestdnde bisher - mit Ausnahme des
§ 22 wasserhaushaltsgesetz - immer nur auf eng begrenzte, re-
lativ genau bezeichnete "Quellen erhéhter Gefahr" begrenzt.

Anhang I beruht im Kern auf dem Anhang zur 4. BImSchV. Der An-
hang zur 4. QImSchV listet bestimmte Anlagentypen auf. Bei ih-
nen handelt es sich um solche, "die aufgrund ihrer Beschaffen-
heit oder ihres Betriebes in besonderem Mape geeignet sind,
schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
wéise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden,
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erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu bel&astigen"

(§ 4 Abs. 1 Satz 1 - BImSchG). Anlagentypen, die nach einer
entsprechenden Priufung unter Anwendung dieser Grundsatze in
den Anhang zur 4. BImSchV aufgenommen worden sind, missen
daher auch im Sinne des Haftungsrechts auf ihre Umweltgef&hr-
lichkeit geprift werden. Eine Uberpriifung des Anhangs zur

4. BImSchV ergibt jedoch, daB unter haftungsrechtlichen
Gesichtspunkten insbesondere nicht alle der dort in der
rechten Spalte genannten Anlagen das'epforderliche
Geféhrdungspotential haben. Andererseits werden Uber den Kreis
der im Anhang zu 4. BImSchV enthaltenen Anlagen hinaus Anlagen
in Anhang I dieses Gesetzes aufgenommen, die zwar nicht dem
BImSchG aber wegen der mit ihnen verbundenen Risiken dem
Abfallbeseitigungsgesetz unterliegen. Hinzu kommen bestimmte
Atomanlagen hinsichtlich ihrer nicht nuklearen Risiken.

Das Erfordernis, daB eiln Schaden durch eine Umwelteinwirkung
entstanden sein mup, betont die umweltpolitische Zielsetzung
der in § 1 geschaffenen Gefdhrdungshaftung. Dies Erfordernis
wird in § 3 Abs. 1 ndher bestimmt. Der gedankliche Ansatz, dap
Umwelthaftung sich in erster Linie auf die schadlichen Folgen
von Umwelteinwirkungen beziehen solle, ist aus dem BImSchG
Ubernommen. Denn gerade wegen ihrer Umwelteinwirkungen werden
die dort behandelten Anlagen als umweltgefiahrlich angesehen.

§ 1 zieht daraus die haftungsrechtliche Konsequenz.

Die Haftung erfaPt - anders als der weitergehende § 22 WHG -
nur Schaden, die durch die Tétung eines Menschen, eine Verlet-
zung seines Kbérpers oder seiner Gesundheit oder durch die Be-
schdadigung einer Sache entstanden sind. Wie andere
Gefahrdungshaftungstatbesténde - z.B. §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1
Satz 1 Haftpflichtgesetz (HaftPflG), § 33 Abs. 1 Satz 1
Luftverkehrsgesetz (LuftVG), § 7 Abs. 1 Strapenverkehrsgesetz
(StVG) - setzt die Haftung nach dem Vorbild von § 823 Abs. 1
BGB die Verletzung bestimmter Rechtsgliter voraus. Wer durch
eine Umwelteinwirkung einen Schaden erleidet, ohne dap er in
einem der genannten Rechtsglter verletzt ist, kann diesen
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Schaden nicht Uber § 1 ersetzt verlangen; insbesondere reine
Vermégensschlden sind insoweit nicht zu ersetzen.

Durch die Haftung werden auch Arbeiter, Angestellte, Besucher
und andere Personengruppen geschitzt, die sich innerhalb der
Anlage aufhalten. Dieser Personenkreis ist wegen seiner raum-
lichen N&he zur Anlage regelmapig besonders geféhrdet. Eine
Beschrankung des persénlichen Schutzbereiches der Haftung auf
aufenstehende Personen wiirde zu unbilligen Ergebnissen flhren,
weil der Schadensersatzanspruch des Betroffenen davon abhinge,
ob ihn etwa die Explosionswelle zufdllig vor oder hinter dem
Werkstor erfapt.

Der Inhaber wird durch diese Regelung auch nicht UbermaPig be-
lastet. FUr Personenschdden seiner Mitarbeiter bestehen
regelmafig Anspriiche aus einer Unfallversicherung. Daneben ist
der Inhaber der Anlage regelmdpfig nicht zum Schadensersatz
verpflichtet (§§ 636 ff Reichsversicherungsordnung ungd ver-
gleichbare Regelungen). Im Ubrigen kann gegeniber einzelnen
Persconen, die sich in voller Kenntnis der Gefahr einem
besonderen Risiko der Anlage aussetzen (etwa der Gastwissen-
schaftler, der an einem gefdhrlichen Experiment teilnimmt),
die Haftung vertraglich beschrankt werden. Dies wird dadurch
ermoglicht, dap auf eine dem § 7 HaftpflG entsprechende
Vorschrift (Verbot des Haftungsausschlusses) verzichtet wurde.

Zu § 2 - Haftung fir nichtbetriebene Anlagen

.
Die Haftung nach § 1 setzt das Verliegen einer Anlage voraus.
Aber auch wenn eine Anlage noch nicht fertiggestellt ist oder
der Betrieb einer Anlage eingestellt ist, kdnnen von ihr be-
sondere anlagentypische Gefahren ausgehen. Schon vor Betriebs-
beginn kénnen etwa bel der Errichtung der Anlage gefahrliche
Einrichtungen und Stoffe auf das Betriebsgelande gelangen;
nach Betriebsstillegung kénnen gefadhrliche Einrichtungen und
Stoffe auf dem Betriebsgelande verbleiben. Dem trégt § 2

Rechnung.
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Zu § 3 - Begriffsbestimmungen

Absatz 1 stellt heraus, dap ein Schaden dann durch eine
Umwelteinwirkung entstanden ist, wenn er dadurch verursacht
ist, dap sich Stoffe, Erschiitterungen, Gerdusche oder sonstige
Erscheinungen in den Umweltmedien Boden, Luft oder Wasser aus-
gebreitet haben. Nur in dieser Weise umweltbezogene Vorgénge
lésen die Umwelthaftung aus. Als sonstige Erscheinungen kommen
z.B., Licht, Warme und Strahlen in Betracht. Ein Ausbreiten
setzt voraus, daP etwas aus der Anlage in dieIUmwelt ausgetre-
ten ist und sich dort verteilt hat. Es fehlt z.B. in Fallen,
in denen ein Schaden dadurch entstanden ist, dap jemand in
einen Schadstoffbehédlter fallt oder in die Mechanik einer
Maschine gerat, aber auch in Fallen, in denen sich durch
Materialfehler ein Maschinenteil 18st und durch Herabfallen
einen Schaden verursacht. Wird dagegen ein Maschinenteil durch
‘eine Explosion weggeschleudert und verursacht dadurch einen
Schaden, so ist dieser Schaden wegen der Beteiligung der sich
ausbreitenden Druckwelle an der Schadensverursachung durch
eine Umwelteinwirkung entstanden.

Absatz 2 stellt in Ubereinstimmung mit § 3 Abs. 5 Nr. 1
BImMSchG klar, dap als Anlage nur ortsfeste Einrichtungen in
Betracht kommen. Nach Absatz 3 Buchst. a gehéren Maschinen,
Ger&te, Fahrzeuge und sonstige ortsverédnderliche technische
Einrichtungen dann zu einer Anlage, wenn sie mit der Anlage
oder einem Anlagentell in einem raumlichen oder betriebs-
technischen Zusammenhdng stehen und fir das Entstehen von
Uﬁwelteinwirkungen von Bedeutung sein kénnen. Das gleiche gilt
nach Absatz 3 Buchst. b fir Nebeneinrichtungen.

Die Absatze 2 und 3 knipfen eng an den Anlagenbegriff des
BImSchG an.

Zu § 4 - Ausschlup der Haftung

Die Regelung, dap die Ersatzpflicht ausgeschlossen ist, wenn
der Schaden durch héhere Gewalt verursacht worden ist, ent—
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spricht § 22 Abs. 2 Satz 2 WHG und § 1 Abs. 2 Satz 1 HaftpflG.

Ein Ausschluf der Haftung in Fallen hbéherer Gewalt fidhrt nach
stédndiger Rechtsprechung dazu, dap eine Ersatzpflicht nicht
besteht, wenn ein Schaden durch ein aupergewdéhnliches Ereignis
verursacht ist, das nach menschlicher Einsicht und Erfahrung
unvorhersehbar ist oder aber auch durch die auferste nach der
Sachlage vernunftiger Weise zu erwartende Sorgfalt nicht ver-
mieden werden kann; das Ereignis mup von aupen einwirken, im
Rahmen einer Anlagenhaftung mup es betriebsfremd sein. Als hé-
here Gewalt kommen im Einzelfall z.B. in Betracht: Orkanbéen,
Schneestirme, Blitzschlage, Vogelflug. Aber nicht nur sclche
elementaren Naturereignisse, sondern auch menschliches Verhal-
ten kann als hdéhere Gewalt angesehen werden: z.B. Attentate,
Sabotageakte. Auch ein Streik kann ein unabwendbares Ereignis
sein, wenn er aus einem anderen Bereich auf den Betrieb einer
Anlage einwirkt. Das kann der Fall sein, wenn wegen eines
Streiks im Verkehrswesen Mitarbeiter in einem Unternehmen
nicht zur Arbeit erscheinen kénnen und es deswegen zu einem
Stérfall beim Betrieb einer Anlage kommt. Kein unabwendbares
Ereignis liegt dagegen vor, wenn der Stdrfall darauf zuridckzu-
fuhren ist, daPp das Bedienungspersonal einer Anlage zur Ver-
besserung der eigenen Arbeitsbedigungen streikt; hier handelt
es sich um ein betriebsinternes Ereignis. HbOhere Gewalt schei-
det im (Obrigen immer dann aus, wenn der fur die Schadens-
ursache Verantwortliche Vorkehrungen gegen bestimmte Ereig-
nisse treffen muﬁte, etwa durch ein Notstromaggregat gegen
Stromausfall oder durgh die Installation eines Blitzableiters
gegen Blitzschlag.

LY

Zu § 5 - Beschrankung der Haftung bei Sachschaden

Die Regelung bestimmt den Ausschluf der Ersatzpflicht bei un-
wesentlichen Sachsch&den und solchen Sachschaden, die hinzu-
nehmen dem Geschadigten nach den 6rtlichen Verhdltnissen zuge-—
mutet werden kann. Die aufgestellten Kriterien sind in Anleh-
nung an § 906 Abs. 1 und 2 BGB bestimmt; damit wird eine im
Nachbarrecht seit langem praktizierte und bewdhrte Regelung
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des Interessenausgleichs fir das Haftungsrecht nutzbar ge-
macht. '

Zu § 6 - Ursachenvermutung

Haufig 1&Bt sich nicht mit GewiPpheit feststellen, dap eine be-
stimmte Anlage flr einen eingetretenen Schaden ursachlich ist,
obwohl hierfiir nach den konkreten Gegebenheiten des Einzel-
falls eine starke Vermutung spricht. Hier wird in der bisheri-
gen Diskussion ein Hauptproblem des geltendeh Rechts gesehen.
Aus diesem Grund soll dem Geschddigten der Beweis durch die
Ursachenvermutung nach § 6 erleichtert werden. Die Tragweite
dieser Regelung wird entscheidend mitbestimmt durch die im § 7

vorgesehene Entkrdftung der Vermutung.

Ist eine Anlage nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeig-
net, den Schaden zu verursachen, so wird nach Absatz 1 Satz 1
vermutet, dap der Schaden tatsé&chlich durch die Anlage verur-
sacht ist. Die fir die Beurteilung der Eignung im Einzelfall
entscheidenden Gesichtspunkte werden in Absatz 1 Satz 2 ge-
nannt. Es geht zunidchst um Einzelheiten des Betriebs der An-
lage (Betriebsablauf, verwendete Einrichtungen, Art und Kon-
zentration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe); sie
stehen am Anfang der fraglichen Kausalkette. Die weiterge-
nannten meteorologischen Gegebenheiten betreffen den weiteren
m&glichen Kausalverlauf. An dessen Ende steht der Schaden:
hier sind insbesondere von Bedeutung dessen zeitliche und ort-
liche Beziehungen zur“Anlage (Zeit und Ort des Schadensein-
tritts) sowie dessen auPere Erscheinung (Schadensbild), die
ihn z.B. als-<typischen Bleischaden oder Asbestschaden aus-

weist.

Die Vermutung erfordert, dap alle fir die Kausalit&t mapgeben-
den Umsté&nde in die Betrachtung einbezogen werden. Eine auf
tatsadchlichen Anhaltspunkten beruhende Prafung ﬁuﬁ ergeben,
dap die betreffende Anlage geeignet ist, den Schaden zu

verursachen,
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Falls aus bestimmten Gesichtspunkten Schlupfolgerungen auf die
Eignung gezogen werden kdénnen, kann def in Ansprudh genommene
Inhaber einer Anlage auf entgegenstehende Umstande hinweisen
und so der Ursachenvermutung entgegentreten.

Absatz 2 schliepPt die Anwendung der Ursachenvermutung aus,
wenn der Inhaber nachweist, dap er die Bedingungen des Normal-
betriebs eingehalten hat; dié damit verbundene Beachtung des
ordnungsrechtlich vorgegebenen Rahmens begrindet ein Indiz da-
fir, dap eine Schadigung Dritter unwahrscheinlich ist. Dies
hat zur Folge, dap Beweisvermutungen nur dann eingreifen, wenn
der Bereich des bestimmungsgeméBen Betriebs verlassen wird
oder dessen Einhaltung nicht nachgewiesen werden kann.

Nach Absatz 2 Satz 2 liegt ein bestimmungsgemaper Betrieb vor,
wenn die besonderen Betriebspflichten eingehalten worden sind
und auch keine Stérung des Betriebsablaufs vorliegt. Absatz 3
legt fest, welche Pflichten zu den besonderen Betriebs-
pflichten gehdren.

Durch den Ausschlup der Ursachenvermutung beim Normalbetrieb
entsteht ein starker Anreiz, die Bedingungen des Normalbe-
triebs auch tatsiachlich einzuhalten und - dies erscheint
ebenso bedeutsam - diese auch fortlaufend zu dokumentieren.
Damit wird - auch soweit keine besonderen gesetzlichen Regeln
vorhanden sind - ein wirtschaftlicher Anreiz geschaffen, den
Schadstoffausstop fortwahrend zu beobachten und aufzuzeichnen.

s

Dieser Anreiz wird durch Absatz 4 noch verstarkt. Nach Absatz
4 Nr. 1 kann die Durchflhrung vorgeschriebener Kontrollen zur
Vermutung de; Einhaltung des Normalbetriebs fdhren. Absatz 4
Nr. 2 bewirkt, dap nach Ablauf von zehn Jahren die Beweis-—
vermutung nach Absatz 1 - soweit Stérfalle ausgeschlossen
werden kénnen - im Ergebnis nicht mehr gilt.

Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dap eine fort-
laufende Dokumentation (iber lange Zeitr&ume gar nicht mbglich
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oder aber mit unangemessen hohen Kosten verbunden ist. Dies
wird insbesondere bedeutsam bei Schaden, die sich dber lange
Zeit entwickeln. Gerade solche Schadensverldufe kénnen auch im
Normalbetrieb auftreten.

Zu § 7 - Entkraftung der Vermutung

Die Vorschrift verhindert, daB die Ursachenvermutung des § 6
Abs. 1 fir die betroffenen Anlagenbetreiber zu einer
unzumutbaren Belastung wird.

Fir den "Ausgtieg" aus der Vermutung gilt der gleiche MaBstab
wie flir den "Einstieg” nach § 6 Abs. 1.: Die Vermutung ist

entkréftet, wenn nach den Gegebenheiten des Einzelfalls neben
der Anlage auch ein anderer Umstand geeignet ist, den Schaden

ZUu verursachen.

Absatz 1 Satz 1 stellt allerdings sicher, dap far den Fall,
dap mehrere Anlagen zur Schadensverursachung geeignet singd,
die Tnhaber dieser Anlagen sich nicht wechselseitig dadurch
von der Ursachenvermutung entlasten kénnen, dap sie jewells
auf die Eignung einer fremden Anlage verweisen. Sind mehrere
Anlagen geeignet, ist die Anwendung der Ursachenvermutung nur
dann ausgeschlossen, wenn neben diesen Anlagen ein weiterer
Umstand als Schadensursache in Betracht kommt. Fehlt es daran,
so trifft die Ursachenvermutung samtliche Inhaber der scha-
densgeeigneten Anlagen nach Mafgabe von § 6 Absatz 2 bis 4.
Absatz 1 Satz 2 Ubernimmt aus § 7 Abs. 1 Satz 2 nur die allge-
meinen Eigungskriterien. Anlagenspezifische Gesichtspunkte
fehlen, weil es hier nicht nur um die Eignung von Anlagen,
sondern gerade. auch von sonstigen Umstdnde geht.

Zu § 8 - Mehrere Ersatzpflichtige

Ist der Schaden durch mehrere Anlagen verursacht worden, haf-
tet ein Inhaber, der den Normalbetrieb eingehalten hat, nur
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nach dem Map seines Ursachenbeitrages. Die Vorschrift schlieft
eine gesamtschuldnerische Haftung des "Normalbetreibers" aus.

Gerade im Umweltbereich ist es haufig anzutreffen, dap mehrere
Anlagen die schadensursachliche Gesamtbelastung bewirkt haben,
so wenn in einem Uberschaubaren raumlichen Bereich der
Schadstoffausstopf mehrerer identifizierbarer Schadiger
zugsammenwirkt. Damit besteht die Méglichkeit, -dap die Regeln
der Gesamtschuld angewandt werden und der Betreiber - auch
wenn er den Normalbetrieb eingehalten hat - in eine Mit-
Haftung fur fremde Emissionen gerdt. Die Rechtsprechung hat

§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB schon verschiedentlich auf Tatbestande
der Cefahrdurigshaftung und auch im Rahmen des § 906 Abs. 2
satz 2 BGB analog angewendet. Im Bereich der Umwelthaftung
wirde eine solche.Analogle jedoch zu unabsehbaren Konsequenzen
fihren. Ungeachtet der sozialen Adagquanz ihres "Normalbe-
triebs" kénnten namlich alle Anlageninhaber, die fur einen
gchadensfall in Betracht kommen, in eine gesamtschuldnerische
Haftung einbezogen werden. Die Entscheidung des Geschadigten,
wen er in Anspruch nimmt, wirde dann nicht danach gesteuert,
wen er als hauptsadchlichen Schadiger ansehen mup, sondern es
ware méglich, aus der Mehrheit der mdglichen Verursacher
denjenigen herauszugreifen, der am solventesten erscheint. Der
Schadiger kénnte bei gesamtschuldnerischer Haftung - trotz
Einhaltung des Normalbetriebs - in eine Haftung geraten, die
far ihn kaum noch Uberschaubar, kalkulierbar und zu versichern
ist. Der Innenaﬁsgleich unter Gesamtéchuldnern nach § 426 BGB
bietet nicht immer eipen befriedigenden Ausgleich, denn der in
Anspruch Genommene wiirde sowohl das Risiko der Aufklérung, wer
-seilne Mitemittenten sind, als auch das Risiko deren Solvenz

tragen.

Nur wenn der eigene Ursachenbeitag des "Normalbetreibers" so
grop ist, dap er ausreicht, den gesamten Schaden allein zu ,
verursachen, bleiben weitere Schadensbeitrage auper Betracht,
und es kénnen die Regeln der Gesamtschuld zur Anwendung Kom-

-men.
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Fir denjenigen Inhaber, der den Normalbetrieb verlaft, gelten
die allgemeinen Vorschriften.

Zu § 9 - Auskunftsanspruch des Geschédigten’degen den Inhaber
einer Anlage ‘ '

Die Ursachenvermutung des § 6 wird den Geschadigten in nicht
wenigen Fallen helfen, ihren Schadensersatzanspruch durchzu-
setzen. Voraussetzung dieser Vermutung ist jedoch der Nachweis
durch den Geschidigten, dap der Betrieb der Anlage im konkre-
ten Einzelfall geeignet ist, den Schaden zu verursachen. Bei
diesem Nachwels kommt es auch darauf an darzulegen, in welcher
Weise die Anlage betrieben wird. Den Betriebsbereich kann der
Geschadigte aber héufig nicht Ubersehen. Aus diesem Grunde ge-
ben ihm die §§ 9 und 10 Auskunftsanspriche gegen den Inhaber
einer Anlage und bestimmte Behdérden. Dadurch wird der Gescha-
digte in die Lage versetzt, schon im Vorfeld eines ge-
richtlichen Verfahrens zu prifen, op er einen Anspruch gegen
den Inhaber der Anlage hat. Dies kann ihm unndtige Kosten und
eine gerichtliche Auseinandersetzung ersparen.

§ 9 gibt dem Geschédigten einen Auskunftsanspruch'gegen den
Inhaber einer Anlage. Die Regelung stellt sicher, dap der Ge-
schadigte zwar die notwendige Auskunft bekommt, aber auch, daB
der Inhaber nur in dem unbedingt notwendigen Umfang mit
Pflichten belastet wird. Ein "Jedermann-Recht" auf Auskunft
ist dadurch ausgeschlossen.

Der Geschadidte mup zun&chst nachweisen, dap er einen Schaden
erlitten hat. AuPferdem missen Tatsachen vorliegen, die die An-
nahme begriinden, dap ein konkreter Betrieb diesen Schaden ver-
ursacht hat. Der Geschadigte muf also mehr vortragen als nur
einen unbestimmten Verdacht. Die Auskunft muf weiterhin zur
Feststellung, dapf dem Geschadigten eiln Anspruch;auf Scha-—
densersatz nach dem UmweltHG zusteht, erforderlich sein. Ist
die Ersatzpflicht etwa wegen Vorliegens der Voraussetzungen
der §§ 4 oder 5 (hdhere Gewalt; geringfigige oder zumutbare
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Beeintrachtigungen) ausgeschlossen, kommt auch ein Auskunfts-
anspruch nicht in Betracht.

Da der Auskunftsanspruch ein bestimmtes Ziel verfolgt, namlich
die Durchsetzung eines Schadensersatzanspruchs zu erleichtern,
kann der Anspruch nur im Hinblick auf bestimmte Angaben beste-
hen. Absatz 1 Satz 2 erwahnt diese an sich selbstverstdndliche
Eingrenzung ausdricklich. Dadurch soll sichergestellt werden,
dap der Geschaédigte nur solche Angaben erhélt, die ihm mdgli-
cherweise die Beantwortung der Frage erleichtern, ob die von
der Anlage ausgehenden Wirkungen den Schaden verursacht haben.

Absatz 2 enéhélt eine Regelung, die es ermdglicht, die
gegenliufigen Interessen des Geschddigten und des Inhabers der
Anlage jeweils nach den Umstanden des Einzelfalls in einem
ausgewogenen Verhdltnis zu berlcksichtigen. Der Auskunftsan-
spruch des Geschadigten mup dort ein Ende finden, wo ein Ge-
setz die Geheimhaltung bestimmter Angaben vorschreibt oder wo
die Geheimhaltung aus Oberwiegendem Interesse des Inhabers der
Anlage oder eines Dritten notwendig ist. Dabeil ist es selbst-
verstandlich, dap das Interesse des Inhabers der Anlage, nicht
zum Schadensersatz herangezogen 2zu werden, unberticksichtigt
bleiben mup. Das Interesse des Inhabers mup in einem anderen
Bereich liegen, etwa im Schutz von Fabrikations- und Be-
triebsgeheimnissen.

Eine besondere Regelung ist nicht enthalten fiur die Falle, in
denen zwar ein ilberwfegendes Geheimhaltungsinteresse des Inha-
bers vorliegt, aber nach der Rechtsprechung dennoch eine
Ooffenbarungspflicht besteht, weil die Geheimhaltung durch das
Einschalten eines zur Verschwiegenheit verpflichteten Sachver-
standigen gewdhrleistet ist. Diese Frage bedarf im vorgeschla-
genen Gesetz keiner Regelung; sie kann weiterhin der Recht-
sprechung Uberlassen bleiben.

Absatz 3 sieht unter einschréankenden Voraussetzungen auch ein
 Einsichtsrecht des Geschédigten in vorhandene Unterlagen vor.
Das Binsichtsrecht kommt nur in Betracht, wenn die Annahme be-
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grindet ist, dapf die Auskunft unvollstandig, unrichtig, nicht
ausreichend oder nicht in angemessener Frist erteilt wird.
Durch diese grundsdatzliche Subsidiarité&t des Einsichtsrechts
soll der unmittelbare Zugang zu den betrieblichen AkKkten und
Unterlagen des Inhabers der Anlage eingeschrankt werden. Im
Regelfall scll die Information des Geschadigten durch
Auskunftserteilung erfolgen.

Wenn jedoch die Voraussetzungen des Absatzes 3 vorliegen, er-
streckt sich das Einsichtsrecht nicht auf alle vorhandenen Un-
terlagen, sondern nur auf die Vorgénge, die Aufschlup iber die
Informatigonen im Sinne des Absatzes 1 geben kdénnen. Auch Ab-
satz 2 gilt entsprechend, so daPf die berechtigten Geheim-
haltungsinteressen auch bei der Einsicht gewahrt werden.
Absatz 4 regelt durch die Verweisung auf die §§ 259 bis 261
BGB vor allem die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Ge-
schédigte vom Betreiber der Anlage die Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung verlangen kann.

Zu § 10 - Auskunftsanspruch des Geschddigten gegen Behdrden

Gerade in Umwelthaftungsféllen wird es nicht selten méglich
sein, dap der Geschadigte die fur die Durchsetzung seines An-
spruchs erforderlichen Angaben veon einer Behdrde erhalten
kénnte. Eine Behdérde, dile die Anlage genehmigt hat oder die
sie Uberwacht oder die sich mit der Uberwachung der Umwelt be-
schaftigt, kann (bér Daten verfiigen, die dem Geschadigten
nicht zugdnglich sind. Durch die Umschreibung der Behdrden,
von denen "Auskunft verlangt werden kann, wird zugleich der
Kreis der auskunftspflichtigen Behdrden beschrankt.

Nach geltendem Verwaltungsverfahrensrecht besteht in der Regel
kein Auskunftsrecht und schon gar keine Auskunftspflicht der
Behdrde. Um aber dem Gesch4édigten die erfordéflichen Daten
zugadnglich zu machen, regelt § 10, dap und unter welchen Vor-
aussetzungen der Geschddigte einen Anspruch gegen eine ent-
sprechende Beht¢rde hat. Die Vorschrift knupft an die in § 9
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enthaltene Regelung Uber das Auskunftsrecht des Geschadigten
gégenﬁber dem Inhaber der Anlage an, setzt also ein schitzens-
wertes Interesse des Geschadigten voraus. Die Auskunftspflicht
ist auf die Angaben nach § 9 Abs. 1 Satz 2 beschrankt.

§ 10 Satz 2 zeichnet die bewdhrte Regelung des § 29 Abs. 2
Verwaltungsverfahrensgesetz nach und sichert unter den genann-
ten Voraussetzungen die Wahrung eines etwaigen uberwiegenden
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Geheimhaltungsinteresses.

§ 10 enthalt einen Anspruch, der dem offentlichen Recht zuzu-
ordnen ist. Aus diesem Grunde richtet sich die Durchsetzung
dieses Anspruchs nach den Vorschriften des dffentlichen
Rechts. Die Beteiligung der Betroffenen an diesem Verfahren
folgt den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrens-
rechts. Eine Bezugnahme auf die §§ 259 bis 261 BGB kommt daher
-~ im Gegensatz zu § 9 - nicht in Betracht.

Zu § 11 - Auskunftsanspruch eines Inhabers einer Anlage

Vor allem in den Fallen der Gesamtschuld, aber auch bei einer
anteiligen Haftung nach § 8 kann ein Inhaber ein berechtigtes
Interesse daran haben zu erfahren, ob und in welchem Unfang
eine andere Anlage den Schaden mitverursacht hat. Von dieser
Kenntnis hangt mdglicherweise die Durchsetzung seines Aus-
gleichsanspruchs nach § 426 BGB oder der Umfang seiner
anteiligen Haftung nach § 8 ab. § 11 gibt ihm daher einen
Auskunftsanspruch gegeniiber anderen Inhaber einer Anlage und
gegenilber Behdrden, die entsprechende Angaben machen konnen.

Voraussetzung ist zundchst, dap der Inhaber einer Anlage be-
reits aufgrund des Umwelthaftungsgesetzes in Anspruch genommen
wird. Nur in diesem Fall hat er ein schutzwirdiges Interesse
‘an der Auskunft.

Der Auskunftsanspruch besteht auch nur insoweitl als dies zur
Feststellung'des Umfangs seiner Ersatzpflicht gegeniber dem
Geschadigten oder seines Ausgleichsanspruchs gegen einen ande-
ren Inhaber erforderlich ist. ‘
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Der Anspruch besteht wie in § 9 Abs. 1 Satz 2 nur hinsichtlich
bestimmter Angaben.

Wie der Geschadigte (§ 10) soll auch der Inhaber neben dem
Auskunftsanspruch einen Anspruch auf Einsichtsgewdhrung erhal-
ten.

Zu § 12 - Mitverschulden

Diese Vorschrift gibt durch Verwelisung auf § 254 BGB einen
allgemeinen Grundsatz des Haftungsrechts wieder. Die Verwei-
sung wird allgrdings - entsprechend § 9 StVG, § 4 HaftpflG
oder § 34 LuftvG - bel Beschadigung einer Sache insoweit
erganzt, als in diesen Schadensfillen das Verschulden
desjenigen, der die tatsa&chliche Gewalt Uber die Sache austibt,
dem Verschulden des Geschadigten gleichsteht. Damit wird klar-
gestellt, dap der Inhaber der Anlage, wenn durch sie eine Sa-
che beschédigt wird, dem'geschadigten Sacheigentimer auch ein
Verschulden des unmittelbaren Besitzers (§§ 854, 855 BGB) ent-
gegenhalten kann.

Zu § 13 - Umfang der Ersatzpflicht bei Tétung

Diese Vorschrift entspricht § 10 StVG, § 5 HaftpflG und § 86
Arzneimittelgesetz (AMG) sowie weitgehend § 35 LuftvG, § 28
Atomgesetz (AtomG) und § 844 BGB.

Zu § 14 - Umfang der Etsatzpflicht bei Kdrperverletzung

Diese Vorschrift entspricht § 11 StVvG, § 6 HaftpflG und § 87
AMG.

Zu § 15 - Schadensersatz durch Geldrente

Diese Vorschrift entspricht § 13 StVvG, § 8 HaftpflG, § 38
LuftvVvG und § 89 AMG.
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Zu § 16 - Haftungshéchstgrenzen

©

Kommt es beim Normalbetrieb einer Anlage zu einem Haftungs-
fall, so ist in UObereinstimmung mit andéren Vorschriften

- z.B. § 9 HaftPflG, § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG - fir Rentenan-
spriche eine Haftungshdchstgrenze vorgesehen. Andere Gefahr-
dungshaftungsvorschriften sehen zwar zusétzliche Haftungs-
hdéchstgrenzen vor. Angesichts der &uBerst unterschiedlichen
Risiken der von der Umwelthaftung erfapten einzelnen Anlagen-
typen und der Vielgestaltigkeit denkbarer Schadensfdlle ist
eine sinnvolle Festlegung von einzelfallbezogenen Haftungs-
héchstgrenzen fir Sachschaden sowlie von globalen Haftungs-
hdéchstgrenzen praktisch nicht méglich.

Fir die Voraussetzungen des Normalbetriebs gilt § 6 Abs. 2 uhd
3.

Zu § 17 - Aufwendungsersatz bei WiederherstellungsmaBfnahmen

Die Vorschrift regelt den Schadensersatz bei Eigentums-
verletzungen, mit denen zugleich eine Schadigung der Natur
oder der Landschaft verbunden ist.

Absatz 1 verpflichtet den Schédigef auch dann zum Aufwendungs-
ersatz in voller Hbhe, wenn die Kosten der Wiederherstellungs-
mapnahmen den Wert der Sache Ubersteigen.

Damit wird das Interessa des Geschadigten an einer Wiederher-
stellung von Natur und Landschaft bei der Bemessung des
Schadensersatzes bericksichtigt. Der Schadiger ist zwar schon
nach dem geltenden Recht verpflichtet, den urspringlichen
Zustand wieder herzustellén (§ 249 Satz 1 BGB -
Naturalrestitution). Auch zerstdrte Biotope sind danach
grundsatzlich wieder anzulegen, verdréngte Pflanzen oder Tlere
wieder anzusiedeln, sofern der Eigentimer dies verlangt und
solche MaPnahmen praktisch mdglich sind. Allerdings ist der
Anspruch auf Naturalrestitution gemdp § 251 Abs. 2 BGB dadurch
begrenzt, dap der Ersatzpflichtige keine "unverhdltnism&apigen"
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Aufwendungen zu leisten hat. Die Beurteilung der "Unverhdlt-
nismafigkeit" orientiert sich dabei vor allem am Sachwert des
zerstdrten Gegenstandes. Im Hinblick auf die h&ufig grope
6kologische Bedeutung geringwertiger Sachen missen im
Umwelthaftungsrecht insoweit andere Grundsitze gelten. Die
Obergrenze des Aufwendungsersatzes muP nach den Gegebenheiten
des Einzelfalles unter Berlcksichtigung des entstandenen
Okologischen Schadens und des Grundsatzes der Verhdltnismapig-
keit festgelegt werden.

Durch den Begriff "Aufwendungen" wird sichergestellt, dap der
Geschédigte nur die Kosten ersetzt bekommt, die bei der
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes tats&chlich
entstanden sind. |

Absatz 2 gibt dem Geschadigten einen Vorschupanspruch, der
spater - nach allgemeinen Grundsdtzen - abzurechnen ist. Er
kann daher, wenn er den Anspruch nach § 17 geltend macht, Uber
erhaltene Betrdge nicht frei verfliigen, wie er es mit einem
nach § 249 Satz 2 BGB erhaltenen Betrag kdnnte.

Zu § 18 - Ver]ahrung

Die Vorschrift hat Vorbilder in § 11 HaftpflG und § 14 StVveG.
Die Verjahrung bestimmt sich nach der besonderen Vorschrift
des § 852 BGB im Recht der uperlaubteh Handlungen und deh all-
gemeinen Vorschriften ?es BGB uUber die Verjahrung.

Auch im Rahmen dieser Vorschrift wird sich das Problem stel-
len, ob und inwieweit in Fallen, in denen mit Ansprichen aus
diesem Gesetz vertragliche Schadensersatzanspriiche konkurrie-
ren, die fir diese vertraglichen Anspriche geltenden besonde-
ren kurzen Verjadhrungsregelungen den Vorrang haben. (vgl. BGHZ
98, 235 ff.). Es handelt sich um ein allgemeines,Problem, das
im Umwelthaftungsrecht nicht zu einer Sonderregelung fihren
sollte.
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Zu § 19 — Weitergehende Haftung

Absatz 1 stellt klar, dap neben der Gefadhrdungshaftung nach
dem UmweltHG auch Anspriche z.B. aus anderer Gefahrdungs-
haftung., aus Delikt, sowie Ersatz- und Ausgleichsanspriiche
geltend gemacht werden kdnnen. Bedeutung hat die Vorschrift
insbesondere fir Schmerzensgeldanspriiche, da das Umwelt-
haftungsgesetz kein Schﬁerzensgeld gewahrt.

Die Bestimmung entspricht einer Ublichen Regelung bel Geset-
zen, die eine Gef&hrdungshaftung enthalten (vgl. z.B. § 15
Abs. 2 ProdHaftG).

Absatz 2 stellt den Vorrang der Atomhaftung nach den dort ge-
nannten Vorschriften sicher.

Zu § 20 - Deckungsvorsorge

Die Vorschrift verpflichtet die Inhaber von Anlagen, die im
Anhang II genannt sind, nach Mafgabe der Rechtsverordnung ge-—
mip § 21 zur Deckungsvorsorge. Es handelt sich um Anlagen, bei
deren Betrieb ein besonders gropes Schadenspotential entstehen
kann. Kommt es hier zu Schéden, sollen die Geschédigten davor
geschlitzt werden, dap dem Inhaber einer solchen Anlage die fi-
nanzielle Leistungsfahigkeit fehlt, um die geschuldete Ent-
schadigung zu zahlen. Den gleichen Schutz bedarf der Gescha-
digte fir einen vorUbergehenden Zeitraum auch nach Stillegung
der Anlage (§ 20 Abs. 1 Satz 2). '

Absatz 2 Nr. 1 bis 3 sichert die Wirksamkeit der Deckungsvor-
sorge und erdffnet die Méglichkeit die Deékungsvorsorge auch
durch andere Sicherungsmittel als durch den Abschlup einer
Haftpflichtversicherung zu erbringen. § 20 Abs. 3 sieht nach
dem Vorbild des Pflichtversicherungsgesetzes (PL1VG) vor, von
der Pflicht zur Deckungsvorsorge Ausnahmen zu gestatten. Die
von der Ausnahme Beglinstigten sind regelmapig in der Lage auch
das Risiko von Anlagen mit besonders hohem Schadenspotential
selbst abzudecken.
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Absatz 4 regelt die Befugnisse der zustandigen Behérde, den
Betrieb einer der im Anhang II genannten Anlagen ganz oder
teilweise zu untersagen, wenn der Inhaber die Deckungsvorsorge
nicht - oder nicht rechtzeitig - nachweist.

Zu § 21 - Rechtsverordnungsermachtigung

§ 21 Abs. 1 enthdlt die Ermachtigung der Bundesreglerung,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates und
Beteiligung des Bundestages ( 21 Abs. 2), die Pflicht zur
Deckungsvorsorge, den Zeiltpunkt, ab dem sie getroffen werden
mup, sowie'deren Ausgestaltung und Oberwachung im Rahmen de-
taillierter Vorgaben naher zu regeln.

Nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 wird der Zeitpunkt zu bestimmen sein,
ab dem-die Regeln Uber die Deckungsvorsorge wirksam werden.

Nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 werden gestaffelte Deckungssummen far
unterschiedliche Anlagen festzusetzen sein. Mapstab ist der
Umfang des Schadenspotentials. § 21 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 ermdg-—
licht es, die Verwaltungskontrolle hinsichtlich der Deckungs-
vorsorge naher zu regeln. § 21 Abs. 1 Nr. 6 stellt die win-
schenswerte Anwendung von § 158 c Abs. 2 satz 1 bis 3 Ver-
sicherungsvertragsgesetz (VVG) sicher; nach § 158 c Abs. 2
Satz 4 VVG ist im Rahmen einer Pflichtversicherung die Wirkung
des Nichtbestehens oder der'Beendigung eines Versicherungs-
verhaltnisses gegenilber einem Dritten durch Anzeige davon ab-
hangig, daP eine zur Entgegennahme der Anzeige zustandige
Stelle bestimmt ist. § 21 Abs. 1 Nr. 7 erOffnet schlieBlich
die Mdglichkeit, auf ein Fehlen der erforderlichen Deckungs-
vorsorge zu reagieren.

§ 21 Abs. 1 Nr. 8 ermdglicht es, zusadtzliche Anzeigenpflichten
des Inhabers der Anlage, des Versicherungsunternehmens und
desjenigen, der eine Freistellungs- oder Gewahrleistungs-
verpflichtung Ubernommen hat, vorzusehen. So kdénnen z.B. Be-
stimmungen getroffen werden Uber die Anzeigenpflichten des In-
habers der Anlage im Hinblick auf die Anderung der Deckungs-

'
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vorsorge, den Wechsel des Versicherers oder desjenigen, der
eine Freistellungs—- oder Gewdhrleistungsverpflichtung Ubernom-
men hat, sowie die Anzeige von Schadensereignissen, die An-
spriche nach diesem Gesetz ausldsen. Auch fir den Versicherer
oder denjenigen der eine Freistellungs— oder Gewdhrleistungs-
verpflichtung lbernommen hat, kénnen Anzeigepflichten vorge-
sehen werden, z.B. im Hinblick auf die Beendigung oder
Klindigung des der Deckungsvorsorge zugrundeliegenden
Vertrages.

§ 21 Abs. 2 sieht - nach dem Vorbild des § 292 Abs. 4 Handels-
gesetzbuch - diq,Mitwirkung des Bundestages beim Erlap der
Rechtsverordnung vor. Eine solche Mitwirkung erscheint im Hin-
blick auf die gropfe Bedeutung der Deckungsvorsorge far die Ge-
schadigten und die Unternehmen erforderlich. Zunachst wurde
erwogen, im UmweltHG selbst auch die Einzelheiten der Dek~
kungsvorsorge zu regeln. Um eine schnellere Anpassung auch an
zukunftige Entwicklungen zu gewéhrleisten, wird jedoch der Weg
einer Regelung durch Rechtsverordnung vorgezogen; der Erlap
dieser Rechtsverordnung ist dannn allerdings an die Mitwir-
kung des Bundestages zu binden,

7Zu § 22 - Strafvorschrift

§ 22 erhalt einen Straftatbestand fir den Fall, dap fir eine
besonders gefahrliche Anlage die erforderliche Deckungsvor-
sorge fenlt. Die Vorschrift entspricht § 6 Pf1VG und § 94 AMG.
Der in Absatz 1 vorgesehéne Strafrahmen von Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren trégt dem Umstand Rechnung, dap Deckungs-
vorsorge nur fur besonders geféhrliche Anlagen gefordert wird.

Zu § 23 - Bupgeldvorschrift

Der Bufgeldtatbestand des § 23 betrifft Zuwiderhandlungen ge-
gen Vorschriften, die zur naheren Ausgestaltung der Deckungs-
vorsorge durch Rechtsverordnung nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 bis 8
ergehen. Die Vorschrift entspricht § 24 8tvG und § 58 Abs. 1
Nr. 10 LuftvG.
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Zu § 24 - Ubergangsvorschrift

§ 24 schliept eilne Rﬁckwirkungrdieses Gesetzes aus. Die
Gef&hrdungshaftung tritt nur insoweilt ein, als ein eingetrete-
ner Schaden nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verursacht
ist. Soweit ein Schaden durch lang andauernde Einwirkungen
nach und nach entstanden ist, besteht die Gefahrdungshaftung
nur fir den Schadensteil, der nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes hinzugekommen ist.

Zu § 25 - Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthélt die ibliche Berlin-Klausel f{ir das Ge-
. getz und fur Rechtsverordnungen aufgrund dieses Gesetzes.

Zu § 26 - Inkrafttreten

Die Vo:schrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme

des Bundesrates
zZum

Entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes - UmweltHG

Der Bundesrat hat in seiner 611. Sitzung am 6. April 1990 gemiR
Artikel 76 Abs. Z des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu § 2

§ 2 ist wie folgt zu fassen:
|!§ 2
Haftung fir nichtbetriebene Anlagen

(1) Geht die Umwelteinwirkung von einer im Anhang I ge-
nannten, noch nicht fertiggestellten Anlage aus, so haf-
tet deren Inhaber nach § 1.

(2) Geht die Umwelteinwirkung von einer im Anhang I ge-
nannten, nicht mehr betriebenen Anlage aus, so haftet
derjenige nach .§ 1, der im Zeitpunkt der Einstellung des
Betriebs Inhaber der Anlage war."

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postiach 200821, 5300 Bonn 2
4 ISSN 0720-2946
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Begrundung:

Die Entwurfsfassung macht die Inhaberhaftung fir noch nicht fer-
tiggestellte oder nicht mehr betriebene Anlagen von engeren Vor-
aussetzungen abhéngig als die Haftung fur im Betrieb befindliche
Anlagen. Nach der Grundregel des § 1 genigt es, wenn von einer im
Anhang I genannten Anlage eine Umwelteinwirkung ausgeht. Demge-
genuber soll die Haftung fur nichtbetriebene Anlagen =zusatzlich
an das Vorliegen von Umstanden geknilipft werden, die die
Gefahrlichkeit Qer Anlage begrinden. Diese Unterscheidung ist
sachlich nicht gerechtfertigt. Ebenso wie bei betriebenen Anlagen
nach § 1 muB bei einer nichtbetriebenen Anlage ausreichen, da8
diese ihrer Art nach zu den im Anhang I genannten Anlagen gehdért
und auf die Umwelt einwirkt. )

Dariiber hinaus hitte § 2 i.d.F. des Entwurfs zur Folge, daf fiir die Bau- und
Stillegungsphase von besonders gefahrllchen Anlagen typische

Schiden von der Gefahrdungshaftung nicht erfaBt wdren. Schon vor
Betriebsbeginn kénnen bei Errichtung der Anlage gefihrliche

Stoffe oder Einrichtungen auf das Betriebsgeldnde gelangen. Ebenso
konnen gefihrliche Stoffe oder Einrichtungen nach Einstellung des
Betriebs auf dem Betriebsgelinde verbleiben und méglicherweise
gréfere Gefahrenquellen darstellen als die Anlage zur Zeit des
Betriebs. '

Die Streichung der im Entwurf vorgesehenen zusitzlichen Voraus-
setzung vermeidet auch Schwierigkeiten bei der Abgrenzung, welche
Umstidnde die Gefihrlichkeit der Anlage begrinden.
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2. Zu § 3 Abs. 1

a) In § 3 Abs. 1 sind nach dem Wort '"Druck" ein Komma und
die Worte "Strahlung, Gase, Dimpfe, Hitze"
einzufiigen.

1

Begrﬁndung:

Klarstellung des Gewollten.

b) Der Bundesrat bittet, das Verhdltnis der

Haftung nach § 22 Wasserhaushaltsgesetz und der nach dem
Umwelthaftungsgesetz zu priifen. Nach der Begriindung zum
Gesetzentwurf (Teil A, Abschnitt III., 1. Absatz) steht im
Bereich des Wasser- und Gewdsserschutzes mit § 22 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) eine leistungsfihige Spezialnorm zur
Verfiigung. Die urspriinglich vorgesehéne Ubernahme dieser
Bestimmung in das Umwelthaftungsgesetz stiefl auf allgemeine
Ablehnung, da hierdurch erhebliche Abgrenzungsprobleme
entstanden wiren. Dennoch erstreckt der vorliegende Entwurf
die Haftung auch auf Schiden, die durch eine Einwirkung auf
Wasser entStanden sind (§ 3 Abs. 1). Eine Notwendigkeit fiir
diese Regelung ist angesichts der Weitergeltung von
§ 22 WHG nicht ohne weiteres erkennbar. Zumindest sollte
der jeweilige Geltungsbereich eindeutig abgegrenzt werden.
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3. 2u § 5

§ 5 ist wie folgt zu fassen:
lr§ [

Beschrinkung der Haftung bei Sachschidden

Ist die Anlage bestimmungsgemdB betrieben worden (§ 6

Abs. 2), so ist die Ersatzpflicht fir unwesentliche Sach-
schdden ausgeschlossen. Satz 1 gilt fiir Schidden

an einem Grundstiick auch dann, wenn seine Benutzung nicht,
nur unwesentlich oder nur in einem MaRe beeintrichtigt
wird, das nach den &rtlichen Verhdltnissen zumutbar ist."

Begriindung:

Ein HaftungsausschluB fiir sogenannte Bagatell-
schiden 148t sich nur beim bestimmungsgemidfien
Betrieb rechtfertigen. Die weitergehende Hand-
lungsbeschrinkung nach dem Entwurf hdtte zur
Folge, daB ein Geschiddigter, der in einem chne-
hin immissionsbelasteten Gebiet wohnt, unter dem
Aspekt der Ortsiiblichkeit Sachschidden auch dann
hinnehmen mifte, wenn der Inhaber der emittierenden
Anlage eine besondere Betriebspflicht nicht ein-
gehalten hat oder ein Stérfall vorliegt. Mit dem
Ziel des Entwurfs, dem Geschiddigten einen ge-
rechten Schadensausgleich zu verschaffen und
zugleich die Inhaber umweltgefihrlicher Anlagen
zu schadensvermeidendem Verhalten zu veran-
lassen, ist dies nicht zu vereinbaren.

Die im Entwurf vorgesehene Haftungsbeschrédnkung
erscheint auch insoweit zu weitgehend, als sie
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durch Bezugnahme auf den MaBstab der "Zumutbar-
keit nach den &6rtlichen Verhdltnissen' tenden-
ziell die Gefahr in sich birgt, negativ ver-
schirfte Umweltverhiltnisse in immissionsbe-
lasteten Gebieten auch fiir die Zukunft fortzu-
schreiben. Zwar mag es bei Grundstiicken, fir

die die vergleichbare Regelung des § 906 BGB
gilt, noch angemessen sein, daBl gewisse Nach-
teile aus der Belegenheit in einer belasteten
Region entschiddigungslos hingenommen werden
miissen. Dieser Gesichtspunkt 148t sich demgegen-
iUber auf bewegliche Sachen, die nicht an eine
bestimmte Region gebunden sind, nicht ohne
weiteres {ibertragen. Es erscheint nicht sachge-
recht, daB der - zuf#llige - Aufenthalt in

einem bestimmten Gebiet dariiber soll entscheiden
kdnnen, ob entstandene Sachschiden dort eher
hingenommen werden miissen als anderswo.

Deshalb sollte die Anwendung des MaBstabs der
Ortlichen Verhdltnisse auf Grundstiicke beschrinkt
werden.

Dariiber hinaus erscheint es fraglich, ob - auller
bei Grundstficken - das Abstellen auf die "Beein-
trichtigung der Benutzung" einer Sache in allen
Fdllen zu sachgerechten Ergebnissen fihrt. Es

sind Konstellationen denkbar, in denen eine

Sache in ihrer Benutzung zwar nicht beeintrichtigt
ist, jedoch durch die Umwelteinwirkung eine (unter
Umsténden erhebliche) Wertminderung erfahren

hat, z. B. bei Lackschdden an einem neuen Kraft-
fahrzeug. Deshalb ist der Gesichtspunkt der Wert-
minderung bei der Haftungsbegrenzung angemessen

zu berficksichtigen.
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5.

§ 6 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Die Eignung im Einzelfall bestimmt sich nach dem Betriebs-
ablauf, den verwendeten Einrichtungen, der Art, Menge und
Konzentration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe
und der Sonstigen Erscheinungen, den meteorologischen
Gegebenheiten, nach Zeit und Ort des Schadenseintritts
und nach dem Schadensbild sowie allen sonstigen Gegeben-
heiten, die im Einzelfall fiir oder gegen die Schadens-
verursachung sprechen."

Begriindung:

Redaktionelle Verbesserung.

Zu § 6 Abs. 2 Satz 2

§ 6 Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Der Betrieb einer Anlage ist bestimmungsgemif, wenn die
besonderen Betriebspflichten eingehalten worden sind,
keine Stérung des Betriebes vorliegt und die Anlage un-
versehrt ist,"

Begrﬂndung:

Es sollte in § 6 Abs. 2 Satz 2 klargestellt
werden, dafl zu einem bestimmungsgemif ge-~
fuhrten Betrieb auch gehort, daR die Anlage
unversehrt ist (s.a. § 2 Abs. 1 Satz 3 Haft-
pflichtgesetz),
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6. Zu § 6 Abs. 4

a) In § 6 Abs. 4 sind im Eingangsteil am Ende die Worte
"die vorgeschriebenen Kontrollen zur angemessenen Uber-
wachung der Einhaltung der Betriebspflicht geeignet waren,
und"
zu streichen.

Begriindung:

Die ' Anderung bewirkt, daB die Einhaltung
besonderer Betriebspflichten und damit ein
bestimmungsgemdBer Betrieb vermutet wird, wenn
der Inhaber seine Anlage unter Beachtung aller
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betrieben
hat. Der Anlagenbetreiber darf nicht dem Risiko
ausgesetzt werden, dal die Eignung der vorge-
schriebenen Kontrollen zur angemessenen Uber-
wachung der Einhaltung der Betriebspflicht erst
im gchadensfall in einem Rechtsstreit {iberpriift
wird.
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b) In § 6 Abs. 4 ist der letzte Halbsatz wie folgt zu fassen:

Ywenn

1.

die Kontrollen in dem Zeitraum durchgefiihrt wurden, in
dem die in Frage stehende Umwelteinwirkung von der Anlage

ausgegangen sein kann und

2. die Kontrollen keinen Anhalt fir die Verletzung der

Betriebspflicht ergeben haben."

Begrindung:

Die Regelung in Ahsatz 4 Nr. 2 hitte
zur Folge, daf die Vermutung der
Einhaltung einer Betriebspflicht nach
zehn Jahren auch dann eintridte, wenn
Kontrollen zwar vorgeschrieben sind,
diese Kontrollen aber tatsdchlich
nicht durchgefiihrt worden sind. Dage-
gen kdnnten freiwillige, aber immerhin
durchgefiihrte Kontrollen eine solche Wir-
kung nicht haben. Eine derartige
Differenzierung ware nicht vertretbar.

-...Die Regelung erscheint auch nicht

erforderlich. Ein sehr langer Zeitraum

- zwischen Schadensursache und Schaden

wird schon bei der Feststellung der
konkreten Eignung der Anlage nach
Absatz 1 zu beriicksichtigen sein. Im
ubrigen wird der Inhaber der Anlage
eine Dokumentation iiber durchgefiihrte
Kontrollen im eigenen Interesse schon
deshalb auch tiber zehn Jahre hinaus
aufbewahren, damit er die weitere
VQraussetzung, das Nichtvorliegen
eines Storfalles, beweisen kann.

Absatz 4 sollte deshalb inhaltlich auf die bishe-
rige Nummer 1 beschrankt und dabei

redaktionell {ibersichtlicher gestaltet
werden.
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7.2u § 7

§ 7 ist wie folgt zu fassen:

"g 7

AusschluBl der Vermutung

Die Vermutung gilt nicht, wenn nach den Gegebenheiten des Ein-
zelfalles ein anderer Umstand als eine Anlage zumindest in
gleicher weise'geeignet ist, deﬁ Schaden zu verursachen. Die
Eignung im Einzelfall beurteilt sich nach Zeit und Ort des
Schadenseintritts und nach dem Schadensbild sowie allen sonstigen

Gegebenheiten, die im Einzelfall fir oder gegen die Schadens-

verursachung sprechen."

Begrindung:

Satz 1 will die Aussage der Begrindung,
daBl fir den "Ausstieg" aus der Vermutung
der gleiche MaBstab gilt wie fir den
"Einstieg", im Text der Vorschrift klarer
umsetzen., Ist eine Anlage nach den
Gegebenheiten des Einzelfalles geeignet,
den Schaden zu verursachen, dann ware es
nicht angemessen, fir die Entkr&ftung der
Vermutung einen anderen Umstand aus-
reichen zu lassen, der zwar avch zur
Schadensverursachung geeignet ist, aber

. weniger geeignet als die Anlage. Nur wenn

der andere Umstand mindestens das gleiche
MaB an Eignung zur Schadensverursachung
aufweist, soll er die Vermutung nach § 6
Abs. 1 ausschlieBen kdnnen.

Sachgerecht ist es, andere Anlagen im
Sinne von § 1 fir die Entkraftung der
Vermutung auBer Betracht zu lassen.

HierfUr bedarf eés indes nitht einer
Aufteilung der Vorschrift in zwei Ab-
sidtze. Dieses Ziel kann schon dadurch
erreicht werden, daB asuf einen anderen
Umstand als eine Anlage abgestellt wird.



8. Zu § 8
§ 8 ist wie folgt zu fassen:

"s 8

Mehrere Ersatzpflichtige

(1) Sind nach § 1 mehrere Anlagenbetreiber einem Dritten
zum Schadensersatz verpflichtet, so hingen im Verh#dltnis
der Ersatzpflichtigen untereinander Pflicht und Umfang
zum Ersatz von den Umstinden, insbesondere davon ab, wie
weit der Schaden tiberwiegend von der Umwelteinwirkung der
einen oder der anderen Anlage verursacht worden ist., Das-
selbe gilt, wenn der Schaden einem der Ersatzpflichtigen
entstanden ist, von der Haftpflicht, die einen anderen
von ihnen trifft.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn neben den nach § 1

Ersatzpflichtigen ein anderer fiir den Schaden kraft Ge-
setzes verantwortlich ist."

Begriindung:

Die in § B des Entwurfs vorgeschlagene anteilige Haftung des Inha-
bers einer der in Anhang I genannten Anlagen nach dem MaB seines
Ursachenbeitrages, wenn der Schaden durch den bestimmungsgemiGen
Betrieb seiner Anlage verursacht ist, vermag nicht zu iberzeugen.
Vielmehr ist es im Interesse des Geschiddigten erforderlich, ent-
sprechend der Regelung in § 13 Haftpflichtgesetz, § 17 StvG, § 41

Luftverkehrsgesetz alle, die nach § 1'zum Schadensersatz ver-
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pflichtet sind, als Gesamtschuldner haften zu lassen. Im Innenver-
hdltnis unter den Gesamtschuldnern ist es den Inhabern der betei-
ligten Anlagen sehr viel leichter mdglich, den Ausgleich, wie vor-
geschlagen, nach den Umstdnden vorzunehmen, inwieweit der Schaden
uberwicqgend von depe Umnwelteinwickung der einen oder anderen betei-

ligten Anlage verursacht worden ist.

9. Zu § 9 Abs. 1 Satz 2

§ 9 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Werlangt werden konnen nur Angaben Uber den Betriebsablauf,
die verwendeten Einrichtungen, die Art, Menge und Konzen-
tration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe und die
sonst von der Anlage ausgehenden Wirkungen sowie die beson-

deren Betriebspflichten und -kontrollen nach § 6 Abs. 3
und 4."

Begrundung: 4

In § 6 ist als ein vom Geschédigten zu beweisender Umstand fur
die Ursachenvermutung auch der Betriebsablauf genannt. Da sich
der Ablauf eines Anlagenbetriebs der Kenntnis des Geschadigten
entzieht, ist der Auskunftsanspruch auf diesen Umstand zu erwei-
tern. _ : )
Der Unterrichtung tlber die besonderen Betriebspflichten hingegen
bedarf der Geschadigte an sich nicht, da deren Einhaltung vom
Schadiger darzulegen und 32zu beweisen ist. Wenn die Auskunft
gleichwohl auch die besonderen Betriebspflichten umfassen soll,
muB sie folgerichtig auf die in § 6 Abs. 4 genannten Kontrollen
erstreckt werden.
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10. Zu § 10 Satz 3

§ 10 Satz 3 1ist zu

streichen.

Begrindung:

Der den Auskunftsanspruch einschrdnkende

§ 9 Abs. 1 Satz 2 zielt auf den Interes-
senausgleich zwischen Inhaber und Geschd--
digtem. Eine entsprechende Anwendung im
Rahmen des Auskunftsanspruchs gegen Be-
hérden kommt deshalb allenfalls in Betracht,
soweit Auskiinfte von Uberwachungs- oder Ge-
nehmigungsbehérden verlangt werden. Von Be-
hérden, deren Aufgabe es ist, Einwirkungen
auf die Umwelt zu erfassen, werden jedoch
in der Regel Auskiinfte verlangt werden, die
[nicht anlagenbezogene Angaben nach § ¢

Abs. 1 Satz 2 betreffen. Auskiinfte von Be-
|hGrden konnen erforderlich sein, bevor eine
konkrete Anlage als Ursache fiir aufgetretene
'Schdden in Betracht kommt. Gegenstand des
Auskunftsanspruchs kdnnen etwa meteorolo-
gische Daten oder spezifische Verdnderungen
von MeBwerten bei der Erfassung von Umwelt-
einwirkungen sein. Die Einschrdnkung des
Auskunftsanspruchs nach § 9 Abs. 1 Satz 2
sollte deshalb nur im Verhiltnis zwischen
Inhaber und Geschddigtem gelten. Zur Be-

- stimmung der Grenzen eines Auskunftsanspruchs

gegenuber Behdrden geniigt, daB die verlangten
Angaben nach § 10 Satz i fir die Feststel-
lung-eines Ersatzanspruchs erforderlich sein
missen, verbunden mit der Einschrinkung der
Auskunftspflicht nach § 10 Satz 2.
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Zu § 16

In § 16 ist das Wort "dreifigtausend"
durch das Wort "fiinfzigtausend"
Zu ersetzen.

Begrindung:

Die Haftungshéchstgrenze von dreipig-
tausend DM fir die Jahresrente ist aus
anderen Gefdhrdungshaftungsvorschrif-
~ten (z.B. §. 9 HaftPflG, § 12 Abs. 1 -
Nr. 1 StvG) ibernommen. Dort ist

dieser Betrag im Jahre 1977 festgelegt
worden. Unter Berucksichtigung der
seither eingetretenen Einkommensent-
wicklung sollte der Betrag bei einer
jetzt zu treffenden neuen Regelung
angemessen erhdht werden, damit nicht
ein betrdchtlicher Teil der moéglichen
Geschadigten auf eine Schadensersatz-
rente unterhalb des tatsachlich erziel-
ten Einkommens verwiesen wird.
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b) Nach Auffassung des Bundesrates ist die in § 16 des Entwurfs
eines Umwelthaftungsgesetzes vorgesehene Haftungshdéchstgrenze von
30.000,-- DM fir Jshresrenten wegen der Verletzung oder Todtung
eines Menschen wesentlich zu niedrig. Das gilt auch fir die
Obergrenzen in den vergleichbaren Vorschriften des § 12 Abs. 1
Nr. 1 des Straflenverkehrsgesetzes und des § 9 des Haftpflicht-
gesetzes. -

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daf
diese Hochstgrenzen unverziglich unter Bericksichtigung der

Einkommensentwicklung angemessen erhdht werden.

Begrundung:

Der Entwurf des Umwelthaftungsgesetzes
Ubernimmt die Obergrenze von 30.000,-- DM
fir Jahresrenten aus dem StraBenverkehrs-
gesetz und dem Haftpflichtgesetz. Dort
geht dieser Betrag auf das Gesetz zur
Anderung schadensersatzrechtlicher Vor-
schriften vom 16.8.1977 (8GBl. I S. 1577)
‘zurlick. Er ist seinerzeit festgelegt
worden aufgrund von Durchschnittsver-
diensten fir das Jahr 1874 (vgl. BT-Drs.
7/4825 5. B).

Seither sind die Durchschnittsverdienste
wiederum erheblich gestiegen. Der Index
der durchschnittlichen Bruttoverdienste
der Arbeiter in der Industrie hat sich wie
folgt entwickelt:

“*Jahr Index der Bruttowachenverdienste

1974 69,5
. 1980 100
1988 131,1

(Statistisches Jahrbuch 1989 S. 480)
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Die durchschnittlichen Bruttomonats-
verdienste der Angestellten in Industrie
und Handel haben folgende Entwicklung

genommen:

Jahr Index der durchschnittlichen
Bruttomonatsverdienste der
kaufmannischen und technischen
Angestellten

1974 67,7

1980 100

1988 135,2

(Statistisches Jahr 1987 S. 489; 1989
S. 488)

Unter Berilcksichtung der seit 1988 einge-
tretenen weiteren Einkommenssteigerungen
haben sich damit die Bruttoverdienste seit
1974 mindestens verdoppelt.

Zu § 17 Abs. 1

In § 17 Abs., 1’
ist nach den Worten "Wert der Sache"
das Wort "erheblich"

einzufiigen.

Begriindung:
Die Vorschrift schrankt den Grundsatz' der VerhdltnismaBigkeit

nach § 251 Abs. 2 BGB fir dkologische Schiaden ein mit dem Ziel,
den Aufwendungsersatzanspruch nicht auf den Wert der beschiadigter
Sache zu begrenzen. Wegen der oft grofen &ékologischen Bedeutunc
geringwertiger Sachen soll ein Ersaizanspruch auch dann entsteher
kénnen, wenn die Wiederherstellungskosten den Sachwert erheblich,
unter Umstanden um ein Mehrfaches ubersteigen. 2Zur Klarstellunc
des Gewollten ist das Wort "erheblich" einzufugen. Dies ent-
spricht auch der Fassung des § 251 Abs. 2 Satz 2 BGB im Entwurt
eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres ir

burgerlichen Recht.
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Zu § 18

In § 18 ist am Ende der Punkt durch ein Semikolon zu er-

setzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"durch die Vorschrift des § 558 des Blirgerlichen Gesetz-

buchs tritt eine Verkilirzung der Verjihrung nicht ein."
Begriindung: ‘

Nach standiger Rechtsprechung findet die kurze mietrechtliche
Verjdhrungsfrist des § 558 BGB - sechs Monate nach Rickgabe der
Mietsache - nicht nur auf mietvertragliche Anspriiche, sondern in
entsprechender Anwendung des § 558 auch auf alle konkurrierenden
Anspriiche aus demselben Sachverhalt Anwendung. Dies gilt nicht
nur fiir Anspriiche aus unerlaubter Handlung, sondern beispiels-
weise auch flir die Gefdhrdungshaftung nach § 22 WHG (BGHZ 298,
235}.

In der Praxis haben sich bei gewerblichen Grundsticken und Ab-
fallanlagen immer wieder Fdlle ergeben, in denen der Schaden in-
nerhalb der sechsmonatigen Frist nicht festgestellt werden konnte
und zum Tell erst weseg;lich spater offenbar geworden ist. Die
Folge war, daB der Grundstiickseigentiimet und Vermieter polizei-
recntlich zu Mafnahmen herangezogen wurde, ohne sich spdter ceim
Verursacher - Eem fritheren Mieter - schadlos halten zu k&nnen.

Cies ist unangemessen.
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Eine Sonderregelung im Umwelthaftungsrecht kann nicht - wie in
der Entwurfsbegriindung - damit abgelehnt werden, daB es sich um
ein allgemeines Problem handelt. Umweltschdden, insbesondere im
Boden, sind anders als sonstige Schidden an gemieteten Sachen
nicht immer in kurzer Zeit zu erkennen und fiihren in der Regel zu
auBerordentlich hohen Belastungen, die weit {iber die erzielten
Mieteinkﬁnfte'hinausgehen kénnen. Der im Falle BGHZ 98, 236 durch
olverSLCkerungen einer Tankstelle verursachte Schaden wvon

175.000 DM war hlerbel noch nicht einmal besonders hoch. Es sind
auch schon Schidden in Hdhe von mehreren Millionen DM aufgetreten.

Von Bedeutung erscheint ferner, daB Schiden nicht nur am vermie-
teten oder verpachteten Gewerbegrundstiick entstehen, sondern sicr
auch auf Nachbargrundstiicke erstrecken kdnnen. Eine kiirzere Ver-
jéhrung zu Lasten des Vermieters oder Verpachters ware hierbei
eindeutig unangemessen.

Die kurze Verjdhrungsfrist kann insbesondere bei Mietver-
trdgen iiber Gewerbegrundstiicke oftmals kaum eingehalten werden,
wenn Schidden durch Umwelteinwirkungen entstanden sind, die sich
z. B. im Boden des gemieteten Grundstiicks ausgebreitet haben.

Denn die Umwelteinwirkung wird nicht selten erst lidngere Zeit
nach Riickgabe der Mietsache offenbar. Der Grundstiickseigentiimer
und Vermieter liuft auBerdem, wie die Praxis zeigt, Gefahr,
polizeirechtlich: zu MaBnahmen herangezogen zu werden, ohne sich
spidter beim Verursacher - dem friitheren Mieter - schadlos halten
zu kdnnen. Dies erscheint unangemessen.

Durch die beantragte Erginzung des § 18 soll’ deshalb die Ver-
kiirzung der dreij#hrigen Verjidhrungsfrist aufgrund ggf. kon-
kurrierender miet- oder pachtrechtlicher Ersatzanspriiche aus-
driicklich ausgeschlossen werden.
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14. Zu § 20 Abs. 1 Satz 1

§ 20 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die Inhaber von Anlagen, die in Anhang 11 genannt sind,
haben dafiir Sorge zu tragen, daB sie ihren gesetzlichen
Verpflichtungen zum Ersatz von Schiden nachkommen koénnen,
die dadurch entstehen, daf infolge einer von der Anlage
ausgehenden Umwelteinwirkung ein Mensch getdtet, sein Korper
oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sache beschddigt

wird (Deckungsvorsorge)."

Begriindung:

Die Verpflichtung zur Deckungsvorsor-
ge auf die nach § 1 bestehende
Haftung zu beschrianken, ist nicht
sachgerecht.

In anderen Regelungen, die mit einer
Gefihrdungshaftung eine Versiche-
rungspflicht verbinden, fehlt eine
vergleichbare Beschrankung (vgl. § 1
des Pflichtversicherungsgesetzes;
§ 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz
des Atomgesetzes; § 94 Abs. 1 Satz 1
des Arzneimittelgesetzes). Wie in
diesen Vorschriften sollten auch
~ hier die mit der Gefdhrdungshaftung
konkurrierenden Anspruchsgrundlagen
in die Verpflichtung zur Deckungsvor-
sorge einbezogen werden. Das kann. in
der Weise geschehen, daf die Ver-
pflichtung zur Deckungsvorsorge sich
. auf die gesetzlichen Schadensersatz-
pflichten bezieht, die an die Tatbe-
standsmerkmale der Gefdhrdungshaf-
tungsvorschrift anknipfen, hier also
die von einer Anlage ausgehende

Unmwelteinwirkung, durch die ein
Mensch getdtet, sein Kdérper oder
seine Gesundheit verletzt oder’ eine
Sache beschédigt wird.

[

Eine solche Regelung hat zur Folge,
dap die Deckungsvorsorge auch delik-
tische ‘Anspriiche zu umfassen hat,
socweit ein Verschulden vorliegt.
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15. Zu § 20 Abs. 1 Satz 2

In § 20 Abs. 1 Satz 2
ist das Wort "funf"
durch das Wort ''zehn"
zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Gefahren kdénnen von einer Anlage auch nach
der Einstellung des Betriebes {iber einen
lingeren Zeitraum ausgehen.

Die Verléngerung der Frist dient der Anglei-

chung an die in dem Gesetzentwurf des Bundes-
rates zur Novellierung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes vorgeschlagene Regelung in § 17
Abs. 4 a - neu - in Verbindung mit § 5 Abs. 3
BImSchG (vgl. BR-Drucks. 155/89 - BeschluB -).
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Zu § 21 Oberschrift und Absatz 1

In § 21 sind die Oberschrift und der Absatz 1 wie folgt zu

fassen:
"Ermichtigung zum Erlaf von Rechtsverordnungen

(1) Oie Bundesregierung wird erméchtigt, in dem
durch § 20 gezogenen Rahmen durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zu

i
erlassen uUber

‘1. den Zeitpunkt, ab dem der Inhaber einer Anlage

nach § 20 Deckungsvorsorge zu treffen hat,
2. Umfang und Hohe der Beckungsvorsoerge,

3. die an Freistellungs- und Gewdhrleistungs-
verpflichtungen von Kreditinstituten zu stellenden

Anforderungen,

4. Verfahren und Befugnisse der fur die Uberwachung

der Deckungsvorsorge zustandigen Behdrde,

§. die zustandige Stelle gemaB § 158 c Abs. 2
des Gesetzes Gber den Versicherungsvertrag sowilie
_gber die Erstattung der Anzeige 1im Sinne des
§ 158 ¢ Abs. 2 ‘des Gesetzes ilber den Versicherungsvertraﬁ.

6. die Pflichten des Inhabers der Anlage, des
Versicherungsunternehmens und desjenigen, der
eine Freistellungs- oder Gewahrleistungsver-
pflichtung Ubernommen hat, gegeniber der fir die
Uberwachung der Deckungsvorsorge zustéﬁ&igen

Behtrde. ",
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Begrﬂndung:

Da die Materie in den Bereich des Vollzugs von
Bundesrecht durch die Linder (Artikel 83, 84 GG)
fallt, soll den Lindern die Befugnis eingeriumt
werden, die fiir die Oberwachung der Deckungsvor-
sorge zustdndigen Behdrden selbst zu bestimmen.

Die in § 21 Abs. 1 enthaltenen Ermichtigungen
an die Bundesregierung zur Bestimmung der "zu-
stindigen Stelle'" sind deshalb zu streichen.

Erforderlich erscheint lediglich eine Ermichti-
gung, Verfahren und Befugnisse zur Oberwachung

der Deckungsvorsorge zu regeln. Dagegen be-

steht fiir eine Verordnungsermichtigung zur Rege-
lung des Verfahrens und der Befugnisse nach § 20
Abs. 1 Satz 2 kein Bedarf. Die Nummer S ist daher
zu streichen. Zur Harmonisierung mit § 20 ist

das Wort "Stelle' in Nummern 4 und 6 des Vorschlags
jeweils durch das Wort '"'Behdrde" ersetzt.

In § 20 Abs. 1 Satz Z und Abs. 4 werden die Be-
fugnisse der zustidndigen Behdrde zur Verhinderung
des Betriebs von Anlagen ohne ausreichende Deckungs-
vorsorge bereits umfassend geregelt. Die Verord-
nungsermichtigung in § 21 Abs. 1 Nr. 7 ist deshalb
unentbehrlich.

17. Zu § 21 Abs. 2

§ 21 Abs. 2 ist zu strejchen.

Begriindung:

Der Bundesrat sieht in dem "Bundestags-
vorbehalt fiir Rechtsverordnungen" (§ 21
Abs. 2} eine Verfahrensregelung, der
aus grundsdtzlichen verfassungsrecht-
lichen und verfassungspolitischen Er-
wdgungen nur in Ausnahmef&llen zuge-
stimmt werden kann.
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a)

b)

pas Grundgesetz sieht vor, daf
Rechtsverordnungen - soweit sie der
Zustimmung des Bundesrates bedirfen
- grundsitzlich in alleinigem Zusam-
menwirken von Bundesregierung und
Bundesrat erlassen werden; dies ist
Ausdruck einer eigenstdndigen Ver-
antwortung der Regierungen in Bund
und Lindern fiir die Umsetzung bun-
desrechtlicher Vorgaben.

Dem Bundestag ist demgegeniiber die
Kompetenz zugewiesen, im Rahmen des
Gesetzgebungsver fahrens entweder die
fragliche Materie selber zu regeln
oder aber Inhalt, Zweck und Ausmaf
einer Verordnungsermichtigung hin-
reichend zu bestimmen. Ein gesetz-
lich strukturiertes Beteiligungs-
verfanhren des Bundestages, das ihm
beim ErlaB vor Rechtsverordnungen
ein Mitgestaltungs~- und Vetorecht
einriumt, ist im Grundgesetz an sich
nicht vorgaszhen.

Ein Bundestagsvorbehalt bedarf daher
in jedenm Einzelfall einer besonderen
Begriindung. Die hohen Anforderungen
an eine solche Ausnahme ergeben sich
zum einen aus dem Gebot einer klaren
Trennung der jeweiligen Verant-
wortungsbereiche von Legislative und
Exekutive. Sie tragen aber auch dazu
pei, von Anfang an jeder mdglichen
Entwicklung vorzubeugen, durch allzu
selbstverstindlichen Riickgriff auf
zusitzliche Verfahrensregelungen die
verfassungsrechtlichen Anforderungen

an die Bestimmtheit der Ermdch-

tigungsnorm (Artikel 80 Abs. 1 satz
2 GG} abzusenken.

Dem Ausnahmecharakter eincs solchen
Bundestagsvorbehalts steht auch
nicht der Hinweis entgegen, dieser
Vorbehalt sei nur ein generelles
"Minus" gegeniiber den verfassungs-
rechtlichen Zustindigkeiten des
Bundestages, jedwede Rechtsver-
ordnung durch ein Anderungsgesetz
nach eigener Vorstellung neu Zu ge-
stalten. Eine solche Argumentation
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verkernt, daB ein entsprechendes
Enderungsgesetz nicht allein durch
den Bundestag, sondern . nur unter
erneuter Einschaltung des Bundes-
rates zustande k&me, dieser also
ebenfalls bereit sein miiBte, die
zZzuvor mit seiner Zustimmung ergan-
gene Rechtsverordnung wieder in
Frage zu stellen.

Zu § 21

Der Bundesrat 'hdlt es fUr unabdingbar, daff ~zeitgleich mit
dem Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG) 'die Rechtsverordnung
gemdl § 21 UmweltHG in Kraft tritt, in der Umfang und Hohe
der Verpflichtung zur Deckungsvorsorge festgelegt sind. Die
Rechtsverordnung hat zugleich zu bestimmen, daB die

Deckungsvorsorgepflicht mit Inkrafttreten des UmweltHG
einsetzt.

Begriindung:

Die vorgesehene Umweltgefidhrdungshaftung gilt
nach §§ 1, 26 UmweltHG ab Inkrafttreten des
Gesetzes und zwar in unbegrenzter Hohe. Die zur
Sicherung der Haftpflicht vorgesehene Deckungs-
vorsorge ist indes erst nach Inkrafttreten der
nach § 21 UmweltHG vorgesehenen Rechtsverord-
nung darstellbar. Dies ist sowohl aus der Sicht
der Ersatzpflichtigen, wie auch aus der der
Geschidigten wunakzeptabel. Die Ubernahme des
erheblichen Haftungsrisikos durch die poten-
tiellen Ersatzpflichtigen setzt ein entspre-
chendes Angebot an Deckungsvorsorgemdg-
lichkeiten voraus. Dieses ist erst dann zu
erwarten, wenn Umfang und Hdhe der Deckungsveor-
sorgepflicht festgelegt sind. Die derzeit
bestehenden Mdglichkeiten, eine freiwillige
Deckungsvorsérge zu treffen, decken die Haf-
tungsrisiken des Umwelthaftungsgesetzes nur
unzureichend; ab. Ein zeitliches Auseinanderfal-
len von Umwelthaftungsgesetz und Deckungsvor-
sorge-Rechtsverordnung wirde den Geschidigten
der Gefahr aussetzen, dal seine - juristisch an
sich begriindeten - Schadenersatzanspriiche nach
dem UmweltHG mangels ausreichender Sicherung

nicht oder nicht in voller H8he realisierbar
sind. '
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19. Zu § 22 Abs. 1 Nr. 1

20.

In § 22 Abs. 1 Nr. 1

ist die Angabe "§ 21 Nr. 2"

durch die Angabe "§ 21 Abs. 1 Nr. 1 oder 2"
zu ersetzen,

Begriindung:

, Die Verordnungsregelung iiber den Zeit-
punkt, von dem ab Deckungsvorsorge zu
treffen ist, muB in die Strafvorschrift
einbezogen werden. Im iibrigen dient die
Anderung der Beseitigung eines Redak-
tionsversehens,

Zu § 22

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Hdchststrafdrohung fir die Verletzung
der Pflicht zur Deckungsvorsorge in Anlehnung an § 96

Nr. 14 Arzneimittelgesetz auf ein Jahr zu reduzieren ist.
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21. Zum Gesetzentwurf im ganzen

a) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, unverziiglich einen

Gesetzentwurf vorzulegen, durch den Umwelteinwirkungen durch nu-
kleare Ereignisse in das Umwelthaftungsgesetz einbezogen werden
oder das Atomgcsetz entsprechend erginzt wird.

i

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zu priiffen, auf

welche Weise ein Ausgleich von Summations- und Distanz-

schiden geschaffen werden kann, und entsprechende L¥sungs-
vorschlige zu erarbeiten.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf erfadt nicht diejenigen Unweltbeeintrachti-
gungen, die keinem pestimmten Verursacher zugeordnet werden
kénnen. Die sogenannten Summations- und Distanzschéden; die sich
etwa in den WAaldern oder an historischen Gebauden auswirken,
lassen sich mit den Mitteln des individuellen Haftungsrechts
nicht regeln. Sie stellen jedoch einen wichtigen Teilaspekt der
Umweltschiaden dar umd bedurfen ebenfalls eines Ausgleichs.-naher

.. 8ind Regulierungsmodelle auch fir die Summations- und Distanz-
schaden zu entwickeln.- '
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¢) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die zur ‘Zeit in ver-
schiedenen Gesetzen wie zum Beispiel im Haftpflichtgesetz, im
straBenverkehrsgesetz, im Luftverkehrsgesetz, im wasserhaushalts-
gesetz und im Produkthaftungsgesetz sowie im vorliegenden Entwurf
eines Umwelthaftungsgesetzes enthaltenen Gefiahrdungshaftungsrege-
lungen grundsatzlich zu tuberarbeiten und insbesondere hinsicht-
lich der Folgeregelungen wie zum Beispiel der anteiligen oder ge-
samtschuldnerischen Haftung, der Zahlung eines Schmerzehsgeldes,
der Haftungsgrenze, der Art und des Umfangs des Schadensersatzes
sowie der Verjahrung zu vereinheitlichen. Ziel einer solchen Ge-
setzgebungsarbeit kénnte ein einheitliches Gefahrdungshaftungs-
gesetz sein, das auch als Regelungsort oder Vorbild fur kinftige
weitere Gefahrdungshaftungsvorschriften dienen kénnte.



