AS

Bundesrat Drucksache 128/ 1 /90

27.03.90
§§ - Fz - G - R

Empfehlungen

der Ausschiisse

Zunm

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Gleichbehandlung

von Frauen und Midnnern am Arbeitsplatz

Punkt der 611. Sitzung des Bundesrates am 6. April 1990

A

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (G) und
der RechtsausschuBB (R)

empfehlen dem Bundesrat, gemidB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu dem Gesetzentwurf die nachstehende Stellungnahme
zu beschliefien:

1. Zu Art. 1 Nr. 1 vor Buchst. a (§ 611 a Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Nummer 1 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe 0a

einzufigen:

'0a) In Absatz 1 Satz 1 sind nach den Worten "nicht
wegen seines Geschlechts'" die Worte "oder seines

Ehe- oder Familienstandes" einzufiigen."'
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(noch Ziff. 1)

Begriindung:

Die E£rgdnzung stellt klar, dal das in § 611 a
Abs. 1 Satz 1 BGB normierte Benachteiligungs-

verbot in dem umfassenden Sinne der zugrunde-
tiegenden EG-Richilinie 76/207 aus dem Jahre
1976 zu verstehen ist, in der cie Benachtesd -
ligung wegen aes Ehe- oder Familienstandes
ebenfalls ausdriicklich untersagt ist.

G 2. Zu Art. 1 Nr. 1 vor Buchst. a (§ 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB)

Vor Nummer 1 Buchst. a ist folgender Buchstabe 0a -neu-
einzufiligen:

'0a) Absatz 1 Satz 3 erhdlt folgende Fassung:

"Ist streitig, ob eine Benachteiligung wegen des
Geschlechts vorliegt, so trifft die Beweislast
Bei An- den Arbeitgeber.™'
nahme £
entfallen

Ziff. 3

und 4
Begriindung:

Die wegen ihres Geschlechts diskrimi-
nierten Kliger/innen sind mangels be-
triebsinterner Kenntnisse regelmiflig
nicht in der Lage, Tatsachen glaubhaft zu
machen, die eine Benachteiligung wegen
des Geschlechts vermuten lassen. Es ist
daher eine dem § 2 Abs. 2 Satz 3 des
Arbeitsplatzschutzgesetzes entsprechende
Regelung in das Gesetz aufzunehmen.
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AS 3. Zu Art. 1 Nr. 1 vor Buchst. a (§ 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB)

Vor Nummer 1 Buchst. a ist folgender Buchstabe 0a -neu-

Entfillt einzufiigen:
bei An-
2?2?3;°n '0a) Absatz 1 Satz 3 erhidlt folgende Fassung:

"Ist streitig, ob der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer
wegen des Geschlechts benachteiligt hat, tridgt der
Arbeitgeber die Beweislast dafiir, daB nicht auf
das Geschlecht bezogene, sachliche Griinde eine unter-
schiedliche Behandlung rechtfertigen oder das Geschlecht
unverzichtbare Voraussetzung fiir die auszuiibende

Tatigkeit ist.'!

Begriindung:

Nach der geltenden Regelung in § 611 a
Abs. 1 Satz 3 BGB hat im Streitfall

der Arbeitnehmer die Tatsachen glaubhaft
zu machen, die eine Benachteiligung

wegen des Geschlechts vermuten lassen.
Glaubhaftmachung wird dabei im Sinne
"Uberwiegender Wahrscheinlichkeit"
verstanden. Da es zumeist um Fakten
#geht, die nahezu ausschlieflich im
Kenntnis- und EinfluBbereich des Arbeit-
gebers liegen, fithrt die geltende
Regelung vielfach zu uniiberwindlichen
Beweisschwierigkeiten. In Fillen erfolg-
reicher Glaubhaftmachung von geschlechts-
spezifischen Benachteiligungen hingt

dies lberdies hiufig von der zufidlligen
Kenntnis unbedachter Arbeitgeberiuferungen
gegeniber Dritten ab (vgl. etwa den
Sachverhalt in BAG, NJW 1990, S. 65).



(noch Ziff. 3)

In Desonderer Weise gelten die geschilderten
Beweisschwierigkeiten fir Fdlle des § 611 a
Abs, 2 des Regierungsentwurfes: die Nicht-
begrindung eines Arbeitsverhdltnisses wegen
eines vom Arbeitgeber zu vertretenden Ver-
stoles gegen das Benachtetligungsyerbot
konnte nur bei Kenntnis auch der Qualifikation
von Mitvewerbern glaubhaft gemacht werden.
insoweit verfigt ein Arbeitnehmer {blicher-
weise nicht einmal Uber Anhaltspunkte. Der
praktische Anwendungsbereich von § 611 a

Abs. 2 des Regierungsentwurfes ware daher bei
Beibehaltung der jetzigen Beweislastvertei-
lung gleich Null.

Die vorgeschlagene Anderung stellt demgegen-
Uber klar, aafl der Arbeitnehmer lediglich
eineg Anfangsdarlegungslast trigt, wihrend
dem Arbeitgeber umfassende Entlastungsmég-
Tichkeiten eindgerdumt sind. Damit nimmt die
Regelung, die im ibrigen § 2 Abs. 2 des
Arbeitsplatzschutzgesetzes nachgebildet ist,
eine an den tatsachlichen Kenntnise und Eip-
fluBsphdren orientierte Beweislastvertetlung
vor,



Entfidllt
bei An-
nahme von
Ziff. 2
oder 3
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Zu Art. 1 Nr. 1 vor Buchst. a (§ 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB)

Vor Nummer 1 Buchst. a ist folgender Buchstabe 0a -neu-
einzufiigen:

'0a) In Absatz 1 wird Satz 3 wie folgt gefalit:

"Behauptet der Arbeitnehmer Tatsachen, die eine
Benachteiligung wegen des Geschlechts vermuten
lassen, trigt der Arbeitgeber die Beweislast
dafiir, dall nicht auf das Geschlecht bezogene,
sachliche Griinde eine unterschiedliche Behand-
lung rechtfertigen oder das Geschlecht unver-
zichtbare Voraussetzung fiir die auszuiibende
Tdtigkeit ist.™'

Begrindung:

Nach der geltenden Regelung in § 611 a Abs. 1 Satz 3
hat im Streitfall der Arbeitnehmer die Tatsachen
glaubhaft zu machen, die eine Benachteiligung wegen
des Geschlechts vermuten lassen. Glaubhaftmachung
wird dabei im Sinne "ilberwiegender Wahrscheinlich-

keit" verstanden. Da es zumeist um Fakten geht, die



{noch Ziff. 4)
nahezu ausschlieBlich im Kenntnis- und EinfluBbereich

des Arbeitgebers liegen, fihrt die geltende Regelung
vielfach zu uniberwindlichen Beweisschwierigkeiten.
In Fdllen erfolgreicher Glaubhaftmachung von ge-
schlechtsspezifischen Benachteiliqungen hingt dies
iberdies hdufig von der zufdlligen Kenntnis unbedach-
ter Arbeitgeberdullerungen gegeniber Dritten ab {Vgl.
etwa den Sachverhalt in BAG, NJW 1990, S. 65).

In besonderer Weise gelten die geschilderten Bewels-
schwierigkeiten fir Fdlle des § 611 a Abs. 2 des Re-
gierungsentwurfes: Die Nichtbegrindung eines Arbeits-
verhdltnisses wegen eines vom Arbeitgeber zu vertre-
tenden VerstoBles gegen das Benachteiligungsverbot
konnte nur bei Kenntnis auch der Qualifikation von
Mitbewerbern glaubhaft gemacht werden. Insoweit ver-
fiigt ein Arbeitnehmer Ublicherweise nicht einmal lber
Anhaltspunkte. Der praktische Anwendungsbereich von

§ 611 a Abs. 2 des Regierungsentwurfes wire daher bei
Beibehaltung der jetzigen Beweislastverteilung gleich
Null.

Die vorgeschlagene Anderung stellt demgegeniber klar,
dall der Arbeitnehmer lediglich eine Anfangsdarle-
gungslast traqt, wahrend dem Arbeitgeber umfassende
Entlastungsméglichkeiten eingerdumt sind. Damit nimmt
die Regelung, die im Ubrigen § 2 Abs. 2 des Arbeits-
platzschutzgesetzes nachgebildet i1st, eine an den
tatsdchlichen Kenntnis- und Einflulsphiren orientier-

te Beweislastverteilung vor.
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Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. a (§ 611 a Abs. 2 Satz 2 BGB)

In Nummer 1 Buchst. a sind in § 611 a Abs. 2 Satz Z die
Worte "hochstens vier' zu ersetzen durch die Worte

"mindestens sechs'.

Begrindung:

Der in § 611 e Abs. 2 des Entwurfs geregelte
Fall der Nichtbegrindung eines Arbeitsver-
hiltnisses infolge eines vom Arbeitgeber zuy
vertretenden VerstoBles gegen das Verboi ge-
schtechtsspezifischer Benachteiligung - .stellt
fir den Arbeitnehmer eine gravierende Ver-
letzung seines allgemeinen Perstnlichkeits-
rechts dar. Dem wird die im Entwurf vorge-
sehene Begrenzung des Schadensersatzan-
spruches auf hichstens vier Monatsverdienste
nicht gerecht. Um der Gefahr weiterer Baga-
tellisierung geschlechtsspezifischer Diskri-
minierungen mil der Folge der Nichteinstel-
fung entgegenzuwirken, ist es stattdessen
erforderlich, eine Mindesigrenze fir den
Schadensersatz festzulegen. Angemessen $ind
insoweit sechs Monatsverdienste, Die Ent-
scheidung des BAG in NJW 1990 S. 65 ff., mit
der Schadensersatz in Hohe eines Monatsver-
dienstes zugesprochen wurde, stehi dem nicht
entgegen: welchen Belrag eine den geltenden

§ 611 a Abs. 2 BGB ergdnzende oder ersetzende
Regelung bei geschlechtsspezifischer UViskri-
minierung als pauschalen Schadensersatz vor-
schreibt, 4st nach Auffassung des BAG {a.a.0.
$, 67) in das frmessen des nationalen Gesetz-
gebers gestellt,



. Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. a (§ 611 a Abs. 2 BGB)

In Nummer 1 Buchst. a ist an § 611 a Abs. 2 folgender

Satz anzufiigen:

"Der Bewerber kann stattdessen die Herstellung des
Zustandes verlangen, der bestehen wirde, wenn er anderen

Geschlechts gewesen widre."

Begrindung:

Entsprechend den Prinzipien des deutschen Schadensersatz—
rechtes sollte gemif § 249 BGB der Zustand verlangt werden
kénnen, der bestehen wirde, wenn das schiddigende Ereignis
nicht eingetreten wdre. Es besteht kein zwingender Grund
fiir die vorliegenden Fdlle, von diesem Grundsatz abzuweichen.

Um den benachteiligten Bewerber oder die Bewerberin nicht zu
Zwingen, bei einem Arbeitgeber zu arbeiten, der ihn bzw. sie
diskriminiert hat oder zum Nachteil eines Kollegen beizu-

tragen, ist dem Arbeitnehmer bzw. der Arbeitnehmerin auch die
MGglichkeit zu eréffnen, statt Naturalrestitution Geldersatz

Zu verlangen.
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7. Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 3 BGB)

In Nummer 1 Buchst. b sind in § 611 a Abs. 3 die Worte
"hoéchstens drei™ durch die Worte "mindestens zwei' zu

ersetzen.

Begriindung:

Auch fiur die von § 611 Abs. 3 BGB erfafiten
Diskriminieruangsfdlle ist im Interesse
wirksamer Sankticnierung statt einer Hichst-
grenze eine Entschiddigungsmindestgrenze fest-
zusetzen. Der vorgesehene Mindestbetrag von
2wel Monatsverdiensten konkretisiert dabei
den dem Gesutzgeber zustehenden Gestaltungs-
spieiraum {vgl, BAG NJW 1890, S. 65, 67)}.



Entfillt
bei An-
nahne von
Ziff. 13
oder 17

Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 3 BGB)

Art. 2 (§ 61 b Abs. 2, 3 ArbGG)

a) In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b sind in § 611 a Abs. 3
folgende Sidtze anzufiigen:

"Bei der Verletzung mehrerer Bewerber ist die Summe der Ent-

schadigungen auf funf Monatsverdienste oder, wenn vom Ar-
beitgeber ein einheitliches Auswahlverfahren mit dem Ziel
der Begrindung mehrerer Arbeitsverhaltnisse durchgeflhrt
worden ist, auf zehn Monatsverdienste begrenzt. Ubersteigen
die den mehreren Bewerbern zu leilstenden Entschadigungen
die in Satz 2 vorgesehenen Héchstbetrdge, so verringern
sich die einzelnen Entschadigungen in dem Verhaltnis, in

-

dem inhr Gesamtbetrag zum Héchstbetrag steht.”

Als Folge ist
in Artikel 2 § 61 b Abs. 2 zu streichen.

b) In Artikel 2 ist § 61 b Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Fiir Klagen mehrerer Bewerber ist das Arbeitsgericht aus-

schliefilich zustdndig, bei dem die erste Klage erhoben
ist."
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(noch Ziff. 8)

Begrindung:

Die im Regierungsentwurf in § 61 b
- neu - des Arbeitsgerichtsgeset-
zes geregelte Frage der Haftungs-
begrenzung bei Entschadigungsan-
sprichen mehrerer Bewerber ist ma-
terieller Natur und deshalb nicht
im Arbeltsgerichtsgesetz, sondern
im BGB zu regeln.

Eine Haftungsbegrenzung nur auf
Antrag und durch richterlichen Ge-
staltungsakt mit Wirkung ex nunc
wirde auch zu einem unerwlinschten
Anreiz zur Inanspruchnahme der Ge-
richte fihren, wenn nur im Prozef
eine Haftungsbeschrankung zu er-—
zielen wéare.

Die vorgeschlagene H&échstbetrags-
und Kurzungsregelung ist ver-—
gleichbaren gesetzlichen Regelun-
gen nachgebildet {vgl. § 88 Arz-
neimittelgesetz, § 37 Abs. 3 Luft-
verkehrsgesetz, § 12 Abs. 2 Stra-
Benverkehrsgesetz, § 10 Abs. 2
Produkthaftungsgesetz).



R 9. Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 3 a -neu- BGBl

In Nummer 1 Buchst. b ist nach § 611 a Abs. 3 folgender
Absatz 3 a einzufiigen:

"(3 a) Als Monatsverdienst gilt, was dem Bewerber bei Begriindung

des Arbeitsverhdltnisses und bei regelmiBiger Arbeitszeit in dem
Monat, in dem das Arbeltsverhdaltnis hatte begrindet werden

sollen, an Geld- und Sachbezugen zugestanden hatte. Die in

Absatz 3[§atz {]éenannten Héchstbetrdge sind aus dem jeweils

Sachzu- héchsten Monatsverdienst zu bilden."

sammenhang
mit Ziff. 8

Begrindung:

In Anlehnung an § 10 des Kandi-
gungsschutzgesetzes sollte die Be-
messungsgrundlage fur die Entschéa-
digungshdchstbhetrage genauer fest-
gelegt werden.



10.
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Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 4, & BGB)

In Nummer 1 Buchst. b ist § 611 a Abs. 4 zu streichen.
Als Folge sind in Nummer 1 Buchst. b in § 611 a Abs. 6

1. Halbsatz die Worte "Absidtze 2 bis 5" durch die Worte
"Absdtze 2, 3 und 5" zu ersetzen.

Begriindung:

Ausweislich der Begriindung des Regierungs-
entwurfes soll durch Absatz 4 lediglich klar-

gestelll werden, daB ein Einsteliungsanspruch

neben den in den Absdtzen 2 und 3 des EZnt-
wurfes geregelten Schadensersatz- bzw. Ent-
schddigungsansprichen ausgeschlossen ist,

Wortlaut der Vorschrift geht jedoch liber den

in der Begrundung genannten Zweck erheblich
hinaus. Insbesondere sind hiernach Abyren-
zungsprobleme zwischen § 611 & Abs. 2 und 3
und den §§ 823 {f. BGB denkbar, etwa bei
schweren Beleidigungen, die im Zusammenhang
mit einer Diskriminierung erfolgt sind und

nach der derzeitigen Rechtsiage e¢inen Schmer-

zensgeldanspruch nach den §§ 822, 847 BGB

ausidsen konnen. Die Vorschrifi 1st daher zu
streichen, zuwal der AusschluB eines Einstel-

Tyngsanspruches durch den Wortlaut der Ab-
satze 2 und 3 bereits hinreichend klarge-
stellt ist.



Bei An-
nahme

entfidllt
Ziff. 12

Sachzu-
sammenhang
mit Ziff. 13

Buchst. a

. Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 5, 6 BGB)
In Nummer 1 Buchst. b ist § 611 a Abs. 5 zu streichen.
Als Folge sind in Nummer 1 Buchst. b in § 611 a Abs. 6
1. Halbsatz die Worte '"Absidtze 2 bis S§" durch die Worte
"Absitze 2 bis 4" ZUu ersetzen.

Begrindung:

Die von der Vorschrift geforderte fristgemdne
schriftiiche Geltendmachung ist offenbar
tariflich vereinbarten Ausschluffristen nach-
gebildet, 7indet jedoch im deutschen Schuld-
recht keine Paraliele. § 651 g BGBE etwa
fordert 2war sbenfalls die Anspruchserhebung
innerhalb Lestimmter Fristen, verlangt jedoch
ketne Schriftform. Wie ansonsten Ublich, kann
es auch in Diskriminferungsfiilen den G1iy-
bigern Uberlassen bleiben, ihren Anspruch so
gegeniber dem Arbeitgeber geltend zu machen,
dafl sie dies spiater nachweisen knnen. Dies
gilt umse mehr, als auch flUr die Ablehnung

der Bewerbung keine Schriftform vargesehen
ist.

Dariber hinaus sol) ausweislich car Begrin-
dung des Regierungsentwurfes mit der Aus-
schluBfrist inshbesondere eine Voreussetzung
fir die in Art. 2 {§ 61 b Abs. 2 des Arbeits-
gerichtsgesetzes) vorgesehene Moglichkeit
geschafien werden, die Entschddigungsklaaen
mehrerer in demselben Auswahlverfuhren be-
nachteiligter Bewerber zusammenzufassen. Auch
diese - ebenfalls atypische - Regelung ist zu
streichen, womit der maBgebliche Zweck fir
die Ausschlufiregelung in § 611 a Abs. 5 desg
Regierungsentwurfes hinfdllig wird.



Entfdllt
bei An-
nahme von
Ziff. N
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12, Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 5 BGB)

In Nummer 1 Buchst. b ist § 611 a Abs. 5 wie folgt zu

fassen:

"(5) Anspriiche nach den Absidtzen 2 und 3 sind innerhalb von
zwel Monaten nach Zugang der Ablehnung der Bewerbung schrift-

lich geltend zu machen.”

Begrundung: ,
Die Vorschrift unterscheidet zwischen dem Schadensersatzanspruch

-

nach Absatz 2 und dem Anspruch auf Entschadigqung nach Absatz =
Da Absatz 2 in der Entwurfsfassung der Sache nach auch einen Ent-
schadigungsanspruch vorsieht, ist der Wortlaut miBfverstandlict
Die Vorschrift bedarf deshalb der Klarstellung.



G 13. Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a nach Abs. 6 BGB)
Art. 2 (§ 61 b ArbGG)

Buchst. a a) In Artikel 1 Nr. 1 Buchst. b ist in § 611 a nach Absatz 6

setzt Annahme . )

von Ziff. 11 folgender Absatz 6 a anzufiigen:

voraus
"(6 a) Eine Klage nach Absatz 2, Absatz 3 oder Absatz 6
mufl innerhalb von fiinf Monaten seit dem Zeitpunkt, in
dem der Bewerber von der Benachteiligung und der Person
des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt, erhoben werden."

Bei An- b) Artikel 2 ist zu streichen.

nahme von

Buchst. b

entfallen

Ziff. 17,

8 und 16

Begriindung
a) Zur Streichung von § 61 b Abs. 1 ArbGG:

Es handelt sich um eine Folgednderung

bei Streichung von § 611 a Abs. 5 des Re-
gierungsentwurfes. In § 61 b Abs. 1 kann
dann fir die Benessung der Klagefrist nicht
mehr auf den Zeitpunkt, in dem der Anspruch
schriftlich geltend gemacht worden ist, ab-
gestellt werden.

Da die Streichung von § 611 a Abs. § BGB im Ergebnis
nicht zu einer Verklirzung der im Regierungs-
entwurf bestimmten Fristen zu Lasten benach-
teiligter Bewerber fihren darf, ist die
Klagefrist entsprechend um zwei auf fiunf
Monate zu verldngern, Ausgestaltung und Be-
messung der Klagefrist orientieren sich an

§ 852 BGB.
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(noch Ziff. 13)

b) Zur Streichung von § 61 b Abs. 2 bis 5 ArbGC:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung
privilegiert den Arbeitgeber, der mehrfache
Diskriminierungen begeht. Die Begrenzung von
Entschadigungsanspriichen auf eine Hochstsumme
unabhdngtg von der Zahl der Geschddigten st
im Falle schuldhaften Handelns dem deutschen
Schuldrecht fremd. Das Birgerliche Gesetzbuch
kennt keinen Fall, in dem ein Schadensersatz-
oder Entschédigungsanspruch bei subjektiver
Anspruchshdufung der Hohe nach begrenzt wire.
Der Hinweis auf § 10 Abs. 2 des Haftpflicht-
gesetzes und § 12 Abs. 2 des StraBenverkehrs-
gesetzes in der Begriindung zu Art. 2 des
Regierungsentwurfes ist nicht geeignet, eine
derartige Abweichung von den Grundsdtzen des
Birgerlichen Rechts zu rechtfertigen, da es
sich hier um Fidlle einer verschuldensunab-
hdngigen Gefahrdungshaftung handelt.

Bei den Bestimmungen in den Absédtzen 3 bis 5
handelt es sich ersichtlich um Folgeregelun-
gen der in Absatz 2 geregelten Begrenzung von
Schadensersatz- bzw. Entschédigungsansprﬁ-
chen. Insbesondere die vorgesehene lustdndig-
keitsregelung ist nur in dem Zusammenhang
verstdndlich, daB die Entschddigungshéchst-
grenze lverschaubar bleibt. Ein einheitlicher
Gerichtsstand fiir alle Bewerber, die sich auf
eine Verletzung von § 611 a BGB berufen, ist
Jedoch insbescondere auch deshalb nicht ver-
tretbar, weil die damit entstehenden Kosten

- insbesondere auch Mehrkosten im Falle eines
auswdrtiggn Gerichtsstandes - von den diskri-
minierten Arbeitnehmern zZu tragen wiaren. Dies
wirde gegeniiber der geltenden Rechtslage eine
erhebliche Verschlechterung darstellen und
eine neue finanzielle Barriere fiir die Durch-
setzung von Rechtsanspriichen in Fallen ge-

schiechtsspezifischer Diskriminierung mit
sich bringen.



AS 14, Zu Art. 1 Nr. 1 nach Buchst. c (§ 611 a Abs. 8 -neu- BGB)

Nach Nummer 1 Buchst. ¢ ist folgender Buchstabe d einzufiigen:

'd) Es wird folgender.Absatz 8 angefigt:

"(8) Dem Benachteiligungsverbot stehen Mafnahmen zur
Férderung der Chancengleichheit von Frauen und Minnern,
insbesondere der Beseitigung der tatsichlich bestehenden
Ungleichheiten, die die Chancen der Frauen im Berufsleben
beeintridchtigen, nicht entgegen.'!'

Begriindung:

Diese Regelung entspricht EG-Recht.

Nach Artikel 2 Abs., 4 der Richtlinie

des Rates der Europdischen Gemeinschaften
vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung

von Midnnern und Frauen hinsichtlich

des Zugangs zur Beschiftigung, zur
Berufsbildung und zum beruflichen
Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeits-
bedingungen stehen Mafinahmen zur Férderung
der Chancengleichheit von Frauen,
insbesondere durch Beseitigung der
tatsdchlichen Ungleichheiten, nicht

im Widerspruch zum Grundsatz der Gleich-
behandlung.

Diese Auffassung hat der Deutsche
Bundestag am 28. Februar 1985 mit

der Ratifizierung des UN-Ubereinkommens
zur Beseitigung jeder Form von Diskrimi-
nierung der Frau bekrdftigt.



AS

15.
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Zu Art. 1 a -neu- (§ 130 a -neu- OWiG)

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1 a einzufiigen:

YArtikel 1 a

Anderung des Gesetzes iitber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGB1. I S. 602),
zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vonm
(BGB1. I S. ...), wird wie folgt geidndert:

In den Dritten Teil ist nach dem Vierten Abschnitt folgender

neuer Fiinfter Abschnitt einzufiigen:
"Fliinfter Abschnitt

Verstol gegen die Beachtung des Gebots geschlechtsneutraler
Arbeitsplatzbeschreibung"

Nach § 130 wird folgender § 130 a eingefiigt:

"§ 130 a

(1) Ordnungswidrig handelt, wer als Arbeitgeber vorsdtzlich
oder fahrlédssig gegen die Verpflichtung verstoft, einen
Arbeitsplatz 6ffentlich oder innerhalb des Betriebes sowohl
fiir Frauen als auch fiir Minner auszuschreiben (§ 611 b

des Biirgerlichen Gesetzbuches). Dies gilt nicht im Falle
des § 611 a Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches.



{noch Ziff.

- 20 -

(2) Einem Arbeitgeber stehen gleich

1.

der gesetzliche Vertreter,

die Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung berufenen
Organs einer juristischen Person sowie die vertretungs-
berechtigten Gesellschafter einer Personalhandelsgesell-

Personen, die beauftragt sind, den Betrieb cder das
Unternehmen ganz oder zum Teil zu leiten, sowie mit

der Personaleinstellung beauftragte Personen auBlerhalb
des Betriebes oder Unternehmens, soweit sie die Arbeits-
platzausschreibung in eigenverantwortlicher Pflicht-

wahrnehmung durchfiihren.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis

zu 20.000 Deutsche Mark geahndet werden.”

Begrindung:

Die gednderte Fassung des § 611 D BGR gestaltet
das Gebut zur geschlechterneutralen Arbeits-
platzausschreibung als "MuB-Vorschrift" aus.
Nicht geregelt wird jedoch, wie ein VerstoR
gegen diete Norm zu sanktionieren ist.

Die Bundesregierung begniigt sich in der. Ent-
wurfsbegrindung mit der Feststellung, einem
Verstol xomme nunmehr eine verstdrkte Indiz-
wirkung bei der Glaubhaftmachung einer BRe-
nachteiligung wegen des Geschlechts im Rahmen
der in § 611 a Abs. 1 Satlz 3 BGB enthaltenen Be-
weislastregelung zu, die fir die Wirksamkeit
der in % 611 2 Abs. 2 und 3 BGB enthaltenen Sank-
tionen von grofer praktischer Bedeuluny s=i,
Diese nur mittelbare Sanktionierung eines
VerstoBes gegen § 611 b BGB ist jedoch unzurei-
chend: Es kann ni@mlich nicht daven ausgegan-
gen werden, dafi jede MiBRachtung des verbots
automatisch zu einem Klageverfahren fUnrt, in
dem dann moglicherweise - Uber eine zugespro-
chene Entschddigung - die Zuwiderhandlung
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(noch Ziff. 15)

indirekt mit geahndet wlrde. Die Vielzahl der
Falle, bei denen es zu Prozessen gar nicht
kommen wird, 188t die Nichtbeachtung des Ver-
bots fir Arbeitgeber weitgehend risikolos. £s
steht camit zu befirchten, daR auch <ie vor-
gesehene Neuregelung von § 611 b BGB an der
Stellenausschreibungspraxis nichts dndern
wird, solarge ein Arbeitgeber bei Zuwider-
handiungen nicht Lelengt werden kann. Aus
diesem Grunde ist die Ahndung eines Verstofes
2als Ordnungswidrigkeit erforderlich, Da eine
Bufigeldbewehrung unmittelbar im BGB systen-
fremd wire, bietet sich die Aufnahme eines
entsprechenden Tatbestandes in das Gesetz
iber Ordnungswidrigkeiten - Dritter Teil,
Einzelne Ordnungeswidrigkeiten - an.

Der Sanktionstatbestand des vorgesehenen

§ 130 a OWiG kniipft an § 611 b BGB an. Geahndet
werden sowohl vorsdlzliche als auch fahr-
téssige VerstdBe. Absatz 2 beriicksichtigt, daf
nicht nur die Inhaber von Betrieben und
Unternehmen selbst als Arbeitgeber auftreten,
sondern sich jhrer Personalabteilungen u.i.
bedienea. Die Verantwortuag fir die ordnungs-
gemaihe Stellenausschreibung trifft somit
immer denjenigen, der sie veranlaft hat.
Unterschiedlichen Organisationsstrukturen
kann camit Rechnung getragen werden, auch
wenn der Betrieb z.B. efne Persunalberatungs-
firma mitt der Einstellung von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern beauftragt hat.

Um der Vorschrift zur erforderliichen Beach-
tung zu verhelfen, muB eine Geldbufe in splr-
barer Hihe wmbglich sein. Der Rahmen wurce
deshalb auf 20 000 DM erstreckt. Unter Beach-
tung der Bemessungsgrundsidtze des § 17 OWig
ist eine geslufte Sanktion, je nach Lage des
Finzelfalles, wmdglich.
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R 16. Zu Art. 2 (§ 61 b Abs. 1, 5 ArbGG)

In Artikel 2 sind

a) § 61 b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Eine Klage auf Schadensersatz nach § 611 a Abs. 2,
auf Entschiddigung nach § 611 a Abs. 3 oder nach § 611 a

?ﬁ;gi?t Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetz-
bei An- buches mufl innerhalb einer Notfrist von drei Monaten,
2?2?’?2“ nachdem der Anspruch schriftlich geltend gemacht worden
Buchst. b ist, erhoben werden."

Buchstabe b b) § 61 b Abs. 5 zu streichen.

entfdllt i

bei Annahme -

von Ziff. 17

Begriindung:

Nach dem Regierungsentwurf soll § 61 b

Abs. 5 ArbGG in den Fillen des § 611 a

Abs. 6 BGB entsprechende Anwendung finden.

Damit widre auch der Fall des § 611 a

Abs. 2 BGB mit einbezogen, obwohl sich

die Anwendung von § 61 b Abs. 2 bis 5

ATbGG auf den Fall des § 611 a Abs. 3

BGB beschrinkt. Diese Verweisung ergibt

keinen Sinn und ist deshalb zu streichen,
*“ Der verbleibende Regelungsgehalt von

§ 61 b Abs. 5 ArbGG kann einfacher und

klarer in § 61 b Abs. 1 ArbGG mit einbe-

zogen werden.

DarUber hinaus sollte vorgesehen
werden, daPB Klagen innerhalb einer
Notfrist von drei Monaten erhoben
werden missen (vgl. §§ 223, 224
ZPC). Eine sonst mogliche Frist-
verldngerung ware nicht sachge-
.recht, weil (ber Entschadigungs-
klagen alsbaid Klarheit herrschen
mup.



AS 17.

Entfillt
bei An-

nahme von
Ziff. 13
Buchst. b

Bei An-
nahme
entfallen
Ziff. 8

und Ziff. 16
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2 (§ 61 b Abs. 2 bis 5 ArbGG)

In Artikel 2 sind in § 61 b die Absdtze 2 bis 5 zu streichen.

Begriindung:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung
privilegiert den Arbeitgeber, der mehrfache
Diskrimintierungen begeht. Die Begrenzung von
Entschddigungsansprichen auf eine Hochstsumme
unabhingig von der Zahl der Geschddigten ist
im Falle schuldhafien Handelns dem deutschen
Schuldrecht fremd. Das Blrgerliiche Gesetzbuch
kennt keinen Fall, in dem ein Schadensersatz-
oder Entschddigungsanspruch bei subjektiver
Anspruchshdufung der HBhe nach begrenzt wire.
Der Hinweis auf § 10 Abs. 2 des Haftpflicht-
gesetzes und § 12 Abs, 2 des StraBenverkehrs-
gesetzes in der Begrlndung zu Artikel 2 des
Regierungsentwuries 1st nicht geeignet, eine
derartige Abweichung von den Grundsitzen des
Burgerlichen Rechtis z2u rechtfertigen, da es
sich hier um Félle einer verschuldensunab-
hangigen Gefédhrdungshaftiung handelt.

Bei den Bestimmungen in den Absdtzen 3 bis §
harndelt es sich ersichtlich um Folgeregelun-
gen der in Absatz 2 geregelten Begrenzung von
Schadensersatz- b2w, Entschidigungsansprii-
chen. insbesondere die vorgesehene Zustindig-
keitlsregeltung ist nur in dem Zusammenhang
versiandlich, daB die Entschiddigungshichst-
grenze Uberschauber bleibt., Ein einneitlicher
Gerichtsstand fir alle Bewerber, die sich auf
eine Verietzung von § 611 a BGB berufen, ist
jedoch insbesondere auch deshalt nicht ver-
tretbar, weil die damit entstehenden Xosten

- insbesondere auch Mehrkoster im Falle eines
duswdriigen Gerichtsstandes - von den diskri-
minierten Arbeiinehmern zu tragen wiaren. Dies
wirde gegeniiber der geltenden Rechtisltage eine
erhebliche Verschlechterung darstellen und
eine neue finanzielle Barriere fiir die Durch-
setzung von Rechtsansprlichen in 7Fgllen ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung mit
sich bringen.



18.
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Zu Art. 3

In Artikel 3 ist der Artikel 2 des Arbeitsrechtlichen

EG-Anpassungsgesetzes wie folgt zu fassen:

"Artikel 2

Aushang

In den Betrieben ist ein Abdruck der §§ 611 a, 611 b,
§ 612 Abs. 3 und des § 612 a des Biirgerlichen Gesetzbuches
sowie des § 61 b des Arbeitsgerichtsgesetzes an geeigneter

Stelle zur Einsicht auszulegen oder auszuhingen."

Begriindung:

Die Beschrédnkung der Verpflichtung,

einen Abdruck der Gleichbehandlungs-
vorschriften auszulegen bzw. auszuhingen,
auf Betriebe mit mehr als fiinf Arbeit-
nehmern ist sachlich nicht erforderlich.

Die Problematik stellt sich ebenso
in Kleinbetrieben, im librigen stellt
die Verpflichtung auch fiir Kleinst-
betriebe sicher keine unzumutbare
Belastung dar, zumal ihr durch ein
bis zwei Kopien Rechnung getragen
werden kann.



19.
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Nach Art. 3

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3 a einzufigen:

"Artikel 3 a

Die Bundesregierung bestimmt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates, bei welchen beruflichen Tiatig-
keiten eine unterschiedliche Behandlung im Sinne des

§ 611 a Abs. 1 Satz 2 BGB zuldssig 1ist."

Begrindung:

Soweit das Gesetz in § 611 a Abs. 1 Satz 2 BGB vorsieht,
daB eine unterschiedliche Behandlung wegen des Geschlechts
dann zuldssig ist, wenn ein bestimmtes Geschlecht unver-
zichtbare Voraussetzungen fir diese Tdtigkeit ist, ist es
jedoch erforderlich, durch Rechtsverordnung zu bestimmen,
bei welchen beruflichen Tdtigkeiten das Geschlecht eine
solch unverzichtbare Voraussetzung darstellt.

Der Arbeitsmarkt unterliegt in seinen Berufsbildern einem
stetigen Wandel. Nur durch das Instrument der Rechtsverord-
nung besteht die+Mdglichkeit einer schnellen Anpassung.

Dieses dient der Rechtsklarheit und damit auch dem Rechts-
schutz des Arbeitgebers. Nach der bisherigen Fassung hatte
dieser fiir sich die Entscheidung zu treffen, ob das Geschlecht
bei der von ihm ausgeschriebenen Stelle eine unverzichtbare
Yoraussetzung sei. Dabei traf ihn das Risiko einer Fehlein-
schidtzung, was hdufig erst nach einem langwierigen Gerichts-
verfahren gekldrt werden konnte.



20.

e /fzg'//f/

Der Finanzausschuf}

empfiehlt dem Bundesrat, gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen

zu erheben.



