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Empfehlungen

der Ausschisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsgericht-

lichen Verfahrens

(Viertes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
- 4., VwGOAndG -)

Punkt der 611. Sitzung des Bundesrates am 6. April 1990
A

Der federfiilhrende Rechtsausschuf (R} und

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten {(In)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das

folgende Gesetz beschlossen:"
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Begriindung:

Die Zustimmungsbedirftigkeit des Gesetzes ergibt sich aus Arti-
kel B4 Abs. 1 GG, da das Verfahren von Landesbehdrden geregelt
wird. Sie wird zumindest insoweit durch die Anderungen in Arti-
kel 1 Nr. 13, 14 (§§ 80, 80a VwG0) ausgelgst, als dort die Fra-
gen des Suspensiveffekts einschlieBlich der behdrdlichen Hand-

' lungsmdglichkeiten (Aussetzung der Vollziehung, Anordnung des
Sofortvollzugs) auch fir das Widerspruchsverfahren geregelt wer-
den. In Literatur und Rechtsprechung wird die Auffassung vertre-
ten, daP prozeBrechtliche Regelungen des Vorverfahrens Doppel-
natur haben. Es handele sich dabei um Verwaltungsverfahrens-
recht, das zugleich prozefrechtlichen Charakter habe. Ungeachtet
dessen, daB das Recht des Vorverfahrens insoweit zum Gerichts-
verfahrensrecht im Sinne des Artikels 74 Nr. 1 GG gehdre, als es
Sachurteilsvoraussetzungen des gerichtlichen Verfahrens regelt,
sei die ndhere Ausgestaltung des Vorverfahrens im (brigen dem
Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 GG zuzu-
rechnen. Das Vorverfahren sei jedenfalls auch Verwaltungsverfah-
ren {Maunz/Dlirig/Herzog/Scholz, GG, Stand: Oktcber 1984, Arti-
kel 74 Rdnr. 83; BVerwG, Urteil vom 18.4.1986, NVwZ
1987, 224= Buchholz 316 § 3 VwVEfG Nr. 2 m.w.N,; Ur-
teil vom 27.9.1989, BayVB1. 199¢ S. 89: Xopp, VwGO,
8. Auflage, Vorb. § 68, Rdnr. 5). Ist das Vorverfahren
auch Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 84
Abs.vl GQ, so bediirfen diesbeziigliche Regelungen auch
der Zustimmung des Bundesrates.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu - {§ 6 VwGO - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende neue Nummer 1 a
einzufiigen:

'la. Nach § 5 wird folgender § 6 eingefiigt:
l|'§ 6

(1) Die Kammer kann den Rechtsstreit einem ihrer Mitglieder

a3ls Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen,wenn nicht

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist oder

2. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.
Ein Richter auf Praobe darf im ersten Jahr nach seiner
Ernennung nicht Einzelrichter sein.

(2) Der Einzelrichter kann nach Anhdrung der Beteiligten

den Rechtsstreit auf die Kammer zurlckibertragen, wenn sich
aus einer wesentlichen Anderung der Prozefilage ergibt,dal
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Sache
besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher

Art aufweist. Eine erneute Ubertragung auf den Einzelrichter
ist ausgeschlossen.

{3) 8eschlisse nach dem Abs3tzenm 1 und 2 sind unanfechtbar.m

Begrundung:

Mit Riicksicht auf den unzureichenden Entlastungseffekt, den die vorgeschlagenen
Malnahmen haben werden, muB im Interesse der Rechtsuchenden jede Chance, die
Kapazitat der Verwaltungsgerichte zu erhohen, genutzt werden,

Die Mdglichkeit, den Rechtsstreit in bestimmten Fillen auf den Einzelrichter
zur abschlieBenden Entscheidung zu Ubertragen, hat sich im zivilprozessualen
Verfahren (§ 348 ZP0) und im Asylverfashren (§ 31 AsylVerfG) bewahrt.

Nach eingehender Beratung hat diese Moglichkeit sowohl fUr das finanzgericht-
liche als auch fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren Eingang in § 4 des
Entwurfs einer VerwaltungsprozeBordnung gefunden (BT-Drs. 10/3437).
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Der Bundesrat hatte ihr mit der MaBgabe, eine RUCkUbertragungsmﬁglichkeit auch

fir den Fall vorzusehen, dafl die Sache besondere Schwierigkeiten tatsdchlicher
oder rechtlicher Art aufweist, zugestimmt {Nr. 3 der Stellungnahme vom 3¢.4.1982 -
BR-Drs. 1loco/82 {(BeschluB) - bestatigt am 24.4.1983 - BR-Drs. 148/83 (Beschiuf) -y,
Nach dem Scheitern des Projekts einer Verwaltungsprozeﬂordnung besteht kein

Grund, die Regelung nicht in die Uerwaltungsgerlchtsordnung Zu Ubernehmen und

aut die damit verbundene Beschleunlgungsmbglichkeit Zu verzichten, zumal der
Bundesrat. inzwischen emptonlen hat, eine solche Vorschrift auch in die Finanz-
gerlchtsordnung einzuldgen (Nr. 1 dor Stellunganme vom 29.4.1988 - BR-Drs.102/88

{BeschluB) -y,

Der Vorschlag sollte deshals wileder

aulgegriffen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. § VwGO)

3. In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe g sind in § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 die Worte "Errichtung und den Betrieb" durch

die Worte "Errichtung, den Betrieb und die wesentliche

Anderung" zu ersetzen.

Begrﬂnduggi
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4, In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a sind in § 48 Abs. 1
Nr. 5

- nach dem Wort "Durchsatzleistung' der Klammerzusatz

"(effektive Leistung)'" einzufiigen,

- die Worte ''gelagert und abgelagert' durch die

Worte '"'gelagert oder abgelagert" zu ersetzen.

Begriindung:

Der bisherige Wortlaut ist unklar,

weil er die gerichtliche Zustidndig-
keit von Abgrenzungskriterien ab-
hdngig macht, die nicht eindeutig sind.

5. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a sind in § 48 Abs. 1 Satz 1

Nr. 8 nach dem Wort '"Bundesautobahnen" die Worte "und von

Bundesstraflen mit getrennten Fahrbahnen fiir den Richtungs-
verkehr" einzufiigen.

Bearunduna:

Zie Grinde, dle <aiidr sprechen,
Rechtsstreitigkeiten um den 3au
nder die Ancerunaz ven Bundecau-
tobahnon im Interesse eines od-
glaen ibschlusses dieser Ver-
fahren crstinstanzlich dem Qker-
verwaltungsgericht zuzuwelsen,
golten auch fUr Rechtussireitig-
kolten, Jdic Planfeztstellungs-

sy fanren flr den Bau oder die
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Anderung von Bundesstralen mit
Jerrenncen Fahrbahnen £ir den
Richtungsverkehr petreffen. Sol-
che BundesstraBen sind autobahn-
ahnliche FernstraBen, die nin-
sichtlich ihres rlanerischen und
technischen Standards mit den
Bundecautobahnen vergleichbar
s1lnd. Die Schwierigkeiten und
die Yomplexitit der insoweit im
Verwaltungsprozef zu Uberprifen-
den behdrdlichen Entscheidungen
stehen nicht hinter der Proble-
matik der Entscheidungen Zurdck,
die die zustdandigen Behdrden im
Zusammenhang mit dem Bau odoer
der Andecrung von Bundesautocbah-
nen zu treffen haben. Es er-
scheint deshalb folgerichtig,
die im Entwurf vorgesehene Be-
stimmung des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8
auf Planfeststellunqsverfahren
auszudehnen, die den Bau oder
die Znderung von BundesstrafBen
it getrennten Fahrbahnen fiir
den Richtungsverkehr betrcffen.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a (§ 65 Abs. 3 VwGO)

In Artikel 1! Nr. 10 Buchstabe a sind in § 65 Abs. 3
- nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Der Beschlufl ist unanfechtbar."”

- in Satz Z die Worte "Der Beschlull"
durch das Wort "Er"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Wiahrend die die Massenverfahren betreffenden
Bestimmungen in Artikel 1 Nr. 9 (§ 56a VwGO)
und Artikel 1 Nr. 12 (§ 67a VwGO) jeweils in
ihrem Absatz 1 vorsehen, dafl die dort ge-
regelten Beschlisse unanfechtbar sind, ist

das hinsichtlich der Beiladung in § 65 Abs. 3
VwGO nicht vorgesehen. Auch hier erscheint

ein Ausschlufl der Beschwerdeméglichkeit zweck-
mdflig und angemessen.

7. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a) In Satz 2 werden die Worte 'des § 99 Abs. Z und des
§ 125 Abs. 2" durch die Worte "'des § 47 Abs. 7 und
des § 99 Abs. 2 dieses Gesetzes sowie des § 17 a
Abs. 4 Satz 4 des Cerichtsverfassungsgesetzes"

ersetzt.’
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Begriindung:

Die Klarstellung ist erforderlich
und entspricht der oberstgericht-
lichen Rechtsprechung.

8. Zu Artikel 1 Nr., 13 nach Buchstabe b (§ 80 Abs. 5 VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob fiir Antrige

auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht eine Antrags- und
Begfﬁndungsfrist mit ausschlieflender Wirkung eingefiihrt

werden sollte.

Begrindung:

Die Einfihrung einer Antrags- und Begriindungsfrist fir Antréige
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 8C Abs. 5
VwG0O (in den Fillen des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwG0O) mit ausschllefen-
der Wirkung ist zur Verfahrensbeschleunigung und Erhdhung der

Rechtssicherhelt fiir den Vorhabenstridger beli umfangrelchen Pla-
nungsvorhaben, z.B. 1m Straflenbau, dringend geboten.

Die Rechte des elnzelnen Blrgers auf sofortigen Rechtsschutz wer-
den dadurch nicht beeintrichtigt, da dliese Fristen gerade 1m Be-

relch des sofortigen Rechtsschutzes elner raschen Wahrnehmung der
prozessualen Abwehrrechte dienen und dem Einzelnen die Eilnhaltung

auch zuzumuten 1st.

Eine Priklusionsregelung 1st notwendlg, denn gerade im Verwal-
tungsgerichtsverfahren besteht belm einstweillgen Rechtsschutz
bislang das Problem der Verfahrensverzdgerungen, wenn unter Aus-
nutzung des geltenden Untersuchungsgrundsatzes Betelligte den
ihnen obliegenden Mitwirkungspflichten nlcht nachkommen.
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9. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 80 b - neu - VwGO)

Artikel 1 Nr. 14 ist wie folgt zu fassen:

"14. Nach § 80 werden folgende §§ 80a. 80b eingefigt:

“§ 80 a
{wie Entwurf)

§80 b

(1) Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Anfechtungskla-
ge endet mit der Unanfechtbarkeit oder, wenn die Anfechtungsklage im
ersten Rechtszug abgewiesen worden ist, einen Monat nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist. Dies gilt auch, wenn die Vollziehung durch die Be- .
hérde ausgesetzt oder die aufschiebende Wirkung durch das Gericht wie-
derhergestellt oder angeordnet worden ist, es sei denn; die Behfirde
hat die Vollziehung bis zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt.

(2) Das Gericht des ersten Rechtszuges kann in der klageabweisenden
Entscheidung anordnen, daB die aufschiebende Wirkung fortdauert. Gegen
die Anordnung ist nur der Antrag nach Absatz 3 gegeben.

{3) Das Rechtsmittelgericht kann auf Antrag

1. die Fortdauer oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
anordnen und

2. die Anordnung nach Absatz 2 aufneben.
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§ B0 Abs. 5 bis 8 und § 80 a gelten entsprechend. ™’

Begriindung:

Nach geltendem Recht dauert die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs regelmdnig bis zur Unanfechtbarkeit des Verwal-
tungsakts an. Das kann Anreiz dazu geben, von den zur Verfi-
gung stehenden Rechtsbehelfen einschlieRlich aller Rechtsmit-
tel allein deshalb Gebrauch zu machen, weil dadurch der Ein-
tritt der Unanfechtbarkeit eines belastenden Verwaltungsakts
moglichst lange hinausgezbgert werden kann.

Cem 14Rt sich durch eine Regelung begegnen, nach der die auf-
schiebende Wirkung grundsdtzlich mit der Beendigung des
erstinstanzlichen Verfahrens entfdllt, sofern eine klageabwei-
sende Entscheidung ergeht. Hat eine Anfechtungsklage im ersten
Rechtszug nach eingehender Priifung des Rechtsschutzbegehrens
keinen Erfolg, so ist es gerechtfertigt, daB die aufschiebende
Wirkung nicht auch noch wdhrend des gesamten Rechtsmittelver-
fahrens fortdauert. Soweit die Besonderheiten des Einzelfalles
etwas anderes gebieten, kann dem durch die Mdglichkeit besonde-
rer gerichtlicher Anordnungen Rechnung getragen werden.

Eine entsprechende Regelung ist sowohl vom Entwurf der Verwal-
tungsprozeBordnung (§ 137 EVWPO) wie auch von der Bund/Linder-
Arbeitsgruppe Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. Bericht S. 70)

‘vorgeschlagen worden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Be-

grindung zu § 137 EVWPG (BT-Orucks. 10/3437 S. 143) Bezug ge-
nommen. ' ‘ '
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Zu Artikel 1 Nr. 15 {§ 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 84 Abs., 1 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

"Das Gericht kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichts-
bescheid entscheiden, wenn es einstimmig der Auffassung
ist, dall die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tat-
sdchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sach-
verhalt gekldrt ist."

Begriindung:

Die Entacheidungsmiglichkelt durch Gerichtsbeschelid ist nicht an
das Vorliegen objektiver Kriterien, sondern an die Uberzeugung
des Gerichts von Vorliegen dieser Kriterien anzuknipfen, damit
zusdtzliche Streltpunkte vermieden werden. Zudem ist kein sach-
licher Grund daflr erkennbar, daf das Einstimmigkeitserfordernis
hinsichtlich des Gerichtsbescheids kiinftig entfallen soll, wih-

rend es fur die Zurickweisung der Berufung durch Beschluf euf-

recht erhalten bleibt (§ 13Ca Satz 1 VwGO in der Fassung des Re-
glerungsentwurfs). Zudem hitte eln Wegfall des Einstimmigkeitser-
fordernisges keine wesentliche Verfahrensbeschleunigung oder -
vereinfachung zur Folge, da auch nach § 84 4bs., 1 Satz 1 VwG) der
vorliegenden Fassung elne Verstéindigung tnnerhald des Sprucnkdr-
pers dariber herbeigeflihrt werden mufB, ob die Voraussetzungsn der
Bestinmung vorliegen.



11. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 87 a VwGO)

In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 87 a Abs. 1 und 2 jeweils
nach den Worten "der Berichterstatter' die Worte
", sobald dieser bestimmt worden ist,'

einzufigen.

Begriindung:

Soweit der Entwurf dem Vorsitzenden oder dem Berichterstatter
Entscheidungsbefugnisse einraumt, ist fraglich, ob eine parallele
Entscheidungszustandigkeit des Vorsitzenden und des Berichter-
statters mit der Garantie des gesetzlichen Richters nach Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar ist. Es soll deshalb klargestellt wer-
den, daB zunachst der Vorsitzende, nach der Bestimmung des Be-

richterstatters jedoch dieser zur Entscheidung berufen ist.

12. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 87 a Abs. 2 VwGO) und
Nr. 28 (§ 125 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 18 ist § 87 a Abs. 2 wic folgt zu fassen:

"(2) Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht kann bei Ein-
verstdndnis der Beteiligten die Kammer den Rechtsstreit
auch im iibrigen dem Vorsitzenden oder dem Berichterstatter,

sobald dieser bestimmt worden ist, zur Entscheidung uber-
tragen."
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Als Folge ist
in Artikel 1 Nr. 28 § 125 Abs. 1 Satz 2*wie folgt zu

fassen:

"§§ 84, 87 a Abs., 2 finden keine Anwendung."

Begriindung:

Die Erweiterung der Einzelrichterbefugnisse ist auf die erstin-
stanzlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu beschriankern.
Im Hinblick auf die Bedeutung der Spruchtétigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts ist dort an dem bewahrten Senatsprinzip festzuhal-

ten.

Um auch in der ersten Instanz der Gefahr einer uneinheitlichen

Rechtsprechung innerhalb der von Kollegialprinzip getragenen

Kammer zu begegnen, darf das Einverstandnis der Beteiligten
nicht ausreichen, um die Befugnisse des Einzelrichters zur ab-
schlieBenden Entscheidung zu begrunden. Vielmehr bedarf es dazu

eines Ubertragqungsaktes durch die Kammer.

* Falls die Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 28 eine Mehrheit findet,
1st die entsprechende Anderung in § 128 Abs. 1 Satz 2 -neu-

vorzunehmen (s. u. Ziff. 16).



13. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 92 VwGO) und

Artikel 10 (§ 33 AsylViG)

Artikel 1 Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:

'20. § 92 wird wie folgt geindert:

a)

b)

Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:

"(Z) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der
Kldger das Verfahren trotz Aufforderung des Ge-
richts ldnger als drei Monate nicht betreibt.
Der Kldger ist in der Aufforderung auf diese

Rechtsfolge hinzuweisen."

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt
gefalit:

'""(3) Uber die Riicknahme der Klage entscheidet das
Gericht durch Beschlufi. In dem BeschluB stellt es
zugleich das Verfahren ein und spricht aus, daf
eine bereits ergangene Entscheidung wirkungsios
ist. Aullerdem spricht es in ihm die sich nach
diesem Gesetz im iibrigen ergebenden Rechtsfolgen

der Zurficknahme aus. Der Beschlul} ist unanfechtbar.''!'
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Als Folge ist Artikel 10 wie folgt zu fassen:

"Artikel 19 )

Anderung des Asylverfahrensgesetzes

Das Asylverfahrensgesetz vom 16. Juli 1982 (BGBl. I S. 946),

das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

; T. In § 32 wird folgender Absatz ¢ angefiigt:

"(9) - Text wie Gesetzentwurf -."

2. § 33 wird gestrichen.'’

Begrindung;

In der Verwaltungsgerichtsordnung fehlt eine
Regelung Uber die Beendigung des Rechtsstireits
bei Nichtbetreiben des Verfahrens. Die auf das
gerichtliche Verfahren in Asylsachen beschrédnkte
Regelung in § 33 AsylVfG, nach der ein ge-
richtliches Verfahren erledigt ist, wenn es der
Kldger ldnger als drei Monate nicht betreibt,
hat sich als unpraktikabel erwiesen, weil es
nach der Rechtsprechung unbefristet mdéglich
ist, die Verfahrensbeendigung in ZIweifel zu
ziehen und damit die Erledigung auf unbestimmte
Dauer in der Schwebe zu halten. In der Praxis
gerade der Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht
ein Bedirfnis dafir, Yerfahren vereinfacht ab-
zuschlieBen, die der Kldger einerseits entge-
gen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht
nicht fdordert und andererseits auch nicht durch
Abgabe prozeflbeendender Erkldrungen zum Abschluf
bringt. Ein Kldger, der sich so verhdlt, miB-
braucht den gerichtlichen Rechtsschutz, weil er
erkennen laBt, dal ihm das Interesse an einer
zligigen Erlangung einer Sachentscheidung

fehlt, und es ihm lediglich darauf ankommt,

in Verschleppungsabsicht den Proze@ in der
Schwebe zu halten. Einem derartigen Verhal-

ten muld mit rechtsstaatlichen Mitteln =in-
deutig begegnet werden kdnnen.

*) Artikel 10 ist neu zu fassen,
eine Mehrheit findet.

wenn die Empfehlung Ziff. 20
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Der Ausweg der Praxis, in Anlehnung an

§ 63 Abs. 1 GKG Verfahren ohne formalen Ab-
schlu als beendet zu Gehandeln, ist-rechts-
staatlich unbefriedigend. Als sachgerechte
Regelung bietet sich die gesetzliche Fiktion
der Klagericknahme an, weil es sich bei der
Klagericknahme um einen eindeutigen und in
seinen Folgewirkungen feststehenden prozes-
sualen Tatbestand handelt, so dafl an der Jog-
matischen und rechtstatsdchlichen Einordnung
einer solchen Regelung keine Iweifel aufkom-

/ men kdnnen. Rechtsklarheit und Rechtssicher-
heit fordern es, daB das Gericht iber die
Ricknahme mit konstitutiver Wirkung durch Be-
schluB entscheidet, der die Verfahrensbeendi-
gung unangreifbar feststellt. Die BeschluB-
form sollte daher nicht nur fiur den Ausspruch
der Folgen der Ricknahme einer Klage nach § 92
und nach § 155 Abs. 2, § 161 Abs. 1 VwGO,
sondern auch fir die Feststellung der Ricknahme
bzw. der Ricknahmefiktion als solcher durch das
Gericht vorgesehen werden.

Wemn die Verwaltungsgerichtsordnung eine allge-
meine Regelung iber die Erledigung des Vertah-
rens bei Nichtbetreiben enthdlt, kann der § 233
des Asylverfahrensgesetzes aufgehoben werden.

Iin 14. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 113 Abs. 3 Satz 1 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b ist in § 113 Abs. 3
Satz 1 der letzte Halbsatz wie folgt zu fassen:

"soweit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen
Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch

unter Beriicksichtigung der Belange des Beteiligten
sachdienlich ist."

o
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Begrindung;
Die Anderung dient der Klarstellung
des Gewollten. Nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs soll eine Aufhe-
bung des Verwaltungsakts und des Wi-
derspruchsbescheids nur dann in Be-
tracht kommen, wenn die noch notwen-
p digen Ermittlungen nach Art oder Um-
fang erheblich sind und es sachdien-
lich ist, die Ermittlungen nicht im
gerichtlichen Verfahren, sondern
durch die'Verwaltung selbst vornehmen
zu lassen. Dies sollte im Wortlaut
des § 113 Abs. 3 Satz 1 VwGO zum Aus-
druck kommen.

In 15. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 113 Abs. 3 Satz 4 VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu prifen, ob die Frist des § 113
Abs. 3 Satz 4 VwGO von sechs auf drei Monate verkirzt

werden kann.

Begriindung:

Zur Vermeidung lidngerer Zeiten
der Ungewillheit fiir den Biirger
sollte die in § 113 Abs. 3
Satz 4 VwGO vorgesehene Frist
von sechs auf drei Monate ver-
kiirzt werden.
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R 16. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§§ 124 bis 131 ¢ VwGO - neu -),

In Artikel 1 Nr. 3 a - neu - (§ 46 VwGO),

Bei An- Artikel 1 Nr., 15 (§ 84 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO],

nahme . .

entfA11t Artikel 1 Nr. 29 bis 31 (§§ 128 a, 130 a, 130 b, 131 Abs. 2
Ziffer 17 bis 8 VwG0),

Artikel 1 Nr. 36 a - neu - (§ 145 VwGG),
Artikel 11 (§ 33 WoGG),

/ Artikel 11 a - neu - {§ 46 BLG),

Artikel 11 b - neu - (§ 64 Abs., 8 Schwb(G)

Artikel 1 Nr. 28 ist wie folgt zu fassen:

"28. Der 12. Abschnitt - Berufung - erhidlt folgende
Fassung:

LA R

12, Abschnitt. Berufung

(1) Gegen Endurteile elnschlieBlich der Teilurteile nach § 110
und gegen Zwischenurtoeille nach den §% 109 und 111 steht den
Beteiligten die Berufung aur zu, wenn sie in dem Urteil, gegen
das Berufung eingelegt werden so0ll, coder durch Beschlull nach

§ 125 Abs, 4 Satz 1 zugelassen worden isc.
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(2% Die Zeruiyng lst ZuzZulassen, wonn
1. die Rechissacne grundsarzliche Bedeutung hat,

Srrtell vosn einer Lhuscheidung dos Oberverwaltungsge-

ro
!
B

aa

¢

/ ricnts, Jdes Bundesverwaltungsgerichts oder des Gemelnsamen
qenars deor obersten Gerichtsndic des Bundes apwelcnt ind aul

dieser Abwelichung beruht,

4. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem die Entscheidung kerunion kann.
i

{1) Das Cherverwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden.
(4) Die Absitze 1 bis 2 gelten nicht, wenn die Berufung durch
Bundesgesetz ausgeschlossen ist.

3 125

(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Verwaltungsge-

ri=ht kann selbstidndig durch Beschwerde angefochten werden.
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(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil
Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollstidndigen Urteils schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde mufl das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie soll die

zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittei angeben.
/

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Ur-

teils.

(4) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet das Ober-
verwaltungsgericht durch Beschlui. Mit der Ablehnung der Be-
schwerde durch das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil rechts-

krdftig.

(5) Wird der Beschwerde abgeholfen oder 148t das Oberverwaltungs-
gericht die Berufung zu, so wird das Beschwerdeverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
durch den Beschwerdefilhrer bedarf es nicht. Darauf ist in dem

Beschlufl hinzuweisen.

§ 126

(1) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Entscheidung an-
gefochten wird, innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stindigen Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschidftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist
auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Oberverwaltungsgericht eingeht.
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{72} Die Berufungsschrift muB das angefochtens Urteill bhezelchnen
und cinen bestimmten Antrag enthalten. Dle zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Beweli=smirvtitel sollen angegeben werden. Ent-
spricht die Berufungsschrift diesen Anforderungen nicht, hat
der Vorsitzende oder der Berichterstattar den Berufungskliger
zu der crforderlichen Erganzung inncrhalb einer bestimmten
Frist aufzufordern; fehlt die Bezeichnung des angefcocchtenen
Urrteills. kann or fir dis Ergdnzung eine Prist mlt ausschlielBen-
der Wirkung soctzen. Mir dle wiedercinsctzung in den vorigen

3tand wegen vVersaumung der Frist gilt § 50 entsprechend.

g 127

Der Berufungspeklagte und die anderen Betelligten konnen sich
aucn im Laufe der mindlichen Verhandlung, selbst wenn sie auf
die Berufung verzichtet naben, der Berufung anschlieBen. Wird
dle Anscniufikerufung erst nach 2blauf der Berufungsfrist oder
nacn ablauf der Frist fur dic Bescnwerde ¢gegen ihre Nichtzu-
lassung eingelegt oder hatte der Beteiligte auf die Berufung
verzichtet, so wird dle Anschlullberufung unwirksam, wenn die

ZBerufung zurickgenomncen oder als unzuldssig verworfen wird.

{1) rlir das pBerufungsveriahren gelten die vVorschriften des
Teils II entsprechend, sowelt sich aus den Vorschriften dieses

Abschnitts nichts anderes ergibt. § 84 findet keine Anwendung. *)

(2) Ist die Berufung unzuldssig, so 1st sie zu verwerfen. Die
Entscheidung kann durch Beschlull ergehen. Die Beteiligten sind vor-
her zu horen. Gegen den Beschlufl steht den Beteiligten das Rechts-
mittel zu, das zuldssig widre, wenn das Gericht durch Urteil entschie-
den hdtte., Die Beteiligten sind ilber dieses Rechtsmittel zu be-

lehren.

*)} Vgl. hierzu Fufllnote zu Ziffer 12.
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Ln
[
[ WP
o

{11 Die Berufuny xann pis zur rechoskrait des Urteils zurick-
genommen werden. Cie Zuricknanme nach Stellung der antrige in
4oy mindlichen Verhandlung setzi dice Elnwllligung aes Berlagrten
und, wenn cin Vertreter des Sffentilichen Interesses an der
mindlichen Verhandlung tellgenommen nat, auch seine Einwilli-

qung voraus.

{2) Die Zuricknahme pewirkt den Verlust des eingelegten Rechts-
mitteflls. Das Gericht entscheidet durch Reschlul Uber die Ko-

stenfolge.

825
Jun
W8]
<3

]

P13 Das Oberverwaltungsgericht pruft den Streitfall innerhalb
des Rerufungsantrages im gleichen Umfange wie das VYerwaltungs-
gericht. Es periicksichtigt auch neu vorcchbracnte Tatsachen und

Bewelsmittel.

{2) Neue Erklarungen und Beweismittel, die im ersten Rechtszug
entygegen =iner hierfilr gesetzten Frist (§ 87 b Abs. 1 und 2)
nicht vorgebracht worden sind, sind nur zuzulassen, wenn nach
der freien Uberzecugung des Gericnts ihre Zulassung aic Erledi-
gung des Rechtsstrelts nicht verzogern wirde oder wenn der Be-
teiligte die verspitung genigend entschuldigt. ber Entschuldi-
gungsgrund 1st auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
Satz 1 gilt nicht, wenn der BReteiligte im ersten Rechtszug \ber
die Folgen einerx Fristversiaumung nicht nach § 87 b Abs. 3 Satz 1 Nr.
pelehrt worden ist oder venn €S mit geringem Aufwand moglich
ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung dcr Betelligten 2zZu

ermitteln.
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(3} Erkldrungen und Beweismittel, die das Verwaltungsgericht zu
Recht zuriickgewiesen hat, bleiben auch im Berufungsverfahren
ausgeschlossen.

.'
(e
P

Das Urtell des Verwaltungsgerichts darf nur soweit gedndert
werden, z1s eine 2nderung beantragt ist.

§ 131 a
{1} Das Oberverwaltungsgericht kann durch Urteil die angefoch-
tene Entscheidung aufheben und dic Sache an das Verwaltungsge-

vicht zurlckverwelsen, wenn

1. dieses noch nicht in der Sache selbst entschieden hat,

(]

das Verfanren an einem wesentlichen Mangel leidet,

3. neue Tatsachen oder Bewelsmittel bekannt werden, die fir dice

Entscheidung wesentlich sind.

(2} Das Verwaltungsgericht 1st an die rechtliche Beurteilung
der Berufungsentscheidung gebunden.

tn
"
[P
—
of

Das Oberverwaltungsgericht kann, auBer in den Fillen des § 84

Abs. 2 Nr. 1, die Berufung durcn Beschluf zurickwelscen, wenn es
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sie einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung
nicht fiir erforderlich hilt. § 128 Abs. 2 Satz 4 bis 6 gilt
entsprechend.

§ 131 ¢
Das Oberverwaltungsgericht kann im Urteil dber die Berufung ven
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde absehen,

soweit es die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Ent-
scheidung als unbegriindet zurtickweist.''

Als Folge sind

8) nach Artikel 1 Nr. 3 folgende Mummer 2 a eincufllgen:

"3 a. § 46 wird wie folgt geadandert:

al) In Nummer 1 wird das Komma durch das Wort "und"®

arsetct.

b} In Nummer 2 wird daos VWeort “und" durch cinen Punkt

crsotzt.

) Yammer 3 wird gestrichen. U

’
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b) in Artikel 1 Nr. 15 § 84 Abs. 2 Nr. 1 und 2 wie folgt zu
. fassen:

L. wenn dle Berufung oder Fevision zugelassen worden ist,
das Rechtsmittel einlegen,

, <. wenn dle Berufung oder die Pevision nicht zugclassen

worden ist, Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder

mindliche Verhandlung beantragen; wird von beiden

Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Ver-

handlung statt, "

’

c) Artikel 1 Nr. 29 bis 31 zu streichen;

d) nach Artikel 1 Nr. 36 folgende Nummer 36 a einzufiigen:

'36 a. § 145 wird aufgehoben.';

e) Artikel 11 wie folgt zu fassen:

MArtikel 11

Anderung des Wonngeldgesevzes

§ 33 des wohngeldgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Juli 1985 (BGBl, I S. 1421, 1661y,

geandert durch ........ , wird aufgechoben."

zuletzt
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f) nach Artikel 11 folgender Artikel 11 a - -neu - einzufiigen:

"Artikel 11 a

Anderung des Bundesleistungsgesetzes

§ 46 des Bundesleistungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. September 1961 (BGBl. I §S. 1769, 1920), zu-
letzt gedndert durch ..., wird aufgehoben."

g} nach Artikel 11 a - neu - folgender Artikel 11 b - neu - einzu-

fiigen:

"Artikel 11 b
Anderung des Gesetzes zur Sicherung der =
Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit,

Beruf und Gesellschaft

§ 64 Abs. 8 des Gesetzes zur Sicherung der Eingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (Schwer-
behindertengesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom

26. August 1986 (BGBl. I S. 1421, 1550), zuletzt gedndert

durch ..., wird aufgehoben.”
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Begrilndund:

Die im Encwurf vorgesehencn Mag-
nanmen zlr Entlastung der Ge-
richte der Verwaltungsgerichts-
barkeit und zur Beschleunlgung
des verwaltungsgerichtlichen
Jerfahrens relchen nicht aus, um
die Verwaltungsgericntskarkeit
insgesamt so finlbar zu entla-
sten, wie dies im Hinblick auf
Aie derzeitige und auch kiniti
-1 erwartende Geschaitssituation
orforderlich is%. BEin spirbarer
and auch dringend criorderlicher
Entlastungseffekt kann nur durcn
die EBinfihrung der gcnerellen
2ulassungsperuiung errcicht wer-
den.

FEine solche Regelung war bereits
in dem von der Bundesreglorung
cingebrachten Entwurf einer Ver-
waltungsgcrichtsordnung {(BR-

Drucks. 100/8Z und BR-Drucks.
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148/83) vorgesenen. Diesecr Ge-
setzentwurt ging zu Recht von
der XKonzeption aus, daf in den
offentlich-rechtlichen Zweigen
der Gerichtsbarkeit nach sinem
regelmaBig zweistufigen verwal-
rungsverfahren grundsitzliich
¢ine Gerichtsinstans genilyt.
Desweagen war in § 14l des Ent-
wiurfs elner VerwaltungsprozeB-

ordnung veorgesehen, daB dle Be-

rufung nal statthafc ist, wenn
e85 daus besconderen - im Gesetz
naher angefilhrten - Griinden im

Einzelfall einer Nachprif:

il
durch dile zweilte Instanz bedarf.

Diese Ronzeption llcg:t der niler
vorgeschlagenen Anderung des
Berufungsrechts zugrunde. Durch
dic welte Fassunag der Zulas-
sungsgrunde ist sichergestellt,
der "rechtsmittolwiirdigen®
Streitsache der Weqg zum Beru-
fungsgericht erdffnct wird. Eine
solche Vorschrift wirde, cohne
den Rechtsschutz des Blirgers in
unangemessener wWelse zu beein-
trachtigen, in wesentlichem Um-
fang 2u ciner dringond notwen-
digen Entlastung der Oberver-
waltungsgerichte, aber auch zur
Entlastung des Bundesverwal-
tungsgerichts und damit insge-
samt ou elner wirksamen De-
3chlieunligung des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens ceitra-
gen. Auch der Bundesrat hat sich

deshalb im Rahmen der Beratungen
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ies Entwirfs einer Verwaltungs-
nrozepordnung filr das Modell
einer generellen Zulassungsbe-
rufung ausgesprochen. Die hier-
fir maBgeblichen Grinde haben

nach wie vor inre Gultigkeirt.

R 17. Zu Artikel 1 Nr. 31 (§ 131 Abs. 3 und 5 VwGO)

Entfdllt (Fir den Fall, daf der Bundesrat der Empfehlung des RA

el zu Ziffer 16 nicht folgt:)

von

Ziffer 16 | 4 tikel 1 Nr. 31 ist

- in § 131 Abs. 3

a) in Nummer 1 das Komma durch das Wort "oder" zu ersetzen;

b) in Nummer 2 das am Ende stehende Wort "oder'" durch

einen Punkt zu ersetzen;

c¢) Nummer 3 zu streichen;
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- in § 131 Abs. 5

a) Satz 3 wie folgt zu fassen:

"i1n der Beschwerde ist das angefochtene Urteil
anzugeben und die grundsatzliche Bedeutung der

¢ Rechtssache darzulegen oder die Entscheidung des
Gerichts zu bezeichnen, von der das Urteil des
Verwaltungsgerichts abweicht.”

und
b) Satz 4 zu streichen.

Begrindung:
Zu § 131 Abs. 3:

Es erscheint nicht erforderlich, fir
die wenigen, durch eine geringere
Bedeutung gekennzeichneten Rechts-
streitigkeiten, fiur die der Entwurt
die Zulassungsberufung vorsieht,; die
Zulassungsgrinde des geltenden Rechts
(Art. 2 § 4 Abs. 2 Satz 1 VGFGEntlagG,
§ 131 VwG0) um den Zulassungsgrund
des - vorliegenden ~ Verfahrensman-
gels zu erweitern und damit die
Entlastungswirkung der vorgeschlage-
nen Regelung noch zu verringern. Eine
Verfahrensaufsicht ist in diesen
Fiallen verzichtbar. In vergleichbaren
Fdllen ist in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit i.d.R. jedes Rechtsmit-
tel ausgeschlossen; dafiur, daB in
diesen Fallen in der Verwaltungsge-
richtsbharkeit nicht nur grundsatz-
liche Bedeutung und Divergenz, son-
dern auch noch Verfahrensmangel den
Weg in die Berufungsinstanz er&éffnen
mipgten, gibt es keine iUberzeugende
Begrindung.
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Die mit dem Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels verbundene Mehrbe-
lastung ist nicht etwa deshalb zu
varnachlidssigen, weil die Berufung
nur zuzulassen ist, wenn der Verfah-
rensmangel auch vorliegt. Das Verfah-
ren liber die Nichtzulassungsbeschwer-
de nimmt Arbeitskapazitdt des Ge-
richts auch dann in Anspruch, wenn
sich schlieflich herausstellt, da@
ein Verfahrensmangel nicht vorliegt

/ und deshalb die Berufung nicht zuzu-
lassen ist.

.Zu § 131 Abs. 5:

Die Erfahrungen der Praxis mit der
Zulassungsberufung des geltenden
Rechts rechtfertigen es nicht, flr
die Nichtzulassungsbeschwerde den
Begrindungszwang des geltenden Rechts
zu verringern und abweichend von

§ 131 Abs. 3 Satz 3 VwGO nicht mehr
vorauszusetzen, dafB die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache

dargelegt bzw. die Entscheidung
bezeichnet wird, von der das anzufech-
tende Urteil abweichen soll. Wenn es
vertretbar erscheint, in einem Verfah-
ren ohne Anwaltzwang die Zulassung

der Berufung von Kriterien abhangig

zu machen, die einem nicht-fachkundi-
gen Beteiligten nicht ohne weiteres
zugdnglich sind, so erscheint es auch
vertretbar, einem Beteiligten, der

die Nichtzulassung der Berufung als
unrichtig angreifen will, eine Begriin-
dung oder zumindest die Inanspruchnah-
me fachkundiger Beratung zuzumuten.
Nicht vertretbar erscheint es hinge-
gen, dap das Gericht durch die blofe
Behauptung einer Divergenz gezwungen
wird, das Urteil des Verwaltungsge-
richts in einer méglicherweise grofen
Zahl von Rechtsfragen auf seine
Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsge-
richts und des zustidndigen Oberverwal-
tungsgerichts - dort jeweils samt-
licher Senate - zu iberpriifen oder

gar nach Verfahrensmangeln zu suchen,
wenn ein Verfahrensbeteiligter ohne
weitere Substantiierung diesen Zulas-
sungsgrund geltend gemacht hat.
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Einen Zwang zur Begrindung der Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der
Berufung sieht auch § 32 Abs. 4

Satz 3 AsylViG vor, obwohl auch fur
die von dieser Vorschrift betroffenen
vVerfahren, die fiir die Beteiligten
von erheblicher Bedeutung sein kdn-
nen, eine Vertretung durch Rechtsan-
wilte nicht vorgeschrieben ist.

18. Zu Artikel 7 Nr. 2 (Kostenverzeichnis zu § 11 Abs. 1 GKG

- Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz -)

In Artikel 7 Nr. 2

a) sind vor Buchstabe a folgende Buchstaben 251 und a5 ein-
zufiigen:

'301) In der Nummer 1201 wird das Wort '"Vorbescheides" durch

das Wort "Gerichtsbescheides' ersetzt.

aoz) Nach Nummer 1201 wird folgende Nummer 1201 a -neu-
eingefiigt:
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"1201 a Zuridcknahme der Klage in einem Verfahren nach § 93 a
Abs. 2 VwGO vor Ablauf einer Erkldrungsfrist nach
§ 93 a Abs, 2 Satz 1 VwG0 ...........

Gebithr 1200
ermdfligt sich
auf t/2™

b} ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b1 einzufiigen:
'b1) Nach Nummer 1208 wird folgende Nummer 1209 eingefiigt:

1209 BeschluB nach § 161 Abs. 2 VWGO in einem Verfahren
nach § 93 a Abs. 2 VwGO, wenn das Verfahren vor
Ablauf einer Erkldrungsfrist nach § 93 a Abs. 2
Satz 1 VwGO beendet wird

Gebiihr 1208
ermdfliigt sich
auf 1/2"'
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i9.

Zu

A= 1)50

Begriindung:

Auch Nummer 1201 ist - wie die Nummern 1204 und 1205 - an die

geinderte Bestimmung des § 84 VwGO anzupassen.

Pie kdggéﬁ;ebhtliche BegUnstigung derjenigen Klidger der Nach-
verfahren, die ihre Rechtaschutzgesuche in unmittelbarer Folge
rechtskraftiger Entscheidungen Iln den Musterverfahren gurlicke
nehmen oder fir erledigt erkliren, durch die Herabsetzung der
Gedbithren 1200 und 1208 auf 1/2 f¥rdert deren Bereitschaft, z2um
zllgigen Abschluld der Nachverfahren beizutragen und entlastet
die Gerichte bei der Abwicklung der oft zahlreichen Nachver-
fahren.

Artikel 8 Nr. 1 und 3 (§§ 6, 115 BRAGO)

In

b)

Artikel 8 ist

Nummer 1 zu streichen;

in Nummer 3 § 115 wie folgt zu indern:
aa) Die Oberschrift ist wie folgt zu fassen:

"§ 115

Vergiitung des auf Grund von § 67 a VwGO titig-

werdenden Rechtsanwalts

bb) Der bisherige Text wird Absatz 1;

folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Schreibauslagen (§ 27) stehen dem Rechtsanwalt
auch fiir die Unterrichtung der von ihm nach Absatz 1
Satz 1 vertretenen Personen zu."
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Begriindung:

Zu a):

Die vorgesehene Anderung des § 6 BRAGO ist abzulehnen.

Ein zwingender Grund dafur, wegen der Besonderheiten des § 67 a
VWwGO zugleich fur alle Falle des § 6 BRAGO von dem Grundsatz ab-
zuweichen, daf auch dann die Unterrichtung von Mandanten durch
die Geschaftsgebuhr abgegolten ist, wenn ein Rechtsanwalt mehrere
Mandanten vertritt, ist nicht ersichtlich. Der durch die Unter=-
richtung mehrerer Mandanten erforderliche zusitzliche Schreibauf-
wand wird bei Mandanten mit unterschiedlichen wirtschaftlichen
Interessen durch eine Erhohung des Streitwertes ( § 7 Abs. 2
BRAGO ) und bei Mandanten mit demselben Streitgegenstand durch
eine Erhéhung der Geschaftsgebuhr { § 6 Abs 1 Satz 2 BRAGO ) ab-
gegolten. Abweichend werden in der Rechtsprechung nur die Falle
behandelt, in denen der Rechtsanwalt wegen einer Vielzahl von
Verfahrensgegnern oder selbstandig vertretenen Verfahrensbetei-
ligten zusatzliche Abschriften fertigen muB, ohne daB ihm hierfur
ein Ausgleich uUber eine nach § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGQO erhdéhte Pro-
zeBgebuhr coder uber einen erhohten Streitwert zusteht.

Die in. § 67 a VWGO vorgesehene Regelung, daB in einer Rechtssache
ein Bevollmachtigter mehr als 50 Personen mit gleichem Interesse
vertritt, rechtfertigt es jedoch, von dem Grundsatz, daf die
Unterrichtung des Mandanten durch die ProzeBgebiihr abgegolten
ist, eine Ausnahme zuzulassen. Bei der Vielzahl der dann von dem
Rechtsanwalt vertretenen Mandanten und dem hierdurch.bedingten
erhohten Schreibaufwand zur Unterrichtung der vertretenen Perso-
nen durfte die dem Anwalt zustehende Geschaftsgebuhr hierzu in
einem nicht unerheblichen MiBverhaltnis stehen. Die entsprechende
Ausnahmeregelung ergibt sich bei Buchstabe c).
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Zu D ,_

Es ist anzunehmen, daf durch die Vertretung von mehr als 50 Per-
sonen mit gleichem Interesse dem gewahlten oder beigeordneten
Rechtsanwalt zu ihrer Unterrichtung ein Schreibaufwand entsteht,
der zu der ihm zustehenden Geschaftsgebuhr in einem nicht uner-
heblichen MiBverhaltnis steht. Ausnahmsweise sollte deshalb fur
die Unterrichtung aller Mandanten der Schreibauslagenersatz zuge-
billigt und diese Ausnahme durch Anfugqung an die bereits fur den
Fall der Belordnung notwendige und vorgesehene Regelung seines
Gebuhrenanspruchs betont werden.

20. Zu Artikel 10 (§ 32 Abs. 9 AsylV{G)

Artikel 10 ist zu streichen. *)

Begriindung:

£s ist nicht erkennbar, welchen Besonderheiten des Asylverfahrens-
rechts dadurch Rechnung getragen werden soll, daB gegen Gerichtsbe-
scheide in Asylsachen nur der Antrag auf mindliche Verhandlung an-
stelle der in § 84 Abs. 2 VwG0 i.d.F. des Artikels 1 Nr. 15 bezeich-
neten Rechtsbenhelfsmiglichkeiten zugelassen wird. Die Ausgestaltung
der Rechtshehelfsmoglichkeiten nach § 84 Abs. 2 VwGD trdgt - auch
fir die Fille der Zulassungsberufung und des Rechtsmittelausschlus-
ses, wie sie das Asylverfahrensgesetz kennt - dem Umstand Rechnung,
daR die Beteiligten Anspruch auf die Durchfiihrung einer mindlichen
yerhandlung in mindestens einer Instanz haben. Wird nur der Antrag
auf mindliche Verhandlung zugelassen, so fihrt dies zwingend zu ei-
ner nochmaligen Befassung der ersten Instanz und damit zu einer Ver-
fahrensverlangerung. DaR bei Wegfall der Regelung die Oberverwal-
tungsgerichte in breitem Umfang zur mindlichen Verhandlung in
Asylsachen gezwungen wéren, ist nicht zu erwarten, da in der Regel
der Fall des § 84 Abs. 2 Nr. 2 VwG0 vorliegen dirfte.

*) Vgl. hierzu FuBinote zu Ziffer 14.
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21. Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik und

der Finanzausschufl

empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
; Setzes keine Einwendungen zu erheben.



