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6.

§ 49 wird wie folgt gefaft:

"Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber das
Rechtsmittel

1. der Revision gegen Urteile des Oberverwaltungsgerichts
nach § 132,

2. der Revision gegen Urteile des Verwaltungsgerichts
nach §§ 134 und 135,

3. der Beschwerde nach § 47 Abs. 7, § 99 Abs. 2 und § 133
Abs, 1 dieses Gesetzes scowie nach § 17 a Abs. 4 Satz 4
des Gerichtsverfassungsgesetzes."

§ 50 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 wird gestrichen.
In § 52 Nr. 2 wird folgender Satz angefigt:

"Fir Klagen gegen den Bund auf Gebieten, die in die Zu-
sténdigkeit der diplomatischen und konsularischen Aus-
landsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland fallen,
ist das Verwaltungsgericht &rtlich zusté&ndig, in dessen
Bezirk die Bundesregierung ihren Sitz hat."

Nach § 56 wird folgender § 56 a eingeflgt:
"§ 56 a

(1) Sind gleiche Bekanntgaben an mehr als finfzig Per-
sonen erforderlich, kann das Gericht flr das weitere Ver-
fahren dis Bekanntgabe durch dffentliche Bekanntmachung
ancordnen. In dem,BeschluB mup bestimmt werden, in welchen
Tageszeitungen die Bekanntmachungen verdffentlicht wer-
den; dabei sind Tageszeitungen vorzusehen, die in dem Be-
reich verbreitet sind, in dem sich die Entscheidung vor-
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aussichtlich auswirken wird. Der Beschlup ist den Betei-
ligten zuzustellen. Die Beteiligten sind darauf hinzu-
weisen, auf welche Weise die weiteren Bekanntgaben be-~
Wwirkt werden und wann das Schriftstick als zugestellt
gilt. Der BeschluP ist unanfechtbar. Das Gericht kann den
Beschlup jederzeit aufheben; es muB ihn aufheben, wenn
die Voraussetzungen des Satzes 1 nicht vorlagen oder
nicht mehr vorliegen.

(2) Bei der O6ffentlichen Bekanntmachung ist das bekannt-
zugebende Schriftstick an der Gerichtstafel auszuhdngen
und im Bundesanzeiger sowie in‘den im Beschluf nach Ab-
satz 1 Satz 2 bestimmten Tageszeitungen zu verdHffent-
lichen. Bel der &ffentlichen Bekanntmachung einer Ent-
scheidung genigt der Aushang und die Verdffentlichung der
Entscheidungsformel und der Rechtsbehelfsbelehrung. Stat:t
des Schriftstiickes kann eine Benachrichtigung ausgehangt
oder verdffentlicht werden, in der angegeben ist, daf und
wo das Schriftstick eingesehen werden kann. Eine Termin-
bestimmung coder Ladung mup im vollstadndigen Wortlaut aus-
gehédngt und verdffentlicht werden.

(3) Das Schriftstuck gilt als an dem Tage zugestellt, an

dem seit dem Tage der Verdffentlichung im Bundesanzeiger

zwel Wochen verstrichen sind; darauf ist in jeder Verof-

fentlichung hinzuweisen. Nach der &ffentlichen Bekanntma-
chung einer Entscheidung kénnen die Beteiligten eine Aus-
fertigung schriftlich anfordern; darauf ist in der Verdf-
fentlichung gleichfalls hinzuweisen."

§ 65 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefigt:
"(3) Kommt nach Absatz 2 die Beiladung von mehr als

finfzig Personén in Betracht, Xann das Gericht durch
Beschluf anordnen, daP nur solche Personen beigeladen
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werden, die dies innerhalb einer bestimmten Frist bean-
tragen. Der Beschlup ist im Bundesanzeiger bekanntzuma-
chen. Er muf auPerdem in Tageszeitungen verdffentlicht
werden, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich
die Entscheidung voraussichtlich auswirken wird. Die
Frist muPf mindestens drei Monate seit Verdffentlichung im
Bundesanzeiger betragen. In der Verdffentlichung in Ta-
geszeitungen ist mitzuteilen, an welchem Tage die Frist
ablauft. Fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bei Versaumung der Frist gilt § 60 entsprechend. Das Ge-
richt soll Personen, die von der Entscheidung erkennbar
in besonderem MaPe betroffen werden, auch ohne Antrag
beiladen."

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 67 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Worte "und des § 125 Abs. 2"
durch die Worte "dieses Gesetzes und des § 17 a Abs. 4
Satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes" ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefigt:

"Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Be-
hérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen."

Nach § 67 wird folgender § 67 a eingefligt:

"§ 67 a
(1) sind an einem Rechtsstreit mehr als finfzig Personen

im gleichen Interesse beteiligt, ohne durch einen Prozef-
bevollmachtigten vertreten zu sein, kann das Gericht
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innen durch Beschlup aufgeben, innerhalb einer angemes-

- genen Frist einen gemeinsamen Bevollmachtigten zu be-
stellen, wenn sonst die ordnungsgemdfe burchfdhrung des
Rechtsstreits beeintrachtigt wAre. Bestellen die Beteil-
ligten einen gemeinsamen Bevollmdchtigten nicht innerhalb
der ihnen gesetiten Prist, kann das Gericht einen Reéchts-
anwalt als gemeinsamen Vertreter durch Beschluf bestel-
len. Die Beteiligten kénnen Verfahrenshandlungen nur
durch den gemeinsamen Bevollmachtigten oder Vertreter
vornehmen. Beschlisse nach den S&tzen 1 und 2 sind unan-
fechtbar.



(2) Die Vertretungsmacht erlischt, sobald der Vertreter
oder der Vertretene dies dem Gericht schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle er-
klart; der Vertreter kann die Erklarung nur hinsichtlich
aller Vertretenen abgeben. Gibt der Vertretene eine sol-
che Erklarung ab, so erlischt die Vertretungsmacht nur,
wenn zugleich die Bestellung eines anderen Bevollm&chtig-
ten angezeigt wird."

§ 80 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefapt:

"Das gilt auch bei rechtsgestaltenden und feststellen-

den Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit
Doppelwirkung (§ 80 a)."

b) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefapt:

"Die Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen oder
dber den Widerspruch zu entscheiden hat, kann in den
Fadllen des Absatzes 2 die Vollziehung aussetzen, so-

welit nicht bundesgesetzlich etwas anderes bestimmt
ist."

¢) Folgender neuer Absatz 6 wird eingeflgt:

"{6} In den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 ist der Antrag
nach Absatz 5 nur zulédssig, wenn die Behdérde einen An-
trag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil
abgelehnt hat. Das gilt nicht, wenn

1. die Behdrde Uber den Antrag ohne Mitteilung eines
zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich

nicht entschieden hat oder

2. eine Vollstreckung droht."
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d) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und wie folgt ge-
fapt: '

"(7) Das Gericht der Hauptsache kann Beéschliisse ﬁber
Antrége nach Absatz 5 jederzeit andern oder aufheben.
Jeder Beteiligte kann die Anderung oder Aufhebung we-
gen veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohne
Verschulden nicht geltend gemachter UmstAnde beantra-
gen."

’ .
e) Der Lisherige Absatz 7 wird Absatz 8,

Nach § 80 wird foigender § 80 a eingefiigt:
"§ 80 a

(1) Legt ein Dritter einen Rechtsbehelf gegen den an ei-
nen anderen gerichteten, diesen beginstigenden Verwal-
tungsakt ein, kann die Behdrde

1. auf Antrag des Beglnstigten nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 die
sofortige Vollziéhung anordnen,

2. auf Antrag des Dritten nach § 80 Abs. 4 die Vollzie-
hung aussetzen und einstweilige Mafnahmen 2ur Siche-
rung der Rechte des Dritten treffen.

{(2) Legt ein Betroffener gegen einen an ihn gerichteten
belastenden Verwaltungsakt, der einen Dritten beglinstigt,
einen Rechtsbehelf ein, kann die Behérde auf Antrag des

Dritten nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 die sofortige Vollziehung
anordnen.

(3) Das Gericht kann auf Antrag MaPnahmen nach den Absat-
zen 1 und 2 andern oder aufheben oder solche MaPnahmen
treffen. § 80 Abs. 5 bis 8 gilt entsprechend."
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Die §§ 82 bis 84 werden wie folgt gefapt:
"§ 82

(1) Die Klage muf den Kléger, den Beklagten und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
pestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die ange-
fochtene Verfligung und der widerspruchbescheid sollen in
Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden.

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen nicht, hat
der Vorsitzende oder ein von ihm bestimmter Richter (Be-
richterstatter) den Klager zu der erforderlichen Ergan-
zung innerhalb einer bestimmten Frist aufzufordern. Er
kann dem Klager fdr die Erganzung eine Frist mit aus-
schliepender Wirkung setzen, wenn es an einem der in Ab-
satz 1 Satz 1 genannten Erfordernisse fehlt. Flir die Wwie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gilt § 60 entspre-
chend.

§ 83

Fir die sachliche und drtliche Zustdndigkeit gelten die
§§ 17 bis 17 b des Gerichtsverfassungsgesetzes entspre-
chend. Beschlisse entsprechend § 17 a Abs. 2 und 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes sind unanfechtbar.

§ 84

(1)Das Gericht kann ohne mindliche Verhandlung durch Ge-
richtsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine be-
sonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher
Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Betei-
ligten sind vorher zu héren. Die Vorschriften Uber Urtei-
le gelten entsprechend.
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(2) Die Beteiligten kdHnnen innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Gerichtsbescheides,

1. wenn die Berufung oder die Revision gegeben ist, das
Rechtsmittel einlegen,

2. wenn die nur kraft Zulassung statthafte Berufung oder
die Revision nicht zugelassen worden ist, Nichtzulas-
sungsbeschwerde einlegen oder mindliche Verhandlung
beantragen; wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch
gemacht, findet mindliche Verhandlung statt,

3. waenn ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, mindliche
Verhandlung beantragen. '

{3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird rechtzei-
tig mindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht
ergangen.

(4) Wird mindiiche Verhandlung beantragt, kann das Ge-
richt in dem Urteil von einer weiteren Darstellung des
Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde absehen, soweit
es der Begruindung des Gerichtsbescheides folgt und dies
in seiner Entscheidung feststellt."

§ 86 Abs. 4 Satz 3 wird wie folgt gefaPt:

"Die Schriftsdatze sind den Beteiligten von Amts wegen zu
Uibersenden.”

§ B7 wird wle folgt gefapt
"§ 87
(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter hat schon

vor der miindlichen Verhandlung alle Anordnungen 2zu tref-
fen, dle notwendig sind, um den Rechtsstreit mdéglichst in



einer mindlichen Verhandlung zu erledigen. Er kann insbe-
sondere

1. die Beteiligten zur Erdrterung des Sach- und Streit-
standes und zur gitlichen Beilegung des Rechtsstreits
laden und einen Vergleich entgegennehmen;

2. den Beteiligten die Ergdnzung oder Erléuterung ihrer
vorbereitenden Schriftsitze sowle die Vorlegung von
tUrkunden und von anderen zur Niederlegung bei Gericht
geeigneten Gegensténden aufgeben, insbesondere eine
Frist zur Erklarung Uber bestimmte klarungsbedirftige
Punkte setzen;

3. Auskunfte einholen;
4. die Vorlage von Urkunden ancrdnen;

5. das persdnliche Erscheinen der Beteiligten anordnen;
§ 95 gilt entsprechend;

6. Zeugen und Sachverstdndige zur mindlichen Verhandlung
laden.

(2) Die Beteiligten sind von jeder Anordnung zu benach-
richtigen. o

(3) bDer Vorsitzende oder der Berichterstatter kann ein-
zelne Beweise erheben. Dies darf nur insoweit geschehen,
als es zur Vereinfachung der Verhandlung vor dem Gericht
sachdienlich und von vornherein anzunehmen ist, dap das
Gericht das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren Ein-
druck von dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgemdp zu
wirdigen vermag."
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Nach § 87 werden folgende §§ 87 a und 87 b eingeflgt:
n§ 87 a.

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter entschei-

det, wenn die Entscheidung im vorbereitenden Verfahren

ergeht,

1. dber die Aussetzung und das Ruhen des Verfahrens;

2. bei ZurlUcknahme der Kiage, Verzicht auf den geltend
gemachten Anspruch oder Anerkenntnis des Anspruchs;

3. bei Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache;
4. Uber den Streitwert;
5. Uber Kosten.

(2) Im Einverstdndnis der Beteiligten kann der Vorsitzen-
de oder der Berichterstatter auch sonst anstelle der Kam-
mer oder des Senats entscheiden.

§ 87 b

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstafter kann dem
Klager eine Frist setzen zur Angabe der Tatsachen, durch
deren Berucksichtigung oder Nichtberlcksichtigung im Ver-
waltungsverfahren er sich beschwert fuhlt. Die Fristset-
zung nach Satz 1 kann mit der Fristsetzung nach § 82

Abs. 2 Satz 2 verbunden werden.

(2) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter kann einem
Beteiligten unter Fristsetzung aufgeben, zu bestimmten
Vorgéngen

1. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu bezeichnen,
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2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen veorzulegen, so-
welt der Beteiligte dazu verpflichtet ist.

(3) Das Gericht kann Erklérungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf einer nach den Absdtzen 1 und 2 gesetz-
ten Frist vorgebracht werden, zurilickweisen und ohne wei-
tere Ermittlungen entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Ge-

richts die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern wlur-
de und

2. der Beteiligte die Verspatung nicht genigend entschul-
digt und

3. der Beteiligte Ulber die Folgen einer Fristverséumung
belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts
glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht, wenn es mit ge-
ringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt auch ohne -
Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln.”
§ 90 Abs. 2 und 3 wird gestrichen.
In § 92 Abs. 2 wird folgender Satz angeflgt:
"Der Beschlupf ist unanfechtbar."
Nach § 93 wird folgender § 93 a eingefigt:

"§ 93 a
(1} Ist die Rechtmépfigkeit einer behdérdlichen Mafnahme

Gegenstand von mehr als finfzig Verfahren, kann das Ge-

richt eines oder mehrere geeignete Verfahren vorab durch-
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fihren {Musterverfahren) und die dbrigen Verfahren aus-
setzen. Die Beteiligten sind vorher zu hdéren. Der Be-
schluf ist unanfechtbar,

{2) Ist tber die durchgefihrten Verfahren rechtskraftig
entschieden worden, kann das Gericht nach Anhdérung der
Beteiligten Uber die ausgesetzten Verfahren durch Be-
schluB entscheiden, wenn es einstimmig der Auffassung
ist, daP die Sachen gegenlber rechtskrdftig entschiedenen
Musterverfahren keine wesentlichen Besonderheiten tat-
sdchlicher oder rechtlicher Art aufweisen und der Sach-
verhalt geklart ist. Das Gericht kann in einem Musterver-
fahren erhobene Beweise einfithren; es kann nach seinem
Ermessen die wiederholte Vernehmung eines Zeugen oder
eine neue Begutachtung durch denselben oder andere Sach-
verstadandige anordnen. Den Beteiligten steht gegen den Be-
schlup nach Satz 1 das Rechtsmittel zu, das zuléssig
ware, wenn das Gericht durch Urteil entschieden hiatte.

Die Beteiligten sind Uber dieses Rechtsmittel =zu beleh-
ren." i

§ 106 wird wie folgt gefapt:
"§ 106

Um den Rechtsstreit vollstdndig oder zum Teil zu erledi-
gen, kdénnen die Beteiligten zur Niederschrift des Ge-
richts oder des beauftragten oder ersuchten Richters ei-
nen Vergleich schliePen, soweit sie Uber den Gegenstand
des Vergleichs verfigen kdénnen. Ein gerichtlicher Ver—
gleich kann auch dadurch geschlossen werden, daP die Be-
teiligten einen in der Form eines Beschlusses ergangenen
Vorschlag des Gerichts, des Vorsitéenden oder des Be-
richterstatters schriftlich gegeniber dem Gericht anneh-
men, "
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§ 113 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

" (2) Begehrt der XKladger die Anderung eines Verwal-
tungsaktes, der einen Geldbetrag festsetzt oder eine
darauf bezogene Feststellung trifft, kann das Gericht
den Betrag in anderer Hohe festsetzen oder die Fest-
stellung durch eine andere ersetzen. Erfordert die Er-
mittlung des festzusetzenden oder festzustellenden Be-
trags einen nicht unerheblichen Aufwand, kann das Ge-
richt die Anderung des Verwaltungsaktes durch Angabe
der zu Unrecht beriicksichtigten oder nicht berticksich-
tigten tatsdchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse so
bestimmen, dap die Behdrde denlBetrag aufgrund der
Entscheidung errechnen kann. Die Behdrde teilt den Be-
teiligten das Ergebnis der Neuberechnung unverzdglich
formlos mit; nach Rechtskraft der Entscheidung ist der
Verwaltungsakt mit dem gednderten Inhalt neu bekannt-~
zugeben."

Folgender neuer Absatz 3 wird eingefigt:

"(3) HAlt das Gericht eine weitere Sachaufklarung fir
erforderlich, kann es, chne in der Sache selbst zu
entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchs-
bescheid aufheben, soweit dies wegen der Art und des
Umfangs der erforderlichen Ermittlungen auch unter
Berlcksichtigung der Belange der Betelligten sachdien-
lich ist. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlap
des neuen Verwaltungsaktes eine einstweilige Regelung
treffen, insbesondere bestimmen, dap Sicherheiten ge-
leistet werden oder ganz oder zum Teil bestehen blei-
ben und Leistungen zunachst nicht zurickgewahrt werden
missen. Der Beschlup kann jederzelt geadndert oder auf-

a
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gehoben werden. Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur
binnen sechs Monaten seit Eingang der Akten der Behdr-
de bei Gericht ergehen."

cf Die bisherigen Absétze.B und 4 werden Absatze 4 und 5.
§ 117 wird wie folgt gedndert:
a} Folgender neuer Absatz 5 wird eingefigt:
" (5) Das Gericht kann von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgrinde absehen, soweit es der Begrin-

dung des Verwaltungsaktes oder des Widerspruchsbe-

scheides folgt und dies in seiner Entscheidung fest-
stellc.”

b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
§ 121 wird wie folgt gefaft:
"§ 121

Rechtskraftige Urteile binden, sowelt ilber den Streitge-
genstand entschieden worden ist,

1. die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger und

2. im Falle des § 65 Abs. 3 die Personen, die einen An-

trag auf Beiladung nicht oder nicht fristgemap ge-
stellt haben."

§ 122 wird wie folgt gedndert:

a; In Absatz 1 werden die Worte "und Vorbescheide" ge-
strichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:
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"(2) Beschlisse sind zu begrunden, wenn sie durch
Rechtsmittel angefochten werden kénnen oder Gber einen
Rechtsbehelf entscheiden. Beschliisse Uber die Aus-
setzung der Vollziehung (§§ 80, 80 a) und Ober einst-
wellige Anordnungen {(§ 123) sowlie Beschllsse nach Er-
ledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 161
Abs. 2) sind stets zu begrinden. Beschlisse, die uber
ein Rechtsmittel entscheiden, bedirfen keiner weiteren

Begrindung, sowelt das Gericht das Rechtsmittel aus
den Grinden der angefochtenen Entscheidung als unbe-
grindet zurlQckweist."

§ 123 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 3 wird die Verweisung "§ 80 Abs. 7"
durch die verwelisung "§ 80 Abs. B" ersetzt.

b) Die Absatze 4 und 5 werden wie folgt gefapt:
"(4) Das Gericht entscheidet durch Beschluf.

(5) Die Vorschriften der Absatze 1 bis 3 gelten nicht
fir die Falle der §§ 80 und 80 a."

§ 125 wird wile folgt gefaft:

"§ 125
(1) Fdr das Berufungs#erfahren gelten die Vorschriften
des Teils II entsprechend, soweit sich aus diesem Ab-

schnitt nichts anderes ergibt. § 84 findet keine Anwen-
dung.

(2) Ist die Berufung unzuldssig, so ist sie zu verwerfen.

Die Entscheidung kann durch Beschlup ergehen. Die Betei-

ligten sind vorher zu hdren. Gegen den Beschlup steht den
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Beteiligten das Rechtsmittel zu, das zuldssig ware, wenn
das Gericht durch Urteil entschieden hétte. Die Beteilig-
ten sind uber dieses Rechtsmittel zu belehren."

Nach § 128 wird folgender § 128 a eingefigt:
"§ 128 a

(1) Neue Erklarungen und Beweismittel, die im ersten
Rechtszug entgegen einer hierfir gesetzten Frist (§ 87 b
tAbs. 1 und 2) nicht vorgebracht worden sind, sind nur zu-
zulassen, wenn nach der freien Oberzeugung des Gerichts
ihre Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits nicht
verzdgern wirde oder wenn der Beteiligte die Verspétung
genlgend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt
nicht, wenn der Beteiligte im ersten Rechtszug Uber die
Folgen einer Fristvers&umung nicht nach § 87 b Abs. 3
Nr. 3 belehrt worden ist oder wenn es mit geringem Auf- -
wand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
des Beteiligten zu ermitteln.

(2) Erklarungen und Beweismittel, die das Verwaltungsge-
richt zu Recht zuruckgewiesen hat, bleiben auch im Beru-
fungsverfahren ausgeschlossen."”

Nach § 130 werden folgende §§ 130 a und 130 b eingefigt:
"§ 130 a

Das Oberverwaltungsgericht kann, auper in den FAllen des
§ 84 Abs. 2 Nr. 1, die Berufung durch Beschluf zurickwei-
sen, wenn es sie einstimmig flr unbegrindet und eine
mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. § 125
Abs. 2 Satz 3 bis 5 gilt entspreghend.
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§ 130 b

Das Oberverwaltungsgericht kann im Urteill Uber die Reru-
fung von einer weiteren Darstellung der Entscheidungs-
grinde absehen, sowelt es die Berufung aus den Grinden

der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurick-
weist."

In § 131 werden die bisherigen Abs&tze 2 bis 4 durch
folgende Absé&tze 2 bis 8 ersetzt:

"(2) Die Berufung bedarf der Zulassung in dem Urteil des

Verwaltungsgerichts oder auf Beschwerde durch Beschlup
des Oberverwaltungsgerichts, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes '

1. bei einer Klage, dle eine Geldleistung oder einen
hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, eintau-
send Deutsche Mark oder

2, bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen juristi-
schen Personen des Offentlichen Rechts oder Behdrden
zehntausend Deutsche Mark

nicht Obersteigt. Das gilt nicht, wenn die Berufung wie-
derkehrende oder laufende Leilstungen fir mehr als ein
Jahr betrifft.

(3) In den Fillen der Absatze 1 und 2 ist die Berufung
nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungs-—
gerichts, des Bundesverwaltungsgerichts oder des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
" liegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

(4) Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung ge-

~

bunden.

(5) Die Nichtzulassung der Berufuﬁg durch das Verwal-
tungsgericht kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil
Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines Monats
nrach Zustellung des vollstandligen Urteils einzulegen. Die
Beschwerde mup das angefochtene Urtell bezeichnen. Sie
soll die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel angeben.

{6) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft
des Urteills.

(7) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet das
Oberverwaltungsgericht durch BeschluB. Der Beschluf be-
darf keiner Begrindung. Mit der Ablehnung der Beschwerde
durch das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil rechts-
kraftig.

(8) Wird der Beschwerde abgeholfen oder lapt das Oberver-—
waltungsgericht die Berufung zu, so wird das Beschwerde-
verfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Ein-
legqung einer Rerufung durch den Beschwerdefiihrer bedarf
es nicht. Darauf ist in dem Beschlup hinzuweisen."

Die §§ 132 bis 136 werden wie folgt gefaft:
"§ 132

(1) Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts (§ 49
Nr. 1) steht den Beteiligten die Revision an das Bundes-
verwaltungsgericht zu, wenn das Oberverwaltungsgerich;
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oder auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung das Bundes-
verwaltungsgericht sie zugelassen hat.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts oder des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshdéfe des Bundes abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder ‘

3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Zulassung ge-
bunden.

4

§ 133

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde
angefochten werden.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen Ur-
teil Revision eingelegt werden soll, innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des vollstandigen Urteils einzule-
gen. Die Beschwerde mup das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach
der Zustellung des vollstéandigen Urteils zu begrunden.
Die Begrindung ist bel dem Gericht, gegen dessen Urteil
Revislion eingelegt werden soll, einzureichen. In der Be-
grindung mup die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urtelil ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft
des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheldet das
Bundesverwaltungsgericht durch Beschluf. Der Beschlup

soll kurz begrindet werden; von einer Begrundung kann ab-
gesehen werden, wenn sie nicht geeignet ist, zur Kiarung
der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revisi-
on 2zuzulassen ist. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch

das Bundesverwaltungsgericht wird das Urteil rechtskraf-

%ig.

(6) Liegen die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 Nr. 3
vor, kann das Bundesverwaltungsgericht in dem Beschlup
das angefochtene Urteil aufheben und den Rechtsstreit zur

anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlckverwel-
sen.

§ 134

{1) Gegen das Urteil eines Verwaltungsgerichts (§ 49
‘Nr. 2) steht den Beteiligten die Revision unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Klager und der
Beklagte schriftlich zustimmen und wenn sie von dem Ver-
waltungsgericht im Urteil oder auf Antrag durch Beschluf
zugelasseh wird. Der Antrag ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des vollsténdigen Urteils schriftlich zu
stellen. Die Zustimmung ist dem Antrag oder, wenn die Re-
vision im Urteil zugelassen ist, der Revisionsschrift
beizuflgen. '

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die Vorausset-
zuhgen des § 132 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 vorliegen. Das Bun-
desverwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden. Die
Ablehnung der Zulassung ist unanfechtbar.
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{3) Lehnt das Verwaltungsgericht den Antrag auf Zulassung
der Revision durch Beschlup ab, beginnt mit der Zustel-
lung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist oder
der Frist fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Berufung von neuem, sofern der Antrag in der gesetzlichen
Frist und Form gestellt und die Zustimmungserklarung bei-
gefigt war. Lapt das Verwaltungsgericht die Revision

durch Beschlup zu, beginnt der Lauf der Revisionsfrist

mit der Zustellung dieser Entscheidung.

(4) Die Revision kann nicht auf Mangel des Verfahrens ge-
stiitzt werden.

(5} Die Einlegunglder Revision und die Zustimmung gelten
als Verzicht auf die Berufung, wenn das Verwaltungsge-
richt die Revision zugelassen hat.

§ 135

Gegen das Urteil eines Verwaltungsgerichts (§ 49 Nr. 2)
steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-
tungsgericht zu, wenn durch Bundesgesetz die Berufung
ausgeschlossen ist. Die Revision kann nur eingelegt wer-
den, wenn das Verwaltungsgericht oder auf Beschwerde ge-
gen die Nichtzulassung das Bundesverwaltungsgericht sie

zugelassen hat. Fur die Zulassung gelten die §§ 132 und
133 entsprechend.

§ 136

Gegen Urteile nach § 47 ist die Revision nicht zuléssig.”
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§ 139 wird wie folgt gefapt:
"§ 139
(1) Die Revison ist bei dem Gericht, dessen Urteil ange-

fochten wird, innerhalb éines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils oder des Beschlusses ilber die Zu-

.lassung der Revision nach § 134 Abs. 3 Satz 2 schriftlich

einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die
Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsge-
r&cht eingelegt wird. Die Revision muf das éngefochtene
Urtell bezeichnen.

{2} Wird der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Re-

vision abgeholfen oder laft das Bundesverwaltungsgericht
die Revision zu, so wird das Beschwerdeverfahren als Re-
visionsverfahren fortgesetzt, wenn nicht das Bundesver-
waltungsgericht das angefochtene Urteil nach § 133 Abs. 6
aufhebt: der Einlegung einer Revision durch den Beschwer-
defihrer bedarf es nicht. Darauf ist in dem Beschluf hin-
zuwelsen. '

{3) Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollsténdigen Urteils oder des Beschlusses
Uber die Zulassung der Revision nach § 134 Abs. 3 Satz 2
zu begriinden; im Falle des Absatzes 2 betrdgt dile Begrin-
dungsfrist einen Monat nach Zuétellung des Beschlusses
iiber die Zulassung der Revision. Die Begrindung ist béi
dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen. Die Begrun-
dungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten An-
trag von dem Vorsitzenden verlingert werden. Die Begrin-
dung mup einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel gerldgt werden,
die‘Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben."

o
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In § i41 wird folgender Satz angeflgt:
"Die §§ 87a, 130a und 130b finden keine Anwendung."
§ 142 wird wie ﬁolgt gefaft:

Il§ 142

(1) Klagednderungen und Beiladungen sind im Revisionsver-
fahren unzulédssig. Das gilt nicht fir Beiladungen nach
§ 65 Abs. 2.

{2) Ein im Revisionsverfahren nach § 65 Abs. 2 Beigelade-
ner kann Verfahrensmangel nur innerhalb von zwel Monaten
nach Zustellung des Beiladungsbeschlusses rigen. Die
Frist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von dem Vorsitzenden verlangert werden."

§ 144 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Das Bundesverwaltungsgericht verweist den Rechts-
streit zuriick, wenn der im Revisionsverfahren nach

§ 142 Abs. 1 Satz 2 Beigeladene ein berechtigtes In-
teresse daran hat."

b) FPolgender Absatz 7 wird angefigt:

"(7) Die Entscheidung Uber die Revision bedarf keiner
Begrindung, soweit das Bundesverwaltungsgericht Rigen
von Verfahrensmangeln nicht fir durchgreifend halt.
Das gilt nicht fir Rigen nach § 138 und, wenn mit der
Revision ausschlieflich Verfahrensmangel geltend ge-
macht werden, fir Rigen, auf denen die Zulassﬁng derxr
Revision beruht."
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'37. § 146 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

"(1l) Gegen die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts,
des Vorsitzenden oder des Berichterstatters, die nicht
Urteile oder Gerichtsbescheide sind, steht den Beteilig-
ten und den sonst von der Entscheldung Betroffenen die
‘Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht zu, soweit nicht
in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist."

38. § 147 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaPpt:
ll
"Die Beschwerde ist bheil dem Gericht, dessen Entscheidung
angefochten wird, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle innerhalb von zwel Wo-
chen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulggen."

39. § 148 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

“(1) HAlt das Verwaltungsgericht, der Vorsitzénde oder
der Berichterstatter, dessen Encscheidung angefochten
wird, die Beschwerde fir begrundet, so ist ihr abzuhel-
fen; sonst ist sle unverziiglich dem Oberverwaltungsge-
richt vorzulegen."

40. § 149 Abs. 1 satz 2 wird wie folgt gefaft:

"Das Gericht, der Vorsitzende oder der Berichte}statter,

dessen Entscheidung angefochten wird, kann auch sonst be-
stimmen, dap die Vollziehung der angefochtenen Entschei-

dung einstweilen auszusetzen ist."

41. § 152 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:
" (1) Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts kdénnen

vorbehaltlich des § 47 Abs. 7, deg § 99 Abs. 2 und des
§ 133 Abs. 1 dieses GCesetzZes sowie des § 17 a Absg. 4
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Satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes nicht mit der Be-

schwerde an das Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden."”

§ 155 Abs. 4 wird gestrichen.
'§ 158 wird wie folgt gefaft:
"§ 158
{1) Die Anfechtung der Entscheidung iUber die Kosten ist
unzuldssig, wenn nicht gegen die Entscheidung in der

Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt wird.

(2) Ist eine Entscheidung in der Hauptsache nicht ergan-

gen, so ist die Entscheidung Uber die Kosten unanfecht-
bar."

In § 172 Satz 1 wird die Verweisung "§ 113 Abs. 1 Satz 2

und Abs. 4" durch die Verweisung "§ 113 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 5" ersetzt.

Die §§ 175, 177 und 188 Satz 3 werden gestrichen.
§ 190 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte "vorbehaltlich der Vor-
schriften der Absétze 2 und 3" gestrichen.

b) Die Absatze 2 und 3 werden gestrichen.
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Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung'der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBl. I S. 1077), zuletzt geindert

durch ..., wird wie folgt geéndert;
1. Die §§ 17 und 17a werden wie folgt gefapt:
Hs 17

(1) Die Zulassigkeit des beschrittenen Rechtsweges wird
durch eine nach Rechtshé&ngigkeit eintretende Verdnderung
der sie begrindenden Umsté&nde nicht berOhrt. wahrend der
Rechtshangigkeit kann die Sache von keiner Partei ander-
weitig anhdngig gemacht werden.

(2) Das Gericht des zuldssigen Rechtsweges entscheidet
den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden recht
lichen Gesichtspunkten. Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und '
Artikel 34, Satz 3 des Grundgesetzes bleiben unbertihrt.

§ 17 a

{1l) Hat ein Gericht den zu ihm beschrittenen Rechtsweg
rechtskraftig fir zuldssig erklért, sind andere Gerichte
an diese Entscheidung gebunden.

(2) Ist der beschrittene Rechtsweg unzuldssig, spricht
das Gericht dies nach Anhérung der Parteien von Amts we-
gen aus und verweist den-Réchtsstreit zugleich an daS zZu-
standige Gericht des zul&ssigen Rechtsweges. Sind mehrere
Gerichte zust4ndig. wird an das vom Kldger oder Antrag-
steller auszuwdhlende Gericht verwiesen oder, wenn die
Wahl unterbleibt, an das vom Gericht bestimmte. Der Be-
schlup ist fir das Gericht, an daa der Rechtsstreit ver-
wiesen worden ist, hinsichtlich des Rechtsweges bindend.
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{3) Ist der beschrittene Rechtswegqg zuladssig, kann das Ge-
richt dies vorab aussprechen. Es hat vorab zu entschei-

den, wenn eine Partel die Zulassigkeit des Rechtsweges
rigt. )

{(4) Der Beschlup nach den Absatzen 2 und 3 kann ohne
mindliche Verhandlung ergehen. Er ist zu begrinden. Gegen
den Beschlup ist die sofortige Beschwerde nach den Vor-
schriften der jeweils anzuwendenden Verfahrensordnung ge-
geben. Den Beteiligten steht die Beschwerde gegen einen
Beschlup des oberen Landesgerichts an den obersten Ge-
richtshof des Bundes nur zu, wenn sie in dem Beschlup zu-
gelassen worden ist. Die Beschwerde ist zuzulassen, wenn
die Rechtsfragé grundsatzliche Bedeutung hat oder wenn
das Gericht von der Entscheidung eines obersten Gerichts-
hofes des Bundes oder des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshdfe des Bundes abweicht. Der oberste Gerichtshof
des Bundes ist an die Zulassung der Beschwerde gebunden.

{5) Das Gericht, das Uber ein Rechtsmittel gegen eine
Entscheidung in der Hauptsache entscheldet, priaft nicht,
ob der beschrittene Rechtsweg zuléssig ist."

Nach § 17 a wird folgender § 17 b eingefugt:
"§ 17 b

(1) Nach Eintritt der Rechtskraft des Verweisungsbe-
schlussés wird der Rechtsstreit mit Eingang der Akten bei
dem im Beschlup bezeichneten Gericht anhéngig. Die Wir-
kungen der Rechtshdngigkeit bleiben bestehen.

(2) Wird ein Rechtsstreit an ein anderes Gericht verwie-
sen, so werden die Kosten im Verfahren vor dem angegange-
nen Gericht als Teil der Kosten behandelt, die bei den

DI s T R A T

wa
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Gericht erwachsen, an das der Rechtsstreit verwiesen wur-
de. Dem Kléger sind die entstandenen Mehrkosten auch dann
aufzuerlegen, wenn er in der Hauptsache obsiegt.”

Artikel 3
Anderung der Zivilprozefordnung

Die Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zulefzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 261 Abs. 3 Nr. 2 wird wie folgt gefapt:

"Die Zustandigkeit des ProzePgerichts wird durch eine
Veranderung der sie begriindenden Umst&nde nicht berdhrt."

2. § 567 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefapt:

"§ 519 b, § 542 Abs. 3 in Verbindung mit § 341 Abs. 2,

§ 568 a sowie § 17 a Abs. 4 des Gerichtsverfassungsgeéet—
zes bleiben unberiihrt.™

Artikel 4
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965 (BGBl. I
S. 1477), zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 34, 66 Abs. 2 und 3 und § 136 Abs. 4 werden ge-
strichen. '
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2. § 70 wird wie folgt gefapt:
"§ 70
Fiir die sachliche und &rtliche Zustandigkeit gelten die
§§ 17 bis 17 b des Gerichtsverfassungsgesetzes entspre-

chend. Beschlisse entsprechend § 17 a Abs. 2 und 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes sind unanfechtbar.”

Artikel 5
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

23. September 1975 (BGB1. I S. 2535), zuletzt geandert durch
... wird wie folgt geandert:

1. Die §§ 52 und 94 Abs. 2 und 3 werden gestrichen.
2. § 98 wird wie folgt gefapt:
||§ 98

Fir die sachliche und drtliche Zustdndigkeit gelten die
§§ 17, 17 a und § 17 b Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes entsprechend. Beschlilsse ent-
sprechend § 17 a Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsge-
setzes sind unanfechtbar.”

3. § 177 wird wie folgt gefapt:

"§ 177

Entscheidungen des Landessozialgerichts oder seines Vor-
sitzenden konnen vorbehaltlich des § 160 a Abs. 1 dieses
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cesetzes und des § 17 a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes nicht mit der Beschwerde an das Bundessozi-
algericht angefochten werden."

Artikel 6
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesatz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Juli 1979 (BGB1. I 5. 853), zuletzt gedndert durch

!
wird wie folgt geandert:

-

1. In den Uberschriften zu § 2 und § 2 a wird jeweils das Wort
"gachliche" gestrichen.

2; § 48 wird wie folgt gedndert:

a) Die Oberschrift wird wie folgt gefapt:
"Rechtsweg und Zustdndigkeit"”

h) Absatz 1 wird wie folgt gefapt:
"(1) Fir die Zuldssigkeit des Rechisweges und der Ver-

. fahrensart sowie fur die sachliche und értliche Zustan-

digkeit gelten die §§ 17 bis 17 b des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes mit folgender Mapgabe entsprechend:

1. Beschliisse entsprechend § 17 a Abs. 2 und 3 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes Uber die drtliche Zustan-
digkeit sind unanfechtbar.

2. Der Beschluf nach § 17 a Abs. 4 des Gerichtsverfas-

sungsgesetzes ergeht auch auPerhalb der mindlichen
Verhandiung stets durch die Kammer."

ks
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§ 48 a wird gestrichen.

§ 65 wird wie folgt gefaft:

lls 65
Beschrankung der Berufung

Das Berufungsgericht prift nicht, ob der beschrittene
Rechtsweg und die Verfahraensart zuldssig sind, ob das Ge-
richt des ersten Rechtszugs seine Zustandigkeit zu Unrecht
angenommen hat und ob bei der Berufung der ehrenamtlichen
Richter Verfahrensméngel unterlaufen sind oder Umstande
vorgelegen haben, die die Berufung eines ehrenamtlichen
Richters zu seinem Amte ausschliefen."

§ 67 a wird gestrichen.

In § 70 Satz 1 werden nach den Worten "§ 519 b Abs. 2 der
zivilprozepordnung"” die Worte "sowie in den Fallen des

§ 17 a Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes" einge-
fagt.

§ 73 Abs. 2 wird wie folgt gefapt:

"(2) § 65 findet entéprechende Anwendung."

In '§ 78 Abs. 2 werden nach dem Hinweis "(§ 568 a der Ziwvil-
prozepordnung)" die Worte "und in den Fallen des § 17 a
Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes" eingefigt.

In § 80 wird folgender Absatz 3 angefigt:

"{3) § 48 Abs.. 1 findet entsprechende Anwendung."



- 35 - Brucksache 135 /90

10. § 88 wird wie folgt gefaft:

"§ 88
Beschrankung der Beschwerde

§ 65 findet entsprechende Anwendung.”
11. § 93 Abs. 2 wird wie folgt gefaPt:

'(2) § 65 findet entsprechende Anwendung."
/

Artikel 7
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der. Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt gedndert durch
.., wird wie folgt geandert:

1, In § 20 Abs. 3 wird die Verweisung "§ 80 Abs. 5 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung” durch dle Verweisung "§ 47

Abs. 8, § 80 Abs. 5 bis 8, § 80 a Abs. 3 der Verwaltungs-
gerichtsordnung"” ersetzt.

2. Das Kostenverzeichnis zu § 11 Abs. 1 (Anlage 1 zum Ge-
richtskostengesetz) wird wie folgt geandert:

a) Nummer 1203 wird wie folgt gefaft:

*1203 Gerichtsbescheid (§ 84 VwGO), Beschlup nach
§ 93 a Abs. 2 VwWGO, Grundurteil (§ 111 VwGO),

Vorbehaltsurteil (§ 173 VWGO in Verbindung mit
§ 302 ZPOY). .. "



b}

c)

d)

e)

£)

g}
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In den Nummern 1204 und 120% wird jeweils das Wort
"Vorbescheld" durch das Wort "Gerichtsbescheid" er-
setzt.

Nummer 1213 wird wie folgt gefaBt:

"1213 Beschlup nach § 93 a Abs. 2 VwGO, Beschluf nach
§ 130 a vwGO, Grundurteil (§ 111 VwGO), Vorbe-
haltsurteil (§ 173 VWGO in Verbindung mit § 302
ZPO)... . s

Nach Nummer 1221 wird folgende Nummer 1222 eingefligt:

"1222 Beschluf nach § 93a Abs. 2 VWGO ... i

Nummer 1230 wird wie folgt gefaft:

"1230 Verfahren erster Instanz tber den Antrag mit Er-
lap einer einstweiligen Anordnung nach § 47
Abs. 8, § 123 VwGO

---------------------------

Nummer 1232 wird wie folgt gefaPpt:

"1232 Verfahren Uber einen Antrag nach § 80 Abs. 5,
§ 80 a Abs. 3 VWGO. ... vt ninennns, 172"

Die Nummern 1234, 1235, 1240 bis 1242 werden gestri-
chen.
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h) Nummer 1270 wird wie folgt gefaft:

"1270 Verfahren Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach § 123 VWGO ... ... .. euennnn e e i

Artikel 8
Anderung der Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwilte

Der Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwdlte vom 26. Juli 1957
(BGBlf I S. 907), die zuletzt durch ... ge&ndert worden ist,

wird

1. §

a)

b)

wie folgt gedndert:

6 wird wie folgt gedndert:

b

Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Der Rechtsanwalt erhdlt auch Schreibauslagen fir
Abschriften und Ablichtungen, die in derselben Angele-
genheit zur notwendigeh Unterrichtung von mehr als zehn
Aufrraggebern gefertigt werden."

Folgender Absatz 3 wird angefigt:

"{3) Jeder der Auftraggeber schuldet dem Rechtsanwalt
die Gebuihren und Ausliagen, die er schulden wirde, wenn
der Rechtsanwalt in seinem Auftrag tatig geworden ware;
Schreibauslagen schuldet jeder jedoch nur fﬁr Ab-
schriften und Ablichtungen, die zu seiner Unterrichtung
gefertigt werden. Der Rechtsanwalt kann aber insgesamt
nicht mehr els die nach Absatz 1 berechneten Geblhren
und die nach Absatz 2 berechneten Schreibauslagen for-
dern; die uUbrigen Auslagen kann er nur einmal fordern."
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§ 114 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingeflgt:

“(3) Im Verfahren nach § 84 Abs. 1 satz 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung und im Verfahren nach § 130 a
3atz 2 in Verbindung mit § 125 Abs. 2 Satz 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung erhdlt der Rechtsanwalt
eine halbe Verhandlungsgebihr.®

b) Die bisherigen Absatze 3 bis 5 werden Absatze 4 bis 6.
Nach § 114 wird folgender § 115 eingefigt:

"§ 115
Vergitung des gerichtlich bestellten Rechtsanwalts

Der Rechtsanwalt kann von den Personen, fir die er nach

§ 67 a Abs. 1.Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
stellt ist, die Vergitung eines von mehreren Auftraggebern
zum ProzePbevollméchtigten bestellten Rechtsanwalts verlan-
gen; er kann jedoch keinen Vorschup verlangen. § 36 a

Abs. 2 gllt sinngemdp."

s
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Artikel 9
Anderung der Bundesdisziplinarordnung

Die Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20. Juli 1967 (BGB1l. I S. 750, 984), zuletzt geandert
durch ..., wird_wie tolgt geéndert:

1, Nach § 70 wird folgender § 70 a elngefligt:

F|§ 70 a

'
(1} Der Vorsitzende kann durch Disziplinargerichtsbe-

scheld
1. die erforderliiche Disziplinarmafnahme verhéngen, wenn
keine hdhere DisziplinarmaPnahme als eine Gehalts-

oder Ruhegehaltskilrzung verwirkt ist,

2. auf Freispruch erkennen oder

Lad

das Verfahren einstellen, wenn dies aus den Grunden
des § 64 Abs. 1 in Betracht kommt.

Ein Disziplinargerichtsbescheid darf nur ergehen, wenn
die Sache kelne besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist und wenn der Bundesdis-
ziplinaranwalt sowie der Beamte der Verhangung einer be-
stimmten Disziplinarmalnahme, dem Freispruch oder der
Einsteilung des Verifahrens ohne Hauptverhandlung nicht
widersprechen.

{2) Der Disziplinargerichtébescheid ergeht durch Beschlup
und ist zu begrinden. Er steht einem rechtskrdftigen Ur-
teil gleich. Fir die Zustellung und die Kostenentschei-
dung finden § 78 Abs. 3 und §§ 113 und 115 entsprechende
Anwendung. "
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2. § 71 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

"Ergeht kein Disziplinargerichtsbescheid, setzt der Vor-
sitzende nach Ablauf der Frist des § 67 Abs. 2 dén Termin
zur Hauptverhandlung an und l&dt hierzu den Bundesdis-
ziplinaranwalt, die Einleitungsbehdérde, den Beamten und
seinen Verteidiger."

3.  In § 121 Abs. 3 wird die Verweisung "§ 80 Abs. 2 Nr. 4,
Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 und Abs. S bis 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung” durch die Verweisung "§ 80 Abs. 2
Nr. 4, Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 bis 8 der
Verwaltungsgerichtsordnung" ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Asylverfahrensgesetzes

In § 32 des Gesetzes Uber das Asylverfahren vom 16. Juli 1982
(BGB1. I S. 946), das zuletzt durch ... geandert worden ist,
wird folgender Absatz 9 angefiigt:

"(9) Hat das Verwaltungsgericht durch Gerichtsbescheid (§ 84
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung) entschieden, so ist da-
gegen nur der Antrag auf mindliche Verhandlung innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides gegeben."

Artikel 11
Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 33 Abs. 1 Satz 2 des wohngeldgesetzes in der Fassung vom 11.
Juli 1985 (BGBl. I S. 1421, 1661), das zuletzt durch ... geéan-
dert worden ist, wird gestrichen.
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Artikel 12
Ancerurg des Wenrpflichtgesetzes

§ 34 des Wehrpflichtgesetzes in der Fassung veom 13, Juni
1986 (BGBl. I S. 879), das zuletzt durch .... gedndert
worden ist, wird wie folgt gefaft:

"§ 34
Rechitsmitte! gegen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts

Dife Berufung gegen ein Urteil und die Beschwerde gegen
eine andere Entscheidung des Verwaltungsgerichts sind
ausgeschlossen. Das gilt nicht fur die Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revisicn nach § 135 in Verbindung
mit § 133 der Verwaltungsgerichtsordnung und die Be-
schwerde gegen Beschllisse Uher den Rechtsweg nach § 17 a
Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die Be-
schwerde gegen Beschlisse Uber den Rechtsweg findet

§ 17 a Abs. 4 Satz 4 bis & des Gerichtsverfassungsge-
setzes entsprechende Anwendung."

Nummer 1 gilt nicht im Land Berlin.

riikel 13
Anderung des Kriegsdienstverweligerungsgesetzes

§ 19 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die Verweigerung des
Kriegsdienstes mit der Waffe aus Gewissensgrinden vom 28.
Februar 1983 (BGBl. I S. 203}, das zuletzt durch .... ge-
andert worden ist, wird wie foigt gefapt:

"Das gilt nicht fir die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision nach § 135 in Verbindung mit § 133 der
Verwaltungsgerichtsordnung und die Beschwerde gegen Be-

schllsse Uber den Rechtsweg nach § 17 a abs. 2 und 3 des
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Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die Beschwerde gegen Be-
schlisse Gber den Rechtsweg findet § 17 a Abs. 4 sSatz 4

bis 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes_entsprechende An-
wendung."

Nummer 1 gilt nicht im Land Berlin.

Artikel 14
Anderung des 2Zivildienstgesetzes

§ 75 des Gesetzes Uber den Zivildienst der Kriegsdienst-
verweigerer in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Juli 1986 (BGBl. I S§. 1205), das zuletzt durch ... ge-
sndert worden ist, wird wie folgt gefapt:

"§ 75
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Ver-
waltungsgerichts

Die Berufung gegen ein Urteil, soweit es die Verfighbar-
keit, die Heranziehung oder die Entlassung des anerkann-
ten Kriegsdienstverweigerers betrifft, und die Beschwerde
gegen andere Entscheidungen des verwaltungsgerichts sind
ausgeschlocsen. Das gilt nicht fir die Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision nach § 135 in Verbindung
mit § 133 der Verwaltungsgerichtsordnung und die Be-
schwerde gegen Beschlilsse (ber den Rechtsweg nach § 17 a
Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die Be-
schwerde gegen Beschlisse Uber den Rechtsweg findet

§ 17 a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichtsverfassungsge-
setzes entsprechende Anwendung." -

Nummer 1 gilt nicht im Land Berlin.
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Artikel 15

Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

§ 339 des Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. Oktober 1969 (BGBl. I S. 1909), das zuletzt
durch ... ge&ndert worden ist, wird wie folgt gefapt:

"§ 339
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Verwaltungs-—
gerichts

(1) Dié Berufung gegen ein Urteil und die Beschwerde gegen
eine andere Entscheidung des Verwaltungsgerichts sind ausge-
schlossen. Das gilt nicht fir die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision nach § 135 in Verbindung mit § 133 der
Verwaltungsgerichtsordnung und die Beschwerde gegen Beschlisse
iber den Rechtsweg nach § 17 a Abs. 2 und 3 des Gerichtsver—
fassungsgesetzes. Auf die Beschwerde gegen Beschliisse Uber den
Rechtsweg findet § 17 a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes entsprechende Anwendung.

{2) Die nach Absatz 1 zuldssigen Beschﬁerden und die Revision
gegen Urteile des Verwaltungsgerichts stehen dem Antragsteller
und dem Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds zu.

{3) Die Absétze 1 und .2 finden auch bel Verfahren Uber O6ffent-
lich-rechtliche Streitigkeiten zwischen dem Ausgleichsfonds
und anderen &ffentlichen Rechtstragern Anwendung.”

Artikel 16
Anderung des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes

In § 39 Abs. 1 des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969 (BGBl1. 1
$. 1897), das zuletzt durch ... geandert worden 1ist, werden



- 44 -

die Worte "in Verbindung mit § 130 der Verwaltungsgerichtsord-
nung" gestrichen.

Artikel 17
Anderung des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes

§ 23 Satz 2 des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. Februar 1987 (BGBl. I

§. 506), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gefapt:

"Das gilt nicht fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision nach § 135 in Verbindung mit § 133 der Verwal -
tungsgerichtsordnung und die Beschwerde gegen Beschlisse Ulber
den Rechtsweg nach § 17 a Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes. Auf die Beschwerde gegen Beschllisse Uber den
Rechtsweg findet § 17 a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes entsprechende Anwendung."

Artikel 18
Anderung des Seeunfalluntersuchungsgesetzes

Das Gesetz Uber die Untersuchung von Seeunfallen vom &, Dezem-
ber 1985 (BGBl. I S. 2146), zuletzt geandert durch ..., wird
wie folgt geéndert:

1. § 21 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

Nach Satz 1 wird der Punkt durch einen Strichpunkt er-
setzt und folgender Satz angefiigt: "dem Widerspruch gegen
einen Spruch nach § 17 kann das Seeamt nicht nach § 72
der Verwaltungsgerichtsordnung abhelfen."
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2. § 23 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaPt:

"Das gilt nicht fir die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision nach § 135 in Verbindung mit § 133 der
Verwaltungsgerichtsordnung und die Beschwerde gegen Be-
schliisse Uber den Rechtsweg nach § 17 a Abs. 2 und 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die Beschwerde gegen Be-
schlisse uber den Rechtsweg findet § 17 a Abs. 4 Satz 4
bis 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes entsprechende An-
wendung. "

!

Artikel 19
Anderung des Wassersicherstellungsgesetzes

§ 23 des Wassersicherstellungsgesetzes vom 24. August 1965
(BGBl1. I S. 1225), das zuletzt durch ... geéndert worden ist,
wird gestrichen.

Artikel 20
Anderung des Vereinsgesetzes

In § 16 Abs. 2 Satz 1 des Vereinsgesetzes vom 5. August 1964
{(BGB1. I 8. 593), das zuletzt durch ... geandert worden ist,
wird die Verweisung "§§ 48, 50 Abs. 1 Nr. 2" durch die Verwei-
sung "§ 48 Abs. 2 und 3, § 50 Abs. 1 Nr. 2" ersetzt.

Artikel 21
Aufhebung des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit

Das Gesetz zur Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit vom 31. MAarz 1978 (BGBl. I S. 446}, zu-
letzt ge&ndert durch ..., wird aufgehoben.
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Artikel 22
Oberleitungsvorschrift

Die Zuléssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen Verwaltungs-
akt richtet sich nach den bisher geltenden Vorschriften, wenn
der Verwaltungsakt vor dem Inkrafttreten dleses Gesetzes be-
kanntgegeben worden ist. Die Zulidssigkeit eines Rechtsbehelfs
gegen eine gerichtliche Entscheidung richtet sich nach den

bisher geltenden Vorschriften, wenn die Entscheidung vor dem
‘Inkrafttreten dieses Gesetzes verkindet oder von Amts wegen

anstelle einer Verkindung zugestellt worden ist.

Artikel 23
Neubekanntmachung der Verwaltungsgerichtsordnung

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut der Verwal-
tungsgerichtsordnung in der beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 24
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mapgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlip.

Artikel 25
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeine Begrindung

I.

Zielsetzung

Der vorliegende Entwurf verfolgt vier Ziele:
- Die Verbesserung des Rechtsschutzes fir den Burger,

- die Beschleunigung und vVereinfachung des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens,

- die Entlastung der Gerichte der Verwaltungsge-—
richtsbarkeit und

- die Beendigung des untibersichtlichen Nebeneinanders
von prozessualem Dauerrecht und zeitlich befristet
geltenden Bestimmungen.

Es sind zahlreiche Mafnahmen zur Verbesserung, Be-
schleunigung und Entlastung vorgesehen, die in ihrer
Bindelung einerseits den effektiven Rechtsschutz ge-
geniber dem Handeln der Verwaltung aufrechterhalten
und stArken, aber auch andererseits die Gerichte befd-
higen, den "einfachen Fall" in angemessen kurzer Zeilt
abzuschlieﬂen und das Augenmerk auf die bedeutsamen,
gewichtigen Falle zu richten.

Eine grundlegende Neuordnung der Verwaltungsgerichts-
barkeit wird nicht vorgeschlagen. Tiefgreifende Ande-
rungen der am 1. April 1960 in Kraft getretenen Ver-
waltungsgerichtsordnung sind nicht erforderlich. Die
Bestimmungen der verwaltungsgerichtsordnung haben sich
im wesentlichen bewahrt und stellen einen ausgewogenen
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Ausgleich zwischen dem Interesse des Blrgers an einem
umfassenden Rechtgschutz und dem Interesse an einer
funktionsfahigen Verwaltung dar. Sie haben eine not-
wendige und sinnvolle Ergénzung erfahren durch die Re-
gelungen des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in
der Verwaltungs— und Finanzgerichtsbarkeit - VGFGEntleG
~ vom 31. Marz 1978 (BGBl. I S. 446), deren Uberfdn-
rung in Dauerrecht im Mittelpunkt des Entwurfs steht.
Dartiber hinaus sieht der Entwurf weltere Verbesserun-
gen vor. Grundlegende Anderungsvorschlage, deren
rechtspolitische Zielsetzung und praktischer Wert seit
langem umstritten sind, werden nicht aufgegriffen.

Ausgangslage in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Der Gesch&ftsanfall in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
hat in der Vergangenheit standig zugenommen. Das hangt
einmal mit dem stetigen Zuwachs der Aufgaben fdr die
dffentliche Verwaltung und dem damit verbundenen Aus-
bau des Rechtsstaats zusammen. Zu nennen sind hier
etwa dle Bereiche des Umweltschutzes und der staatli-
chen Leistungsgewdhrung. Zum anderen ist die Zunahme
der Rechtsschutzbegehren darauf zurlckzufihren, dap
sich der mindige Blrger nicht ohne weiteres mit staat-
lichen Eingriffsentscheidungen abfindet und deshalb
verstérkt die Gerichte um ihre Kontrolle bittet.

Ein Vergleich der Jahre 1975 und 1987 zeigt, dap sich
die Eingénge in verwaltungsgerichtlichen Klageverfah-
ren nahezu verdoppelt haben (1975: 65.938 eingegangene
Klagen; 1987: 119.674 eingegangene Klagen). Die Ein-
gdnge in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
haben sich seit 1975 (23.972 Eingénge in allen Be-
schlquerfahren) auf 91.369 im Jahre 1987 nahezu ver-
vierfacht. Eine vergleichbare Entwicklung ist beil den
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Oberverwaltungsgerichten in Berufungs- und Beschwerde—
sachen eingetreten (1975: 9.019 eingegangene Berufun-
gen; 1987: 17.862 eingegangene Berufungen und Nicht-
zulassungsbeschwerden). Auch beim Bundesverwaltungs-
gericht lag die 2ahl der Eingédnge an Revisionen und
Beschwerden im Jahre 1987 um mehr als zwei Drittel hoé-
her als im Jahre 1975 (1975: 657 eingegangene Revi-
sionen und 1005 eingegangene Beschwerden; 1987: 693
Revisionen und 1900 Beschwerden).

! .
Mit der Gegenlberstellung einzelner Geschaftsjahre
wird man allerdings nicht den in den zurlckliegenden
Jahren zu verzeichnenden erheblichen Schwankungen ge-
recht. Hauptursache hierfir ist das stetige Auf und Ab
der Entwicklung im Bereich der asylrechtlichen Strei-
tigkeiten. Wahrend die Asylverfahren von ihrer Zahl
her urspringlich keine besondere Bedeutung hatten,
stiegen die Eingénge bei den Verwaltungsgerichten seit
etwa 1977 erheblich an, um mit 48.781 Klageverfahren
im Jahre 1980 den bisherigen Héchststand zu erreichen.
Die Eingdnge sanken sodann bis 1984 auf 10.828 ab,
stiegen erneut auf 35.363 im Jahre 1987 an und fielen
1988 wiederum geringfigig auf 32.842 ab. Fir 1989 und
1990 mup mit einem erheblichen Anstieg der Verfahren
gerechnet werden. Vergleichbar verlief mit entspre-
chender Verzdgerung die Entwicklung bei den Oberver-
waltungsgerichten. Das Bundesverwaltungsgericht war
vor allem in den Jahren 1980 bis 1982 einer auferge-
wohnlichen Belastung durch Asylverfahren ausgesetzt
(1982: 13.954 Beschwerden und 1.625 Revisionen). Mit
der (beschrinkten) Wiedereinfihrung des Instanzenzuges
durch das Asylverfahrensgesetz - AsylVEG - vom 16.
Juli 1982 (BGBl. I S. 946} - 1978 war die Berufung in
pestimmten Asylstreitverfahren ausgeschlossen worden -
nat sich die Situation beim Bundesverwaltungsgericht

entspannen, wenngleich noch nicht normalisieren kon-
nen.



Auch der Geschéftsanfall im Bereich des einstweiligen
Rechtsschutzes, der im Verwaltungsprozep gegenidber den
anderen Gerichtszweigen eine herausragende Rolle
spielt, ist erheblich durch Sonderentwicklungen ein-
zelner Materien geprdgt worden. Neben den Asylsachen
sind vor allem die Hochschulzulassungsstreitigkeiten
("numerus-clausus-Verfahren") und - im Jahre 1987 -
die Volkszahlungsverfahren zu nennen. Seit Mitte der
siebziger Jahre haben die Verwaltungsgerichte 3j&hrlich
mehrere zehntausend Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes in numerus-clausus-Sachen zu bewdlti-
gen; in jlngster Zeit zeichnet sich hier allerdings
ein RUckgang ab. Wegen der Volkszahlung 1987 sind auf
die Gerichte iiber 50.000 Verfahren des elnstweiligen
Rechtsschutzes zugekommen; sie konnten ganz (berwie-
gend rasch erledigt werden.

Werden die angeflhrten Sonderentwicklungen, vor allem
im Asylrecht, auBer Betracht gelassen, so ist im Be-
reich der klassischen Materien in den letzten Jahren
ein leichter Rlckgang des Geschiftsanfalls und damit
eine gewisse Entspannung festzustellen.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer hat sich in den
letzten Jahren bei den Verwaltungsgerichten und den
Oberverwaltungsgerichten nur geringfiglg gedndert. Sie
lag sowohl fir die erledigten erstinstanzlichen Klage-
verfahren als auch fir die erledigten Berufungen im
Bundesdurchschnitt bei jeweils 12 bis 13 Monaten. Beim
Bundesverwaltungsgericht ergab sich im Jahre 1987 eine
durchschnittliche Verfahrensdauer von 3,3 Monaten fir
Beschwerdeverfahren und von 22,5 Monaten fir durch Ur-
teil abgeschlossene Revisionsverfahren. Insgesamt dau-
ern die Verfahren damit immer noch zu lange. Thre Be-
schleunigung ist im Interesse eines verbesserten
Rechtsschutzes unerl&plich.
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Die Zahl der in der Verwaltungsgerichtsbarkeit tdtigen
Richter ist - vornehmlich wegen der starken Zunahme
von Asylstreitigkeiten - erheblich verstarkt worden.
gie stieg bei den Verwaltungsgerichten von 706 im Jah-
re 1975 auf 1.322 im Jahre 1987, bei den Oberverwal-
tungsgerichten im gleichen Zeitraum von 249 auf 393.
Beim Bundesverwaltungsgericht ist 1981 ein weiterer
Senat eingerichtet worden. Dort sind seither 52 Rich-
ter in Revisicnsverfahren tatig.

Prozefrechtliche Entlastungs- und BeschleunigungsmaB-—
nahmen seit Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtgord-

nun

Die steigende Geschaftslast hat den Gesetzgeber in der
Vergangenheit zu verschiedenen gesetzlichen Mafnahmen
veranlaft. In dem Gesetz zur Entlastung der Gerichte
in der Verwaltungs— und Finanzgerichtsbarkeit sind Re-
gelungen zur Vereinfachung und Straffung des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens unter angemessener
wahrung des Rechtsschutzes getroffen worden. Hervor-
zuheben sind die Mdglichkeit der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid, die Mdglichkeit der Zurlickweisung
von Berufungen durch Beschlup, die Zulagsungsberufung
in Verfahren mit geringem Streitwert, das vereinfachte
verfahren bei einstweiligen Anordnungen und die Be-

grindungserleichterungen fur Urteile und Beschlisse.

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsgericht-
licher und finanzgerichtlicher Verfahren vom 4. Juli
1985 (BGBl. I S. 1274) ist in das Entlastungsgesetz
eine Regelung Uber die erstinstanzliche zustandigkeit
der Oberverwaltungsgerichte eingefiigt worden. Diese
entscheiden ngnmehr im ersten Rechtszug Uber Streitig-
keiten, die in erster Linie technische Gropvorhaben
aus dem Berelich der Energlevergorgung, der Abfallbe-
seitigung und des Verkehrswesens betreffen.



III.

-~ §2 -

Die Bestimmungen des Entlastungsgesetzes gelten befri-
stet. Ihre Geltungsdauer wurde mehrfach verlangert,
zuletzt bis zum 31. Dezember 1990.

Zur Bewaltigung der oft in Wellenbewegungen ansteigen-
den, hohen Zahl aéylrechtlicher Streitigkeiten hat der
Gesetzgeber mehrfach prozepfrechtliche Sonderregelungen
getroffen. Durch das Gesetz zur Beschleunigung des

Asylverfahrens vom 25. Juli 1978 (BGBl1. I S. 1108) ist

insbesondere der Instanzenzug gestrafft worden. Mit
dem gleichzeitig erlasssenen Zweiten Gesetz zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung vem 25. Juli 1978
(BGBL. I S. 1107) ist die d4rtliche Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte in Asylsachen mit Wirkung vom 1.
Januar 1980 neu geregelt worden. Weltere verfahrens-
rechtliche MaPnahmen enthielt das Zweite Gesetz zur
Beschleunigung des Asylverfahrens vom 16. August 1980

"(BGBl. I S. 1437). Eine umfassende Neugestaltung des

Asylverfahrens einschlieflich des gerichtlichen Ver-
fahrens erfolgte schlieflich im Jahre 1982 durch das
Asylverfahrensgesetz. Um die lange Verfahrensdauer zu
verkirzen und insbesondere auch aussichtslose AsYlpro~
zesse schnell zu beenden, sind unter anderem die Zu-
lassungsberufung, ein Rechtsmittelausschluf bei offen-
sichtlich aussichtslosen Klagen, der fakultative Ein-
zelrichter sowie Regelungen im einstweiligen Rechts-
schutz bei unbeachtlichen und offensichtlich unbegrin-
deten Asylantrédgen eingefiihrt worden.

Die Vorbereitung des Entwurfs

Die im Entwurf enthaltenen Vorschldge zur Neuregelung
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fufen auf ei-
ner umfassenden Sichtung der in Betracht kommenden
Verbesserungsmdglichkeiten unter enger Beteiligung der
Praxis und der am VerwaltungsprozePfrecht interessier-
ten Verbande.
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Eine vom Bundesminister der Justiz eingerichtete
Bund/Lander-Arbeitsgruppe hat 1988 die in der Diskus-
sion befindlichen Vorschlége eingehend gepruft und be-
wertet. Insbesondere hat sie untersucht, welche Be-
stimmungen des Entlastungsgesetzes sich bewahrt haben
und deshalb in Dauerrecht Uberfihrt werden sollten,
welche Vorschlage aus dem Entwurf einer Verwaltungs-
prozefordnung {Bundestags-Drs. 10/3437 - Entwurf einer
VWPO) in die Verwaltungsgerichtsordnung ibernommen
werden sollten und ob weitere Vorschléage zur Verbesse-
rung des Verfahrens in Betracht kommen. Der im Herbst
1988 vorgelegte Bericht der Arbeitsgruppe stellt eine
wichtige Bestandsaufnahme des geltenden Verwaltungs-
prozePrechts dar und zeigt den Rahmen auf, in dem sich
realisierbare Vorschlage zur Anderung des geltenden
Rechts entwickeln kdnnen.

Fiir den vorliegenden Entwurf sind folgende Erkenntnis-
se der Bund/Lander-Arbeitsgruppe bedeutsam:

- Die Bestimmungen des Entlastungsgesetzes haben sich
grundsatzlich bewdhrt. Die befristete Geltung hat
Gelegenheit geboten, praktische Erfahrungen mit den
neuartigen Regelungen zu gewinnen und dem Gesetzge-
ber in erleichterter Weise Korrekturméglichkeiten
zu erdffnen.

- Die Rechtfertigung fur ein Nebeneinander des Dauer-
rechts der Verwaltungsgerichtsordnung einerseits
und der befristeten Regelungen des Entlastungsge-
setzes andererseits ist entfallen, nachdem sich das
Vorhaben einer Vereinheitlichung des &ffentlichen
ProzePrechts auf absehbare Zeit nicht verwirklichen
14ft. Das bringt mit sich, dapf nunmehr eigenstéandi-
ge und bewdhrte Regelungen der Verwaltungsgerichts-
ordnung, die wegen des Vereinheitlichungsgedankens



im Entwurf einer Verwaltungsprozefordnung eine ge-
wisse Abschwachung und Angleichung an die anderen
Prozefordnungen erfahren hatten, wieder starker in
den Vordergrund treten.

Uber die Regelungen des Entlastungsgesetzes hinaus
sind weitere prozefrechtliche MaPnahmen erforder-

lich, die zur erleichterten und damit schnelleren

Abwicklung der Verfahren und zur Verbesserung des

Rechtsschutzes beitragen. Regrlungsbedarf besteht

nicht zuletzt hinsichtlich der sogenannten Massen-
verfahren, der Ausgestaltung der Rechtsmittel und

des einstweiligen Rechtsschutzes.

Beli jeder Anderung des ProzePfrechts sind die
auperprozessualen Faktoren zu bericksichtigen. Die
Wirkkraft gesetzlicher Regelungen zur Beschleuni-
gung und Straffung gerichtlicher Verfahren ist na-
turgemdpf begrenzt. Der Rechtsschutzauftrag der Ge-
richte, mit dem der verfassungsrechtlich verbilirgte
Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz des einzelnen
Blirgers korrespondiert, stellt die Grenze einer je-
den Straffungs- und Beschleunigungsmaﬂnahme dar.

Um den hohen Geschaftsanfall bei den Verwaltungsge-
richten zu vermindern, ist es geboten, streittrach-
tige materiell-rechtliche Regelungen von vornherein
nicht zu erlassen. Ferner sollte das gegenwartige
Vorverfanren - insbesondere durch noch starkere
Einbeziehung des Blrgers -~ besser genutzt werden,
um auf diese Weise die Befriedungswirkung zu erho-
hen.

Die Gerichte sind personell und sachlich angemessen
auszustatten. Wie gerade die Erfahrungen bei der
massenhaften Inanspruchnahme von Rechtsbehelfen (so
bei den Volkszahlungsverfahren) erwiesen haben,
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wird die Verwaltungsgerichtsbarkeit ihre Aufgaben
in Zukunft nur bewaltigen kénnen, wenn sie auf dem
Cebiet der Bircotechnik Schritt halt. Die Ausstat-
tung der Gerichte mit modernen techniscﬁen Hilfs-
mitteln ist unverzichtbar.

IV. Die Grundzige des Entwurfs

Im Bewuptstein der Grenzen, die einem prozefrechtli-
%hen Gesetz vorgegeben sind, und in der Erkenntis, dap
sich die gegenwartige Verwaltungsgerichtsordnung in

/ den Modifizierungen des Entlastungsgesetzes grundsatz-
1ich bewahrt hat, sieht der Entwurf nur behutsame,
konsensfahige und gleichwohl praktisch greifende Map-
nahmen Qor. Der Zusammenfihrung der unterschiedlichen
Regelungen der Vverwaltungsgerichtsordnung und des Ent-
lastungsgesetzes kommt dabei besonderes Gewicht zu.
Fir eine umfassende Reform der Verwaltungsgerichtsord-
nung "an Haupt und Gliedern", die zudem in einem Uber-
schaubaren Zeitraum kaum verwirklicht werden kénnte,
pesteht kein Bedurfnis.

Das Schwergewicht der vorgeschlagenen Mafnahmen liegt
in der Einarbeitung der bewadhrten Bestimmungen des
Entlastungsgesetzes in das Dauverrecht der Verwaltungs-
gerichtsordnung. Erganzend sieht der Entwurf eine Rei-
he weiterer Vereinfachungs- und Beschleunigungsmapnah-
men vor. Er greift dabei - ebenso wie der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung
und anderer Gesetze (Bundestags-Drs. 11/2386 - Entwurf
eines FGO-Anderungsgesetzes) - Uberwiegend Vorschléage
aus dem Entwurf einer Verwaltungsprozefordnung auf.

Aus dem Bundel der vorgesehenen Regelungen sind her-
vorzuheben:



1. Obernahme und Fortentwicklung des Gerichtsbeschei-
des und der Berufungszurtckweisung durch Beschlup
(§§ 84, 130 a VWGO):

Den Verwaltungsgerichten und den Oberverwaltungsge-
richten wird weiterhin die Mdglichkeit gedeben, in
einfach gelagerten FAllen ohne mindliche Verhand-
lung zu entscheiden. Die entsprechenden Regelungen
des Entlastungsgesetzes, die sich in der gerichtii-
¢hen Praxis als auferordentlich wirksam erwiesen
haben, werden in vereinfachter und verbesserter
Form in die Verwaltungsgerichtsordnung dbernommen.

2. Ubernahme der Zulassungsberufung in Verfahren mit
geringem Steitwert (§ 131 VwGO):

Die Berufung soll in Verfahren mit geringem Streit-
wert auch kinftig nur kraft Zulassung statthaft
sein. Bagatellfille werden damit von den Oberver-
waltungsgerichten ferngehalten. Im Interesse einer
welteren Entlastung der Oberverwaltungsgerichte
wird der Anwendungsbereich der Vorschrift durch
eine Erhdhung der mafgeblichen Streitwertgrenze an-
gemessen erweitert.

Von der Einfihrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung sieht der Entwurf ab. Eine solche Mafnahme
wirde als erhebliche Rechtsschutzeinbufe verstan-
den, der allenfalls ein sehr geringer Entlastungs-
effekt gegeniberstinde. Der Aufwand bei der Bear-
beitung der Nichtzulassungsbeschwerden ware im Hin-
blick auf die notwendigerweise sehr weit zu fassen-
den Zulassungsgrinde betrachtlich, zumal eine Ver-
pflichtung zur Begrindung der Nichtzulassungsbe—
schwerde, anders als im Revisionsrecht, nicht ein-
gefihrt werden konnte. Hinzu kommt, dap schon nach
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geltendem Recht bei weitem nicht in allen F&allen
der volle Instanzenzug erdffnet ist. Rechtsmittel-
beschrankungen bestehen bereits dort, wo dies wegen
der auPfergewdhnlichen Belastungssituation oder we-
gen der Besonderheiten der Sache gerechtfertigt
ist. Das gilt in erster Linie fir das Asylrecht,
aber auch fir das Wehrrecht, das lLastenausgleichs-
recht und das Wohngeldrecht sowie fiir den Bereich
der Bagatellstreitigkeiten. SchlieBlich igt zu be-
rucksichtigen, daB mit der Einfihrung einer allge-
meinen Zulassungsberufung eine deutliche Mehrbela-
stung der erstinstanzlichen Verwaltungsgerichte
verbunden ware, da diesen das besonders wichtige
Entlastungsinstrument des instanzabschlieBenden Ge-
richtsbescheides genommen werden mipte.

Erleichterungen fir die Begrindung gerichtlicher
Entscheidungen (§ 117 Abs. S5, § 122 Abs. 2, § 130 b
VwGO) :

Die Vorschriften des Entlastungsgesetzes, die den
Gerichten die Bezugnahme auf bereits vorliegende,
im Ergebnis und in der Begrundung zutreffende Ent-
scheidungen in derselben Sache gestatten, werden in
die Verwaltungsgerichtsordnung bernommen.

Erstinstanzliche Zusténdigkeit der Oberverwaltungs-
gerichte bei technischen GroBfvorhaben (§ 9 Abs. 4
§ 48 VwGO);:

L4

Die im Jahre 1985 zunichst befristet eingefiihrte
Regelung uber die erstinstanzliche Zustandigkeit
der Oberverwaltungsgerichte bei technischen Grop-
vorhaben aus dem Bereich der Energieversorgung, der
Abfallbeseitigung und des Verkehrs hat sich nach
den bisherigen Erkenntnissen bew&hrt. Sie kann des-
halb in Dauerrecht Uberfihrt werden.



. Verbesserungen im einstweiligen Rechtsschutz

(§§ 80, 80 a und 123 VwGO):

Neben weiteren Klarstellungen sind im Bereich des
einstweiligen Rechtsschutzes vor allem drei MaBnah-
men vorgesehen: Ausdrickliche Regelung des einst-
weliligen Rechtsschutzes bei Verwaltungsakten mit
Doppelwirkung, Vorschaltung eines verwaltungsbe-
hdérdlichen Aussetzungsverfahrens in Abgabenangele-
genheiten und Ubernahme des mit dem Entlastungsge-
setz eingefihrten Beschlufverfahrens bei einstwei-
ligen Anordnungen in Dauerrecht.

Regelungen fir Massenverfahren (§§ 56 a, 65 Abs. 3,
§§ 67 a, 93 a WwGO):

Zur erleichterten Abwicklung sogenannter Massenver-
fahren schlagt der Entwurf Vorschriften iber die
&ffentliche Bekanntmachung, die vereinfachte Beila-
dung, die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters
und die Durchfihrung von Musterverfahren vor.

Starkung der Stellung des Berichterstatters (§§ 87,
87 a VwGO): ’

Die Befugnisse des Berichterstatters werden ge-
stArkt. Nach dem Vorschlag des Entwurfs kann dieser
die fir die Vorbereitung der mindlichen Verhandlung
erforderlichen Anordnungen kinftig weitgehend selb-
standig treffen; Uber Nebenentscheidungen (etwa Ko-
sten, Streitwert), die im vorbereitenden Verfahren
anfallen, entscheidet er allein; im Einverstandnis
der Beteiligten ist er auch zur abschliefenden
Sachentscheidung befugt. Die Mdglichkeiten eines
arbeitsteiligen Vorgehens, die sich einem mit meh-
reren Richtern besetzten Spruchkérper bieten, wer-
den damit in optimaler Welse genutzt, chne dap das
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gerade in der vVerwaltungsgerichtsbarkeit besonders
pewdhrte Kollegialprinzip in Frage gestellt wird.
Modelle, nach denen bestimmte streltsachen einem
Mitglied der Kammer auch gegen den Willen der Be-
teiligten zur Entscheidung ibertragen werden kén-
nen, greift der Entwurf nicht auf. Zum einen ist
die Entlastungswirkung solcher Regelungen wegen des
aufwendigen Ubertragungsverfahrens zwelfelhaft. Zum
andern gewahrleistet die Mitwirkung mehrerer Be-
rufs—- und ehrenamtlicher Richter an der Entschei-
dungsfindung in besonderer Weise eine ausgewogene,
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht sorgfal-
tig durchdachte Rechtsprechung. Das ist im Hinblick
auf die Kontrollfunktion der Verwaltungsgerichte
und den Richtliniencharakter vieler ihrer Entschei-
dungen unerlaf8lich. Zudem wird die Akzeptanz der
gerichtlichen Entscheidungen gestarkt, der bel po-
litisch heiklen Fragen besonderes Gewicht zukommt.

Einfdhrung von Vorschriften liber die 2urlckwelsung
verspateten Vorbringens (§§ 87 b, 128 a VWGO):

Auch im verwaltungsgerichtlichen verfahren kommt es
nicht selten allein deshalb zu Verzdgerungen, well
die Beteilligten ihren prozessualen Mitwirkungs-
pflichten nicht in der gebotenen Weise nachkommen.
Um dem entgegenzuwirken, soll das Gericht die Be-
fugnis erhalten, verspatetes Vorbringen unter be-
stimmten Voraussetzungen zurtickzuweisen. Der Ent-
wurf schlégt entsprechende Regelungen in Anlehnung

an das flur die Finanzgerichtsbarkeit geltende Recht
vor.

. Vereinfachter Vergleichsabschlup (§ 106 VWGO) @

Der Abschlup eines gerichtlichen vergleichs soll
kinftig auch durch schriftliche Zustimmung zu einem

in Beschlupfform unterbreiteten Vergleichsvorschlag
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11.

des Gerichts mdglich sein. Die Beteiligten und das
Gericht werden dadurch von unndétigem Zeit- und Ver-
fahrensaufwand entlastet.

M&glichkeit der Zurilckverweisung der Streitsache an
die Behdérde (§ 113 VwGO):

Fir bestimmte Anfechtungsstreitigkeiten wird dem
Gericht die Befugnis eingerdumt, im Urteil eine den
Prozep zwar beendende, in der Sache selbst jedoch
noch nicht abschlieBende Entscheidung zu treffen.
Das gilt zum einen fir den Fall, dap bei einem ei-
nen Geldbetrag betreffenden Verwaltungsakt aufwen-
dige Neuberechnungen erforderlich sind, und zum
andern fur den Fall, daP nach Auffassung des Ge-
richts in erheblichem Umfang weitere Sachaufklarung
geboten ist. In beiden Fallen soll die Behdrde un-
ter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zu er-
neutem Tatigwerden verpflichtet werden kdnnen.

Verbesserungen im Revisionsrecht (§§ 132 ff. VwGO):

Unter grundsdtzlicher Beibehaltung des geltenden
Revisionssystems sieht der Entwurf eine Reihe von
Vereinfachungen und Verbesserungen vor. Zu nennen
sind die Beseitigung des unibersichtlichen Neben-
einanders von zulassungsfreier und zulassungsbe-
dirftiger Verfahrensrevision, die vereinfachte Be-
grindung des Beschlusses Uber die Nichtzulassungs-
beschwerde und der Entscheidung Uber die Revision
bel Verfahrensriigen, die Mdéglichkeit der Zurlckver-
weisung im Beschlup uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde bei festgestellten Verfahrensmangeln, die
Fortsetzung des erfolgreichen Verfahrens tber die
Nichtzulassungsbeschwerde als Revisionsverfahren
und die Mdglichkeit der Beiladung noch in der Re-
visiconsinstanz.
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Angleichung bisheriger sonderregelungen fir die
Berufungs—- und Revisionszulassung:

Im Interesse der Vereinheitlichung und‘der besseren
Ubersichtlichkeit des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsmittelsystems werden noch bestehende Sonder-
regelungen einzelner Fachgesetze Uber die Beru-
fungs- und die Revisionszulassung weltgehend an die
Vorschriften der Verwaltunsgerichtsordnung ange-
glichen.

Vereinheitlichung und Vereinfachung des Verfahrens
pei der Verweisung von Rechtsstreitigkeiten:

Die Vorschriften Uber die Rechtswegentscheidung und
-verweisung werden fir alle Gerichtszwelge einheit-
lich im Gerichtsverfassungsgesetz zusammengefapt.
Kinftig soll Uber Rechtswegfragen nur noch vorab
durch bindenden Beschlup zu entscheiden sein. Ver-
weisungen durch Urteil in einem spateren Verfah-
rensstadium, insbesondere noch in der Rechtsmittel-
instanz, werder. dadurch vermieden. Auch Weiter-

verweisungen an einen dritten Gerichtszweig werden
ausgeschlossen.

Obernahme des Disziplinargerichtsbescheldes (§ 70 a
BDO) :

Der im Entlastungsgesetz geregelte DPisziplinarge-
richtsbescheid, der sich in der Praxis auperordent-
lich bewahrt hat, wird in die Bundesdisziplinarord-
nung Ubernommen.

Einzelvorschlége, die 2zu einer Mehrbelastung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit oder zu Mehrkosten fiihren,
enthdlt der Entwurf nicht.

&
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Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 - Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung -
Zu Nummer 1 (§ 5 VwWGOQ)

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Der bisherige Vorbe-
scheid (§ 84) wird durch den Gerichtsbescheid ersetzt, der
ebenfalls ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter er-
geht.

Zu Nummer 2 (§ 9 VwGO)

Nach Artikel 2 § 9 Abs. 3 VGFGEntlG entscheiden die Senate
des Oberverwaltungsgerichts in erweiterter Besetzung, so-
weit dem Oberverwaltungsgericht die erstinstanzliche Zu-
stadndigkeit fir Streitigkeiten wegen bestimmter technischer
Grofvorhaben zugewiesen ist {(vgl. § 48 Abs. 1 - Artikel 1
Nr. 5). Der neue § 9 Abs. 4 Ubernimmt diese Regelung.

Zu Nummer 3 (§ 41 VwGO)

Der Entwurf trifft in Artikel 2 {Anderung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) eine einheitliche, fir alle Gerichtszwei-
ge geltende Regelung Uber die Rechtswegentscheidung und
-verweisung. Die neuen §§ 17 bis 17 b GVG finden im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren iber § 173 VWGO Anwendung.

§ 41 kann damit entfallen.

Zu Nummer 4 (§ 47 VwGO)

Fiir die Nichtvorlagebeschwerde nach § 47 Abs. 7 gelten im
wesentlichen die Vorschriften Uber das Verfahren beli der
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revigsion entspre-
chend. Die Neufassung dieser Vorschriften (vgl. § 133 in
der Fassung des Entwurfs - Artikel 1 Nr. 32) bedingt eine
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Anpassung der Verweisung in § 47 Abs. 7 Satz 2. Ebenso wie
bei der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 133 Abs. 3 satz 1)

steht kunftig auch fur die Begrindung der Nichtvorlagebe-
schwerde eine besondere Begrindungsfrist von zwel Monaten

zur Verfugung. Dem tragt die redaktionelle Anderung des
satzes 3 Rechnung.

7u Nummer 5 (§ 48 VWGO)

Die erstinstanzliche Zusténdigkéit des Oberverwaltungsge-
richts, die sich bisher auf die in den §§ 47 und 48 genann-
ten Félle (Normenkontrollverfahren, Vereinsverbotssachen)
und auf die Filurbereinigungssachen erstreckte, ist durch
das Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher und
finanzgerichtlicher verfahren mit Wirkung vom 17. Juli 1985
erweitert worden. Die Oberverwaltungsgerichte entscheiden
seitdem in erster Instanz Uber streitigkeiten, die die in
Artikel 2 § 9 Abs. 1 VGFGEntlG enumerativ aufgefihrten
technischen Vorhaben aus dem Bereich der Energieversorgung,
der Abfallbeseitigung und des Verkehrs betreffen. Von der
Regelung erfapt sind nach Artikel 2 § 9 Abs. 2 Satz 1
VGFGENtlG Streitigkeiten uber samtliche fir das Vorhaben
erforderlichen Genehmigungen und Erlaubnisse, die mit ikm
in einem raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen.
Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts ergeht in der
Besetzung von funf Richtern, zu denen nach MapPgabe landes-
rechtlicher Bestimmungen zwel ehrenamtliche Richter hinzu-
treten kdnnen. Mapgebend fur die Ausweitung der erstin-
stanzlichen Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte waren
im wesentlichen folgende Erwagungen:

Bei den in Artikel 2 § 9 VGFGEntlG genannten Fallen handele
es sich um Vorhaben von groper Tragwelte. Verwaltungsge-
richtliche Verfahren wegen solcher Gropproiekte dauerten
nach den bisherigen Erfahrunger zu lange. Das mindere den
rRechtsschutz. Zudem wirden die planungsarbeit der Behdrden
und die Investitionstatigkeit der wirtschaft erschwert.
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Eine Beschleunigung der Verfahren k&énne vor allem durch die
Sstraffung des Instanzenzuges bewirkt werden. Die Beibehal-
tung von zwel Tatsacheninstanzen seil nicht erforderlich.
Ohnehin habe sich gezeigt, dap in den fféglichen Verfahren
bereits in erster Instanz alle in Betracht kommenden nam-
haften Sachverstandigen herangezogen wirden, so dap sich in
der Berufungsinstanz regelm&fig keine wesentlich neuen Ge-
sichtspunkte tatsdchlicher Art mehr ergében. Im Hinblick
auf die Uberregionale Bedeutung der von dem Katalog erfap-
ten Vorhaben, aber auch im Interesse einer méglichst ein-
heitlichen Rechtsprechung, empfehle es sich, insoweit die
erstinstanzliche Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts
zu begrinden. Die Méglichkeit, das Bundesverwaltungsgericht
im Wege der Revision oder der Nichtzulassungsbeschwerde an-
zurufen, bleibe eréffnet. Damit stehe welterhin ein voll-
wertiger Rechtsschutz zur Verfigung. Der besonderen Bedeu-
tung der betroffenen Streitsachen werde durch die ver-
stArkte Besetzung der Richterbank angemessen Rechnung ge-
tragen.

Der Entwurf schlagt vor, Artikel 2 § 9 VGFGEntlG mit ge-
ringfigigen Anderungen in Dauerrecht zu Uberfidhren. Die
Grinde., die den Gesetzgeber zu der - zunachst befristeten -
Einfihrung der Regelung veranlapt haben, gelten unverandert
fort. Es besteht nach wie vor ein besonderes Interesse dar-
an, Rechtsstreitigkeiten aus dem Bereich des Katalogs des
Artikels 2 § 9 VGFGEntlG nach Méglichkeit innerhalb eines
angemessenen Zeitraums abzuschliefen. Dieses Ziel kann
durch den Wegfall einer Tatsacheninstanz erreicht werden.
Dabei hat es sich als sinnvoll und zweckmdfig erwiesen, die
betreffenden Streitsachen wegen ihrer in der Regel landes-
weiten Bedeutung erstinstanzlich den oberen Landesgerichten
zuzuweisen. Die Annahme einer Verfahrensbeschleunigung hat
sich nach den bisherigen Erfahrungen bestdtigt. Die Effek-
tivitAt des Rechtsschutzes ist - nicht zuletzt durch die
M&églichkeit, das Bundesverwaltungsgericht anzurufen - wei-
terhin gewahrleistet.



Drucksache 135 /90
- 65 -

§ 48 Abs. 1 des Entwurfs Ubernimmt den Katalog des Arti-
kels 2 § 9 Abs. 1 VGFGEntlG mit geringfigigen Anderungen.
In Nr. 1 ist vorgesehen, daB auch der sichere Einschluf und
der Abbau von Anlagen erfapt werden. In Nr. 5 wird die Ab-
lagerung von Abfallen ausdricklich erwdhnt. Absatz 1 Satz 2
ibernimmt die Regelung des Artikels 2 § 9 Abs. 2 VGFGEntlaG.
Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 48 Abs. 1 (erstin-
stanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts in
vereingverbotssachen). Die Vorschrift Uber die erweiterte
Besetzung der Senate des Oberverwaltungsgerichts (Artikel
2 §/9 Abs. 3 VGFGEntlG) ist in § 9 Ubernommen (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 2).

Zu Nummer 6 (§ 49 VWGO)

§ 49, der die Zustandigkeiten des Rundesverwaltungsgerichts
als Rechtsmittelgericht nennt, wird redaktionell an die in
dem Entwurf vorgeschlagenen Anderungen angepapt.

7zu Nummer 7 (§ 50 VwGO)

Die Regelung des § 50 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit

Abs. 2, nach der das Bundesverwaltungsgericht in erster und
letzter Instanz Uber Streitigkeiten aus dem Zustandigkeits-
pereich der diplomatischen und konsularischen Auslandsver-
tretungen entscheidet, soweit die Sache von allgemeiner
oder grundsdtzlicher Bedeutung ist, hat sich als umstdnd-
lich erwiesen und keine praktische Bedeutung erlangt. Die
Falle haben regelmapig weder allgemeine noch grundsdtzliche
Bedeutung. Deswegen ist es zweckm&pig, insoweit nicht mehr
die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsge-—
richts vorzusehen. Durch die Erdffnung des allgemeinen In-
stanzenzuges wird zugleich der Rechtsschutz verbessert.
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Mit der Ergdnzung des § 52 Nr. 2 wird fir Klagen gegen den
Bund auf den in dem neuen Satz 4 genannten Gebieten eine
Regelung Ober die o&rtliche Zusténdigkeit getroffen, die we-
gen der Streichung des § 50 Abs. 1 Nr. 3 (vgl. vorstehend
Nummer 7) erforderlich ist; sie entspricht in der Sache dem
geltenden Recht (§ 50 aAbs. 2).

Zu Nummer 9 (§ 56 a VWGO)

§ 56 a entspricht § 56 a des Entwurfs einer Verwaltungspro-
zeBordnung. Er betrifft sogenannte Massenverfahren, d.h.
solche gerichtlichen Verfahren, bei denen eine grofe Zahl
von Beteiligten um die Rechtmdpigkeit ein und derselben
Verwaltungsentscheidung streitet. Derartige Massenverfahren
belasten die Verwaltungsgerichte erheblich. Sie werfen or-
ganisatorische und rechtliche Probleme auf, die auf der
Grundlage des geltenden Prozefrechts nicht immer zufrieden-
stellend geltst werden kdnnen. Es ist deshalb notwendig,
ebenso wie im Verwaltungsverfahrensrecht auch fir den Be-
reich des gerichtlichen Verfahrens besondere Vorschriften
fir Massenverfahren zu schaffen.

Der Entwurf sieht solche Vorschriften neben § 56 a in § 695
Abs. 3 fiur die Beiladung, in § 67 a fir dle Bestellung ei-
nes gemeinsamen Vertreters und in § 93 a fir die Auswahl
und Durchfihrung von Musterprozessen vor {vgl. Artikel 1
Nr. 10, 12 und 21).

§ 56 a Ober die Bekanntgabe durch &ffentliche Bekanntma-
chung ist angelehnt an § 67 Abs. 1 Satz 4 bis 6, § 69
Abs. 2 Satz 2 bis 5, § 73 Abs. 6 Satz 4 und 5 VwWVIG,.
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In Absatz 1 wird die fir die Annahme eines Massenverfahrens
konstitutive Zahl von Bekanntmachungsempfangern auf 50 Per-
scnen gesenkt. Die Zahlengrenze von 300 Zustellungen oder
Benachrichtigungen aus dem Verwaltungsverfahrerisgesetz
(z.B. § 69 Abs. 1 Satz 2) kann nicht dbernommen werden,
well das gerichtliche Verfahren durch eine gréfere Form-
lichkeit gekennzeichnet ist. Nach Absatz 1 Satz 1 kommt es
‘darauf an, ob Bekanntgaben an mehr als 50 Personen erfor-
derlich sind. Sind die Beteiligten zum Teil durch gemeinsa-
me Pyozefbevollméchtigte vertreten, so dap die Zahl der er-
forderlichen Bekanntgaben 50 nicht mehr Ubersteigt, kann
§ 56 a nicht angewendet werdén.

Liegen die Voraussetzungen des Satzes 1 vor, kann das Ge-
richt flir das weitere Verfahren die Bekanntgabe durch Of-
fentliche Bekanntmachung anordnen. Das geschieht durch Be-
schluf (vgl. § 15 Abs. 6 VwZG fur die &ffentliche Zustel-
lung). Die Entscheidung liegt im Ermessen des Gerichts. Das
Gericht muf in jedem Eingelfall prifen, ob die Grenze sei-
ner Arbeitskapazitlt wirklich Uberschritten wird. Die An-
ordnung bezieht sich auf alle folgenden Bekanntgaben und
mup deren Art und Weise bestimmen (Satz 2} . Der Beschluf
selbst ist den Beteiligten férmlich zuzustellen. Das ist
bei einer Vielzahl von Beteiligten mdglicherweise schwie-
rig, aber im Interesse der Beteiligten notwendig. Nach
Satz 5 ist der Beschlupf nicht anfechtbar. Das Gericht mup
den Beschluf aufheben, wenn die Voraussetzungen des Absat-
zes 1 Satz 1 nicht vorlagen oder nicht mehr vorliegen
{Satz 6 zweiter Halbsatz).

Absatz 2 regelt, wie die Offentliche Bekanntmachung durch-
zufthren ist. Vorgesehen sind der Aushang an der Gerichts-
tafel {(vgl. § 15 Abs. 2 VWZIG) und die Verdffentlichung im
Bundesanzeliger sowie in Tageszeitungen; beides ist zwingend
vorgeschrieben. An die Verdffentlichung im Bundesanzeiger

oo
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knupft die Zustellungsfiktion des Absatzes 3 Satz 1 an. Um
nach Méglichkeit eine tatséchliche Unterrichtung der Betel-
ligten zu erreichen, mup das bekanntzugebende Schriftstick
auBerdem in Tageszeitungen verdffentlicht werden. Wird eine
gerichtliche Entscheidung &ffentlich bekanntgemacht, genu-
gen Aushang und Verdoffentlichung der Entscheidungsformel
und der Rechtsmittelbelehrung (vgl. § €9 Abs. 2 Satz 3
VWVEG). Nach dem Vorbild des § 15 Abs. 2 Satz 2 VWIG genugt
es, eine Benachrichtigung auszuhangen oder zu veréffentli-
chen, dap und wo das Schriftstick eingesehen werden kann.
Fine Terminbestimmung oder Ladung muf jedenfalls in voll-
stadndigem Wortlaut éffentlich bekanntgemacht werden.

Absatz 3 Satz 1 knipft die Fiktion der Zustellung an die
Verdffentlichung im Bundesanzeiger an. Das hat den Vorzug
rechtsstaatlicher Klarheit und entspricht in der Konzeption
§ 69 Abs. 2 Satz 4 und § 73 Abs. 6 Satz 5 zweiter Halbsatz
VWVEG. Auch die Zweiwochenfrist ist aus dem Verwaltungsver-
fahrensgesetz Ubernommen. Auf die Zustellungsfiktion sind
die Beteiligten in jeder Verdffentlichung hinzuweisen. Sie
konnen eine Ausfertigung der Entscheidung anfordern:; auch
darauf sind sie hinzuweisen. Das entspricht § 65 Abs. 2
Satz 5 und § 74 Abs. 5 Satz 4 VWVEG. Abweichend von dieser
Vorschrift soll den Beteiligten auch nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist das Recht zustehen, eine Ausfertigung zu

verlangen.
Zu Nummer 10 {§ 65 VWGO)

Die Regelung Uber die notwendige Beiladung in § 65 Abs. 2
kann dazu fuhren, dap unter Umstanden eine groPfe Zahl von
Personen, denen gegeniber die Entscheidung nur einheitlich
ergehen kann, zu einem Verfahnren beigeladen werden muf. Die
namentliche Feststellung samtlicher Beizuladender erfordert
dann oftmals einen erheblichen, den Rechtsstreit unangemes-

sen verzdgernden Ermittlungsaufwand.
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Die vorgeschlagene Ergédnzung des § 65 gibt dem Gericht in
diesen Fallen die Moglichkeit, das Beiladungsverfahren zu
verkiurzen und zu straffen. Die Regelung entspricht § 60
Abs. 5 des Entwurfs einer VWPO bzw. § 60 a des Entwurfs ei-
nes FGO-Anderungsgesetzes.

Die Grenze fiir die Anwendbarkeit der Bestimmung ist wieder-
um bei S0 Beteiligten gezogen. Der Beschluf nach § 65

Aps. 3 ist mit der Beschwerde anfechtbar, Er muf erkennbar
machen, was flir ein Verfahren anhangig ist, wie der Sach-
stand ist und warum die Belladung notwendig ist. Um die
Rechte der Betroffenen zu sichern,'ist vorgesehen, dap der
Beschluf des Gerichts im Bundesanzeiger bekanntzumachen ist
und auferdem in Tageszeitungen verdffentlicht werden mup,
die in dem Béreich verbreitet sind, in dem sich die Ent-
scheidung voraussichtlich auswirken wird. Das Gericht be-
stimmt unter Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfal-
les, durch welche Tageszeitungen die Betroffenen am besten
erreicht werden kénnen; je nach Lage des Falles kénnen Ort-
liche und Uberregionale Zeitungen in Betracht kommen. Die
Antragsfrist betragt mindestens drei Monate seit Verdffent-
lichung im Bundesanzeiger; Wiedereinsetzung ist moglich.
7um Schutz der Betroffenen ist der Tag des Fristablaufs in
den Tageszeitungen mitzuteilen. Das Gericht soll Personen,
die von der Entscheidung erkennbar in besonderem Mafe be-
troffen werden, von AmCs wegen beiladen.

Zu Nummer 11 (§ 67 VWGO)

In Absatz 1 Satz 2 handelt es sich um eine Folgeanderung.
Der Hinwels auf § 125 Abs. 2 wird gestrichen, weil die dort
geregelte Beschwerde mit der Neufassung des § 125 entfallct.
Gleichzeitig wird mit der Aufnahme des Hinweises auf § 17 a
Abs. 4 GVG klargestellt, daB die Beschwerde gegen Rechts-
wegentscheidungen der Oberverwaltungsgerichte dem Vertre-
tungserfordernis unterliegt.
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gsatz 3 sieht eine Sonderregelung far juristische Personen
des offentlichen Rechts fur das Bundesverwaltungsgericht
vor. FOr sie konnen Beamte oder Angestellte, die volljuri-
sten sind, auftreten.

Das juristische Personen des &ffentlichen Rechts vom Ver-

tretungszwang ausgenommen sind, ist berechtigt. Die Fach-

verwaltungen verfligen iber Bedienstete mit den notwendigen
Spezialkenntnissen und Erfahrungen auf den zur Zustandig-

keit des obersten Gerichtshofes gehdérenden Rechtsgebieten.
Auch um unnétige Verfahrenskosten zu vermeiden, erscheint

die Ausnahme vom Vertretungsawangd gerechtfertigt.
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Zu Nummer 12 (§ 67 a VwGQ)

§ 67 a greift einen Vorschlag aus dem Entwurf einer VwPO
(§ 63) auf. Die Vorschrift, die den §§ 18 und 19 Abs. 3
VWwVEG nachgebildet ist, dient ebenso wie die §§ 56 a und

§ 65 Abs. 3 des Entwurfs dem Zweck, die Durchfihrbarkeit
gerichtlicher Verfahren mit einer Vielzahl von Beteiligten
. sicherzustellen.

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 18 Abs. 1 Satz 1 VWVFG. Der
Entwurf stellt klar, daP nur solche Beteiligten nicht mit-
zahlen, die durch einen Prozefbevollmachtigten vertreten
sind, wohl aber solche, deren gesetzlicher Vertreter tatig
wird. Die Anordnung des Gerichts mup durch Beschlup erge-
hen, wie das auch fir den Fall des § 65 Abs. 3 Satz 1 vor-
gesehen ist. Das Gericht entscheidet nach seinem Ermessen.
Es kann die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters nur an-
ordnen, wenn sonst die ordnungsgem&pe Durchfihrung des
Rechtsstreits beeintrdchtigt wére. Das Gericht kann auch
die Bestellung jeweils eines gemeinsamen Bevollméchtigten
fir bestimmte Beteiligte anordnen, z.B. wenn verschiedene

Beteilllgtengruppen jeweils in gleichem Interesse beteiligt
sind.

Satz 2 sieht in Anlehnung an § 18 Abs. 1 Satz 2 VwVIG vor,
dap das Gericht einen kechtsanwalt als gemeinsamen Vertre-
ter bestellen kann, falls die Beteiligten von sich aus kei-
nen Bevollmidchtigten bestellen. Die Bestellung geschieht
durch Beschluff. Die Verglitung des Rechtsanwalts richtet
sich nach der Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwilte.

Satz 3 macht deutlich, daPp die Beteiligten, wenn ein ge-
meinsamer Bevollmachtigter oder Vertreter nach Absatz 1 be-
stellt ist, nicht mehr postulationsfdhig sind. Nur so kén-
nen die sich aus Massenverfahren fir die Gerichte ergeben
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den Probleme gelost werden. Die Betelligten kdnnen die Ver-—
tretungsmacht zum Erldschen bringen und ihren Prozefi durch
einen Bevollmachtigten ihrer Wahl fihren; das ergibt sich
aus Absatz 2.

Satz 4 bestimmt, daf Beschllisse nach dieser Vorschrift un-
anfechtbar sind.

Absatz 2 ist inhaltlich weitgehend aus § 18 Abs. 2 Satz 1
VwVEG Ubernommen. Die Vorschrift stellt aus rechtsstaatli-
chen Grunden sicher, dap jeder Betelligte den bevollmach-
tigten oder bestellten Vertreter ablehnen kann. Nach Satz 2

mip er dann allerdings einen neuen Bevollmdchtigten benen-
nen.

zu Nummer 13 (§ 80 VwGO)

Die Neufassung des Satzes 2 dient der Klarstellung. Die
aufschiebende Wirkung erfaPt auch rechtsgestaltende und
feststellende Verwaltungsakte, sowelit diese belastender Art
und einer Vollziehung f&hig sind. Rechtsbehelfe gegen Ver-
waltungsakte mit Doppelwirkung haben ebenfalls aufschieben-
de Wirkung; insoweit wird auf die Begrindung 2u § B0 a
(Artikel 1 Nr. 14) hingewiesen.

Absatz 4 gibt nunmehr ausdricklich auch der Beh&rde, die
den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, die Befug-
nis, Uber die Aussetzung der Vollziehung zu entscheiden. Da
die zustandige Behdrde im Falle eines Widerspruchs nicht
nur von der Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes
absehen kann, sondern auch Uber die Abhilfe entschelden
muP, ist es sachgerecht, dap sie beil zweifelhafter Rechts-
lage mit bindender Aufenwirkung die Vollziehung des ange-
fochtenen Verwaltungsakts aussetzen darf.
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Der neue Absatz 6 Ubernimmt eine Regelung, die in ahnlicher
Form bereits fur das finanzgerichtliche Verfahren gilt und
sich dort bewdhrt hat. Nach Artikel 3 § 7 Abs. 1 VGFGEntlgG
ist ein Antrag an das Finanzgericht auf Aussetzung der
Voliziehung vorbehaltlich der in Satz 2 Nr. 1 bis 4 der
Vorschrift genannten Ausnahmen nur zulassig, wenn zuvor die
Finanzbehdérde einen entsprechenden Antrag ganz oder teil-
welse abgelehnt hat. Die Regelung soll nach § 69 Abs. 4 des
Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes - unter Fortfall der
Ausnahmetatbestdnde Nummer 1 und 4 - in Dauerrecht (iber-
fdhrt werden.

Es ist zweckmdPig, eine entsprechende Bestimmung auch far
das verwaltungsgerichtliche Verfahren vorzusehen, sowelit es
um die Aussetzung der Vollziehung in Abgabenangelegenheiten
geht. Sie stdrkt den Vorrang der verwaltungsinternen Kon-
trolle und entlastet die Gerichte.

Satz 1 bestimmt, daB der Blrger sein Begehren nach einst-
weiligem Rechtsschutz zundchst an die Behdrde zu richten
hat. Erst wenn diese den Antrag abgelehnt hat, kann er das
Gericht anrufen. Satz 2 nennt die Ausnahmen von diesem
Grundsatz. Wenn die Behdrde chne Mitteilung eines zure;—
chenden Grundes in angemessener Frist rachlich nicht ent-
schieden hat oder eine Vollstreckung droht, kann dem Blrger
die Inanspruchnahme des Gerichts nicht verwehrt werden. Die
weiteren Ausnahmetatbesténde des Artikels 3 § 7 Abs. 1
VGFGEntlG werden - in Ubereinstimmung mit § 69 Abs. 4 des
Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes - nicht tbernommen.
Sie haben zu Unklarheiten gefihrt. Im Interesse eines wirk-
samen Rechtsschutzes sind sie zudem nicht erforderlich.

Eine Ausdehnung der Regelung tber den Bereich der Abgaben-
angelegenheiten hinaus kommt nicht in Betracht. Soweit die
aufschiebende wirkung eines Rechtsbehelfs in anderen als

abgabenrechtlichen Féllen kraft Gesetzes entfallt, muf dem
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Blurger wegen der regelméafpig anzunehmenden besonderen Eilbe-—
dirftigkeit die unmittelbare Anrufung des Gerichts zur Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes mbéglich sein. Erst
recht gilt das, wenn die Behdrde die sofortige Vollziehung
gemal § B0 Abs. 2 Nr. 4 besonders angeordnet hat.

Der neu gefaPte Absatz 7, der bisherige Absatz 6, ent-
spricht dem Vorschlag des § 135 Abs. 3 des Entwurfs einer
VwFO. Satz 1 stellt ausdrucklich klar, daB nur dem Gericht
der Hauptsache das Abénderungsrecht zusteht. Satz 2 uUber-
nimmyg die fur die Finanzgerichtsbarkeit geltende Regelung
des Artikels 3 § 7 Abs. 2 VGFGEntlG. bie Vorschrift nennt
die Voraussetzungen, unter denen die Beteiligten die Ande-
rung oder Aufhebung einer Entscheidung ilber die Aussetzung
‘der Vollziehung beantragen kdnnen.

Zu Nummer 14 (§ 80 a VwGO)

Die Frage, in welcher Form einstwelliger Rechtsschutz bei
"sanuskdpfigen" Verwaltungsakten zu gewshren ist, die die
Rechtsstellung verschiedener Personen einerseits in begtn-
stigender und andererseits in belastender Weise betreffen,
hat zu vielfaltigen Ldsungsversuchen in Rechtsprechung und
Literatur gefihrt. Es liegt im Interesse des rechtsuchenden

Bliirgers, wenn hier eine gesetzliche Kladrung herbeigefihrt
wird.

Der Entwurf halt sich an den in § 133 Abs. 1 Satz 1, § 136
des Entwurfs einer VwPO vorgezeichneten Weg, indem er - im
Einklang mit der ganz herrschenden Auffassung - grundsétz-
1ich von der aufschiebenden Wirkung des Rechtebehelfs eines
Dritten gegen den einen anderen beginstigenden Verwaltungs-
akt ausgeht (vgl. § 80 Abs. 1 Satz 2 in der Fassung des
Entwurfs - Artikel 1 Nr. 13).
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Absatz 1 regelt, wie der Begunstigte und der Dritte einst-
weiligen Rechtsschutz finden kdnnen. Der Entwurf bleibt da-
bei im System der aufschiebenden Wirkung. Einstweilige An-
ordnungen sind nicht zulassig (vgl. § 123 Abs. 5 - Arti-
kel 1 Nr. 27). Der BegUnstigte kann, wenn er sich gegen die
aufschiebende Wirkung eines Drittrechtsbehelfs wehfen will,
bei der Behdrde beantragen, nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 die so-
fortige Vollziehung anzuordnen. Folgt die Behdrde dem An-
trag, kann der Dritte die Behdrde nach § 80 a Abs. 1 Nr. 2
oder das Gericht nach § 80 Abs. 5 anrufen. Folgt die Behér-
de dem Antrag nicht, kann sich der Beginstigte an das Ge-
richt wenden (8§ 80 a Abs. 3). War die aufschiebende Wirkung
nicht eingetreten oder entfallen (§ 80 Abs. 2), kann der
Dritte bei der Behdérde nach Absatz 1 Nr. 2 oder bei Gericht
nach Absatz 3 beantragen, die vollziehung auszusetzen. Die
Behdérde kann einstweilige MaPnahmen treffen (z.B. Stille-
gungsverfligung); das kann ganz oder teilweise, mit oder
ohne Nebenbestimmung geschehen. Hat der Dritte bei der Be-
horde Erfolg, kann der Beglnstigte das Gericht anrufen, das
auch einstweilige MaPnahmen treffen oder aufheben kann (Ab-
satz 3). Eine selbstandige Anfechtung einstweiliger Map-
nahmen ist nicht méglich.

Absatz 2 regelt den Fall, dap gegen den Betroffenen ein be-
lastender Verwaltungsakt ergeht, der zugleich fur einen
Dritten beginstigende Wirkungen mit sich bringt. Hier ist
der Beginstigte als "Dritter" anzusehen. In diesem Fall
tritt gemdf § 80 Abs. 1 mit der Einlegung des Rechtsbehelfs
die aufschiebende Wirkung ein. Der Dritte kann dann nach

o

Absatz 2 bei der Behérde die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung gem&B § 80 Abs. 2 Nr. 4 beantragen. Der Betroffene
kann nach Absatz 3 das Gericht anrufen.

Absatz 3 bestimmt, dap das Gericht auf Antrag nicht nur
iber Mafnahmen der Behdrde nach den Absdatzen 1 und 2 ent-

scheidet, sondern auch anstelle der Behdrde die dort ge-
nannten Entscheidungen treffen Kkann.
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Zu Nummer 15 (§§ 82 bis 84 VwGD)

Die Bestimmung des § 82 Uber den Inhalt der Klage wird neu
gefaft. Kernstuck ist Absatz 2, wonach eine richterliche
AusschluPfrist zur Ergédnzung der Klage gesetzt werden kann:
die Regelung entspricht insoweit dem Vorschlag in § 65

Abs. 2 des Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes. Absatz 1
bleibt inhaltlich unver&ndert. Der Entwurf sieht in Satz 1
von der Verwendung des Begriffs des Streitgegenstandes ab,
um die Vorschrirt von dem Meinungsgstreit uber den Streitge-
genstandsbegriff freizuhalten. Die Klageschrift mup nicht
den’Streitgegenstand im prozefrechtlichen Sinn angeben,
scndern lediglich bezeichnen, was der Klager mit seiner
K.age begehrt. Eine sachliche Anderung gegenuber dem gel-
tenden Recht ist damit nicht verbunden.

Die in Satz 2 und 3 genannten "Soll-" Erfordernisse ent-
sprechen dem geltenden Recht.

Absatz 2 Satz 1 erweitert die bisherige Regelung geringfi-
gig. Die entbehrlichen Worte "in vollem Umfange" sind ge-
strichen; eine sachliche Anderung bedeutet dies nicht. Uber
das geltende Recht hinausgehend werden im Interesse der Be-
schleunigung auch dem Berichterstatter die Befugnisse nach
Absatz 2 eingeréumt. Darlber hinaus definiert die Vor-
schrift den Begriff des "Berichterstatters”.

Neu ist die in Satz 2 vorgesehene Mdglichkeit, dem Klager
zur Erganzung der nach Absatz 1 Satz 1 zwingend vorge-
schriebenen Angaben eine Frist mit ausschliefender Wirkung
z1 setzen. Bel den Verwaltungsgerichten gehen nicht selten
Klagen ein, die die nach Absatz 1 erforderlichen Angaben
nicht vollsté&ndig enthalten. Die nach § 82 Abs. 2 gesetzte
Frist bleibt vielfach unbeachtet. Das erschwert die sach-
gerechte Bearbeitung der Streitsache erheblich. Dem Gericht
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soll daher eine Regelung an die Hand gegeben werden, mit
der die bestehende Verpflichtung zur Vervollsténdigung des
Klageinhalts wirksam durchgesetzt werden kann. Zu diesem
7weck wird der Fristsetzung nach Satz 2 -ausschliefende Wir-
kung beigelegt. Unterl&pt es der Klager, die geforderten
Angaben innerhalb der Frist nachzuholen, riskiert er die
Abweisung der Klage als unzul&ssig. Bei unverschuldeter
Pristversdumung ist nach Satz 3 Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand in entsprechender Anwendung des § 60 mdglich.
Die vom Vorsitzenden oder Berichterstatter gesetzte Frist
xann nach § 57 Abs. 2 VWGO in Verbindung mit § 224 Abs. 2
7ZPO verléngert werden, ohne dap dies ausdricklich gesagt
werden muB.

§ 83 enthdlt bisher eine an § 41 angelehnte Regelung uber
die Verweisung des Rechtsstreits bei drtlicher oder sachli-
cher Unzustandigkeit des Gerichts. Der Entwurf sieht vor,
dap die neu gefaBten und vereinheitlichten Vorschriften
iber die Rechtswegentscheidung und -verweisung (§§ 17 Dbis
17 b GVG in der Fassung des Entwurfs - Artikel 2} auch fuor
die sachliche und értliche Zusténdigkeit gelten sollen. In
§ 83 Satz 1 wird deshalb eine entsprechende Verweisung auf-
genommen. Satz 2 schlieft die Beschwerde gegen Verwel-
sungsbeschliusse (§ 17 a Abs. 2 GVG) und Beschlusse, die

die Zustdndigkeit feststellen (§ 17 a Abs. 3 GVG)., aus. Das
entspricht dem geltenden Recht (§ 83 Abs. 2 Satz 1).

In § 84 wird der bisherige vVorbescheid durch den Gerichts-
pescheid ersetzt. Der Vorbescheid des geltenden Rechts hat
in der gerichtlichen Praxis nur geringe Bedeutung erlangt.
Sein Anwendungsbereich ist zu eng; zudem gibt er den Betei-
ligten in jedem Fall die Moéglichkeit, Qurch Antrag auf
mindliche Verhandlung eine erneute Entscheidung in dersel-
ben Instanz herbeizufihren. Wegen dieser Mangel hat der Ge-
setzgeber bereits im Jahre 1978 den Verwaltungsgerichten
mit dem Gerichtsbescheld des Artikels 2 § 1 VGFGEntlG ein
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Instrument zur Verfugung gestellt, das es erlaubt, in ein-
fach gelagerten Fallen eine instanzabschliefende Entschei-
dung ohne mindliche Verhandlung zu treffen.

\
Der Gerichtsbescheid des Entlastungsgesetzes hat sich als
besonders wirkungsvolle EntlastungsmapPnahme erwiesen. Die
Verwaltungsgerichte kénnen einfachere Félle leichter und
schneller erledigen. Die richterliche Arbeitskraft 14pt
sich flexibler einsetzen. Anhaltspunkte dafir, dap die Ver-
waltungsgerichte von der Mdéglichkeit der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid in unangemessener Weise Gebrauch machten,
besgehen nicht. Die Zahl der Rechtsmittel, die gegen Ge-
richtsbescheide eingelegt werden, ist nach Berichten aus
der Praxis eher geringer als diejenige der gegen Urteile
eingelegten Rechtsmittel. Der Gerichtsbescheid bringt somit
Keine unvertretbare Mehrbelastung der Oberverwaltungsge-
richte mit sich.

Der Entwurf lUbernimmt den Gerichtsbescheid mit geringen An-
derungen in Dauerrecht. Das Nebeneinander von Vorbescheid
und Gerichtsbescheid wird im Interesse der Ubersichtlich-
keit der gerichtlichen Entscheidungsformen beseltigt.
Gleichzeitig wird die gesamte Regelung in Anlehnung an

§ 113 des Entwurfs einer VWwPO bzw, § 90 a des Entwurfs ei-
nes FGO-Anderungsgesetzes insbesondere hinsichtlich der
Rechtsbehelfe vereinfacht.

Absatz 1 Satz 1 macht den Erlap eines Gerichtsbescheides
wie bisher davon abhéngig, dap die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art aufweist
und der Sachverhalt gekldrt ist. Das Erfordernis der Ein-
stimmigkeit hinsichtlich der Feststellung dieser Vorausset-
zungen entfallt. Das Gericht wird den ErlaP eines Gerichts-
bescheides ohnehin kaum in Betracht ziehen, wenn zumindest
ein Mitglied des Spruchkérpers besondere tatséchliche oder
rechtliche Schwierigkeiten in der Sache sieht oder eine
weltere Sachverhaltsaufklidrung fur erforderlich halt. Auch
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die zeitliche Begrenzung, innerhalb derer ein Gerichtsbe-
scheid nach Artikel 2 § 1 Abs. 1 VGFCGEntlgG ergehen kann,
wird nicht Ubernommen. In der Praxis hat sich gezelgt, dap
sich die Erledigung einer Streitsache durch Gerichtsbe-
scheid nicht selten auch dann noch als sachgerecht anbie-
tet, wenn bereits eine mindliche Verhandlung oder eine
Beweiserhebung stattgefunden hat.

Satz 2 stellt wie bisher klar, daP den Beteiligten vor Er-
lap eines Gerichtsbescheides Gelegenheit zur Stellungnahme
Zu geben ist.

Satz 3 verweist abweichend von Artikel 2 § 1 Abs. 1 sSatz 4
VGFGEntlG nicht mehr auf die Vorschriften tber Beschlisse,
sondern erkldrt die Vorschriften Uber Urteile fur entspre-
chend‘anwendbar. Damit wird dem - einem Urteil weitgehend
angendherten - Charakter des Gerichtsbescheides besser
Rechnung getragen. Es gelten insbesondere die Vorschriften
Uber Inhalt, Umfang und Tenor der Entscheidung sowie Uber
die Rechtskraftwirkung.

Absatz 2 gestaltet das System der zuldssigen Rechtsbehelfe
neu und zahlt zur Verdeutlichung die einzelnen Rechts-
schutzmdglichkeiten auf. Nach geltendem Recht steht den Be-
telligten gegen den Gerichtsbescheid das Rechtsmittel zu,
das zulassig ware, wenn das Gericht durch Urteil entschie-
den hdtte (Artikel 2 § 1 Abs. 2 Satz 2 VGFGEntlG). Ist ge-
gen ein Urteil die Berufung nicht oder nur kraft Zulassung
statthaft, darf nicht durch Gerichtsbescheid entschieden
werden (Artikel 2 § 1 Abs. 3 satz 1 VGFGEntlG). Hiervon
ausgenommen sind wiederum die Falle der - streitwertabhan-
gigen - Zulassungsberufung des Artikels 2 § 4 VGFGEntlG; in
diesen Fallen darf zwar ein Gerichtsbescheid ergehen,
gleichzeitig greift jedoch die Berufungsbeschrankung nicht
ein (Artikel 2 § 1 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 4

Abs. 3 VGFGEntlG). Der Entwurf 1dst sich von diesem wenig
Ubersichtlichen System. Die Befugnis zur Entscheidung durch
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Gericntsbescheid wird nicht mehr mit dem jeweiligen Rechts-
mittel verknipft. Vielmehr ist der Erlaf eines Gerichtsbe-
scheides bei Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1
grunds&tzlich immer moglich. Die Ausgestaltung der Rechts-
behelfe tragt sodann dem Umstand Rechnund, dap die Betel-
ligten Anspruch auf die Durchfihrung einer mindlichen Ver-—
handlung in mindestens einer Instanz haben.

Nummer 1 sieht vor. dap die Beteiligten gegen den Gerichts-
bescheid Berufung einlegen kénnen, wenn dieses Rechtsmitted
ohpe Zulassung erdffnet oder - soweit nur kraft Zulassung
statthaft - vom Verwaltungsgericht zugelassen worden ist.
Ist die Revision zugelassen worden, kann dieses Rechtsmit-
tel eingelegt werden. Die Zulassung dex Berufung oder der
Revision in einem Gerichtsbescheid wird allerdings auf Aus-
nahmefalle beschrankt bleiben, da die Entscheidung von
Streitigkeiten grundsatzlicher Art durch Gerichtsbescheid
nur selten in Betracht kommen wird.

Nummer 2 raumt den Beteiligten die Mdglichkeit ein, wahl-
weise Nichtzulassungsbeschwerde einzulegen oder mindliche
Verhandlung zu beantragen, wenn die - nur kraft Zulassung
statthafte - Berufung oder die Revision nicht zugelassen

worden ist. Beantragt auch nur ein Beteiligter rechtzeitig
mindliche Verhandlung, findet mindliche Verhandlung statt.

Nurmer 3 betrifft den Fall, dap das Bundesverwaltungsge-
richt im Rahmen seiner Zustandigkeit als erstinstanzliches
Gericht von der Moglichkeit der Entscheidung durch Ge-
richtsbescheid Gebrauch macht.

Der erste Halbsatz des Absatzes 3 Ubernimmt Artikel 2 § 1
Abs. 2 Satz 1 VGFGENtlG: der zweite Halbsatz entspricht in-
haltlich dem geltenden § 84 Abs. 2 Satz 2. Der Gerichtsbe-
scheid ersetzt immer dann, wenn nicht mindliche Verhandlung
heantragt wird oder werden kann, die Entscheidung durch Ur

o
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teil., und zwar von Anfang an. Wird kein Rechtsmittel einge-
legt und auch nicht mindliche Verhandlung beaﬁtragt. wirktc
er als rechtskrédftiges Urteil.

Absatz 4 gibt dem Gericht im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung die Méglichkeit, im abschliefenden Urteil von
der erneuten Darstellung des Tatbestandes und der Entschei-
dungsgrinde abzusehen, soweit es der Begriindung des Ge-
richtsbescheides folgt und dies in der Entscheidung aus-
dricklich feststellt. Das Gericht wird damit von unnétigem
Schreibwerk entlastet.

Zu Nummer 16 (§ 86 Abs. 4 Satz 3)

Die Neufassung stellt die schon derzeit gelbte gerichtliche
Praxis klar, Schriftsatze den Beteiligten von Amts wegen
formlos zu Ubersenden.

Zu Nummer 17 (§ B87 VwGO)

Der neu gefafte § 87 Ubernimmt im wesentlichen § 88 des
Entwurfs einer VwP0O, verdeutlicht die Befugnisse des vorbe-
reitenden Richters und erweitert diese Uber das geltende
Recht hinaus. Eine entsprechende Vorschrift sieht § 79 des
Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes fir die Finanzge-
richtsbarkeit vor.

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 87 sSatz 1.

Satz 2 Ubernimmt in Nummer 1 § 87 Satz 2 und ersetzt dar-
Uber hinaus im Interesse der Klarheit und Ubersichtlichkeit
dle gegenwdrtig in § 87 Satz 3 enthaltene Verweisung auf

§ 273 Abs. 2, 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 ZPO durch eine
selbstdndige Regelung. Die Vorschrift ermdglicht alle er-
forderlichen vorbereitenden Anordnungen. Die Aufzdhlung in
den Nummern 1 bis 6 nennt die wichtigsten in Betracht kom-
menden Anordnungen; sie ist jedoch nicht abschliiefend

frz=1
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{"insbesondere”), um den gerichtlichen Handlungsspilelraum
nicht sinzuengen.

Die in Nummetr 1 genannte Durchfihrung eines Erdrterungster-
mins erweist sich in vielen FAllen als besonders fdrder-

liche MaBfnahme., Der erginzende Hinweis auf die Mdglichkeit
der glitlichen Beilegung des Rechtsstreits und die Entgegen-
nahme eines Vergleichs hebt hervor, dap die Erdrterung der

Sache h&ufig zu einer Beendigung des Verfahrens ohne strei-
tige Entscheidung beitragt.
!

Nummer 2 Ubernimmt § 273 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

ri- Nimmern 3 und 4 Ubernehmen § 106 Abs. 3 Nr. 1 und 3
=G, Jber § 273 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZP0 hinausgehend erfapt
“ia Vorschrift nicht nur die Erteilung amtlicher Auskinfte
und die Vorlage von Urkunden durch die Beteiligten oder Be-
hérden. Sie erstreckt sich auf Auskinfte jeglicher Art und
die Vorlage wvon Urkunden auch durch sonstige natidrliche
oder juristische Personen. Damit wird dem im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren geltenden Untersuchungsgrundsatz bes-
ser Rechnung getragen.

Nummer 5 entspricht § 273 Abs. 2 Nr. 3 ZPO. Die Verweisung
auf § 95 VWGO macht deutlich, dap der vorbereitende Rich-
ter, der das personliche Erscheinen eines Beteiligten ange-
ordnet hat, auch ein Ordnungsgeld fir den Fall des Aus-
bleibtens anordnen oder festsetzen darf.

Nummey 6 Ubernimmt § 273 Abs. 2 Nr. 4 ZPO.
Absatz 2 entspricht § 273 Abs. 4 Satz 1 ZPO.

Absatz 3 Ubernimmt die fir den Einzelrichter in zivilge-
richtlichen Berufungsverfahren geltende Vorschrift des

§ 524 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Die Regelung gibt dem Gericht die
Moglichkeit, die verhandlung und Entscheidung sachgerecht
vorzubereiten und das Verfahren zu heschleunigen. Sie tritt
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neben § 96 Abs. 2, der die Beweisaufnahme aufgrund eines

Bewelisbeschlusses durch den beauftragten Richter ermég-
licht.

Zu Nummer 18 {(§§ 87 a und 87 b VwG0)

§ 87 a gibt in Anlehnung an § 89 des Entwurfs einer VwPO
und § 79 a des Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes dem
Vorsitzenden oder Berichterstatter die Befugnis, in be-
stimmten Fallen allein zu entscheiden. Die Regelung ist ein
wesentlicher Beitrag zur Straffung des Verfahrens und zur
Entlastung der Gerichte. Sie findet auch im Berufungsver-

fahren Anwendung, nicht jedoch in der Revision (vgl., § 141
Satz 2 - Artikel 1 Nr. 34).

Absatz 1 ist § 349 Abs. 2, § 524 Abs. 3 ZPO nachgebildet.
Die Befassung der Kammer oder des Senats mit den in Num-
mer 1 bis 5 genannten Entscheidungen ist nicht erforder-
lich. Die Beschrédnkung des Anwendungsbereichs auf das vor-
bereitende Verfahren stellt klar, dap die entsprechenden
Entscheidungen wie bisher von dem gesamten Spruchkdrper ge-
troffen werden, soweit sie in oder aufgrund einer mindii-
chen Verhandlung oder im Zusammenhang mit einer von der
Kammer oder dem Senat erlassenen Sachentscheidung ergehen.

Absatz 2 (Ubernimmt die Regelung der § 349 Abs. 3, § 524
Abs. 4 ZPO (vgl. auch § 89 Abs. 2 des Entwurfs einer VwWPQ
und § 79 a Abs. 3 des Entwurfs eines FGO-Anderungsge-
setzes). Damit kann der Vorsitzende oder Berichterstatter
in vollem Umfang an die Stelle der Kammer oder des Senats
treten; ihm stehen die gleichen Entscheidungsmdglichkeiten
zur Verfigung. Es erscheint unbedenklich., dap auch die ab-
schliefende Entscheidung von einem Mitglied des Spruchkér-
pers allein getroffen wird, wenn die Beteiligten mit dieser
Verfahrensweise einverstanden sind. Das Verfahren kann da-
durch nicht unerheblich beschleunigt werden.
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§ £87 b enthalt eine Regelung iUber die Zurickweisung verspl-
teten Vorbringens. Sie entspricht § 79 b des Entwurfs eines
FGO-Anderungsgesetzes. Grundlage ist die bisher nur £fir die
Finanzgerichtsbarkeit geltende Vorschrift des @rtikels 3

§ 3 VGFGEntlG. Es ist zu erwarten, dap sich eine Priklu-
sicnsregelung auch in der Verwaltungsgerichtsbarkelt insbe-
sondere als varbeugendes Beschleunigungsinstrument bewahren
wird und damit zur zlUgigeren Abwicklung der Verfahren bei-
trager.

§ 87 b raumt dem Gericht die Befugnis ein,

- dem Klager eine Frist zu setzen zur Angabe der Tatsachen,
durch deren Berucksichtigung oder Nichtberlcksichtigung
er sich beschwert fdhlt (Absatz 1 Satz 1)},

- den Beteiligten unter FristSetzung aufzugeben, zu be-
stimmten klarungsbedidrftigen Vorganggn Tatsachen anzuge-
ben oder Beweismittel zu bezeichnen bzw. Urkunden oder
andere bewegliche Sachen vorzulegen, zu deren Vorlage sie
verpflichtet sind (Absatz 2).

Das Gericht kann demnach zundchst den Klager zum Tatsachen-
vortrag veranlassen, ohne hierbei zur Bezeichnung bestimm-
ter aufklarungsbedurftiger Tatsachen verpflichtet zu sein.
Zu einer derartigen Xonkretisierung ist das Gericht regel-
mapig nicht in der Lage, sclange der Kiager noch nicht an-
gegeben hat, wodurch er sich beschwert fihlt. Im weiteren
Verlauf des Verfahrens kann das Gericht dann nach vorberei-
tender Bearbeitung des Falles nicht nur dem Klager, sondern
jedem Verfahrensbeteiligten aufgeben, dle Angaben iber be-
stimmte, vom Gericht zu bezeichnende Vorgange zu erganzen
oder Beweismittel beizubringen.
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Um unndtige Verfahrensverzdgerungen durch eine zweifache
Fristsetzung zu vermeiden, wird in Absatz 1 Satz 2 klarge-
stellt, dap die Frist zur Bezeichnung des Gegenstandes des
Klagebegehrens (§ 82 Abs. 2 - Artikel 1 Nr. 15) und die

Frist zur Angabe der klagebegrindenden Tatsachen zusammen-
fallen kdnnen.

Absatz 3 nennt die Voraussetzungen, unter denen das Gericht
verspadtetes Vorbringen zurickweisen xann. Die vielfdltigen
kumulativen Tatbestandsvoraussetzungen gewahrleisten, dap
die berechtigten Interessen auch weniger gewandter Rechtsu-
chender gewahrt bleiben. Im Ubrigen wird das Gericht regel-
mafig aus prozepdkonomischen Griunden von einer Zuridckwei-
sung absehen, wenn die Prifung der Prdklusionsvoraus-

setzungen erheblichen Ermittlungsaufwand mit sich bringen
wirde.

Zu Nummer 19 (§ 90 VwGQO)

§ 90 Abs. 2 und 3 wird durch die fur alle Gerichtszweige
geltende Vorschrift des § 17 GVG in der Fassung des Ent-
wurfs (Artikel 2 Nr. 1) ersetzt.

Zu Nummer 20 (§ 92 VwGO)

Nach § 92 Abs. 2 stellt das Gericht im Falle der Klagerick-
nahme das Verfahren ein und spricht die Rechtsfolgen der
7urdcknahme aus. Soweit der Einstellungsbeschlup eine Rege-
lung fber die Kosten des Verfahrens trifft, scheidet eine
Anfechtung nach § 158 Abs. 1 in der Fassung des Entwurfs
(Artikel 1 Nr. 43) aus. Der neue Satz 2 stellt klar, daB
der Einstellungsbeschlup dariber hinaus auch dann nicht
anfechtbar ist, wenn Streit Uber die Wirksamkeit der Rlck-
nahmeerklarung entsteht. Diese Frage ist gegebenenfalls
durch Fortsetzung des urspringlichen Verfahrens zu klaren.

Das entspricht bereits im geltenden Recht der gaﬁz herr-
schenden Auffassung.
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Zu Nummer 21 (8§ 93 a VwGo)

§ 93 a sieht in Erganzung der §§ 56 a, 65 Abs. 3 und § 67 a
weitere Erleichterungen fur das gerichtliche Verfahren in
Massensachen vor. Der Entwurf verwertet dabei die Erfahrun-
gen, die mit dem Verfahren wegen des Flughafenneubaus Min-
chen II gemacht worden sind. Das Verwaltungsgericht Minchen
hat seinerzeit etwa 30 von insgesamt Uber 5700 Klageverfah-
ren ausgewahlt und vorab als Musterverfahren durchgefihrt;
die Ubrigen Verfahren hat es zunachst zufﬁckgestellt. Das
aundesverfassungsgericht (NJW 1980, 1511) hat dieses Vorge-
hen debilligt.

Absatz 1 sieht die Méglichkeit einer Auswahl von Musterver-
fahren und der Aussetzung der Ubrigen verfahren vor, wenn

wegen einer behoérdlichen Mapnahme mehr als 50 gerichtliche
Verfahren schweben.

Damit wird dieselbe Grenze gewéhlt wie in §§ 56 a, 65

Abs. 3 und § 67 a. Die Kriterien fir die Auswahl missen in

jedem Fall nach dessen Besonderheiten vom Gericht bestimmt

werden. Den Beteiligten ist rechtliches Gehor zu gewahren.

Der Beschlup ist unanfechtbar. Das ist vertretbar, weil den
anderen Beteiligten der Rechtsschutz nach Absatz 2 erhalten
bleibt. Nur so kann vermieden werden, dap sich im Beschwer-
deverfahren wiederum Massenprobleme stellen.

Absatz 2 Satz 1 gibt dem Gericht die Moglichkeit, nach
rechtskraftigem Urteil in den Musterverfahren dber die an-
deren Verfahren nach Anhdérung der Betelligten durch Be-
schluf zu entscheiden. Das ist unbedenklich, weil angenom—
men werden kann, dap die wesentlichen Fragen in den Muster-
prozessen entschieden worden sind. Die Beteiligten haben
die Mdglichkeit vorzutragen, welche Besonderheiten in ihrem
Fall zu beachten sind, aber auch, dap die Musterverfahren |
unrichtig entschieden worden sind. Eine Erstreckung der
Rechtskraft wird nicht bestimmt; sie wére mit Artikel .13
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Abs. 4 GG nicht vereinbar. Das Gericht kann durch Beschlup
nur entscheiden, wenn es einstimmig der Auffassung ist, dap
wesentliche Besonderheiten nicht vorliegen und dap der
Sachverhalt gekldrt ist. Liegen diese Voraussetzungen

nicht vor, mup aufgrund mindlicher Verhandlung durch Urteil
entschieden werden. Satz 2 stellt klar, daf in einem Mu-
sterverfahren erhobene Bewelse in das Nachverfahren einge-
flihrt werden dirfen. Das Recht und die Pflicht des Gerichts
zur freien Beweiswlrdigung (vgl. § 108 Abs. 1 Satz 1) blei-
ben unberihrt. Das Gericht kann nach pflichtgemédpem Ermes-
sen auf Antrag oder von Amts wegen eilne Zeugenvernehmung
oder die Begutachtung durch einen Sachverstandigen wieder-
holen. Der Beschlup nach Satz 1 steht wegen der Rechtsmit-
tel einem Urtell glgich {satz 3).

Zu Nummer 22 (§ 106 VwGO)

"In Satz 1 wird der Wortlaut des geltenden § 106 insoweit
geandert, als es eingangs "Rechtsstreit" statt "geltend ge-
machter Anspruch®" und am Ende "Gegenstand des Vergleichs®
statt "Gegenstand der Klage" heift. Diese Anderungen sollen
einmal sicherstellen, daf auch Anspriche in den Vergleich
einbezogen werden kdnnen, die nicht Prozepgegenstand gewe-
sen sind, und zum anderen klarstellen, daB es fir die Dis-
positionsbefugnis der Beteiligten entscheidend auf den In-
halt des Vergleichs und nicht auf den Gegenstand der Klage
ankommt. DapP der Vorsitzende und der Berichterstatter zur
Entgegennahme von Vergleichen berechtigt sind, folgt aus

§ 87 Abs. 1 Nr. 1.

Satz 2 tragt einem dringenden Bedlrfnis der Praxis Rechnung
und fihrt zu einer weiteren Entlastung der Gerichte. Er
16st die bisherige Streitfrage, ob ein gerichtlicher Ver-
gleich durch Annahme eines schriftlichen Vergleichsvor-
schlages des Gerichts und damit ohne Protokollierung zu-
stande kommen kann. Der Entwurf erméglicht nunmehr aus-
dricklich einen Vergleichsschlup durch Schriftsatzwechsel,
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sowelt ein entspreéhender. in Beschlupform ergangener Vor-
schlag des Gerichts vorausgegangen ist.

Ein nach Satz 2 zustandegekommener Vergleich ist ein ge-
richtlicher Vergleich im Sinne des § 168 Abs. 1 Nr. 3. Fir
die Vollstreckung des schriftlichen Vergleichs reicht es
aus, wenn der Urkundsbeamte der Geschdftsstelle von dem Be-
schluf® eine Ausfertigung erteilt mit dem Zusatz, dap der
téormliiche Vergleichsvorschlag des Gerichts durch schriftli-
che Erklarungen der Beteliligten angenommen worden ist und
die fvorstehende Ausfertigung einem Beteiligten fdr die
Zwangsvollstreckung erteilt wird.

Zu Nummer 23 (§ 113 VwGO)

Der Entwurf gestaltet § 113 Uber den Inhalt der gerichtli-
chen Entscheidung in wesentlichen Teilen neu. Grund;age der
vorgeschlagenen Neuregelung ist § 124 Abs. 2 und 3 des
Entwurfs einer Verwaltungsprozefordnung bzw. § 100 Abs. 2
und 3 des Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes.

Absatz 2 Satz 1 enthalt wie bisher eine Durchbrechung des
Grundsatzes der kassatorischen Wirkung des Urteils, indem
bei Geldleistungen und Feststellungen im Rahmen des konkre-
ten Rechtsschutzbegehrens auch eine Festsetzung der Lei-
stung oder Ersetzung der Feststellung durch Urteil zugelas-
sen wird. Entgegen der bisherigen Regelung umfapt die Be-
stimmung nicht mehr die Leistung anderer vertretbarer Sa-
chen als Geld, weil derartige Leistungen praktisch kaum Ge-
genstand von Verwaltungsakten sind und daher kein Beddrfnis
nach gerichtlicher Ersetzung des Verwaltungsaktes besteht.

Satz 2 entspricht weitgehend der fir das finanzgerichtliche
Verfahren geltenden Vorschrift des Artikels 3 § 4
VGFGEntlG. Die akbweichende Fassung bertcksichtigt jedoch
den Umstand, dap bei feststellenden Verwaltungsakten eine
teilweise Aufhebwuna der Feststellung inhaltlich nicht még-
lich ist und eine vollstandige Aufhebung dem Klageziel

\
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nicht entsprechen wirde. Das Begehren des Klagers richtet
sich in diesen Fallen vielmehr auf eine betragsmapige Ande-
rung des Verwaltungsakts.

Die Regelung des Artikels 3 § 4 VGFGEntlG hat sich in der
Praxis bewAhrt. Sie entlastet die Gerichte von umfangrei-
chen Berechnungen, die die Behdérden mit den ihnen zur Ver-
flgung stehenden technischen Hilfsmitteln in der Regel
schneller und reibungsloser bewdltigen kénnen. Deshalb kann
das Gericht bei seiner Entscheidung von der Errechnung des
Betrages absehen, wenn eine solche Berechnung mit erhebli-
chem Aufwand verbunden wére. Einfachere Berechnungen hat
das Gericht selbst vorzunehmen.

gatz 3 tragt dem Bedirfnis der Betellligten Rechnung, unver-
ziglich von dem Ergebnis der Neuberechnung zu erfahren. Zur
vermeidung verfahrensrechtlicher Schwierigkeiten s0ll die
Bekanntgabe des geande;ten Verwaltungsaktes allerdings erst
nach Rechtskraft der Entscheidung erfolgen.

Absatz 3 Ubernimmt inhaltlich § 124 Abs. 3 des Entwurfs ei-
ner Verwaltungsprozepordnung, der seinerseits auf dem bis-
herigen § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO aufbaut. Im Interesse der
zigigen Erledigung des Rechtsstreits wird dem Gericht er-
médglicht, sich auf eine Aufhebung des angefochtenen Verwal-
tungsaktes zu beschrénken und weitere Ermittlungen der Be-
hérde zu uUberlassen, wenn das in besonders gelagerten Fal-
len sachdienlich ist. Dabei sind die Belange der Beteilig-
ten zu berdcksichtigen. Das Gericht kann sich nach Satz 1
auf die Aufhebung des Verwaltungsaktes und der Entscheidung
des Widerspruchs beschrénken, wenn es eine weitere Sachauf-
klarung fur erforderliich halt. Die noch notwendigen Ermitt-
lungen missen nach Art oder Umfang erheblich sein; auferdem
mup es sachdienlich sein, die Ermittlungen nicht im ge-
richtlichen Verfahren selbst durchzufithren, sondern durch
die Verwaltung vornehmen zu lassen. Anders als im geltenden
§ 100 Abs. 2 Satz 2 FGO ist die Feststellung wesentlicher

ofa
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Verfahrensmidngel nicht erforderlich. Es reicht beispiels-
weise auch aus, dap das Gericht die Rechtslage, die Anlap

fir weltere Ermittlungen sein kann, anders beurteilt als
die Verwaltung.

Bei der Anwendung der Vorschrift wird weiter zu beachten
sein, dap es den Interessen der Rechtsuchenden, aber auch
dem Rechtsfrieden oft mehr diént, wenn das Gericht eine ab-
schlieBende Streitentscheidung trifft. Nur wenn nach Lage
der Dinge zweifelsfrei Ermittlungen vorzunehmen sind, wel-
che die Behdérde nach ihrer perscnellen und sachlichen Aus-
stattung besser durchfihren kann als das Gericht, und wenn
es unter tbergeordneten Gesichtspunkten verninftiger und

sachgerechter ist, die Behdrde tdtig werden zu lassen, wird
nach Satz 1 vorzugehen sein.

Absatz 3 Satz 1 berechtigt das Gericht zu einer Aufhebung
der Verwaltungsentscheidung, ohne in der Sache selbst zu
entscheiden. Die Aufhebung kann ausgesprochen werden, ob-
wohl das Gericht wegen der Notwendigkeit weliterer Ermitt-
lungen noch nicht abschliefend beurteilen kann, ob und in
welchem Umfang der Verwaltungsakt réchtswidrig ist.

Die gerichtiiche Entscheidung nach Absatz 3 beendet pro-
zessual die Instanz, auch wenn sie in der Sache nicht ab-

schliefend ist. Das Urteil ist mit den Ublichen Rechts-
mitteln anfechtbar.

In dem Urteil nach Absatz 3 ist nach MaBgabe der allgemei-
nen Vorschriften, insbesondere § 155 Abs. 1 und 5, idber die
Kosten 2zu entscheiden.

Macht das Gericht von der Regelung des Absatzes 3 Gebrauch,
muf anschlieBend die Behdrde erneut tétig werden. Sie muf
einen neuen Verwaltungsakt erlassen, wenn die erforderli- -
chen Ermittlungen abgeschlossen sind. Aus der Rechtskraft
der gerichtlichen Entscheidung folgt, dap die Verwaltung an
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die Rechtsauffassung des Gerichts gebunden ist. Der neue

Verwaltungsakt kann nach allgemeinen Grundsdtzen angefoch-
ten werden.

Satz 2 bestimmt, dap das Gericht auf Antrag einstweilige
Regelungen treffen kann. Das Gericht hat nicht in der Sache
selbst entschieden, so daP noch nicht abschlliefend fest-
steht, ob und in welcher Héhe Leistungen geschuldet werden.
Beispielsweise ist denkbar, dap sich eine im Verwaltungsakt
festgesetzte Abgabeschuld der HOhe nach gegenlber dem auf-
gehobenen Verwaltungsakt nicht oder nur unwesentlich an-
dert. Satz 2 erdffnet dem Gericht den notwendigen Spiel-
raum, die nach der Sachlage zweckmdfigen und erforderlichen
besonderen Regelungen auszusprechen. Das geschieht durch

Beschlup, der nach Satz 3 jederzeit gedndert oder aufgeho-
ben werden kann.

satz 4 versperrt den Weg, nach Absatz 3 vorzugehen, wenn
sechs Monate seit Eingang der Verwaltungsvorgénge bei Ge-
richt vergangen sind. Im Interesse der Beschleunigung hat

das Gericht dann selbst die notwendigen Ermittlungen durch-
zufdhren,

zu Nummer 24 (§ 117 VwGO)

Die vorgeschlagene Regelung ubernimmt Artikel 2 § 2
VGFGEntlG in Dauerrecht. Sie gestattet die vereinfachte Ab-
fassung der gerichtlichen Entscheidung. Die Mdéglichkeit der
Bezugnahme auf bereits vorliegende, zutreffend bégrﬁndete
Verwaltungsentscheidungen schrankt den Rechtsschutz nicht
ein und entlastet die Gerichte von unndétiger Formullerungs-
und Schreibarbeit. Die Verwaltungsgerichte haben von Arti-
kel 2 § 2 VGFGEntlG nach allgemeiner Auffassung in angemes-
sener Weise Gebrauch gemacht. Es bestehen deshalb keine Be-
denken, die Regelung in Dauerrecht 2zu {iberfihren.
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Zu Nummer 25 (§ 121 VwGO)

Der neu gefapte § 121 erstreckt die Bindungswirkung rechts—-
kraftiger Urteile ausdricklich auch auf diejenigen Perso-
nen, die im Falle des § 65 Abs. 3 einen Antrag auf Beila-
dung nicht oder nicht fristgemap gestellit haben. Das ist

notwendig, um die Einheitlichkeit der Entscheidung zu wah-
ren.

Zu Nummer 26 (§ 122 VwGO)

‘ _
Die Streichung in Absatz 1 ist eine Folgednderung. Der Vor-
bescheid wird durch den Gerichtsbescheid ersetzt; dap fiar
den Gerichtsbescheid die Vorschriften uUber Urteile gelten,
ergibt sich aus § 84 Abs. 1 Satz 3.

Absatz 2 regelt dile Begrundungserfordernisse bei Beschlis-
sen. Weitgehend unverandert bleibt der in Satz 1 enthaltene
Grundsatz, daf Beschliisse einer Begruindung bedlirfen, wenn
sie durch Rechtsmittel angefochten werden kdénnen oder uber
einen Rechtsbehelf entscheiden. Satz 2 des Entwurfs er-
streckt die bisher nur fir Beschllsse Uber die Anordnung
oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung aus-
dricklich angeordnete Begrindungspflicht nunmehr auch auf
Beschl(isse fiber einstweilige Anordnungen und Beschlusse
nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache. Der
Entwurf gleicht das Verfahren (ber einstweilige Anordnungen
demjenigen Uber die Aussetzung der Vollziehung weitgehend
an (vgl. § 123 - Artikel 1 Nr. 27). Beide MaPnahmen haben
fir den Betroffenen regelmafig erhebliche Bedeutung. Es ist
daher geboten, in beiden F&llen eine Begrindung der ge-
richtlichen Entscheidung zu verlangen. Eine Begrindung ist
auch gerechtfertigt, wenn das Gericht im Fa}le der Haupt-
sacheerledigung nach § 161 Abs. 2 {lber die Kosten entschei-
det. Die Beteiligten kdnnen zu recht erwarten, dap ihnen
das Gericht die wesentlichen Grinde seiner nach billigem

Ermessen zu treffenden Kostenentscheldung zumindest in
knapper
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‘Form mitteilt. Die Regelung entspricht insoweit Artikel 2
§ 8 Satz 2 VGFGEntlaG.

Satz 3 Ubernimmt Artikel 2 § 7 Abs. 1 VGFGEntlG in Dauer-
recht. Das starre Begrindungserfordernis fir Beschliisse,
die Uber ein Rechtsmittel entscheiden, erweist sich als
Formelei, wenn das Rechtsmittel aus den den Beteiligten be-

reits bekannten Grinden der angefochtenen Entscheidung zu-
rickgewiesen wird.

Zu Nummer 27 (§ 123 VwGO)

Die Anderung der Verweisung in Absatz 2 ist redaktioneller
Art.

Mit der Neufassung des Absatzes 4 wird Artikel 2 § 3 Abs. 1
VGFGENntlG in Dauerrecht Uberfihrt. Danach ist Utber den An-
trag auf Erlap einer einstweiligen Anordnung stets durch
Beschlup zu entscheiden, gegen den auch dann, wenn die
einstweilige Anordnung erlassen wird, nicht mehr der Antrag
auf mindliche Verhandlung, sondern die Beschwerde gegeben
ist. Die Regelung hat das Verfahren iUber die einstweilige
Anordnung erheblich gestrafft und beschleunigt. Zudem
gleicht sie das Anordnungsverfahren dem Verfahren Uber die

Anordnung oder die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung an.

Absatz 5 stellt klar, daPB einstweilige Anordnungen nicht
statthaft sind, sowelt einstweiliger Rechtsschutz aufgrund
der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gewahrt wer-
den kann. Fir einstweilige Anordnungen ist damit auch bei
der Anfechtung von Verwaltungsakten mit Doppelwirkung kein
Raum. Insoweit gelten fir MapPnahmen zur Sicherung der Rech-
te eines Dritten, die wvon der Rechtsprechung teilweise auf

§ 123 gestitzt worden sind, ausschlieflich die Bestimmungen
des § 80 a.
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Zu Nummer 28 (§ 125 VwGO)

Wie bisher werden in Absatz 1 Satz 1 fir das Berufungsver-
fahren die Vorschriften des Teils II fdr entspreéechend an-
wendbar erklart. Ausgenommen ist nach Satz 2. jedoch die
Vorschrift des § 84 Uber den Gerichtsbescheid.

Absatz 2 vereinfacht und vereinheitlicht die Bestimmungen
dariuber, wie bei Unzuldssigkeit der Berufung zu verfahren
ist. Gegenwdrtig gestattet § 125 Abs. 2 Satz 3 die Verwer-
fupg der Berufung durch Beschluf, sofern diese nicht statt-
haft oder nicht form- und fristgerecht eingelegt ist. Gegen
den Beschlup ist die Beschwerde zuzulassen, wenn gegen ein
Urteil gléichen Inhalts die Revision zuzulassen wire. Arti-
kel 2 § 5 Abs. 1 Satz 2 VGFGEntlG erdffnet dariber hinaus
die Méglichkeit der Verwerfung der Berufung durch Beschluf
auch bei anderen als in § 125 Abs. 2 angesprochenen Zulas-
sigkeitsméngeln; der Beschluf muPp allerdings einstimmig er-
gehen. Gegen den Beschluf nach Artikel 2 § § Abs. 1
VGFGENntlG ist das Rechtsmittel gegeben, das zulédssig ware,
wenn das Gericht durch Urteil entschieden hdtte, d.h. ent-
weder die Revision oder die Nichtzulassungsbeschwerde.

Der Entwurf fapt diese Regelungen im Interesse der Uber-
sichtlichkeit dahingehend zusammen, dap die Verwerfung ei-
ner Berufung als unzuldssig stets durch Beschlup erfolgen
kann, gegen den dieselben Rechtsmittel zur Verfigung stehen
wie gegen ein Urteil gleichen Inhalts. Hinsichtlich der
Rechtsmittel macht es damit keinen Unterschied mehr, ob die
Berufung als unzullAssig verworfen oder als unbegrindet zu-
rickgewiesen wird und ob dies durch ﬁrteil oder durch Be-

schlup geschieht (vgl. auch § 130 a des Entwurfs - Arti-
kel 1 Nr. 30).
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Zu Nummer 29 (§ 128 a VwGQ)

Die Vorschrift erganzt § 87 b Uber die Zuriickweisung ver-
spiteten Vorbringens im ersten Rechtszug. § 87 b dbernimmt
im wesentlichen Artikel 3 § 3 VGFGEntlG mit Ausnahme des
Absatzes 2 Satz 4 Uber die Wirkung der Praklusion im
Rechtsmittelverfahren {vgl. Artikel 1 Nr. 17). § 128 a gibt
die erforderliche Vorschrift fir das Berufungsverfahren.
Die Regelung ist § 528 2ZPO nachgebildet; sie tragt dazu
bei, das Verfahren zu straffen und zu beschleunigen.

Absatz 1 Satz 1 und 2 Ubernimmt § 528 Abs. 1 ZPO. Satz 3
tridgt den Besonderheiten des 6ffentlich-rechtlichen Verfah-
rens Rechnung.

Den Beteiligten sollen die Folgen einer Versdumung nicht
treffen, wenn er nicht belehrt worden ist, denn bei den
Verwaltungsgerichten besteht abweichend von dem Verfahren
der Zivilprozepordnung vor den Landgerichten kein Vertre-
tungszwang. Ebenso wie nach § 87 b Abs. 3 Satz 3 darf das
Gericht verspitetes Vorbringen ferner nicht zuriuckweisen,
wenn es den Sachverhalt mit geringem Aufwand auch ohne Mit-
wirkung der Beteiligten ermitteln kann.

Absatz 2 entspricht § 528 Abs. 3 ZPO. Die Préklusion nach
§ 87 b wire wenig sinnvell, wenn der Beteiligte sein als
verspatet zurlckgewiesenes Vorbringen in der nachsten In-
stanz hachholen kdénnte. Fir das Revisionsverfahren gilt
§ 128 a Abs. 2 Uber die Verweisung in § 141 entsprechend.

Zu Nummer 30 (§§ 130 a und 130 b VwGO)

§ 130 a Ubernimmt die'fur die Entlastung der Oberverwal-
tungsgerichte besonders bedeutsame Vorschrift des Arti-
kels 2 § 5 VGFGEntlG in Dauerrecht und vereinfacht sie zu-
gleich. Wie bisher wird dem Oberverwaltungsgericht die Még-
lichkeit gegeben, eine Berufung durch Beschlup zurlckzuwei

As
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sen, wenn es sie einstimmig fir unbegrindet und eine mind-
liche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die zeitli-
che Begrenzung, innerhalb derer ein Beschlup nach Artikel 2
§ 5 VGFGEntlG ergehen kann, wird nicht tbernommen, weil sie
sich als nicht praxisgerecht erwiesen hat (vgl. auch § 84 -
Artikel 1 Nr. 1%). Richtet sich die Berufung gegen einen
Garichtsbescheid des Verwaltungsgerichts, ist eine Ent-
scheidung nach & 130 a nicht zulassig.

s

Soznso wie der Gerichtsbescheid fir die erste Instanz hat
s%ch auch die Mdglichkeit der BerufungszurlGckweisung durch
Beschlup als auferordentlich wirkungsveclle Entlastungsmap-
nahme bewahrt. Die Regelung gibt den Cberverwaltungsgerich-
cen das notwendige Instryument an die Hand, um eindeutig

t

aussichtslose Berufungen rasch und ohne unangemessenen Ver-
fanrensaufwand zu erledigen. Die ersparte Arbeitskapazitat
Zann nutzbringend flir die Entscheidung schwierigerer
Streitfsachen verwendet werden.

§ 130 b entspricht wdrtlich Artikel 2 § 6 VGFGEntlG. Die
Vvorschrift stellt - ebenso wie die fir Beschliisse geltende
Bestimmung des § 122 Abs. 2 Satz 3 - das Oberverwaltungsge-
richt von unndtigen Begriundungserfordernissen frei, soweit
eina Berufung aus den den Beteiligten bereits bekannten
Grunden der angefochtenen Entscheidung zurldckgewiesen wird.

Zu Nummer 31 (§ 131 VwGO)

Mit der Neufassung des § 131 wird zum einen Artikel 2 § 4
Abs. 1 VGFGENntlG in Dauerrecht Ubernommen, zum anderen wird
das Verfahren Uber die Zulassung der Berufung neu gestal-
tet. sowelt diese nach § 131 Abs. 1 in Verbindung mit den
besonderen Vorschriften flir einzelne Rechtsgebiete oder
nach dem neuen Absatz 2 der Zulassung bedarf. Der Entwurf
gleicht insbesondere die Zulassungsgrinde und das Beschwer-
deverfahren - unter Berlcksichtigqung der Besonderheiten des
jeweiligen Rechtsmittels - an die Regelungen Uber die Revi-
siénszulassung an.
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Absatz 2 entspricht weitgehend Artikel 2 § 4 Abs. 1
VGFGEntlG. Es ist sachgerecht, wenn auch kinftig bei
Streitsachen mit geringem Wert nicht in jedem Fall der Zu-
gang zu der Berufungsinstanz erdffnet ist, sondern nur
dann, wenn das Verwaltungsgericht oder auf Beschwerde das
Oberverwaltungsgericht die Berufung ausdricklich zugelassen
hat. Wenn in Bagatellstreitigkeiten nicht stets der volle
Instanzenzug ausgeschdépft werden kann, so entlastet dies
die Rechtsmittelgerichte, ohne den Rechtsschutz in unange-
messener Weise zu beschréanken. Der Anwéndungsbereich des
Absatzes 2 wird durch die Erhdhung der mapfgeblichen Wert-
grenzen in vertretbarem Umfang erweltert; zugleich wird da-
mit der Entwicklung der Streitwerte seit dem Inkraftteten
des Entlastungsgesetzes im Jahre 1978 Rechnung getragen.
Die Formulierung "wiederkehrende oder laufende Leistungen"
in Satz 2 stellt klar, dap die Berufung bei laufenden Sozi-
alleistungen nicht von der Zulassung abhdngig ist, wenn die
Entscheidung dariber fir mehr als ein Jahr getroffen ist.

Absatz 3 z&hlt abschliefend die Grinde auf, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Regelung stimmt weitgehend mit
§ 132 Abs. 2 Uber die Revisionszulassung Uberein. Nummer 1
entspricht dem geltenden Recht. Nummer 2 nennt Gber § 132
Abs. 2 Nr. 2 hinaus die Abweichung von einer Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts als Zulassungsgrund. Dabel wird
anders als im geltenden § 131 Abs. 2 Nr. 2 nicht mehr auf
die Abweichung von der Entscheidung irgendeines Oberverwal-
tungsgerichts abgestellt, sondern nur noch auf die Abwel-
chung von einer Entscheidung des im Rechtszug {ibergecrdne-
ten Berufungsgerichts. Das tragt dén Schwierigkeiten Rech-
nung, die sich bei der Feststellung abweichender Entschei-
dungen ergeben kénnen. Ist eine Divergenz von der Ehtschei—
dung eines anderen Oberverwaltungsgerichts gegeben, wird
aber nicht selten die Zulassung wegen gfunds&tzlicher Be-
deutung der Rechtssache in Betracht kommen. Nummer 3 erdff-
net wie § 132 Abs. 2 Nr. 3 auch den Zulassungsgrund des
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Verfahrensmangels. Damit wird lall.lc.h in den Pdllen, in denen
die Berufung nicht uneingeschrankt statthaft ist, die er-
forderliche Verfahrensaufsicht gewdhrleistet. Der Verfah-
rensmangel mup - ebenso wie in § 132 Abs. 2 Nr. 3 in der

Fassung des Entwurfs -~ geltend gemacht werden und tatsach- ‘
lich vorliegen.

Absatz 4 ist wie § 132 Abs. 3 des Entwurfs gefapt. Auf die
dortige Begrindung wird hingewiesen (Artikel 1 Nr. 32; vgl.
im Qbrigen auch § 32 Abs. 3 AsylVIG).

Die Abs&tze 5 bis 8 regeln in Anlehnung an § 133 des Ent-
wurfs das Verfahren t{iber die_Nichtzulassungsbeschwerde.
Nach Absatz 5 Satz 1 und 2 ist die Nichtzulassungsbeschwer-
de wie bisher binnen eines Monats bei dem Verwaltungsge-
richt einzulegen, dessen Entscheidung angefochten werden
s0ll. Nach Satz 3 und 4 mup die Beschwerde das angefochtene
Urteil bezeichnen und scll die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben. Eine Verpflichtung zur
Begrundung der Nichtzulassungsbeschwerde sieht der Entwurf
abweichend vonm bisherigen § 131 Abs. 3 Satz 3 nicht vor.
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dap im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten und den Oberverwaltungsgerich-
ten ein Vertretungszwang nicht besteht. In der Praxis hat
sich gezelgt, daB zumindest die nicht anwaltlich vertrete-
nen Rechtsuchenden mit der ordnungsgemdpen Begrindung einer
Nichtzulassungsbeschwerde vielfach tUberfordert sind.

Absatz 6 entspricht dem bisherigen § 131 Abs. 3 Satz 3, Ab-

satz 7 Satz 1 und 3 dem bisherigen § 131 Abs. 4 Satz 1 und
3.

Absatz 7 Satz 2 sieht vor, dap der Beschlup iber die Nicht-
zulassungsbeschwerde keiner Begrindung bedarf. Eine Ein-
schrankung des Begrﬁndungserfordernisaes des § 122 Abs. 2
Satz 1 ist im Interesse der Entlastung der Oberverwaltungs-—
gerichte notwendig. Die geltende Regelung des S 131 Abs. 4
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Satz 2 hat sich jedoch als wenig praktikabel erwiesen. Der
Entwurf stellt es deshalb in das Ermessen des Beschwerdege-
richts, inwieweit es seiner Entscheidung eine Begrindung
beifldgt. Das entspricht im dbrigen der Regelung in Arti-

kel 2 § 4 Abs. 2 Satz 2 VGFGEntlG und in § 32 Abs. 5 Satz 2
AsylviG.

Absatz 8 bestimmt, daB das Verfahren Ober die Nichtzulas-—
sungsbeschwerde als Berufungsverfahren fortgesetzt wird,
wenn die Berufung auf die Beschwerde vom Verwaltungsgericht
oder vom Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Der geson-
derten Einlegung der Berufung bedarf es in diesem Fall
nicht mehr. Die Vorschrift ist § 32 Abs. 5 AsylVfG nachge-
bildet; sie tragt zur Vermeidung unnbtigen Verfahrensauf-
"wandes beil. Fir das Revisionsverfahren trifft § 139 Abs. 2
des Entwurfs eine entsprechende Regelung.

Zu Nummer 32 (§§ 132 bis 136 VvwG0)

I. Allgemeines

Der Entwurf behdlt das geltende Revisionssystem der Ver-
waltungsgerichtsordnung im wesentlichen bei, sieht jedoch
in Anlehnung an §§ 150 ff. des Entwurfs einer VwPO bzw.
§§ 115 ff. des Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes eine
Reihe von Vereinfachungen und Verbesserungen vor. Hervor-
zuheben sind:

- Einfﬂhrung einer besonderen Begrindungsfrist f£dr die
Nichtzulassungsbeschwerde (§ 133 Abs. 3)

~ Vereinfachte Begriundung des Beschlusses iber die Nicht-
Zulassungsbeschwerde (§ 133 Abs. 5)

- Zuruckverweisung im Beschlup Uber die Nichtzulassungs-
beschwerde bei Verfahrensfehlern (§ 133 Abs. 6)
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- Fortsetzung des Verfahrens Uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde als Revisionsverfahren (§ 139 Abs. 2)

- Mbéglichkeit der Beiladung im Revisionsverfahren (§ 142)

- Vereinfachte Begriindung der Entscheidung i{iber die Revi~-
sion (8§ 14& Abs. 7).

Nicht Ubernommen wird die zulassungsfreie Verfahrensrevi-
sion des bisherigen § 133. Der Entwurf folgt damit -
ehenso wie der Entwurf eines FGO-Anderdngsgesetzes - dem
System des Sozialgerichtsgesetzes, wie es durch das Ande-
rungsgesetz vom 30. Juli 1974 (BGBl. I S. 1625) einge-
fiihrt worden ist. -

Das bisherige Nebeneinander der zulassungsbediirftigen

{§ 132 Abs. 2 Nr. 3) und der zulassungsfreien (§ 133)
Verfahrensrevision hat sich nicht bew@hrt. Die geltende
Regelung ist unibersichtlich, well die in § 133 aufge-
z8hlten Verfahrensméngel von § 132 Abs, 2 Nr. 3 mit um-
faft werden. Flr den Rechtsuchenden bleibt deshalb oft
unklar, ob er beli Vorliegen eines Verfahrensmangels wvon
dem einen oder dem anderen Rechtsbehelf Gebrauch machen
muf. Der Zugang zum Bundesverwaltungsgericht bleibt auch
nach Abschaffung der zulassungsfreien Verfahrensrevision
uneingeschrénkt erhalten. Denn es handelt sich in allen
Fallen des bisherigen § 133 um absolute Revisionsgrinde
im Sinne des § 138; damit wird eine Nichtzulassungsbe-
schwerde regelm&fig Erfolg haben, die sich auf Verfah-
rensfehler des bisherigen § 133 stitzt.

Im einzelnen

Der neu gefafte § 132 regelt nur noch die Statthaftigkeit
der Revisgion. Die bisher in § 132 Abs. 3 bis 5 enthalte-
nen Bestimmungen Uber die Nichtzulassungsbeschwerde wer
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den in einer gesonderten Vorschrift (§ 133 des Entwurfs)
zusammengefaft.

Die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 1 macht deut-
lich, dap die Zulassung der Revision entweder vom Ober-
verwaltungsgericht oder vom Bundesverwaltungsgericht aus-
gesprochen werden kann.

Absatz 2 enthalt wie bisher eine abschliefende Aufzdhlung
der Revisionszulassungsgrinde.

Nummer 1 (Grundsatzrevision) ist unveréndert beibehalten.

Nummer 2 {Divergenzrevision) unterscheidet sich nur da-
durch von der bisherigen Fassung, dap auch die Abweichung
von einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshdéfe des Bundes ausdriicklich als Zulassungs-
grund genannt ist. In der Sache entspricht das dem gel-
tenden Recht (vgl. § 18 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der ober-
sten Gerichtsh&fe des Bundes vom 19. Juni 1968, BGBl. I
S. 661).

Nummer 3 (Verfahrensrevision) geht grundsatzlich vom gel-
tenden Recht aus. Anders als bisher ist allerdings Vor-
aussetzung fir die Zulassung der Revision, dap ein Ver-
fahrensmangel nicht nur gerligt wird, sondern auch tat-
sachlich vorliegt. Die schlissige Rige eines Mangels ge-
ntigt danach nicht. Die Neuregelung macht es unmdglich,
dap ein Beteiligter eine Revision mit einer schllissig
vorgetragenen, aber unrichtigen Verfahrensrige erwirkt.
Da auch die Verfahrensrevision eine Vollrevision 1ist,
wire das Bundesverwaltungsgericht andernfalls, sieht man
von den eng umrissenen Ausnahmen des § 137 Abs. 3 ab, ge-
zwungen, das angefochtene Urteil in materieller Hinsicht
voll zu uUberprufen.
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Abvsatz 3 ist neu. Die Vorschrift entspricht § 160 Abs. 3
SGG, § 546 Abs. 1 Satz 3 ZPO und § 115 Abs. 3 des Ent-
wurfs eines FGO-Anderungsgesetzes. Sie stellt klar, dap
eine Bindung des Revisonsgerichts an die Zulassung auch
dann eintritt, wenn nach dessen Auffassung ein Zulas-
sungsgrund offensichtlich nicht gegeben oder im Verfahren
uber die Nichtzulassungsbeschwerde eln schwerwiegender
Fehler unterlaufen ist. Die Bindungswirkung setzt aber
voraus, dap eine ihrer Natur nach revisionsfdhige Ent-
scheidung vorliegt.

‘
§ 133 des Entwurfs Ubernimmt weltgehend § 151 des Ent-
wurfs einer VYwFPO.

Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem bisherigen § 132
aAbs, 3 Satz 1; abweichend hiervon ist die Regelung Utber
die Einlegungsfrist in Absatz 2 Satz 1 aufgencommen wWor-
den,

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, daPp die Nichtzulassungsbe-
schwerde bei dem Gericht, gegen dessen Urtell sich die
Revision richten soll, einzulegen ist. Die Einlegungs-—
frist betrdgt unverandert einen Monat nach Zustellung des
vollsténdigen Urteils. Satz 2 stellt klar, daP die Be-
‘schwerde das angefochtene Urteil bezelchnen muf,

Absatz 3 Satz i Ubernimmt § 160 a Abs. 2 Satz 1 SGG. Der
geltende § 132 Abs. 3 sieht eine zu kurz bemessene Frist
von einem Monat fGr die Einlegung und Begrundung der
Nichtzulassungsbeschwerde vor. Die Begriindung einer
Nichtzulassungsbeschwerde erfordert in der Regel eine
grindliche Priufung der Erfolgsaussichten der Beschwerde
und zugleich der Revision, oft durch Prozefvertreter, die
erst fur das Revisionsverfahren bestellt worden sind und
daher die Akten einsehen und sich in die Sache einarbei-
ren midssen. Der Entwurf sieht deshalb eine besondere Be
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grindungsfrist von zwei Monaten vor. Die Rechtsschutzmdég-
lichkeiten der Beteiligten werden dadurch verbessert; zu-
dem kann Uber eine sorgfaltig begrindete Beschwerde
leichter und schneller entschieden werden. Die Begrin-
dungsfrist beginnt mit der Zustellung des vollstaﬁdigen
Urteils. Eine gleichlautende Regelung ist fir die Begrin-
dung der Revision im neu gefaPften § 139 vorgesehen. Damit
ist klargestellt, dap es fir die Berechnung der Begrin-
dungsfrist weder darauf ankommt, wann die Frist fdr die
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde geendet hat noch
darauf, wann die Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt wor-
den 1st. Die Mbglichkeit der Fristverl&ngerung durch den
Vorsitzenden sieht der Entwurf nicht vor.

Satz 2 bestimmt, dap die Begrindung bei dem Gericht ein-
zureichen ist, dessen Urteil angefochten wird. Das ist im
Hinblick auf die Abhilfemdglichkeit notwendig.

Satz 3 regelt den Inhalt der Beschwerdebegrﬁndung ent-
sprechend dem geltenden Recht.

Absatz 4 Uber den Suspensiveffekt der Nichtzulassungsbe-
schwerde stimmt wdrtlich mit dem bisherigen § 132 Abs., 4
Uberein.

Absatz 5 Satz 1 und 3 entspricht dem geltenden § 132

Abs. 5 Satz 1 und 3. Satz 2 Ubernimmt § 160 a Abs. 4

Satz 3 SGG. Die Vorschrift ersetzt die wenig praktikable
Regelung des bisherigen § 132 Abs. 5 Satz 2. Sie entla-
stet das Bundesverwaltungsgericht, tragt aber gleichzei-
tig der Notwendigkeit Rechnung, dap das Bundesverwal-
tungsgericht durch seine Rechtsprechung in Zulassungsfra-
gen Auslegungsrichtlinien fir die Zulassungspraxis der
Instanzgerichte gibt.
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Absatz 6 sieht zur Vereinfachung des Revisionsverfahrens
und zur Beschleunigung des Rechtsschutzes vor, dap im
Falle einer durchgreifenden Verfazhrensrtige (§ 132 Abs. 2
Nr. 3) das angefoqhtene Urteil bereits im Beschlup Uber
die Nichtzulassungsbeéchwerde aufgehoben und der Rechts-
streit zurlckverwiesen werden kann. Dadurch wird vermie-
den, dap nach dem Beschlupverfahren zundchst noch ein Re-
visionsverfahren eingeleitet und durchgefidhrt werden muB,
dessen Ergebnis regelmdPfig die Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und die Zurlckverweisung des Rechtsstreits an
die ‘'Vvorinstanz ist.

§ 134 behdlt die Mdglichkeit, in geeigneten Féllen
Sprungrevision einzulegen, grundsatzlich bei. Die Rege-
lung wird jedoch in Anlehnung an § 152 des Entwurfs einer

VwPCO, der seinerseits § 161 SGG nachgebildet ist, neu ge-
fafr.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt nunmehr ausdricklich, daB (nur)
die Zustimmung des KlAgers und des Beklagten 2zu der
Sprungrevision erforderlich ist. Der Entwurf stellt die
Rechtslage damit ausdricklich im Sinne der Rechtsprechung
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bun-
des {(NJW 1976, 1682) klar. Danach ist, wenn der Klager
Sprungrevision einlegen will, die Zustimmung des Beklag-
ten erforderlich (und umgekehrt), wenn der Beigeladene
Sprungrevision einlegen will, die Zustimmung des Klégers
und des Beklagten.

Die Sprungrevision soll wie bisher vom Verwaltuhgsgericht
im Urteil oder auf besonderen Antrag durch Beschlup zuge-—
lassen werden koénnen. Den Betelligten mup die Mdglichkeit
erhalten bleiben, sich uber das im Einzelfall sinnvolle
Rechtsmittel erst schlissig zu werden, wenn ihnen das
vollstandig abgefapte Urteil vorliegt.
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Fiir dlie Zustimmung des Gegners sieht Satz 1 im Interesse
der Klarheit die schriftform vor. Der besondere Antrag
ist nach Absatz 1 Satz 2 wie in § 161 Abs. 1 Satz 2 SGG
innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils selbstandig zu stellen. Die iustimmung des Geg-
ners ist entweder dem Antrag beizufigen oder der Revision
selbst, wenn sie schon im Urteil zugelassen war (Satz 3).

Absatz 2 Satz 1 und 3 entspricht dem geltenden § 134

Abs. 3 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2. In Satz 2 ist die Bin-
dung des Revisionsgerichts an die Zulassungsentscheidung
im Interesse des Vertrauensschutzes und der Rechtsmittel-
klarheit ebenso wie in § 132 Abs. 3 ausdrlcklich be-
stimmt.

Absatz 3 enthalt die erforderlichen Regelungen, wie zu
verfahren ist, wenn das Verwaltungsgericht den Antrag auf
Zulassung der Revision durch Beschlup ablehnt (Satz 1)
oder wenn es die Revision durch Beschlup zulépt (Satz 2).
Anders als nach dem geltenden § 134 Abs. 2 Satz 1 kann
bei Ablehnung des besonderen Antrags auf Zulassung der
Sprungrevision eine Umdeutung der Revision in eine Beru-
fung nicht mehr vorgesehen werden, denn es ist méglich,
dap dem erstinstanzlichen Gericht eine Revisionsschrift
nicht vorliegt (vgl. § 139 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs).

Absatz 4 entspricht dem geltenden § 134 Abs. 3 Satz 1.
Absatz 5 Obernimmt § 134 Abs. 4 wdrtlich.

§ 135 Satz 1 ist unver&ndert. Die Fassung der Satze 2 und
3 trdgt den Anderungen im Revisionsrecht - Streicnung der

zulassungsfreien Verfahrensrevision, Neuregelung des Be-
schwerdeverfahrens - Rechnung.
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In § 136 entfallt der Hinweis auf § 123 Abs. 4. Uber An-
trége auf ErlapP einer einstweiligen Anordnung ist nach
dem Vorschlag des Entwurfs stets durch Beschlup zu ent-
scheiden. Die Entscheidung durch Urteil kommt nicht mehr
in Betracht; damit 1st auch kein Raum mehr fur einen Aus-
schlup der Revision.

Zu Nummer 33 (§ 139 VWGO)

§ 139 Abs. 1 und 3 des Entwurfs ist im wesentlichen der
Reéelung des § 156 des Entwurfs einer VwPQ Uber die Re-
visionseinlegung und -begrindung nachgebildet. Neu ist
die in Absatz 2 vorgesehene Fortsetzung des Verfahrens

{iber die Nichtzulassungsbeschwerde als Revisionsverfah-
rermn.

Absatz 1 entspricht § 133 Abs. 2 des Entwurfs (ber die
£inlegung der Nichtzulassungsbeschwerde. Damit gilt ein-
heitlich £0r alle Rechtsmittel, daP sie grundsatzlich beil
dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, einzu-
legen sind. Fristwahrend ist ihre Einlegung auch bei dem
Rechtsmittelgericht méglich. Die Frist fdr die Revisi-
onseinlegung betrégt unveré&ndert einen Monat nach Zustel-—
lung des angefochtenen Urteils. Durch die Zustellung des
Beschlusses Uber die Zulassung der Revision wird eine Re-
visionseinlegungsfrist nur dann in Gang gesetzt, wenh e&s
sich um einen BeschluPp des Verwaltungsgerichts nach § 134
Abs. 3 Satz 2 handelt. In den Fallen des § 133 bedarf es,
wie sich aus Absatz 2 ergibt, nach erfoclgreicher Durch-
fihrung des Beschwerdeverfahrens keiner Revisionsein-
legung mehr.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dap das Verfahren Uber die
Nichtzulassungsbeschwerde als Revisionsverfahren fortge-
setzt wird, wenn die Revision auf die Beschwerde vom
Oberverwaltungsgericht oder vom Bundesverwaltungsgericht
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zugelassen wird. Der Einlegung'der Revision durch den Be-
schwerdefihrer bedarf es in diesem Fall nicht mehr. Die
Regelung entspricht derjenigen in § 131 Abs. 8 des Ent-
wurfs fur das Berufungsverfahren. Vom Anwendungsbereich
des Absatzes 2 Satz 1 ausgenommen sind lediglich die Fal-
le des § 133 Abs. 6 des Entwurfs, in dénen das Bundesver-
waltungsgericht die Sache bereits im Beschlup dber die
Nichtzulassungsbeschwerde zuruckverweist.

Satz 2 stellt sicher, dap die Beteillgten uUber die recht-

liche Wirkung des Zulassungsbeschlusses aufgeklArt wer-
den. '

Absatz 2 Satz 1 regelt die Revisionsbegrindungsfrist. Sie
betragt, wenn die Revision bereits in dem angefochtenen
Urteil oder dem Beschlup nach § 134 Abs. 3 Satz 2 zuge-
lassen worden ist, zwel Monate nach Zustellung des voll-
standigen Urteils. Entsprechend § 133 Abs. 3 Satz 1 des
Entwurfs kommt es weder darauf an, wann die Einlegungs-
frist abgelaufen ist, noch darauf, wann die Revision ein-
gelegt worden ist. Da in den Fallen des Absatzes 2 die
Revisionseinlegung und die hierfir vorgesehene Monats-
frist entfallen, wird die Begrindungsfrist insoweit auf
einen Monat nach Zustellung des Beschlusses Uber die Zu-
lassung der Revision festgesetzt.

satz 2 bestimmt, dap die Begrindung unmittelbar beim Bun-
desverwaltungsgericht einzureichen ist. Das ist sachge-
recht, weil die Méglichkeit der Abhilfe durch das Ge-
richt, dessen Entscheidung angefochten wird, anders als
im Beschwerdeverfahren nicht besteht.

Satz 3 gestattet wie bisher eine Verlangerung der Begrun-
dungsfrist durch den Vorsitzenden des zustandigen Senats.
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Satz 4 regelt die Anforderungen an die Revisionsbegriin-

dung entsprechend dem geltenden § 139 Abs. 2 Satz 2. Dap
die erforderlichen Angaben auch schon in der Revisions-

schrift selbst enthalten sein kénnen, bedarf Xkeiner be-

sonderen Erwadhnung.

Der geltende § 139 Abs. 3 kann entfallen. Die Verpflich-
tung zur Vorlage der Revisions- oder Beschwerdeschrift
und der Akten versteht sich von selbst.

f
Zu Nummer 34 (§ 141 VwGO)

Die Erganzung des § 141 stellt klar, daP im Revislonsver-
fahren die Vorschrift des § 87 a Uber den allein ent-
scheidenden Vorsitzenden oder Berichterstatter und die

§§ 130 a und 130 b, die Erleichterungen fir das Beru-
fungsverfahren geben, nicht anwendbar sind.

Zu Nummer 35 (§ 142 VwGO)

Die Neufassung des § 142 behdlt in Absatz 1 Satz 1 den
Grundsatz bei, dap Beiladungen im Revisionsverfahren
nicht zuléssig sind. Der neue Absatz 1 Satz 2 macht hier-‘
von jedoch fiir notwendige Beiladungen eine Ausnahme. Ist
eine nach § 65 Abs. 2 notwendige Belladung in der Tatsa-
cheninstanz unterblieben, so fihrt dieser Verfahrensman-
gel in aller Regel zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur ZurlOckverweisung der Sache. Das gilt auch
dann, wenn dem Beizuladenden selbst an einer erneuten
Durchfihrung des Verfahrens vor dem Instanzgericht nicht
gelegen ist. Um die daraus resultlerenden unndtigen Ver-
fahrensverzogerungen zu vermeiden, schlagt der Entwurf in
Anlehnung an § 159 des Entwurfs einer VwPO vor, notwendl-
ge Belladungen auch im Revisionsverfahren zu ermdglichen.
Die Regelung gestattet dem Revisionsgericht ein dkonomi-
sches Verfahren. In den Fallen, in denen weltere Tatsa
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chenfeststellungen nicht notwendig sind, kann in der Sa-
che entschieden werden. Macht der Beigeladene geltend,
daB er sich noch zu dem festgestellten Sachverhalt &upern
mdéchte und hat er ein berechtigtes Interesse an der Zu-
rilckverweisung, mup das Gericht entsprechend verfahren

(§ 144 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs - Artikel 1 Nr. 36).
gind weitere Tatsachenfeststellungen erforderlich, hat
eine solche Zurldckverweisung immer zu erfolgen.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, daB der im Revisionsverfahren
Beigeladene Verfahrensrigen nur binnen zwel Monaten erhe-—
ben kann. Diese Regelung soll verhindern, dap der Beige-
ladene das Gericht in jeder Lage des Revislonsverfahrens
dazu zwingen kann, die Sache zurickzuverweisen. In Satz 2
ist die Mdglichkeit vorgesehen, die Frist zu verléangern.

Zu Nummer 36 (§ 144 VwGO)

Die Erganzung des Absatzes 3 tragt der Neuregelung in
§ 142 Rechnung. Auf die dortige Begrindung (vorstehend
Artikel 1 Nr. 35) wird hingewiesen.

Absatz 7 entspricht dem Vorschlag des § 160 Abs. 4 des
Entwurfs einer VwPO. Eine vergleichbare Beschrankung der
Begrﬁndungspflicht kennt das geltende Recht bereits in

§ 565 a ZPO, 170 Abs. 3 SGG und Artikel 1 Nr. 8 des Ge-
setzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs (vgl. ferner
'§ 126 Abs. 6 des Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes).
Die Regelung ist geeignet, das Bundesverwaltungsgericht
von Arbeit zu entlasten, die weder fur die Rechtsfortbil-
dung noch fir die Wahrung der Rechtseinheit Bedeutung hat
und auch im Interesse der Beteiligten nicht erforderlich
ist. Gleichzeitig kann die Sonderregelung des § 190
Abs. 3 VWGO entfallen.
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Zu Nummern 37 bis 40 (§§ 146 bis 149 VwWGO).

Die vorgeschlagenen Anderungen der § 146 Abs. 1, § 147
Abs. 1 Satz 1, § 148 Abs. 1 und § 149 Abs. 1 Satz 2 sind
erforderlich, weil nach §§ 87, 87 a des Entwurfs auch der
Berichterstatter bestimmte Entscheidungen treffen kann,
die im gleichen Umfang wie entsprechende Entscheidungen
der Kammer oder des Vorsitzenden mit der Beschwerde an-
techtbar sein sollen.

’

Zu Nummer 41 (§ 152 VwWGQO)

Die Neufassung des Absatzes 1 tragt den in dem Entwurf
vergesehenen Anderungen Rechnung. Die Falle, in denen die
Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht mdglich ist, sind
im einzelnen aufgefihrt.

Der bisherige Absatz 1 Satz 2 entfallt, well der Entwurf
die Beschwerde gegen Beschlisse des Oberverwaltungsge-
richts, mit denen die Berufung als unzullssig verworfen
wird, nicht mehr vorsieht (vgl. § 125 Abs. 2 - Artikel 1
Nr. 28).

Zu Nummer 42 (§ 155 VWGO)

§ 155 Abs. 4, der die Kosten bei einer Verweisung des
Rechtsstreits betrifft, wird durch § 17 b Abs. 2 Satz 1
GVG in der Fassung des Entwurfs (Artikel 2 Nr. 2} er-
setzt.

Zu Nummer 43 (8§ 158 VwGO)

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden Recht.
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Absatz 2 betrifft die sogenannte isolierte Kostenent-
scheidung, die beispielsweise nach Erledigung der Haupt-
sache (§ 161 Abs. 2), nach Klage- oder Rechtsmittelrick-
nahme (§ 155 Abs. 2) oder nach Abschluﬂ eines Vergleichs
ohne Kostenregelung (§ 160) ergeht. Entsprechend dem Vor-
schlag in § 176 Abs. 2 des Entwurfs einer VwPO sieht der
Entwurf insoweit den Ausschlup der Beschwerde vor. Damit
wird Artikel 2 § 8 VGFGEntlG, der den in der Praxis be-
deutsamsten Fall der Hauptsacheerledigung betrifft, in
Dauerrecht Uberfihrt. Die Regelung hat nachhaltig zur
Entlastung der Gerichte beigetragen, chne den Rechts-
schutz unvertretbar zu verkirzen. '

Zu Nummer 44 (§ 172 VwGO)

Die Verweisung auf 8§ 113 wird den dort vorgesehenen Ande-
rungen angepapt.

Zu Nummer 45 (§§ 175, 177 und 188 VwGO)

§§ 17% und 177 sind durch Zeitablauf obsolet geworden,
§ 188 Satz 3 ist entbehrlich.

7Zu Nummer 46 (§ 190 VwGO)

§ 190 Abs. 2 und 3 hat gegenwdrtig nur noch insoweit Be-
deutung, als in einzelnen Rechtsmaterien besondere Vor-
schriften Uber die Revisionszulassung bestehen (vgl.

§ 339 LAG). Mit der im Entwurf vorgesehenen Anpassung
dieser Vorschriften an die Verwaltungsgerichtsordnung
kénnen die Absdtze 2 und 3 sowle der entsprechende Vorbe-
halt in Absatz 1 entfallen. Absatz 3 wird durch die all-
gemein geltende Vorschrift des § 144 Abs. 7 des Entwurfs
ersetzt. '
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Zu Artikel 2 - Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes -

I. Allgemeines

Der Entwurf regelt die Rechtswegentscheidung und -ver-
welsung neu und faft die Vorschriften im Gerichtsver—
fassungsgesertz zusammen.

Das geltende Recht ist reformbedirftig. Es tr&gt weder
der Gleichwertigkeit aller Rechtswege, noch den prakti-
sche9 Bedurfnissen der heutigen Rechtspflege Rechnung.
Anderungsbedﬁrftig sind vor allem zwei Regelungen, nam-
tich die B=fugnis des Adressatgerichts zur Weiterver—
welsung und die Befugnis der Berufungs- und Revisions-
gerichte zur Uberprifung der Rechtswegzustdndigkeit in
jeder Lage des Verfahrens {vgl. die insoweit gleichlau-
tenden Bestimnmungen des § 41 VWGO, § 34 FGO, § 52 S8GG,

§ 17 GVG und des § 48 a ArbGG). Es kommt vor, daB nach
jahrelang anhdngigem Rechtsstreit in einem Gerichtszweig,
manchmal sogar erst in der Revisionsinstanz, festgestellt
wird, dap der beschrittene Rechtsweg unzuléssig 1st. Dann
ist nach geltendem Recht das Verfahren auf Antrag des
Klagers an das zusténdige Gericht des ersten Rechtszuges
des fUr zuldssig erachteten Rechtsweges zu verweisen und
die Sache bei diesem Gericht im ganzen neu 2zu verhandeln.
Das hat die weitere Folge, daf der schon im anderen Ge-
richtszweig lange Zeit hindurch gefihrte Prozep in dem
neuen Gerichtszweig wiederum durch alle zulassigen In-
stanzen geflhrt werden kann. Die Urteile dieses Gerichts-
zZwelges sind nach gelténdem Recht in gleicher Weise an-
fechtbar, wie wenn die Sache von vornherein durch Klage-
erhebung und nicht erst durch Verweisung dort anhangig
geworden wére. Lediglich eine Rickverweisung an das Ge-
richt, das zuvor den zu ihm beschrittenen Rechtsweg fur
unzuldassig erklart und die Sache an das zustadndige Ge-
richt des fuir zuléssig erachteten Rechtsweges verwiesen
hatte, ist ausgeschlossen. Dagegen sind die Gerichte des
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zweiten Gerichtszweiges nach Uberwiegender Meinung nicht
gehindert, auch den Rechtsweg zu ihnen zu verneilnen und
die Sache weiter zu verweisen, wenn sie ein Gericht eines
dritten Gerichtszweiges zur Streitentscheidung fir beru-
fen halten. Im duPersten Fall kénnen sogar alle Gerichts-
zweige'in derselben Sache nacheinander den Rechtsweg zu
sich verneinen, wobei erst das Gericht der letzten Ver-
weisung seine Anrufung nicht mehr mit ger Begrindung ab-
wehren kann, es sel der Rechtsweg zum Gericht eines ande-
ren Gerichtszweiges gegeben. '

7ur Vermeidung dieses unbefriedigenden Zustandes sieht
der Entwurf vor, dap die Frage der Rechtswegzustandigkeit
- zu elnem mdglichst frihen Zeitpunkt des Verfahrens in der
ersten Instanz abschliefend geklart und das weitere Ver-
fahren nicht mehr mit dem Risiko eines spater erkannten
Mangels des gew&hlten Rechtsweges belastet wird. Hierzu
bietet sich eine fir alle Gerichtszweige und Instanzen
bindende Vorabentscheidung an. Ist der beschrittehe_
Rechtsweg unzuldssig, verweist das Gericht die Sache von
Amts wegen mit bindender Wirkung. Ist der beschrittene
Rechtsweg zulassig, kann das Gericht dies vorab ausspre-
chen. Auf Rige insbesondere des Beklagten mup das Gericht
entscheiden. Die Entscheidung des Gerichts - auch die
Verweisung - ergeht durch Beschluf., der beschwerdefahig
unéd in Fallen grundsatzlicher Bedeutung auch in dritter
Instanz Uberpriifbar ist. Die Gerichte des zweiten und
dritten Rechtszuges kdénnen nur im Beschwerdewege vorab,
nicht auf Berufung oder Revision, die Zulassigkeit des
beschrittenen Rechtsweges prifen.

§§ 17 bis § 17 b GVG gelten fir alle Gerichtszweige. Die
einzelnen Verfahrensordnungen enthalten - sowelt das not-
wendig ist - eine Verweisung auf das Gerichtsverfassungs-
gesetz (vgl. § 173 VwGO, § 155 FGO und § 202 SGG).
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Im einzelnen:

Zu Nummer 1 (8§ 17 und 17 a GVG)

§ 17 Abs. 1 Satz 1 regelt den fir alle Gerichtszwelge
geltenden Grundsatz derxr perpetuatio fori an dieser Stelle
pezlglich des Rechtsweges (vgl. § 90 Abs. 3 VWGO, § 261
Abs. 3 Nr. 2 ZPC, § 66 Abs. 3 FGO). Die Regelung gilt
kraft der Verweisung in den einzelnen Verfahrensordnungen
auch, fur die Zustandigkeit. '

Tn der Sozialgerichtsbarkeit soll die perpetuatio fori in
Frweiterung des § 94 Abs. 3 SGG gleichfalls fir die Zu-
lassigkeit des beschrittenen Rechtsweges gelten. Das ist
nach der Klarstellung in Satz 2 folgerichtig, wonach die
Unzuléssigkeit weiterer Klagen auch im Verhaltnis ver-
schiedener Gerichtszweige zueinander gilt. '

Absatz 1 Satz 2 entspricht § 90 Abs. 2 VWGO, § 261 Abs. 3
Nr. 1 ZPO und § 66 Abs. 2 FGO. § 94 Abs. 2 5GG ist enger
gefaft, wird aber ebenso wie die entsprechenden Vor-
schriften der VwGO und der FGO ausgelegt.

Absatz 2 sieht vor, daP das angerufene Gericht den
Rechtsstreit grundsatzlich umfassend entscheidet, sofern
der zu ihm beschrittene Rechtsweg flr einen Klagegrund
zuldssig ist. Eine Ausnahme gilt fir die Falle, in denen

das Grundgesetz (Art. 14, 34) den ordentlichen Rechtsweg
vorschreibt. '

Der geltende § 17 a GVG iber Kompetenzkonfliktsgerichte
kann entfallen, weil die Mdglichkeit von Kompetenzkon-
flikten nicht mehr gegeben ist. Kompetenzkonfliktsgerich-
te bestehen im ibrigen nicht mehr.
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Die in § 17 a Abs. 1 vorgesehene Bindung des Gerichts an
eine rechtskraftige Entscheidung .des Gerichts eines ande-
ren Gerichtszweigés iber die Zulassigkeit des zu ihm be-
schrittenen Rechtsweges entspricht geltendem Recht (§ 17
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GVG, § 41 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
VWGO, § 34 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 FGO, § 52 Abs. 1 Satz 2
Abs. 2 SGG). Abweichend vom geltenden Recht braucht der
Fall, daB ein anderes Gericht den Rechtsweg fdr unzu-
lassig erklart hat, in Absatz 1 nicht mehr besonders an-
gesprochen zu werden, weil nach Absatz 2 Satz 1 mit Bin-
dungswirkung (Absatz 2 Satz 3) zu verweisen ist.

Dap die Gerichte die Rechtswegfrage prifen und {dber sie
entscheiden milssen, versteht sich von selbst. Eine § 17
Abs. 1 Satz 1 GVG, § 41 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 34 Abs. 1
Satz 1 FGO, § 52 Abs. 1 Satz 1 SGG entsprechende Vor-
schrift ist deswegen nicht notwendig.

Absatz 2 Satz 1 enth&lt den Gegenstand und die Entschei-
dungsformel des Verfahrens und ist § 17 Abs. 3 Satz 1 und
2 GVG, § 41 Abs. 3 Satz 1 und 2 VwGO, § 34 Abs. 3 satz 1
und 2 FGO, § 52 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGG nachgebildet. Neu
ist, dap die Verweisung des Rechtsstreits an das zustan-
dige Gericht des zuldssigen Rechtszuges nicht mehr auf
Antrag des Kligers, sondern von Amts wegen erfolgt. Vor
der Entscheidung sind die Parteien zu hdren. Die Zulas-
sigkeit des Rechtsweges ist zwar auch nach geltendem
Recht von Amts wegen festzustellen. Die bisher bestehende
Méglichkeit des Klégers, die Rechtswegfrage in Form eines
Urteils mit den entsprechenden Anfechtungsméglichkeiten
kl&ren zu lassen, entfallt jedoch im Interesse der Be-
schleunigung und Vereinfachung des Verfahrens sowie zur
Kostenersparnis. Das Grundgesetz gewdhrt in Artikel 19
Abs. 4 nur den Rechtsweg schlechthin, raumt aber nicht
die Mdglichkeit ein, einen bestimmten Rechtsweg zu wah-
len. Der Klager hat auch weiterhin das Recht, eine von
AmTs wegen ergangene Ehtsche;dung Uber die Zulassigkeit
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des Rechtsweges anzufechten. Wenn er eine Verweisung
nicht will, bleibt ihm letztlich die Mdglichkeit, seine
Klage zuruckzunehmen. Die Regelung hat zur Folge, dap
eine Klageabweisung als unzuldssig, well der beschrittene

Rechtsweg nicht gegeben ist, nicht mehr in Betracht
kommt.

Satz 2 raumt dem Klé&ger oder dem Antragsteller das Recht
ein, unter mehreren Gerichten des zul&ssigen Rechtsweges
entgprechend seinen Mdglichkeiten vor Anhéngigkeilt des
Verfahrens zu wdhlen. Hilfsweise bestimmt das Gericht, an
welches Gericht verwiesen wird. Satz 3 spricht die Bin-
dungswirkung des Verweisungsbeschlusses aus. Die Regelung
geht Uber das geltende Recht hinaus und bestimmt nicht
nur eine abdrangende, sondern auch die aufdrangende Wir-
kung der Verweisung. Die aufdrangende Wirkung einer im
Falle der Unzuldssigkeit des Rechtsweges ergéngenen
Verweisungsentscheidung erstreckt sich nur auf den
Recihtsweyg. Hinsichtlich der sachlichen und &rtlichen Zu-
standigkeit bindet die Entscheidung nicht. Das verweisen-
de Gericht muf zwar sachliche und &rtliche Zustandigkeit
des Gerichfs des anderen Gerichtszwelges prifen und ent-
scheiden. Dem Gericht des anderen Gerichtszweiges bleibt
jedoch die Mdglichkeit der Weiterverweisung.

Absatz 3 sieht eine bejahende Vorabentscheidung des ange-
rufenen Gerichts Uber die Zuladssigkeit des zu ihm be-
schrittenen Rechtsweges sowie das Recht der Parteien vor,
elne Entscheidung iber die Fraée der Zuléssigkeit des
Rechtsweges vorab durch Rige zu erzwingen. Die Vorschrift
ist das notwendige Korrelat daflir, dap die Beteiligten
spdter das in der Sache ergehende Urtell nicht mehr mit
der Begrundung anfechten kénnen, der Rechtsweg sel nicht
zuléssig. Satz 2 begrindet dementsprechend die Verpflich-
tung des Gerichts zur Vorabentscheidung Uber den Rechts-
weg im Falle der RlUge einer Partel. Der Beschlup kann mit
der Beschwerde angefochten werden.

&2
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Absatz 4 Satz 1 und 2 dient der Klarstellung. Satz 3
spricht aus, dap die scofortige Beschwerde nach den je-
weils anzuwendenden Verfahrensordnungen gegeben 1st; Das
Beschwerdegericht kann an ein anderes Gericht verweisen.
Es entscheidet im allgemeinen endgiltig. Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz kann sich nach geltendem Recht fir
das amtsgerichtliche Verfahren ergeben: Hat ein Amtsge-
richt einen BeschluB nach Absatz 2 oder 3 gefapt, richtet
sich das Verfahren nach § 577 ZPO (Absatz 4 Satz 3). Nach
dem dann anzuwendenden § 568 ZPO kann gegen die Beschwer-
deentscheidung des Landgerichts weitere Beschwerde zum
Oberlandesgericht eingelegt werden, wenn ein neuer selb-
stdndiger Beschwerdegrund geltend gemacht wird (§ 568
Abs. 2 ZPO).

Diese Ausnahme entfdllt, wenn § 568 Abs. 2 ZPO entspre-
chend dem Regierungsentwurf eines Rechtspflegeverein-
faéhungsgesetzes (BT-Drucksache 11/3621) gedandert wird.
§ 568 Abs. 2 i.d.F. dieses Entwurfs lautet:

"(2) Gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts fin-
det eine weitere Beschwerde statt, wenn dies im Gesetz
besonders bestimmt ist. Sie ist nur zulassig, soweit in

der Entscheidung ein neuer selbstandiger Beschwerde-
grund enthalten ist."

Nach den Satzen 4 und 5 soll die - zulassungsgebundene -
weitere Beschwerde statthaft sein. Das Beschwerdegericht,
ein oberes Landesgericht, hat die weitere Beschwerde zu-
zulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder der Beschluf von einer Entscheidung des Revisi-
onsgerichts oder des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtsh6fe des Bundes abweicht. Mit der weiteren Be-
schwerde wird auch bei Rechtswegfragen der Zugang zum Ge-

meinsamen Senat der obersten Gerichtshd4fe des Bundes er-
6ffnet. ‘
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Sarz 6 stellt klar. daPB das Revisionsgericht an die Zu-
lassung durch das Beschwerdegericht gebunden ist. Ein
Rechtsmittel gegen die Nichtzulassung der weiteren Be-
schwerde ist nicht vorgesehen. Zwel hintereinander ge-
schaltete Beschwerdeverfahren sind im Interesse der Be-
schleunigung nicht zweckméfig. .

Absatz 5 ist erforderlich, um das Rechtsmittelverfahren -
also das Berufungs- und Revisionsverfahren sowie das Be-
schwerdeverfanren nach § 621 e ZPO, §§ 87 ff., 92 ArbGG

- von Rechtsweg— und 2Zulassigkeitsfragen zu entlasten und
dia Vgrfahrensdauer abzukiirzen. Da dle Rechtswegfrage
vorab im Beschwerdeverfahren zu prifen ist, beschrankt
die Regelung die Befugnisse des Réchtsmittelgerichts zZur
Uberprifung des angefochtenen Urteils; das Rechtsmittel-
gericht hat die ausdricklich oder unausgesprochen beja-
hende Entscheidung des Gerichts des ersten Rechtszuges
(ber die Zuléssigkeit des Rechtsweges und seine sachliche
und 6rtliche Zusténdigkeit stets als bindend hinzunehmen.

Zv Nummer 2 (§ 17 b GVG)

§ 17 b Abs. 1 Satz 1 bestimmt den Zeltpunkt der Abgabe-
wirkung und damit den Beginn der Anhangigkeit des Verfah-
rens bei dem Gericht, an das der Rechtsstrelt verwlesen
ist. Damit ist wie im geltenden Recht nicht die Rechts-
hangigkeit, sondern nur die formelle prozessuale Zuord-
nung des Rechtsstreits gemeint. Die Rechtshangigkeit
bleiblt nach Satz 2 trotz Verweisung erhalten.

Absatz 2 entspricht in Satz 1 fast wértliich den bisheri-
gen § 155 Abs. 4 VWGO und § 136 Abs. 4 FGO. § 281 Abs. 3
Satz 1 ZPO und § 98 Abs. 3 SGG enthalten eine entspre-
chende Regelung. Die Vorschrift gilt fir die Rechtsweg-
verweisung. Sie gilt flir die Verweisung wegen sachlicher
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und &rtlicher Unzustandigkeit, soweit die Verfahrensge-
setze entsprechende Verweisungen enthalten. Der Entwurt
stimmt insoweit mit dem geltenden Recht Uberein; auch

§ 98 Abs. 3 SGG wird in diesem Sinne verstanden. Die Re-
gelung gilt fir das Verhdltnis der Parteien untereinan-

der. Wegen des Verhdltnisses zur Staatskasse ist § 9 GKG
anzuwenden.

Satz 2 entspricht wdrtlich § 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Die
{lbernahme dieser Vorschrift dient der Klarstellung und
Vereinheitlichung des Kostenrechts. Als Sonderregelung
geht § 155 Abs. 5 VwGO der Regelung des § 17 b Abs. 2
Satz 2 GVG vor.

Zu Artikel 3 - Anderung der Zivilprozefordnung -

Die Regelungen der Zivilprozefiordnung Uber Verwelsungen
wegen &rtlicher und sachlicher Zustandigkeit bleiben von
den Regelungen (ber die Rechtswegzustandigkeit unberihrt.
Die Streichung in § 261 Abs. 3 Nr. 2 und die Erganzung
des § 567 Abs. 3 Satz 2 sind Folgeanderungen im Hinblick
auf §§ 17, 17 a Abs. 4 GVG.

Zu Artikel 4 - Anderung der Finanzgerichtsordnung
Zu Nummer 1 (5§88 34, 66 und 136 FGO)

§ 34 Uber die Rechtswegverweisung und -—entscheidung, § €6
Abs. 2 und 3 Uber die Wirkungen der Rechtshé&ngigkeit und
§ 136 Abs. 4 (ber die Kosten bei elner Verweisung des
Rechtsstreits werden durch die Regelungen der §§ 17 bis
17 b GVG ersetzt, dle uUber § 155 FGO auch im finanzge-
richtlichen Verfahren gelten.
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Zu Nummer 2 {§ 70 FGO)

Die Regelung entspricht der Neufassung des § 83 VwGO (Ar-

tikel 1 Nummer 15); auf die dortige Begrindung wird hin-
gewiesen.

Zu Artikel 5 - Anderung des Sozialgerichtsgesetzes -

Zu Nummer 1 (8§ 52 und 94 SGG)

§ 52 Uber die Rechtswegverweisung und § 94 Abs. 2 und 3
sber Aie Wirkungen der Rechtshangigkeit werden durch die
Regelungen der §§5 17 bis 17 b GVG ersetzt, die dber § 202
SGG such im sozialgerichtlichen Verfahren gelten.

Zu Nummer 2 (§ 98 SGG)

Die Regelung entspricht der Neufassung des § 83 VWGO (Ar-
tikel 1 Nr. 15); auf die dortige Begrindung wird hinge-
wiesen.

Zu Nummer 3 {§ 177 SGG)

§ 177 wird ebenso wie § 152 Abs. 1 VWGO (Artikel 1

Nr. 41) erganzt. Als weitere Ausnahme von dem Grundsatz,
daf Entscheidungen der Landessozialgerichte nicht mit der
Beschwerde angefochten werden koénnen, wird die Beschwerde
nach § 17 a Abs. 4 GVG aufgefihrt.

Zu Artikel 6 - Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes -
Zu Nummer 1,2 (§§ 2, 2 a, 48 ArbGG)
Fir die Zul&ssigkeit des Rechisweges, die sachliche und

artliche Zustéandigkelt sowie die Verfahrensart
(§§ 46 ff., B0 ff. ArbGG) sollen im wesentlichen diesel
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ben Regelungen gelten. Deswegen genuigt eine Verwelisung
auf das Gerichtsverfassungsgesetz. Auch das Verhdltnis
zwischen Arbeitsgerichtsbarkeit und ordentlicher Ge-
richtsbarkeit richtet sich damit nach den §§ 17 bis 17 b
GVG.

Abweichend von § 53 Abs. 1 ArbGG sollen die Beschlusse
auperhalb der mindlichen Verhandlung von der Kammer ge-
troffen werden,

Zu Nummer 3 (§ 48 a ArbGG)

§ 48 a kann entfallen, weil kinftig § 48 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 17 a GVG gilt.

7u Nummern 4 und 5 (8§ 65 und 67 a ArbGG)

Die §§ 65 und 67 a werden im neu gefapten § 65 zusammen-—
gezogen und an die neue systematik der §§ 17 bis 17 b GVG
angepapt.

Zu Nummern 6 bis 11 (§§ 70, 73, 78, 80, 88 und 93 ArbGG)

Die Einflugungen und Erganzungen folgen den in §§ 17 Dbis
17 b GVG vorgesehenen Regelungen.

7u Artikel 7 - Anderung des Gerichtskostengesetzes -
Zu Nummer 1 (§ 20 GKG)

Die Verweisung in § 20 Abs. 3 wird redaktionell an die
Anderungen in der Verwaltungsgerichtsordnung angepapt.

§ 47 Abs. 8 VWGO wird im Interesse der Klarheit und
Vollstandigkeit ausdrucklich erwahnt.

7u Nummer 2 (Kostenverzeichnis)
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Abschnitt B des Kostenverzeichnisses wird an die geénder-
ten Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung angepaft.

Die Nummern 1203 bis 1205, 1213 und 1232 werden an die
jeweiligen Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung
angepaft.

Die neue Nummer 1222 ist erforderlich, weil § 93 a des
Entwurfs auch im Revisionsverfahren Anwendung findet.

'
In die Nummer 1230 ist zur Klarstellung die einstweilige
Ancrdnung nach § 47 Abs. 8 VWGO aufzunehmen. In diesen
Verfahren findet Nummer 1230 bisher entsprechende Anwen-
dung.

Die Nummern 1234, 1235, 1240 bis 1242 entfallen als
Folge&nderung. Nach dem Entwurf wird nunmehr auch Ober
Antrdge auf ErlaP einer einstweiligen Anordnung ebenso
wie Ober Antrége nach § 80 Abs. 5, § 80 a Abs. 3 VwWGO
stets durch Beschluf entschieden, der ohne mindliche
Verhandlung ergehen kann und gegen den die Beschwerde
gegehen ist.

Nummer 1270 sieht vor, dap flir das Verfahren iUber die Be-
schwerde gegen eine Entscheidung nach § 123 VwWGO stets
eine Gebldhr anfallt. Die anderen in der bisherigen Nummer
1270 genannten Falle der Beschwerdeverfahren gibt es nach
den in Artikel 1 des Entwurfs vorgeschlagenen Anderungen
der Verwaltungsgerichtsordnung nicht mehr.

Zu Artikel 8 - Anderung der Bundesgebthrenordnung fir
Rechtsanwélte -

Zu Nummer 1 {§ & BRAGQO)

FOr den Anwalt kann sich bei der Vielzahl von "Auftrag-
gebern", flir die er nach dem neuen § 67 a Abs. 1 VWGO
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bestellt ist, innerhalb seiner ordentlichen Gesché&fts-
fihrung ein auBergewdhnlicher Aufwand fir die Fuihrung der
Korrespondenz ergeben, chne dapf er dafdr nach dem Wort-
laut des geltenden § 27 Schreibauslagen erhdlt. Dieser
Aufwand z&hlt zu den allgemeinen Geschéftsunkosten, die
nach § 25 Abs. 1 durch die Gerichtsgeblhren abgegolten
werden. Die bei mehreren Auftraggebern nach § 6 Abs. 1
eintretende Erhdhung der ProzePgebldhr um hochstens zwei
volle Gebihren erscheint indes bei Uber 50 Auftraggebern
nicht mehr ausreichend, um die erhdhten allgemeinen
Geschiftsunkosten mit auszugleichen. Die Neuregelung
sieht deshalb in Abs. 2 eine Erstattung solcher
Schreibauslagen vor, die Uber die notwendige Mehrferti-
gung von Schriftstlicken fir die ersten zehn Auftraggeber
hinausgehen. Diese Grenze orientiert sich an den Grund-
satzen, die die Rechtsprechung in Auslegung des geltenden
§ 27 Abs. 1 fur vergleichbare Falle herausgebildet hat.
Der Standort dieser Regelung in § 6 Abs. 2 bewirkt, dap
sie allgemein fir -jede entsprechende Tatigkeit des
Rechtsanwalt gilt und nicht nur fir den Spezialfali des
§ 67 a Abs. 1 VWGO.

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3. Als neue Regelung
sieht er in Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 eine
Klarstellung der Haftung fur Schreibauslagen nach dem
neuen Absatz 2 vor. Der Auftraggeber haftet gemap
Halbsatz 1 nach den allgemeinen Vorschriften. Seine
Haftung wird durch Halbsatz 2 auf Schreibauslagen nach

Abs. 2 erweitert, die zu seiner Unterrichtung gefertigt
werden.

Der neue § 114 Abs. 3 Gbernimmt die geblhrenrechtlichen
Regelungen des Arpikels 2 § 1 Abs. 4 Satz 2 und § 5
Abs. 4 Satz 2 VGFGEntlG.

Zu Nummer 3 (§ 115 BRAGO)
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Die Vorschrift schafft einen gesetzlichen Verglitungsan-
spruch fir den Anwalt gegen die Personen, fir die er vom
Gericht nach § 67 a Abs. 1 Satz 2 VWGO bestellt ist. Sei-
ne ;atlgkelt soll so vergltet werden, wie wenn er von
diesen Personen beauftragt worden wAre. Danach erhdlt er
regelmdfig eine Vergutung nach § 6 BRAGO. Als Vorbild
dient die fur den nach § 625 ZPO beigeordneten Anwalt
geltende Regelung des § 36 a BRAGO. Aus ihr wird das Vor-
sc?querbot und der subsidiare Verglitungsanspruch gegen
die Staatskasse Ubernommen.

7u Artikel 9 - Anderung der Bundesdisgziplinarordnung -

7u Nummer 1 (8§ 70 a BDO)

Mit der Einfigung des § 70 a wird Artikel 4 VGFGEnRtlG ge-
ringfigig modifiziert in Dauerrecht Uberfihrt. Die Rege-
lung hat sich bewahrt. Das Bundesdisziplinargericht erle-
digt mehr als die Halfte aller fdrmiichen Disziplinarver-
fahren durch Gerichtsbescheid. Dle Dauer der Verfahren
konnte dadurch deutlich herabgesetzt werden. Das giit
nicht nur £dr die durch Disziplinargerichtsbescheid abge-
schlossenen Verfahren, sondern infolge der Entlastung des
Gerichts auch fir die Urteilsverfahren.

Die Aufnahme der neuen Nummer 2 in Absatz 1 Satz 1 stellt
klar, dap durch Disziplinargerichtsbescheid auch auf
Freispruch erkannt werden kann. 7zum Tell verfahrt die
gerichtliche Praxis bereits entsprechend.

7zu Nummer 2 (§ 71 BDO)

Die Vorschrift wird redakticnell an den neuen § 70 ange-
paft.
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Zu Nummer 3 (§ 121 BDO)

Die Verweisung in § 121 Abs. 3 wird redaktionell an die
Anderungen in der Verwaltungsgerichtsordnung angepaft.

7u Artikel 10 - Anderung des Asylverfahrensgesetzes -

Die vorgesehene Ergdnzung des § 32 AsylVIG tragt den Be-
sonderheiten des asylgerichtlichen Verfahrens Rechnung.
Die Regelungen des Asylverfahrensgesetzes Uber das Ge-
richtsverfahren bleiben im Ubrigen unberidhrt.

7u Artikel 11 - Anderung des wWohngeldgesetzes -

Mit der Streichung des § 33 Abs. 1 Satz 2 gilt im Wohn-
geldrecht die allgemeine Regelung des § 131 VWGO iiber die
Berufungszulassung einschlieflich der dort genannten Zu-
lassungsgrunde.

7u Artikel 12 - Anderung des Wehrpflichtgesetzes -

Durch die vorgeschlagene Neufassung wird § 34 WPE1lG in
gleicher Weise an das Rechtsmittelsystem der Verwaltungs-
gerichtsordnung angepapft, wie dies bereits in § 19 Abs. 2
KDVNG geschehen ist. Satz 1 spricht wie der bisherige Ab-~-
satz 1 aus, dap die Berufung ausgeschlossen ist. Damit
ijst - Uber § 135 VwGO - die Revision nach allgemeinen
Grundsatzen gegeben. Die zulassungsvoraussetzungen far
die Revision sind nicht mehr abweichend von § 132 VWGO
gefaPt. Schon jetzt wird nach der verwaltungsgerichtli-
chen Praxis die Revision nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zu-
gelassen, wenn eine Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen
méglich ist. Eine zulassungsfreie Verfahrensrevision nur
fir Streitsachen nach dem Wehrpflichtgesetz ist nicht
notwendig. Es steht den Beteiligten frei, Verfahrensrigen
im Wege einer auf § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO gestiitzten
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Ni-~htzulessungsbeschwerde geltend zu machen und auf diese

weise die Zulassung der Revison zu hewirken.

soweit Satz 1 neben der Berufung auch die Beschwerde aus-
schliePt, entspricht dies dem bisherigen Absatz 3 Satz 2.
Der neue Satz 2 nennt als Ausnahmen hiervon - entspre-

chend dem bisherigen Absatz 3 Satz i - die Nichtzulas-

sungsbeschwerde, ferner die Beschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht nach § 17 a Abs. 2 und 3 GVG in der Fassung
de; Entwurfs. Satz 3 erklart insoweit § 17 a Abs. 4 sat-

ze 4 bis 6 fur entsprechend anwendbar.

Nummer 2 stellt klar, dap die Anderung nicht im Land Ber-
iin gilt.

7y Artikel 13 - Anderung des Kriegsdienstverweigerungsge-
satzes -

§ 19 Abs. 2 Satz 2 KDVG wird redaktionell an die Anderun-
gen in der Verwaltungsgerichtsordnung angepaft. Erganzend
wird - wie in § 34 WPflG, § 75 ZDG, § 339 LAG, § 23
KGfEG, § 23 SeeUG, Jjewells in der Fassung des Entwurfs -
die Beschwerde nach § 17 a Abs. 2 und 3 GVG als weitere
Ausnahme von dem Beschwerdeausschluf aufgefihrt.

Nummer 2 stellt klar, dap die Anderungen nicht im Land
Berlin gelten.

7u Artikel 14 - Anderung des Zivildienstgesetzes -

§ 75 ZDG wird entsprechend § 34 WPE1lG (Artikel 12) neu
gefapt. Auf die dortige Begrindung wird hingewiesen.

Nummer 2 stellt klar, dap die Anderungen nicht im Land
Berlin gelten.



_ 127 - brucksache 135 /90

7u Artikel 15 - Anderung des Lastenausgleichsgesetzes -

Durch die vorgeschlagene Neufassung wird § 339 LAG ebenso
wie § 34 WPE1G und § 75 ZDG an das Rechtsmittelsystem der
verwaltungsgerichtsordnung angeglichen.

Dap der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds sich
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht vertreten lassen
muf, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwGE 12, 119) ebenso klargestellt wie seine
auf Bundesrecht beruhende Beteiligungsfahigkeit (§ 322
LAG) . Beides bedarf daher keiner ausdricklichen Rege-
lung.

7u Artikel 16 - Anderung des Beweissicherungs- und Fest-
stellungsgesetzes -

Mit der Anpassung des § 339 LAG {Artikel 15) und der
streichung des § 190 Abs. 2 und 3 VWGO (Artikel 1 Nr. 46)
kann der Hinweis auf § 190 VWGO entfallen.

Zzu Artikel 17 - Anderung des
Kriegsgefangenenentschédigungsgesetzes -

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an die Ande-
rungen in der Vverwaltungsgerichtsordnung. Ergé&nzend wird
- wie in § 34 WPflG, § 19 KDVG, § 75 ZDG, § 339 LAG, je-
weils in der Fassung des Entwurfs - die Beschwerde nach

§ 17 a Abs. 2 und 3 GVG als weitere Ausnahme von dem Be-
schwerdeausschlup aufgefihrt.

7u Artikel 18 - Anderung des gseeunfalluntersuchungsgeset-
zes -

Die Anderung des § 21 Abs. 1 tragt den Besonderhelten des
dort geregelten Verfahrens Rechnung. Das Seeamt wird je -
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nach Lage der zu untersuchenden Fdlle in unterschiedli-

cher Zusammensetzung tétig. Ein Zusammentreten zum Zweck
der Abhilfe fuhrt zu einem vermeidbaren Mehraufwand. Im

tbrigen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen an

die Anderungen der Verwaltungsgerichtsordnung. Ergdnzend
wird die Beschwerde nach § 17 a Abs. 2 und 3 GVG als

weitere Ausnahme vou dem Beschwerdeausschlupf aufgefihrt.

Zu Artikel 19 - Anderung des Wassersicherstellungsgeset-
zes -
/

Der Ausschiup der Berufung und der Beschwerde nach § 23
des Wassersicherstellungsgesetzes wird ersatzlos gestri-
chen. Die MaPnahmen nach diesem Gesetz sind im Gegensatz
zu anderen Sicherstellungsmapnahmen im Frieden durchzu-
finren, so dap kein Grund besteht, die Rechtsmittel ab-

weichend von der Verwaltungsgerichtsordnung zu beschran-
ken.

Zu Artikel 20 - Anderung des Vereinsgesetzes -

Die Anderung der Verweisung in § 16 Abs. 2 Satz 1

VereinsG tragt der Neufassung des § 48 VwGO (Artikel 1
Nr. 5) Rechnung.

Zu Artikel 21 - Aufhebung des Gesetzes zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit -

Der Entwurf sieht die Aufhebung des Gesetzes zur Entla-
stung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzge-
richtsbarkeit ohne Einschrénkung vor. Voraussetzung hier-
fur ist., daP bis zum Inkrafttreten des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes das Gesetz zur Anderung der Finanzgerichts-
ordnung und anderer Gesetze in Kraft getreten ist, mit
dem die fur das finanzgerichtliche Verfahren, geltenden
vorschriften des Entlastungsgesetzes in Dauerrecht Uber-
nommen werden sollen. Andernfalls kénnen nur die Arti-
kel 2, 4 und 5 Abs. 1 VGFGEntlG aufgehoben werden.
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Zu Artikel 22 - Uberleitungsvorschrift -

Die Vorschrift enthdlt die erforderlichen Ubergangsrege-
lungen fir die Zuléssigkelt von auBergerichtlichen und

gerichtlichen Rechtsbehelfen einschlieflich der Rechts-
mittel. Satz 1 betrifft die Rechtsbehelfe gegen Verwal-

tungsakte, Satz 2 die Rechtsbehelfe gegen gerichtliche
Entscheidungen.

Z2u Artikel 33 - Neubekanntmachung der Verwaltungsge-
richtsordnung -

Wegen der Vielzahl der vorgesehenen Anderungen ist eine
Neubekanntmachung der Verwaltungsgerichtsordnung in der
gednderten Fassung zweckmafig.

Zu Artikel 24 -~ Berlin-Klausel -

Die Vorschrift enthdlt die Ubliche Berlin-Klausel.

7u 'Artikel 25 - Inkrafttreten -

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme
des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens

(Niertes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung -
4. VWGOAndG -)

Der Bundesrat hat in seiner 611. Sitzung am 6. April 1990 gemiB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:"

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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Begrilndung:

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes ergibt sich aus Arti-
kel 84 Abs. | GG, da das Verfahren von Landesbehiirden geregelt
wird. Sie wird zumindest insoweit durch die Anderungen in Arti-
kel 1 Nr. 13, 14 (§§ 80, 80a VwG0) ausgeldst, als dort die Fra-
gen des Suspensiveffekts einschlieBlich der behdrdlichen Hand-
lungsmbglichkeiten {Aussetzung der Vollziehung, Anordnung des
Sofortvollzugs) auch fir das Widerspruchsverfahren geregelt wer-
den. In Literatur und Rechtsprechung wird die Auffassung vertre- -
ten, daB prozeBrechtliche Regelungen des Vorverfahrens Doppel-
natur haben. Es handele sich dabei um Verwaltungsverfahrens-
recht, das zugleich prozefirechtlichen Charakter habe. Ungeachtet
dessen, daB das Recht des Vorverfahrens insoweit zum Gerichts-
verfahrensrecht im Sinne des Artikels 74 Nr. 1 GG gehdre, als es
Sachurteilsvoraussetzungen des gerichtlichen Verfahrens regelt,
sei die ndhere Ausgestaltung des Vorverfahrens im {brigen dem
Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 GG zuzu-
rechnen. Das Vorverfahren sei jedenfalls auch Verwaltungsverfah-
ren (Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG, Stand: Oktober 1984, Arti-
kel 74 Rdnr. 83; BVerwG, Urteil vom 18.4.1986, NVwZ
19§7, 224= Buchholz 316 § 3 VwVFG Nr. 2 m.w.N.; Ur-
teil vom 27,9.1989, BayVBl. 1990 S. 89; Kopp, VwGO,
8. Auflage, Vorb. § 68, Rdnr. 5). Ist das Vorverfahren
auch Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 84
Abs. 1 GG, so bediirfen diesbeziigliche Regelungen auch
der Zustimmung des Bundesrates.
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Z. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VwGO)

a) In Artikel 1 Nr. S Buchstabe a sind in § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 die Worte "Errichtung und den Betrieb" durch die
Worte "Errichtung, den Betrieb und die wesentliche Ande-
rung" zu ersetzen.

BegrUndung:

‘Im Gegensatz zur Regelung bei anderen Katalogfidilen wird nach
dem Entwurf fir Planfeststellungsverfahren nach § 7 des
Abfallgesetzes die erstinstanzliche Zustidndigkeit des Oberver-
waltungsgerichts nur fir die Errichtung und den Betrieb, nicht
aber die Anderung der hier genannten Anlagen ertffnet. Die
Einfihrung der erstinstanzlichen Zustdndigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts auch bei der wesentlichen Anderung von Abfallent-
sorgungsanlagen erscheint sachgerecht. .

b) In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a sind in § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5

- nach dem Wort "Durchsatzleistung'" der Klammerzusatz

"(effektive Leistung)'" einzufiigen,

- die Worte "gelagert und abgelagert" durch die
Worte ''gelagert oder abgelagert" zu ersetzen.

Begriindung:

Der bisherige Wortlaut ist unklar,

well er die gerichtliche Zustdndig-
keit von Abgrenzungskriterien ab-
hingig macht, die nicht eindeutig sind.
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Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 48 Abs. + Satz 1 Nr. 8 VwGO)

In Artikel 1 Nr. S Buchstabe a sind in § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 8 nach dem Wort '"Bundesautobahnen" die Worte "und von

BundesstraBen mit getrennten Fahrbahnen fiir den Richtungs-
verkehr" einzufiigen.

Begrundundg:

Die Grilnde, die dafilr sprechen,
Rechtsstreitigkeiten um deh Bau
oder die Anderunyg von Bundesau-
obahnen im Interesse eines zii-
gigen Abschlusses dileser Ver-
fahren erstinstanzlich dem Oker-
verwaltungsgericht zuzuwelsen,
gelten auch fiir Rechtsstreitig-
keiten, dic Planfeststellungs-

Jerfahren f£flir den Bau oder die
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~

Anderung von sundesstraBen mit
Jetrennten Fahrbahnen fiir den
Richtungsverkehr tetreffen. Sol-
che Bundesstrafen sind autobahn-
dhnliche Fernstralen, die nin-
sichtlich ihres planerischen und

P technischen Standards mit den

' Bundecsautobahnen vergleichbar

sind. Die Schwierigkeiten und
die Yomplexitit der insoweir im
VerwaltungsprozeB zu Uberpriifen-
den behdrdlichen Entscheidungen
stehen nicht hinter der Proble-
matik der Entscheidungen zuruck,
die die zustdndigen Behdrden im
Zusammenhang mit dem Bau oder
der Andecrung von Bundesautobah-
nen zu treffen haben. Es er-
scheint deshalb folgerichtig,
die im Entwurf vorgesehene Be-
stimmung des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8
auf Planfeststellungsverfahren
auszudehnen, die den Bay cder
die Anderung von Bundesstrafen
mit getrennten Fahrahnen fir
den Richtungsverkehr betroffen.
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4. Zu Artikel T Nr. 10 Buchstabe a (§ 65 Abs. 3 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a sind in § 65 Abs. 3
- nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Der Beschlufl ist unanfechtbar."

- in Satz 2 die Worte "Der Beschlufi™
durch das Wort "Er"

Zu ersetzern.

Begriindung:

Wihrend die die Massenverfahren betreffenden
Bestimmungen in Artikel 1 Nr. 9 (§ 56a VwGO)
und Artikel 1 Nr. 12 (§ 67a VwGO) jeweils in
ihrem Absatz 1 vorsehen, dafl die dort ge-
regelten Beschlisse unanfechtbar sind, ist

das hinsichtlich der Beiladung in § 65 Abs. 3
VwGO nicht vorgesehen. Auch hier erscheint

ein Ausschlufl der Beschwerdeméglichkeit zweck-
miflig und angemessen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a) In Satz 2 werden die Worte '"des § 99 Abs. 2 und des
§ 125 Abs. 2'" durch die Worte ''des § 47 Abs. 7 und
des § 99 Abs. 2 dieses Gesetzes sowie des § 17 a
Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes"

ersetzt.’
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Begriindung:

Die Klarstellung ist erforderlich
und entspricht der oberstgericht-
lichen Rechtsprechung.

6. Zu Artikel 1 Nr. 13 nach Buchstabe b (§ 80 Abs. 5 VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob fiir Antrige

auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht eine Antrags- und
Begfﬁndungsfrist mit ausschliefender Wirkung eingefihrt
werden sollte.

Begrindung:

Die Einfiihrung einer Antrags- und Begrindungsfrist fir Antrige
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
VwG0 (in den Fillen des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) mit ausschlieBen-
der Wirkung ist zur Verfahrensbeschleunigung und Erhdhung der

Rechtssicherhelt flir den Vorhabenstrdiger bel umfangreichen Pla-
nungsvorhaben, z.B. 1im Straflenbau, dringend geboten.

Die Rechte des elnzelnen Blrgers auf sofortigen Rechtsschutz wer-
den dadurch nicht beelntrichtigt, da diese Fristen gerade im Be-

reich des sofortigen Rechtsschutzes elner raschen Wahrnehmung der
prozessualen Abwehrrechte dienen und dem Elnzelnen die Einhaltung

auch zuzumuten ist.

Eine Priklusionsregelung ist notwendlg, denn gerade im Verwal-
tungsgerichtsverfahren besteht belm einstweliligen Rechtsschutsz
blslang das Pfoblem der Verfahrensverzigerungen, wenn unter Aus-
nutzung des geltenden Untersuchungsgrundsatzes Betelllgte den
ihnen obliegenden Mitwirkungspflichten nlcht nachkommen.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 80 b - neu - VwGO)

Artikel 1 Nr. 14 ist wie folgt zu fassen:

"14. Nach § 80 werden folgende §§ 80a. 80b eingefiigt:

“§ 80 a
(wie Entwurf)

§80b

(1) Die aufschiebende_wirkpng des Widerspruchs und der Anfechtungskla-
ge endet mit der Unanfechtbarkeit oder, wemn die Anfechtungsklage im
ersten Rechtszug abgewiesenr worden ist, einen Monat nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist. Dies gilt auch, wenn die Vollziehung durch die Be-
horde ausgesetzt oder die aufschiebende Wirkung durch das Gericht wie-
derhergestellt oder angeordnet worden ist, es sei denn, die Behérde

. hat die Volliiehung bis zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt.

(2) Das Gericht des ersten Rechtszuges kann in der klageabweisenden
Entscheidung anordnen, daB die aufschiebende Wirkung fortdauert. Gegen
die Anordnung ist nur der Antrag nach Absatz 3 gegeben.

(3) Das Rechtsmittelgericht kann auf Antrag

1. die Fortdauer oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
anordnen und

2. die Anordnung nach Absatz 2 aufheben.
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§ 80 Abs. 5 bis 8 und § 80 a gelten entsprechend. "'

Begrindung:
Nach geltendem Recht dauert d1e aufschlebende Wirkung eines
' Rechtsbehelfs regelmdfig bis zur Unanfechtbarkeit des Verwal-

tungsakts an. Das kann Anreiz dazu geben, von den zur Verfi-
gung stehenden Rechtsbehelfen einschlieflich aller Rechtsmit-
tel allein deshalb Gebrauch zu machen, weil dadurch der tin-
tritt der Unanfechtbarkeit eines belastenden Verwaltungsakts
méglichst lange hinausgezdgert werden kann.

Dem 1iBt sich durch eine Regelung begegnen, nach der die auf-
schiebende Wirkung grundsatzlich mit der Beendigung des
erstinstanzlichen Verfahrens entfdllt, sofern eine klageabwei-
sende Entscheidung ergeht. Hat eine Anfechtungsklage im ersten
Rechtszug nach eingehender Priifung des Rechtsschutzbegehrens
keinen Erfolg, so ist es gerechtfertigt, dah die aufschiebende
Wirkung nicht auch noch wdhrend des gesamten Rechtsmittelver-
fahrens fortdauert. Soweit die Besonderheiten des Einzelfalles
etwas anderes gebieten, kann dem durch die Miglichkeit besonde-
rer gerichtlicher Anordnungen Rechnung getragen werden.

Eine entsprechende Regeiung ist sowohl vom Entwurf der Verwal-
tungsprozeRordnung (§ 137 EVwPO) wie auch von der Bund/L&nder-
Arbeitsgruppe Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. Bericht 5. 70)

‘vorgeschlagen worden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Be-

grindung zu § 137 EVwWPO (BT-Drucks. 10/3437 S. 143) Bezug ge-

nommen. . *
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8. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 84 Abs. 1 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

"Das Gericht kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichts-
bescheid entscheiden, wenn es einstimmig der Auffassung
ist, daRB die S;che keine besonderen Schwierigkeiten tat-

/ s#chlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sach-
verhalt geklidrt ist.”

Begriindung:

Dle EntscheidungsmSglichkeit durch Gerichtsbescheld ist nicht an
das Vorlliegen objektiver Kriterien, sondern an die Uberzeugung
des Gerichts von Vorliegen dieser Kriterien anzukniipfen, damit
zusdtzliche Streltpunkte vermieden werden. Zudem ist Keln sache-
iicher Grund daflir erkennbar, daf das Einstimmigkeitserfordernis
ainsichtlich des Gerichtsbescheids kilnftig entfallen soll, wihe
rend es fir dle Zurickweisung der Berufung durch BeschluB sufe
recht erhalten bleibt (§ 130a Satz 1 VwGO in der Fassung des Re-
glerungsentwurfs). Zudem hi¥tte ein Wegfall des Einstimmigkeitser-
fordernisges keine wesentliche Verfahrensheschleunigung oder =
Verelnfachung zur Folge, da auch nach § 84 Abs. 1 Satz 1 YwGo der
vorliegenden Fassung eine Verstéindigung ilnnerhald des Spruchk¥r-
pers dariiber herbeigeflihrt werden muB, ob die Vorausgetzungen der
Bestinmung vorligegen.
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9. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 87 a VwGO)

In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 87 a Abs. 1 und 2 jeweils
nach den Worten '"der Berichterstatter' die Worte

", sobald dieser bestimmt worden ist,"

einzufiigen.

Begriindung:

Soweit der Entwurf dem Vorsitzenden oder dem Berichterstatter
Entscheidungsbefugnisse einraumt, ist fraglich, ob eine parallele
Entscheidungszustandigkeit des Vorsitzenden und des Berichter-
statters mit der Garantie des gesetzlichen Richters nach Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar ist. Es soll deshalb klargestellt wer-
den, daf zunichst der Vorsitzende, nach der Bestimmung des Be-
richterstatters jedoch dieser zur Entscheidung berufen ist.

10. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 87 a Abs. 2 VwGO) und
Nr., 28 (§ 125 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 18 ist § 87 a Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht kann bei Ein-
verstindnis der Beteiligten die Kammer den Rechtsstreit
auch im {tbrigen dem Vorsitzenden oder dem Berichterstatter,

sobald dieser bestimmt worden ist, zur Entscheidung iiber-
tragen."
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Als Folge ist
in Artikel 1 Nr. 28 § 125 Abs. 1 Satz 2 ‘wie folgt zu
fassen:

"§§ 84, 87 a Abs. 2 finden keine Anwendung."

Begriindung:

Die Erweiterung der Einzelrichterbefugnisse ist auf die erstin-
stanzlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu beschrianken.
Im Hinblick auf die Bedeutung der Spruchtétigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts ist dort an dem bewahrten Senatsprinzip festzuhal-

ten.

Um auch in der ersten Instanz der Gefahr einer uneinheitlichen
Rechtsprechung innerhalb der vom Kollegialprinzip getragenen

Kammer zu begegnen, darf das Einverstandnis der Beteiligten
nicht ausreichen, um die Befugnisse des Einzelrichters zur ab-
schlieBenden Entscheidung zu begrinden. Vielmehr bedarf es dazu
eines Ubertragungsaktes durch die Kammer.



- 13 - ;jg Drucksache 135/90 (BeschluB)

11. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 92 VwGO) und
Artikel 10 (§ 33 AsylVEG)

Artikel t Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:
'20. § 92 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:

"(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der
Klidger das Verfahren trotz Aufforderung des Ge-
richts linger als drei Monate nicht betreibt.
Der Kliger ist in der Aufforderung auf diese
Rechtsfolge hinzuweisen."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt
gefafit:

"(3) Ober die Rilcknahme der Klage entscheidet das
Gericht durch BeschluBf. In dem BeschluBl stellt es
zugleich das Verfahren ein und spricht aus, daf
eine bereits ergangene Entscheidung wirkungslos
ist. AuBerdem spricht es in ihm die sich nach
diesem Gesetz im iibrigen ergebenden Rechtsfolgen
der Zuriicknahme aus. Der Beschluff ist unanfechtbar.''
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Als Folge ist Artikel 10 wie folgt zu fassen:

“"Artikel 10

Anderung des Asylverfahrensgesetzes

§ 53 des Asylverfahrensgesetzes vom 16. Juli 1982 (BGBl. I S. 946),
das zuletzt durch ... geidndert worden ist, wird gestrichen."

Begriindung;

In der Verwaltungsgerichtsordnung fehlt eine
Regelung iber die Beendigung des Rechtsstreits
bei Nichtbetreiben des Verfahrens. Die auf das
gerichtliche Verfahren in Asylsachen beschrdnkte
Regelung in § 33 AsylVfG, nach der ein ge-
richtliches Verfahren erledigt ist, wenn es der
Kldger ldnger als drei Monate nicht betreibt,
hat sich als unpraktikabel erwiesen, weil es
nach der Rechtsprechung unbefristet mdglich
ist, die Verfahrensbeendigung in Iweifel zu
ziehen und damit die Erledigung auf unbestimmte
Dauer in der Schwebe zu halten. In der Praxis
gerade der Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht
ein Bedirfnis dafiir, Verfahren vereinfacht ab-
zZuschlieBen, die der Kldger einerseits entge-
gen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht
nicht férdert und andererseits auch nicht durch
Abgabe prozefibeendender Erkldrungen zum AbschluB
bringt. Ein Kldger, der sich so verhilt, mif- =
braucht den gerichtlichen Rechtsschutz, weil er
erkennen 1dBt, da ihm das Interesse an einer
zigigen Erlangung einer Sachentscheidung

fehlt, und es ihm lediglich darauf ankommt,

in Verschleppungsabsicht den ProzeB in der
Schwebe zu halten. Einem derartigen Verhal-

ten mufl mit rechtsstaatlichen Mitteln ein-
deutig begegnet werden kdnnen.
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Der Ausweg der Praxis, in Anlehnung an .-

§ 63 Abs. 1 GKG Verfahren ohne formalen Ab-
schluB als beendet zu behandeln; ist rechts-
staatlich unbefriedigend. Als sachgerechte -
Regelung bietet sich die gesetzliche Fiktion
der Klageriicknahme an, weil es sich bei der
Klagericknahme um einen eindeutigen und in
seinen Folgewirkungen feststehenden prozes-
sualen Tatbestand handelt, so daR an der dog-
matischen und rechtstatsdchlichen Einordnung
einer solchen Regelung keine Zweifel aufkom-
men kdnnen. Rechtsklarheit und Rechtssicher-
heit fordern es, daB das Gericht iber die
Ricknahme mit konstitutiver Wirkung durch Be-
schlufl entscheidet, der die Verfahrensbeendi-
qung unangreifbar feststellt. Die BeschliuB-
form sollte daher nicht nur fiir den Ausspruch
der Folgen der Ricknahme einer Klage nach § 92
und nach § 155 Abs. 2, § 161 Abs. 1} VWEO,
sondern auch fiir die Feststellung der Ricknahme
bzw. der Ricknahmefiktion als solcher durch das
Gericht vorgesehen werden.

Wemdie Verwaltungsgerichtsordnung eine allge-
meine Regelung iiber die Erledigung des Verfah-
rens bei Nichtbetreiben enthilt, kann der § 33
des Asylverfahrensqgesetzes aufgehoben werden.

12. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 113 Abs. 3 Satz 1 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b ist in § 113 Abs. 3
Satz 1 der letzte Halbsatz wie folgt zu fassen:

"soweit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen
Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch

unter Beriicksichtigung der Belange des Beteiligten
sachdienlich ist."
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Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung

des Gewollten. Nach der Begriindung

des Gesetzentwurfs soll eine Aufhebung
des Verwaltungsakts und des Wider-
spruchsbescheids nur dann in Betracht
kommen, wenn die noch notwendigen Er-
mittlungen nach Art oder Umfang erheb-
lich sind und es sachdienlich ist,

die Ermittlungen nicht im gerichtlichen
Verfahren, sondern durch die Verwaltung
selbst vornehmen zu lassen. Dies

sollte im Wortlaut des § 113 Abs. 3
Satz 1 VwGO zum Ausdruck kommen.
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13. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§§ 124 bis 131 c VWGO - neu -),

Artikel 1 Nr. 3 a - neu - (§ 46 VwG0O),

Artikel 1 Nr. 15 (§ 84 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO),

Artikel 1 Nr. 29 bis 31 (§§ 128 a, 130 a, 130 b, 131 Abs. 2
bis 8 VwGO),

Artikel 1 Nr. 36 a - neu - (§ 145 VwGO),

Artikel 11 (§ 33 WoGG),

Artikel 11 a - neu - (§ 46 BLG),

Artikel 11 b - neu - (§ 64 Abs. 8 SchwbG)

Artikel 1 Nr. 28 ist wie folgt zu fassen:

"28. Der 12, Abschnitt - Berufung - erhidlt folgende
Fassung:

'".2. Abschnitt. Berufung
§ 124

(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teilurteile nach § 110
und gegen Zwischenurteile nach den §§ 109 und 111 steht den
Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie in dem Urteil, gegen
das Berufung eingelegt werden soll, oder durch BeschluB nach

§ 125 Abs. 4 Satz 1 zugelassen worden ist.
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(2) Die Zerufung ist zuzulassen, wenn -

1. die Eechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

r.}

. das UrtTell von giner Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts, dcs pundesverwaltungsgerichts oder des Gemelinsamen
/ Senats der oberstcen Gerichtushofe des Bundes acweicht und aui

dieser Abweichung berunt,

2. dic Rechtssache besondere tatsichliche oder recntliche

Schwierigkeiten aufweist oder

4. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, aut

dem die Entscheidung beruhen kann.
{1) Das Cberverwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden.

(4) Die absdtze 1 bis 3 gelten nicht, wenn die Berufung durch
Bundesgesetz ausgeschlossen ist.

§ 125
{1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Verwaltungsge-

richt kann selbstdndig durch Beschwerde angefochten werden.
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(2) Die Beschwerde ist bei denm Gericht, gegen dessen Urteil
Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollsténdigen Urteils schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschidftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde muBl das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie soll die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Ur-

teils.

(4) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet das Ober-
verwaltungsgericht durch Beschluf. Mit der Ablehnung der Be-
schwerde durch das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil rechts-
krdaftig.

(5) Wird der Beschwerde abgeholfen oder 14Bt das Oberverwaltungs-
gericht die Berufung zu, so wird das Beschwerdeverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht. Darauf ist in denm

Beschlul hinzuweisen.

§ 126

(1) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Entscheidung an-
gefochten wird, innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stdndigen Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschdftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist
auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Oberverwaltungsgericht eingeht.
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(?) Die Berufungsschrift muR das angefochtene Urteil bezelchnen
und einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Ent-
spricht die Berufungsschrift diesen Anforderungen nicht, hat
der Vorsitzende oder der Berichterstatter den Berufungsklidger
zu der erforderlichen Ergdnzung inncerhalb einer bestimmten
Frist aufzufordern; fehlt die Bezeichnung des angefochtenen
UJrteils. kann er fir die Erganzung eine Frist mit ausschlieBen-
 der Wirkung setzen. Flir die wiedereinsetzung in den vorigen

Stand wegen Versdaumung der Frist gilt § 60 entsprechend.

Der Berufungsbeklagte und die anderen Beteliligten kénnen sich
auch im Laufe der milndllchen Verhandlung, selbst wenn sie auf
die Berufung verzichtet haben, der Berufung anschliefen. Wird
die AnscnluBkerufung erst nach 2blauf der Berufungsfrist oder
nach Ablauf der Frist fiir die Beschwerde gegen ihre Nichtzu-
lassung eingelegt oder hatte der Beteiligte auf die Berufung
verzichtet, so wird die AnschluBberufung unwirksam, wenn die

Berufung zuriudckgenommen oder als unzuldssig verworfen wird.

§ 128

(1) Flir das Berufungsverfahren gelten dic vVorschriften des
Teils 11 entsprechend, soweit sich aus den Vorschriften dieses
Abschnitts nichts anderes ergibt. §§ 84, 87 a Abs. 2 finden keine Anwendung.

(2) Ist die Berufung unzuldssig, so ist sie zu verwerfen. Die
Entscheidung kann durch Beschlufl ergehen. Die Beteiligten sind vor-
her zu héren. Gegen den Beschlufl steht den Beteiligten das Rechts-
mittel zu, das zulidssig widre, wenn das Gericht durch Urteil entschie-
den hdtte. Die Beteiligten sind liber dieses Rechtsmittel zu be-

lehren.
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{1) Die pBerufuny kann 213 2ur Rechtskraft des Urtells zuriick-
genommen werden. Cle Zuricknahme nach Stellung der Antrige 1in
der mindlichen Verhandlung setzt die E;nw;*ngung des Beklagten
und, wenn cin Vertreter des foentllchen lnteresses ‘an der
mindlichen Verhandlung teilgenommen hat, auch seine Einwilli-
gung voraus.

) Die Zuriicknanme bewirkt den Verlust des eingelegten Rechts-
m;ttels. Das Gericht entscheidet durch Beschluf uber die Ko-
stenfolge.

{1} Das Oberverwaltunasgericht pritft den Streitfall innerhalb
des Berufungsantrages 1im gleichen Umfange wie das Verwaltungs-
gericht. Es perucksichtigt auch neu vorgcbrachte Tatsachen und

Bewelsmittel.

{2) Neue Erklirungen und Beweismittel, die im ersten Rechtszug
entgegen einer hierfir gesetzten Frist (§ 87 b Abs. 1 und 2)
nicht vorgebracht worden sind, sind nur zuzulassen, wenn nach
der freien Uberzeugung des Gericnts ihre Zulassung dic Erledi-
gung des Rechtsstrelts nicht verzdgern wirde oder wenn der Be-
teiligte die Verspdtung geniigend entschuldigt. Der Entschuldi-
gungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
Satz 1 gilt nicht, wenn der Beteiligte im ersten Rechtszug iber
die Folgen einer Fristversaumung nicnt nach § 87 b Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
pelehrt worden ist oder wenn es mit geringem Aufwand mdglich
ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung der Beteillgten zu
ermitteln.
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(3) Erkldrungen und Beweismittel, die das Verwaltungsgericht zu
Recht zurlickgewiesen hat, bleiben auch im Berufungsverfahren
ausgeschlossen.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts darf nur soweit gedndert
werden, als eine 2nderung beantragt ist.

§ 131 a
(1) Das Oberverwaltungsgericht kann durch Urteil die angefoch-
Lene Entscheidung aufheben und die Sache an das Verwaltungsge-
richt zurilickverweisen, wenn
1. dieses noch nicht in der Sache selbst entschieden hat,

2. das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet,

3. neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die fiir die

Entscheidung wesentlich sind.

(2) Das Verwaltungsgericht ist an die rechtliche Beurteilung
der Berufungsentscheidung gebunden.

§ 131 b

Das Oberverwaltungsgericht kann, auBer in den Fdllen des § 84
Abs. 2 Nr. 1, dle Berufung durch Beschluf zuriickweisen, wenn es
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sie einstimmig fiir unbegriindet und eine mitndliche Verhandlung
nicht fiir erforderlich hdlt. § 128 Abs. 2 Satz 4 bis_ 6 gilt
entsprechend.

§ 131 ¢

+Das Oberverwaltungsgericht kann im Urteil iiber die Berufung von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde absehen,
soweit es die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Ent-

scheidung als unbegriindet zurlickweist.''

Als Folge sind

a) nach Artikel 1 Nr. 3 folgende Nummer 3 a einzufiigen:

'3 a. § 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Komma durch das wWort "und®

orsetzt.

b)Y In Hummer 2 wird adaas wort “"und” durch esinen Punkt

ersetzi.,

1

=~} Mummer 3 wird gestrichen. :
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b) in Artikel 1 Nr. 15 § 84 Abs. 2 Nr. 1 und 2 wie folgt zu

fassen:

L. wenn dle Berufung oder Fevision zugelassen worden ist,
das Rechtsmittel einlegen,

2

. wenn die Berufung oder die Revision nicht zugelassen
P worden ist, Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder
mindliche Verhandlung beantragen; wird von beiden

Rechtskbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Ver-
handlung statt, “;

r

¢} Artikel 1 Nr. 29 bis 31 zu streichen;

d) nach Artikel 1 Nr. 36 folgende Nummer 36 a einzufiigen:

'36 a. § 145 wird aufgehoben.’;

e) Artikel 11 wie folgt zu fassen:

“UYArtikel 11

Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 33 des Wohngeldgesetzes in de~r Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Juli 1985 {BGBl. I S. 1421, 1661}, zuletzt
gedndert durch ........ , Wwird aufgchoben."
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f) nach Artikel 11 folgender Artikel T1T a - neu - einZzufiigen:

"Artikel 11 a

Anderung des Bundesleistungsgesetzes

/ § 46 des Bundesleistungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. September 1961 (BGBl. I S. 1769, 1920), zu-
letzt gedndert durch ..., wird aufgehoben."

g) nach Artikel 11 a - neu - folgender Artikel 11 b - neu - einzu-

fiigen:

YArtikel 11 b

Anderung des Gesetzes zur Sicherung der
Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit,
Beruf und Gesellschaft

§ 64 Abs. 8 des Gesetzes zur Sicherung der Eingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (Schwer-
behindertengesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom

26. August 1986 (BGBl. I S. 1421, 1550), zuletzt geidndert
durch ..., wird aufgehoben."
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Beagrindung:

p—

Die im Entwurf vorgesehenen Mafi~
nahmen zur Entlastung der Ge-
richte der Verwaltungsgerichts-
barkeit und zur Beschleunigung
des verwaltungsgerichtlichen
7erfahrens reichen nicht aus, um
die Verwaltungsgerichtsbarkel
insgesamt so fithlbar zu entla-
sten, wie dies im Hinblick auf
Aie derzeitige und auch kiinftig
2y erwartende Geschaftssituation
erforderlich ist. Ein spirbarer
and auch dringend erferderlicher
Fntlastungseffekt kann nur durcn
die EBinfiinrung der gcnerellen
zulassungsberufung errcicht wer-

den.

Fine sclche Regelung war bereits
in dem von der Bundesreglerung
eingebrachten Entwurf einer Ver-
waltungsgerichtsordnung {(BR=-
Drucks. 100/82 und BR-Drucks.
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148/83) vorgesehen. Dieser Ge-
setzentwurf ging zu Recht von
der Konzeptivn aus, daB in den
offentlich-rechtlichen Zweigen
dexr Gerichtsbarkeit nach einem
regelmdBig zweistufigen Verwal-
tungsverfahren grundsitzlich
cine Gerichtsinstanz genilgt.
Deswegen war in § 141 dec Ent-
wurfs einer VerwaltungsprozeB-
ordnung vorgeséhen, dafB die Be-
rufung nur statthaft ist, wenn
€8 aus besonderen - im Geset:z
naher angefilhrten - Griinden im
Einzelfall einer Nachpriifung

durch die zweite Instanz bedarf.

Diese Konzeption liegt der hier
vorgeschlagenen Anderung des
Berufungsrechts zugrunde. Durch
dic welte Fassung der Zulas-
sungsgrinde ist sichergestellt,
daB jeder "rechtsmittelwiirdigen"
Streitsache der Weg zum Beru-
fungsgericht erdffnet wird. Eine
solche Vorschrift wiirde, ohne
den Rechtsschutz des Biirgers in
unangemessener Weise zu beein-
trachtigen, in wesentlichem Um-
fang zu einer dringend notwen-
digen Entlastung der Oberver-
waltungsgerichte, aber auch zur
Entlastung des Bundesverwal-
tungsgerichts und damit insge-
samt z1u einer wirksamen Be-
schleunigung des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens beitra-~
gen. Auch der Bundesrat hat sich
deshalb im Rahmen der Beratungen
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es entwurfs einer YVerwaltungs-
nrozepordnung filr das dodell
einer cgenerellen Zulassungsbe-
rufung ausgesprochen. Die hier-
filr maBgeblichen Griinde haben

P nach wie vor ihre Gultigkeit.

14. Zu Artikel 7 Nr. 2 (Kostenverzeichnis zu § 11 Abs. 1 GKG

- Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz -)

In Artikel 7 Nr. 2

a) sind vor Buchstabe a folgende Buchstaben ang und ag, ein-
zufiigen:

'301) In der Nummer 1201 wird das Wort "Vorbescheides" durch
das Wort "Gerichtsbescheides" ersetzt.

aoZ) Nach Nummer 1201 wird folgende Nummer 1201 a -neu-
eingefiigt:
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"1201 a Zuriicknahme der Klage in einem Verfahren nach § 93 a
Abs. 2 VWGO vor Ablauf einer Erklirungsfrist nach
§ 93 a Abs. 2 Satz 1 VwGO ...........

Gebiithr 1200
ermiRigt sich
auf 1/2n|

b) ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b1 einzufiigen:
'bi) Nach Nummer 1208 wird folgende Nummer 1209 eingefiigt:

'""1209 BeschluBl nach § 161 Abs. 2 VwGO in einem Verfahren
nach § 93 a Abs. 2 VwG0O, wenn das Verfahren vor
Ablauf einer Erkl#rungsfrist nach § 93 a Abs. 2
Satz 1 VwGO beendet wird

Gebilihr 1208
ermdfigt sich
auf 1/2"!
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15. Zu

Begriindung:

-

Auch Nummer 12071 ist - wie die Nummern 1204 und 1205 - an die
geinderte Bestimmung des § 84 VwGO anzupassen.

Die kostenrechtliche Beglinstigung derjenigen Kliger der Nach-
verfahren, die ihre Rechtaschutzgesuche in unmittelbarer Folge
rechtskréftiger Entscheidungen in den Musterverfahren zurlicke
nehmen oder £ir erledigt erkliren, durch die Herabsetzung der
Gebilhren 1200 und 1208 auf 1/2 férdert deren Bereitschaft, 2um
zligigen Abschlud der Nachverfahren peizutragen und entlastet
die Gerichte bel der Abwicklung der oft zahlreichen Nachver-
fahren. :

Artikel 8 Nr. 1 und 3 (§§ 6, 115 BRAGO)

In

b)

Artikel 8 ist
Nummer 1 zu streichen;

in Nummer 3 § 115 wie folgt zu &ndern:

aa) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"§ 115

Vergiitung des auf Grund von § 67 a VwGO tidtig-
werdenden Rechtsanwalts

bb) Der bisherige Text wird Absatz 1;
folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Schreibauslagen (§ 27) stehen dem Rechtsanwalt
auch flir die Unterrichtung der von ihm nach Absatz 1
Satz 1 vertretenen Personen zu."
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Begriindung:

2u_a):

Die vorgesehene Anderung des § 6 BRAGO ist abzulehnen.

Ein zwingender Grund dafur, wegen der Besonderheiten des § 67 a
VWGO zugleich fir alle Fille des § 6 BRAGO von dem Grundsatz ab~-
zuwéichen, daBf auch dann die Unterrichtung von Mandanten durch
die Geschaftsgebuhr abgegolten ist, wenn ein Rechtsanwalt mehrere
Mandanten vertritt, ist nicht ersichtlich. Der durch die Unter-
richtung méhrerer Mandanten erforderliche zusatzliche Schreibauf-
wand wird bei Mandanten mit unterschiedlichen wirtschaftlichen
Interessen durch eine Erhéhung des Streitwertes ( § 7 Abs. 2
BRAGO ) und bei Mandanten mit demselben Streitgegenstand durch
eine Erhohung der Geschaftsgebuhr ( § 6 Abs 1 Satz 2 BRAGO ) ab-~
gegolten. Abweichend werden in der Rechtsprechung nur die Fille
behandelt, in denen der Rechtsanwalt wegen einer Vielzahl von
Verfahrensgegnern oder selbstdndig vertretenen Verfahrensbetei-
ligten zusdtzliche Abschriften fertigen muB, ohne daB ihm hierfur
ein Ausgleich uUber eine nach § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO erhdéhte Pro-
zeBgebuhr oder uber einen erhohten Streitwert zusteht.

Die in. § 67 a VWGO vorgesehene Regelung, daf in einer Rechtssache
ein Bevollmdchtigter mehr als 50 Personen mit gleichem Interesse
vertritt, rechtfertigt es jedoch, von dem Grundsatz, daB die
Unterrichtung'des Mandanten durch die ProzeBgebiihr abgegolten
ist, eine Ausnahme zuzulassen. Bei der Vielzahl der dann von dem
Rechtsanwalt vertretenen Mandanten und dem hierdurch.bedingten
erhéhten Schreibaufwand zur Unterrichtung der vertretenen Perso-
nen dirfte die dem Anwalt zustehende Geschiftsgebihr hierzu in
einem nicht unerheblichen MiBverhdltnis stehen. Die entsprechende
Ausnahmeregelung ergibt sich bei Buchstabe c).
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16.

2Zu D)

Es ist anzunehmen, dag durch die Vertretung von mehr als 50 Per-
sonen mit gleichem Interesse dem gewdhlten oder beigeordneten
Rechtsanwalt 2zu ihrer Unterrichtung ein Schreibaufwand entsteht,
der zu der ihm zustehenden Geschidftsgebihr in einem nicht uner-
heblichen MiSverhaltnis steht. Ausnahmsweise sollte deshalb fur
die Unterrichtung aller Mandanten der Schreibauslagenersatz zuge-
billigt und diese Ausnahme durch Anfiigung an die bereits fir den
Fall der Beiordnung notwendige und vorgesehene Regelung seines
Gebuhrenanspruchs betont werden. -

Zu Artikel 8 Nr. 2 (§ 114 BRAGO)

In Artikel 8 Nr. 2 sind

a) Buchstabe b wie folgt zu fassen:
"b) Die bisherigen Absidtze 3 und 4 werden Absitze 4 und 5."
b) folgende Buchstaben c und 4 anzufiigen:
'c) Folgender neuer Absatz 6 wird eingefligt:
"(6) In Musterverfahren nach § 93 a Abs. 1 VwGO érhalt der

Rechtsanwalt das 2weifache der in § 31 bestimmten Gebiihren
nach den Sdtzen des § 11 Abs. 1 Satz 4."

A
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d) Der bisherige ‘Absatz 5 wird Absatz 7.°'

Beqrﬁndung:

Mit der Verdoppelung der Gebiihren

! soll ein Anreiz fiir Rechtsanwilte
geschaffen werden, sich an Auswahl
und Durchfihrung von Musterverfah-
ren zu beteiligen. Dies wird posi-
tive Auswirkungen auf die Durchfiih~
rung dieser Massenverfahren haben.

17. Zu Artikel 10 (§ 32 Abs. 9 AsylV£iG)

Artikel 10 ist zu streichen. *)

Begriindung:

Es ist nicht erkennbar, welchen Besonderheiten des Asylverfahrens-
rechts dadurch Rechnung getragen werden soll, daB gegen Gerichtsbe-
scheide in Asylsachen nur der Antrag auf miindliche Verhandlung an-
stelle der in § 84 Abs. 2 VwGD i.d.F. des Artikels 1 Nr. 15 bezeich-
neten Rechtsbehelfsmiiglichkeiten zugelassen wird. Die Ausgestaltung
der Rechtsbehelfsmdglichkeiten nach § 84 Abs. 2 VYwGO trigt - auch
fiir die Fdlle der Zulassungsberufung und des Rechtsmittelausschlus-
ses, wie sie das Asylverfahrensgesetz kennt - dem Umstand Rechnung,
daB3 die Beteiligten Anspruch auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung in mindestens einer Instanz haben. Wird nur der Antrag
auf miindliche Verhandlung zugelassen, so fihrt dies zwingend zu ei-
ner nochmaligen Befassung der ersten Instanz und damit zu einer Ver-
fahrensverlangerung. DaB bei Wegfall der Regelung die Oberverwal-
tungsgerichte in breitem Umfang zur miindlichen Verhandlung in
Asylsachen gezwungen wiren, ist nicht zu erwarten, da in der Regel
der Fall des § 84 Abs. 2 Nr. 2 VwG0 vorliegen dirfte.

*) Vgl. hierzu jedoch Anderungsvorschlag unter Ziffer 11.



