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Empfehlungen

der Ausschisse

Zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundeser-

ziehungsgeldgesetzes

!

Punkt der 611. Sitzung des Bundesrates am 6. April 1990

A

Der federfilhrende Ausschufll fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit

empfiehlt dem Bundesrat, gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu dem Gesetzentwurf die nachstehende Stellungnahme

zu beschlieflen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen und darzu-
legen, welche Mdglichkeiten oder Hindernisse sie sieht, den
Anspruch auf Erziehungsurlaub alsbald {iber den Gewdhrungs-

zeltraum des Erziehungsgeldes hinaus auszudehnen.

Ausgehend von dem einmiitigen Beschluf der Familienminister

und -senatoren des Bundes und der Linder vom 21./22. April 1988
macht sich der Bundesrat das Ziel zu eigen, sowohl den Er-
ziehungsurlaub als auch den Erziehungsgeldanspruch schritt-
welse auszudehnen.
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(noch Ziff. 1)

Die Priifung sollte berilicksichtigen,

1. dafl ein verlingerter Erziehungsurlaub der erhéhten Be-
treuungsbediirftigkeit eines Kindes liber die ersten

18 Lebensmonate hinaus besser Rechnung tragen kdnnte,

2. dafl ein Fortbestehen des Arbeitsverhiltnisses wihrend
eines verlingerten Erziehungsurlaubs bessere berufliche

' Chancen insbesondere fiir Miitter bedeuten wiirde,

3. dal durch eine obligatorische Aufteilung des Erziehungs-
urlaubs zwischen der Mutter und dem Vater eine bessere
Einbeziehung der Viter in die Erziehung ihres Kindes

erreicht werden kodnnte,

4. daBl eine Verlidngerung des Beurlaubungszeitraumes den
Arbeitgebern die personalwirtschaftliche Planung,
insbesondere die Einstellung einer Ersatzkraft, er-

leichtert,

5. daB durch eine Ausdehnung des Erziehungsurlaubs eine
Anndherung an die antrechenbaren Kindererziehungszeiten

nach dem Rentenreformgesetz 1992 erreicht werden kann

und

6. daBl die in einigen Lindern im Anschlufl an das Bundeser-
ziehungsgeld gewdhrten Landeserziehungsgelder mit einem
Anspruch auf Erziehungsurlaub verbunden und damit erheblich

attraktiver gemacht werden kdnnen,

Die Bundesregierung wird gebeten, in die Priifung auch die
Méglichkeit einzubeziehen, fir Klein~ und Mittelbetriebe
branchenorientierte Verbundsysteme unter EinschluBl von
Ausgleichskassen zu schaffen, die mégliche Belastungen

von Einzelbetrieben auffangen.
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(noch Ziff. 1)

2.

Fiir den Fall eines positiven Ergebnisses der Prifung erwartet
der Bundesrat einen entsprechenden Gesetzesvorschlag der
Bundesregierung. Anderenfalls wird um einen Bericht iiber

die Ergebnisse der Untersuchung gebeten.

Zu Art. 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 6 Nr. 1)

In Artikel 1 Nr. 1 ist § 1 Abs. 6 Nr. 1 wie folgt zu

fassen:
"1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes

ist oder die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates

der Europédischen Gemeinschaften besitzt; oder".

Begriindung:

Die vorgesch]agene Anderung bedeutet die Streichung der Ejn-
schrankungen bel der Einbeziehung der Ehegatten von NATO-
Truppenangehor1gen

Die derzeit noch bestehende Rechtslage hat erhebliches
Unverstandnis 1n der Bevolkerung hervorgerufen, nach der die
Ehegatten von M1tg]1edern der Truppe oder des z1v1]en Gefolges
eines NATO-Mitgliedstaates aus dem Anwendungsbere1ch des BErzGeG
ausgeschlossen werden. Der Grundsatz der konz1p1erten Neurege-~
lung, dieses untragbare Ergebnis zu verhlndern wird begruflt.

Die beabsichtigte Einschrankung im 2. Halbsatz der Nummer 1 in

§ 1 Abs. 6 BErzGG neuer Fassung 5st jedoch weder interessensge—
mzaf noch praktikabel. Sie fuhrt Im Ergebnis dazu, dafB die Ange-
horigen der NATO-Truppen nur dann Erznehungsgeld erha]ten kon-
nen, wenn sie I1n den letzten zwel Jahren vor der Einreise des
Ehegatten 1hren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland hatten.

Die Erfahrung ze%gt dafl M1tg11eder der NATQO-Truppen hauf1g
Thre Einsatzorte wechse]n mussen da die Zusammenarbeit der
Tuppenteile der einzelnen M.tglxedsLaaten erprobt werden soll.



(noch Ziff. 2)

3.

Hieraus resultiert fur die Familien der Scldaten eine erhebli-
che Belastung. Es st nur schwer nachvo1lz§ehbar und den Be-
troffenen auch nicht verm%tte]bar weshalb s1e in dieser
schwierigen Situation zusatzlich noch durch das Versagen von
Erziehungsgeld benachteiligt werden sollen.

baruber hinaus bedeutet die beabsichtigte Neuregelung einen er-
heblichen Verua?tungsaufwand in jedem Einzelfall mufiten der
Zeitpunkt der Einreise, die wechselnden Einsatzorte, der Zeilt-
punkt der Ehesch]weﬁung sowile Wohnsitz und gewohn11cher Aufent-
halt I1n der Vergangenheit ermittelt werden.

Zu erganzen 1st, dafl auch fiskalisch keine Argumente ersicht-
1ich sﬁnd die d1e beabs1cht1gte Regelung zu1noend erforderlich
ersche1nen lassen. Bea1 der ohnehin nur ger1ngen Zahl derer, die
durch die Neuregelung erfaBt werden, fallen die E1nsparungen
durch die restriktive Ausnahmenorm nicht ins Gewicht.

Zu Art. 1 nach Nummer 1 (§ 1 Abs. 7)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a einzu-

figen:
'l a. Dem § 1 wird folgender Absatz 7 angefiigt:
“"(7) In Fidllen besonderer Hirte, insbesondere durch

Tod eines Elternteils, kann von den Voraussetzungen
des Absatzes 1 Nr. 3 und 4 abgesehen werden.''
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{(noch Ziff. 3)

Begriundung:

Wie bereits vom Bundesrat in seinem Be-
schlup vom 02.06.1989 (BR-Drs. 261/89) ge -
fordert, sollte das Bundeserziehungsgeldge-
setz um eine Hiartefallregelung erginzt wer-—
den. In ¥Fdllen, in denen aufgrund auferge -
wohnlicher Lebensumstdnde die Erziehung und
; Betreuung des Kindes nicht durch den Personensorge-
berechtigten selbst wahrgenommen wer-
den kann, sollte, unter Aufrechterhaltung
der Bindung des Erziehungsgeldes an das
Personensorgerecht, ebenfalls Erziehungs-
geld gewahrt werden konnen. Die vorgeschia-
gene Ausnahmeregelung entspricht diesem An-
liegen und vermeidet zugleich, dap als
Hilfskonstruktion in Einzelfidllen versucht
werden mufi, das Perscnensorgerecht teilwei-
se und zelitweise auf andere Personen zu
ilbertragen, wie z.B. auf Grofeltern, die in
der Notsituation die Betreuung des Kindes
Ubernehmen.

4., Der FinanzausschuB
empfiehlt dem Bundesrat, gemiR Artikel 76 Abs. 2 des Grund-

gesetzes gegen den fesetzentwurf! keine Cinwendungen zu erheben.



