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A. Zielsetzung

Ein entscheidender Ansatz fir die Bekdmpfung des menschen-
verachtenden, Leben und Gesundheit vieler gefdhrdenden ille-
‘galen Betdubungsmittelhandels ist der Zugriff auf die Gewin-
ne der Drogenhdndler und ihrer Helfer. Mit dem Zugriff auf
die Tatgewinne soll den Straftdtern aber auch zugleich das
Investitionskapital fiir die Begehung weiterer Straftaten
entzogen werden. Eine wirksame Abschdpfung von Gewinnen

aus Betdubungsmittelstraftaten scheitert gegenwirtig u.a.
jedoch oftmals daran, daB wegen des konspirativen Charakters
des illegalen Betiubungsmittelhandels im Einzelfall Qie Her-
kunft von Vermbdgensgegenst¥nden des Titers aus bestimmten
Straftaten nicht nachgewiesen werden kann.

B. Ldsung

Der Verfall von Vermﬁgensgegenstﬁnden des Téters erfolgt
in schweren Fillen gewinnorientierter Betdubungskriminalitit

auch dann, wenn sich trotz der notwendigen Ermittlungsanstren-

gungen nicht feststellen 1d8t, daB der betreffende Gegenstand
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durch eine bestimmte Betdubungsmittelstraftat erliangt worden
ist, jedoch die Umstdnde die Annahme rechtfertigen, da8 der
Gegenstand aus rechtswidrigen Taten erlangt worden ist.

Alternativen

Keine

. Kosten

_Es sind keine Kosten zu erwarten,
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Entwurf eines
... Strafrechtsanderungsgesetzes
- Erweiterter Verfall -
(... StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

pas Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung von
10. MArz 1987 (BGBl., I S. 945), zuletzt geadndert durch ...,
wird wie folgt gedndert: ' '

1. Nach § 73 ¢ wird folgender § 73 d eingefigt:

"§ 73 4
Erweiterter Verfall

(1) Ist eine rechtswidrige Tat nach einem Gésetz bégan—
gen worden, das auf diese Vorschrift verweist, so ordnet
das Gericht den Verfall von Gegenst&nden'des Taters oder
Teilnehmers auch dann an; wenn die-Umstahde die Annahme
rechtfertigen, dap diese Gegensté&nde fir reChtswidrige Ta-
ten oder aus ihnen erlangt worden sind. Satz 1 ist auch an-
zuwenden, wenn der Erwerb des Taters oder Teilnehmers an
einem Gegenstand nur deshalb unwirksam ist, well der Gegen—
stand fiir rechtswidrige Taten oder aus ihnen e;langt worden
ist. § 73 Abs. 2 gilt entsprechend. -

(2) Ist der Verfall eines bestimmten Gegenstandes nach
der Tat ganz oder teilweise unmdglich geworden, so finden
insoweit die §§ 73 a und 73 b sinngeméﬁ Anwendung.
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(3) Ist nach Anordnung de51Verfalls nach Absatz 1 wegen
-einer anderén rechtswidrigen Tat, die der Tater .oder Teil-
nehmer vor der Anordnung begangen hat, erneut uber den Ver-
fall von Gegensténden des Taters oder Teilnehmers zu ent-
scheiden, so berlicksichtigt das Gericht hierbei die bereits
ergangene Anordnung.

(4) § 73 ¢ gilt entsprechend.”
2. Der bisherige § 73 d wird zu § 73 e.

3. In § 74 e Abs. 3 werden die Worte "§ 73 d Abs. 2" .durch die
WOrte "8 73 e Abs. 2" ersetzt.

4. In § 76 werden nach den Worten "§§ 73 a" die Worte ",
. § 73 @ Abs. 2" eingefigt..

, Artikel 2
Anderungen ‘des Betaubungsmittelgesetzes

§ 33 des Betaubungsmittelgesetzes vom 28. Juli 1981 (BGBl. I
S. 681, 1187), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge-
andert: |

1: Dié Uberschrift erhdlt die Fassung: "werfall und Einzie-

A

hung" .
2. Folgender neuerlhbsatz-l wird eingefigt:
"{1) § 73 4 des Strafgesetzbuches’ist anzuwenden
1. in'den.Féllen des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln

- in nicht geringer Menge und in den Fallen des Her-

stellens, Besitzes oder der Abgabe von Betdubungsmitteln
- in nicht geringer Menge,
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2. in den Fallen des § 29 Abs., 1 Nr. 1, 4, 5, 6 oder 10,
sofern der Tater gewerbsmdfig handelt, und

3. in den F&llen des § 30 Abs, 1 Nr. 1, 2 oder 4."

3. Der bisher einzige Absatz wird Absatz 2.

Artikel 3
Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954

In § 8 Abs. 4 satz 1 des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni 1975 (BGB1. I S. 1313},
zuletzt gedndert durch ..., wird die Angabe "73 4" durch die

Angabe "73 e" ersetzt.

Artikel 4
Berlin-Klausel \

Dieses Gesetz gilt nach MapPgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Oberleitungsgesetzes auch im Land Berlin. .

Artikel S
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begrundung

A,
Allgemeines

Angesichts des besorgniserregenden Ausmafes des illegalen Be-
taubungsmittelhandels und der zunehmenden Ausbreitung von or-
ganisierter Kriminalitdt wird dem kriminalpolitischen Instru-

" ment der Abschdopfung der Gewinne aus Straftaten national wie

international vermehrte Bedeutung beigemessen. Dem liegen
nicht nur generalpréventive Erwégungen zugrunde, sondern auch
die Erkenntnis, dap kriminelle Organisaticonen die Gewinne aus

 Straftaten in die eigene OrganiSation und damit in neue Straf-.

taten reinvestieren. Aus dieser Sicht gewinnt das Ziel einer
effektiven Abschdpfung krimineller Gewinne eine neue Dimensi-
on, die Uber die blope strafrechtliche Tatpravention hinaus-
reicht.

Das Strafgesetzbuch stellt seit dem 1. Januar 1975 fir die
strafrechtliche Gewinnabschdépfung in den §§ 73 ff. das Insti-
tut "vVerfall" zur Verfigung. Dieses hat sich in der jetzigen
Ausgestaltung in der Praxis erkennbar nicht bewahrt. Obwohl

§ 73 Abs. 1 StGB den Verfall von Vermbgensvorteilen aus dér
Tat zwingend vorschreibt, unterbleibt seine Anordnung weitge-
hend. Diese Feststellung bestatigt sich fir den Betdubungsmit-
telbereich in besonderem MaBe bei der Untersuchung der Anord- |
nungshiufigkeit des Verfalls bei Verurteilungen wegen solcher
Bet&ubungsmittelstraftaten, die von ihrer Anlage her typisch
gewinnorientiert sind. Aus der Strafverfolgungsstatistik 1987
ergibt sich hierzu folgendes Bild:

bei 10 Verurteilungen wegén Anbaus,

Herstellung von oder Handels mit Be-

taubungsmitteln als Mitglied einer _

Bande (§ 30 Abs. 1 Nr. 1 BtMG) - 0 Verfallanordnungen



II.

bei 578 Verurteilungen wegen Ein-

fuhr yon Betdubungsmitteln in nicht

geringer Menge (§ 30 Abs. 1 Nr. 4

BtMG) : 40 Verfallanordnungen

bei 41 Verurteilungen wegen bé-
stimmter gewerbsmapig begangener
Straftaten gegen das Betdubungs-
mittelgesetz (§ 29 Abs. 3 Nr. 1
BtMG) 8 Verfallanordnungen

bei 257 Verurteilungen wegen Han-
dels mit, Besitzes oder Abgabe von

‘Betdubungsmitteln in nicht gefinger

Menge (§ 29 Abs. 3 Nr. 4 BtMG) : 25 Verfallancrdnungen.

Die Strafverfolgungsstatistiken dér Jahre 1984 bis 1986 lassen
vergleichbare Verhaltnisse'erkennen.

Ursachlich fir die geringe praktische Bedeutung des instituts
"Verfall" sind mehrere zusammenwirkende Problemfelder. Neben
Defiziten im Ermittlungsbereich beim Aufspliren der kriminellen
Gewinne bestehen rechtliche Hindernisse und Schwierigkeiten
bei der praktischen Umsetzung der bestehenden Verfallvor-

schriften. Eine spirbare Verbesserung im rechtlichen Bereich
" wird nur Uber die bereits aufgenommene Gesamtiberarbeitung der

 §§ 73 ff StGB bewirkt werden kénnen. Zusatzlich soll der tat-

jsachlichen Verschleierung der Gewinne aus dem illegalen Beté&u-

bungsmittelvetkehr durch die Einfihrung eines neuen Straftat-
bestandes des "Waschens" solcher Gewinne entgegengewirkt wer-
den. Weliterhin soll dann, wenn es gelingt Betéubungsmittel—
straftater schwerer Taten zu iberfdhren, auf deren kriminelles
Investitionskapital unabhéngig von der Frage der Herkunft die-
ser Mittel mit Hilfe der "Vermdgensstrafe” nach § 43 a StGB in’
der Eassung des Entwurfs eines... Strafrechtsﬁnderungsgesetzes
- Vermdgensstrafe -, BT-Drucks. 11/5461, zugegriffen

-
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Es-%erbleibt allerdings ein Bereich, in dem z.B. mit Rlcksicht
auf das geringe Gewicht des Tatvorwurfs keine Vermbgensstrafe '
verhéngt werden wird oder der Nachwels einer kriminellen
Herkunft des Tatervermdgens nicht mdglich ist. So kommt es zum
Beisplel in der Praxis immer wieder vor, dap bereits

. einschlégig bestrafte Drogenhé&ndler erneut im Besitz von
kleineren Bet&ubungsmittelmengen angetroffen werden. Daneben
werden bei diesen Personen Geldbetrége vorgefunden, die ange-~
sichts der sonstigen Umst&nde (z.B. der festgestellten Ein-
Jkommensverhaltnisse) den Schlup zulassen, dap diese Geldmittel
mit hoher Wahrscheinlichkeit aus illegalen Bet&ubungsmittel-
Qeschéften stammen. Nachgewiesen werden kann hier in der Regel
aber nur der strafbare Besitz des vorgefundenen Betaubungsmit-
tels. Angesichts der vorgefundenen Menge kommt auch unter Be-
ricksichtigung der vorangegangenen Verurteilungen eine Frei-
heitsstrafe, die die Verhingung einer Vermégensstrafe nach

§ 43 a StGR-Entwurf zuliefe, nicht in Betracht. Flir den Ver-
fall des bel dem Tater vorgefundenen Geldes besteht ebenfalls
keiné Handhabe, da es an dem Nachweis der Herkunft aus der ge-
gensténdlichen oder einer anderen Tat fehlt. Insoweit besteht
also eine auch durch gesteigerten Ermittlungsaufwand nicht im-
mer erfolgreich zu schliefende Licke im Mafnahmebereich, die
besonders schwerwiegt. wenn man die kriminogene Wirkung sol-

" cher dem staatlichen Zugriff entzogener Tatgewinne bericksich-
tigt.

III. Der vorliegende Entwurf will diese Licke wegen der be-

| sonderen Dringlichkeit eines umfassenden Zugriffs auf die
Gewinne aus dem illegalen'Bet&ubuhgsmittelverkehr bereits vor
Abschluf der Arbeiten an der Gesamtreform der Vorschriften
iiber Verfall und Einziehung schliefen, indem er das Instrument
des "erwelterten Verfalls" vorstellt. Dieées soll es ermdgli-
chen, dann auf Tatervermégen zuzugreifern, wenn eine nicht ge-
gen das Stréfrecht‘verstoﬁende Herkunft von Vermégensgegen-
standen nicht positiv festgestellt werden kann und weiterhin



Iv.

die Umsté&nde die Annahme rechtfertigen, dap die Gegenstande
aus reghtswidrigen Taten abgeleitet sind. '

Dabei s0ll eine Regelung in‘der Welse erfolgen, dap sie sich
spadter in eine Gesamtreform der Vorschriften uber Verfall und
Einziehung soweit wie méglich einfliigt, also als Vorabregelung
hierzu. Aus dilesem Grund und um eine einheitliche Fortentwick-
lung des Verfallrechts zu gewéhrleisten, werden die eigentli-
che Eingriffsnorm im Strafgesetzbuch anzusiedeln und eine ent-
sprechende Verweisungsnorm in das Betdubungsmittelgesetz auf-
zqnehmen sein.

§ 73 d StGB-Entw. setzt voraus, daPp das Gericht prozep-
ordnungsgemip die Herkunft der fir den erweiterten Verfall in

_Betracht kommenden Gegenstande dés maters zu ermitteln

versucht. Gelangt es dabei auch unter Berlcksichtigung der
Einlassung des Taters zu dem Ergebnis,'daB die Herkunft des
fraglichen Gegenstandes nicht zu seiner Uberzeugung
festgestellt werden kann, so genigt es fir die Verfall-
anordnung, wenn die Umstdnde die Annahme der Herkunft aus
rechtswidrigen Taten rechtfertigen.

Einer solchen Regelung stehen keine verfassungsrechtlichen
Hindernisse entgegen. -

1. Sie greift nicht in unzul&ssiger Weise in das nach Arti-
kel 14 GG garantierte Eigentum ein, Der der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Zuladssigkeit des Eigen-~
tumsverlustes als Nébenfolge einer strafrechtlichen Ver-
urteilung (BVerfGE 22, 387, 422) wohl zugrundeliegende Ge-

danke, dap Eigentum an Gegenstédnden, die fir Straftaten
verwendet wurden oder aus Straftaten stammen, nicht schutz-
wirdig ist und daher entzogen werden kann, lapt sich auch
auf die vorgeschlagene Regelung anwenden. Hierbei ist ein-
zubeziehen, daP dle vorgeschlagene Regelung den Eigentums-
entzug nicht etwa auf Grund eines bloPfen Verdachts ermdg-
licht. Vielmehr setzt sie sowohl voraus, dap die Herkunft
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"des Verfallgegenstandes mit den Erkenntnisméglichkeiten

,des Gerichts nicht feststellbar ist, als auch, dap sich
eine ganz hohe Wahrscheinlichkeit der Herkunft aus rechts-
widrigen Taten in dem Sinne ergibt, dap sich die rechtswid-
rige Herkunft fir einen cobjektiven Beobachter geradezu auf-
drangt. Dabei fordert und ermdéglicht das normativ wertende
Element "wenn die Umsté&nde die Annahme rechtfertigen" eine
Anwendung der Vorschrift, die in jedem Einzelfall der Ei-
gentumsgewahrleistung hinreichend gerecht wird.

2. Sie ist auch mit der Unschuldsvermutung, wie sie vom Bun-
desverfassungsgericht konkretisiert worden iét, vereinbar.
.Das Bundesverfassungsgericht hat den Inhalt der Unschulds-
vermutung dahingehend zusammengefaﬁt, dap diese "ein
prozeBordhungsgeméBes Verfahren zum Bewels des Gegenteils"
erzwinge, "bevor wegen eines Tatvorwurfs Entscheidungen ge-
troffen werden, die die Feststellung von Schuld erfordern“
(BVerfGE 74, 358, 371). Ferner hat das Bundesverfassungsge-
richt deutlich gemacht, dap die Unschuldsvermutung nicht
Mapnahmen verbietet, die bereits auf Grund einer bestimmten
Verdachtslage zuléassig Sind oder die nur eine hypothetische
schuldbeurteilung enthalten (aa0, S§. 372 ff.). '

Im Lichte dieser Mapstdbe steht das Gebot der Unschuldsver-
mutung dem vorliegenden Gesétzesﬁorschlag nicht entgegen,
weil die Anordnung des Verfalls die Feststellung von Schuld
nicht voraussetzt. Dem liegt zugrunde, daPp nach geltendem
Recht der Verfall von Tatgewinnen keine Strafe ist. Seine
Anordnung setzt daher in § 73 Abs. 1 StGB lediglich das
Vorliegen einer rechtswidrigen Tat voraus. Hierauf bezieht
sich auch § 73 d StGB-Entw. |

Im Obrigen ermdéglicht die entsprechend anwendbare Harte-
regelung des § 73 ¢ Abs. 1 StGB (vgl. § 73 4 Abs. 4 StGB—
Entw.} eine Handhabung, die den Besonderheiten des kon-
kreten Falles gerecht wird. Schlieflich ist zu be-
ricksichtigen, daP die hinsichtiich des Nachweises der

.......................



rechtswidrigen Herkunft gelockerten Anforderungen nur in
Be2ug auf bestimmte, eng begrenzte Anknﬁpfungstaten gelten
sollen, bei denen einerseits Uber die strafrechtliche
Tatpravention hinaus ein ganz erhebliches &ffentliches In-
teresse besteht, die Reinvestition von Gewinnen aus Straf-
taten und damit die St&rkung krimineller Organisationen zu.

~ verhindern, und andererseits erhebliche praktische Auf-
klarungsprobleme bestehen. |

Die Einfuhrung des erweiterten Verfalls wird Bund, Lander

und Gemeinden voraussichtlich nicht mit Mehrkosten-belasten.
Da die neue Regelung beli gleichbleibendem Ermittlungsaufwand
die Zugriffsméglichkeiten auf Tatgewinne erweitert, wird sogar
mit nicht quantifizierbaren Mehreinnahmen fir die Staatskasse
zu rechnen sein. '

Auswirkungen des Entwurfs auf Einzelpreise, das Preisniveau
oder_die Umwelt sind nicht zu erwarten.
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‘ B.
Zu den einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel 1

1. Zu Nummer 1

Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs enthadlt mit § 73 d@ StGB-Entw.
die eigentliche Regelung des erweiterten Verfalls.

a) § 73 d Abs. 1 StGB-Entw. ist als Blankettnorm ausge-
staltet und soll in den Allgemeinen Teil des Strafge-
setzbuches eingestellt werden. Da es sich bei dem neuen
Institut des erweiterten Verfalls um eine besonders
schwerwiegende Eingriffsbefugnis handelt, bedarf es fir
seine Anwendung in einem bestimmten Kriminalitatsbereich
jeweils einer besonderen ReChtfertigung.

Aus heutiger Sicht erséheint die Einfdhrung des er-
weiterten Verfalls nur fir den Bereich der Betdau-
bungsmittelkriminalitat angemessen (vgl. oben zu A).

Gleichwohl soll die Regelurng nicht etwa als Sondervor-
schrift in das Bet&ubungsmittelgesetz, sondern alks

*§ 73 d" in den Siebenten Titel des Strafgesetzbuchs
eingestellt werden, um eine einheitliche Fortentwickiﬁng
des Verfallrechts zu geﬁ&hrleisten und die Gefahr einer
Zersplitterung auszuraumen. -

aa) Zunachst sei klargestellt, daP der erweiterte Ver-
fall eine - wenngleich eigensté&ndig ausgestaltete -
Erscheinungsform des Verfalls im Sinne der §§ 73 ff.
StGB darstellt. Soweit sich alsoc aus der Ge-
setzessystematik nichts anderes ergibt, sind alle
Vorschriften, die sich auf den verfall beziehen,
auch auf den erweiterten Verfall anwendbar. Dies
gilt insbesondere auch fir die Regelungen der
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fs 111 b ff. StPO.

Die systematische Einordnung als "§ 73 4" soll al-
lerdings verdeutlichen, daPp es sich um eine eigen-
standige Eingriffsgrundlage handelt, auf die eine
direkte Anwendung der §§ 73 a, 73 b und 73 ¢ StGB
nicht in Betracht kommt.

Eine direkte Anwendung der den Wertersatzverfall be-
treffenden Vorschriften scheidet aus, weill § 73 a
StGB sich fir den Wertersatz auf das aus der -Tat
"Erlangte", also den nachgewiesenen Tatvortell als
solchen bezieht. Hierauf kann beim erweiterten Ver-
fall nicht abgestellt werden. Eingriffsobiekt des
§ 73 d StCB-Entw. sind daher nur allgemein "Gegen-
stande des Taters oder Teilnehmers™, ohne daf es auf
deren Ableitung aus einer konkreten Tat ankéme (vgl.
‘aber unten zu B.I.1.b).
Hieraus folgt notwendigerweise auch der Ausschluf
. der direkten Anwendung der Schétzung nach § 73 b
StGB. Da die Ermittlung eines konkret erlangten
_Tatgewinns nicht vorausgesetzt wird, ist fdr die
Schatzung eines solchen Tatgewinns hier kein Raum.
Ebenfalls kommen verfallausschliePende Schadenser-
satzanspriiche von Tatverletzten im Sinne vén § 73
Abs. 1 Satz 2 StGB bei der in Aussicht genommenen
Anwendung des erweiterten Verfalls im Betaubungsmit-
telbereich nicht in Betracht ({vgl, hierzu unten
dd)). Es bedarf daher auch insoweit keiner Schat-
zungsméglichkeit. Nur fir einen bestimmten Bereich
ist fur den Wert des Verfallgegenstandes als solchen
eine Schatzung sinnvoll; sie soll deshalb insofern
auch zugelassen werden (vgl. unten zu B.I. 1. b).
Weiterhin kommt auch eine direkte Anwendung der
Hartevorschrift des § 73 ¢ Abs. 1 StGB im Hinblick
auf dessen Satﬁ 2 nicht in Betracht. Insgesamt gilt
ebenfalls das oben bereits zur Anwendbarkeit von
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§ 73 a StGB Gesagte (vgl. aber unten zu B.I.1.d.).
. Demgegeniuber gelten der bisherige § 73 4 StGB (neu:
§ 73 e} und § 76 a-Abs. 1 und 3 StGB unmittelbar
auch fir den erweiterten Verfall.

bb) § 73 4 StGB-Entw. setzt neben der Inbezugnahme
durch ein anderes Gesetz zunachst voraus, dap "eine
réchtswidrige Tat begangen worden ist“. "Rechts-
widrige Tat" ist eine soclche im Sinne von § 11
Abs. 1 Nr. 5 StGB. Hier soll klargestellt werden,
dap als Anknipfungstat fOr den erweiterten Verfall
eine rechtswidrige, nicht notwendigerweise schuld-
hafte Tat genigt. Dem liegt zugrunde, daPp es sich-
auch bei dem erweiterten Verfall wie bei dem Verfall
nach § 73 Abs. 1 StGB nicht etwa um eine "Strafe",
sondern um eine strafrechtliche Mafnahme "eigener
Art” mit kondiktionsahnlichem Charakter handelt
{vgl. oben A IV 1).

cc) Zugriffsobjekt des erweiterten Verfalls sind wie
auch in § 73 Abs. 1 StGB "Gegenstande des Taters
oder Teilnehmers", so dap nur Zum Zeitpunkt der An-.
ordnung der Mafnahme dem Tater oder Teilnehmer zu-+
stehendes Vermégen dem Verfall unterliegt. )

"Gegenstand" kann dabei jedes Rechtsobjekt sein,

also auch ein Recht (8§ 73.d StGB - neu: § 73 e).

3dd) Die die Verfallanordnung legitimierende Zuordnung
der Herkunft eines Gegenstands zu rechtswidrigen Ta-
ten geht zﬁn&chst davon aus, dap das Gericht prozep-
ordnungsgeméﬁ zu erforschen versucht, auf welche
Weise der fur eine Verfallanordnung in Betracht zu
zlehende Gegenstand von dem Téter oder Teilnehmer
erlangt worden ist, um'sicherzﬁstellen dap fest-
stellbar rechtmdfig Erworbenes nicht dem Verfall un-
terworfen wird.
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Im Rahmen dieser Ermittlungen ist auch die Ein-
Rassung des Taters oder Teilnehmers zu berlcksichti-
gen. Behauptungen des Tdters oder Teilnehmers zur
Herkunft des fraglichen Gegenstandes ist ebenso wie
zuldssigen Beweisantrdgen grundsdtzlich nachzugehen.
Blope Schutzbehauptungen des Tdters sind nicht an-
ders zu behandeln als sonst im Strafverfahren auch.
Lapt sich nicht ermitteln, auf welche Weise der Ta-
ter den Gegenstand erlangt hat, stellt das Gericht
aber "Umstande" fest, die "die Annahme rechtferti-
gen", dap der Gegenstand aus rechtswidrigen Taten
abgeleitet ist, so ordnet es dessen Verfall an.

"Umstdnde" im Sinne der Vorschrift sind alle hin-
sichtlich der Einkommens- und‘Vermégensver—'
haltnisse des Taters relevanten Gegebenenheiten,
sowelt sie das Gericht im Rahmen seiner Amtser-
mittlungspflicht feststellen kann.

Die Annahme der Herkunft eines Gegenstandes aus
rechtswidrigen Taten ist dann gerechtfertigt, wenn

'sich diese HerkunftsmoOglichkeit von allen in Be-

tracht zu ziehenden Mdglichkeiten als die ganz uber-
wiegend wahrscheinlichste darstellt. Dabei verweist
das in dem Begriff "rechtfertigen" enthaltene
normative Element das Gericht auf eine auch unter
dem Gesichtspunkt der Verfassungskonformitat der

- MaPpnahme durchzufldhrende Gesamtbewertung des Sach-

verhalts. In diesem Zusammenhang ist nicht etwa auf
bestimmte Einzeltaten abzustellen. Vielmehr genigt
es, dap dann, wenn sich rechtmdpige Quellen nicht
feststellen lassen, sich die Herkunft aus rechtswid-
rigen Taten im Hinblick auf die Situation des Téters
und sein Vorleben einem objektiven Betrachter gera-
dezu aufdrangt. Dies kann z.B. hinsichtlich eines
gréperen Geldbetrages der Fall sein, der bei einem
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bereits mehrfach in Erscheinung getretenen Be-
tdubungsmittelstraftdter vorgefunden wird, der ohne
erkennbare sonstige Einkunftsquellen seinen Unter-
halt durch Sozialhilfe bestreitet.

Durch den Wegfall der unmittelbaren Verknilipfung des
Verfallgegenstandes mit einer ermittelten Herkunfts-
tat fihrt die Neuregelung zwangslaufig in Teilbe-
reichen zu Brichen mit dem geltenden Verfallsystem.
So kann nicht ausgeschlossen werden, dap sich unter
den Verfallgegenstanden, fﬁr die die Annahme einer
Herkunft aus rechtswidrigen Taten gerechtfertigt
ist, auch Gegenstande aus solchen Taten befinden,
aus denen tatverletzten Dritten ein Schadensersatz-.
anspruch erwachsen ist. Der erweiterte Verfall setzt
fir seinen Anwendungsbereich § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB
in der geltenden Fassung auper Kraft, wonach Scha-
densersatzansprliche Tatvérletzter die Anordnung des
Verfalls des Tatgéwinns ausschliepfen., Zur Erleich-
terung des strafrechtlichen Zugriffs und Ver-
besserung des Opferschutzes ist jedoch chnehin ge-
plant, im Rahmen der zur Zeit dufchgefﬁhrten Ge-
samtiiberarbeitung der § 73 ff. StGB auf die Be-
ricksichtigung von Schadensersatzansprichen Dritter .
fir die Zuléssigkeit'der Verfallanordnung zu ver-
zichten; éolche Anspriche SOllen in einem gesonder-—
ten Nachverfahren berlcksichtigt werden. Im Hinblick
auf die Beséhrénkung des Anwendungsbereichs des er-
weiterten Verfalls auf bestimmte Bet&ubungsmittel-
‘straftaten und dem hilernach angesprochenen Tdter-
kreis erscheint das Risiko so gering, dap im Einzel-
fall im Wege des erweiterten Verfalls Gegenstande
entzogen werden, die unter den strengeren Voraus-
setzungen des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB vom Verfall
ausgeschlossen wéren, dap dieses Risiko vernachlds-
sigt werden kann. Im ibrigen kann unbilligen Ergeb-
nissen ggfs. durch die entsprechend anwendbare
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Harteregelung des § 73 ¢ Abs. 1 StGB Rechnung
ggtragen werden.

Eine weitere Abweichung gegentber dem System der
geltenden §§ 73 ff, StGB kann sich daraus ergeben,
dap der erweiterte Verfall im Einzelfall unter Um-
standen auch Gegensténde erfassen kann, die aus ei-
ner aus "rechtlichen Grinden" (z.B. wegen Ver- -
j&hrungseintritts) nicht mehr verfolgbaren Tat stam-
"~ men.

| Der geltende § 76 a Abs. 1 StGB schlieft in diesen
FAllen die selbstandige Anordnung des Verfalls nach
§§ 73 f£f. StGB aus, indem dort nur die aus "tat-
sichlichen Grinden" fehlende Verfolgbarkeit der
Herkunftstat zugelassen wird. |

- Das neue Institut des erweiterten Verfalis stellt
sich demgegeniiber jedoch als Sonderfall dar. Zu-
nachst hat der erweiterte Verfall nach § 73 4@
StGB-Entw. ebenso wile der einfache Verfall nach § 73
Abs. 1 StGB kelnen Strafcharakter, sondern verfolgt
das Ziel, eine strafrechtswidrig zustandegekommene
Vermbgenszuordnung zu korrigieren (vgl. oben 2zu A,
IV. 2.). Bereits unter diesem GesichtspunktAscheint
es nicht zwingend, Verfahrenshindernisse, die den
Tater vor einer Inanspruchnahme schitzen sollen, wie
z.B. die Verjahrungsregelungen, grundsdtzlich auch
auf den Verfall des Tatvorteils zu erstrecken. Im
Ergebnis bewirkt der geltende § 76 a StGB namlich,
dap bei Eintritt eines Verfahrenshindernisses richt
nur die Tat "ungesthnt”, sondern auch der materielle
Nutzen der Tat beim Tater bleibt. Im Rahmen der
Gesaﬁtﬁberarbeitung'der §§ 73 ff. StGB wird daher
eine an § 76 a Abs. 2 StGB orientierte LOsung auch
fir den Fall der selbstandigen Verfallanordnung zu
prifen sein. ‘

Ober den Kondiktionsgedanken hinaus liegt dem erwei-
terten Verfall zusatzlich aber auch die Erwagung
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zugrunde, den Tatern die wirtschaftlichen Mittel zur
Vorbereitung neuer Straftaten zu entziehen (Vgl.
oben A.). Dieser Sicherungsgedanke rechtfertigt es,
wie es bereits das geltende Recht nach § 76 a Abs. 2
StGB fir die Sicherungseinziehung vorsieht, im Wege
des erweiterten Verfalls auch auf solche Gegenstande
zuzugreifen, die ggf. aus einer aufgrund rechtlicher
Hindernisse nicht mehr verfolgbaren Tat stammen.

§ 73 d Abs. 1 Satz 2 StGB-Entw. stellt klar, dap in
Ansehung des erweiterten Verfalls insbesondere eine
etwaige zivilrechtliche “Doppelnichtlgkeit" von
Verpflichtungs— und Verfilgungsgeschaft nach § 134
BGB hier keine Auswirkungen hat. Gerade bei Betdu-
bungsmittelgeschdften hat die strafrechtliche
Rechtsprechung bislang in Ubernahme des Leitsatzes

" des auf eine bestimmte Fallkonstellation zugeschnit-

tenen Urteils des BundeSgerichtshofes vom

4. November 1982 (BGHSt 31, 145 ff) regelmdflg ein
Durchschlagen der Nichtigkeit des verbotswidrigen
Betdubungsmittelkaufvertrags nach § 134 BGB auch auf

- das dingliche Verflgungsgeschaft angenommen (vgl.

BGHSt 33, 233; BGH-BeschluBf vom 18.9.1987 - 2 StR.
439/87) . L ;
Da die Verfallanordnung das Eigentum des:Betroffenen
an dem Verfallgegenstand voraussetzt und nach dieser
Rechtsprechung der Verkdufer von Betaubungsmitteln
kein Eigentum an dem Kaufpreis erwerben kann, ist
der Verfall des beim Verkaufer befindlichen Betdu-
bungsmittelgewinns ausgeschlossen, wenn nicht im
Einzelfall die Voraussetzungen des § 73 Abs. 4 StGB
nachwelsbar sind.

Dieses Ergebnis steht jedoch im Widerspruch zu dem
vom Gesetzgeber in § 134 BGB verfolgten Zweck. Die
Vorschrift dient dem dffentlichen Interesse und
Schutz des allgemeinen Rechtsverkehrs und bezweckt
nicht den Schutz des Einzelnen (so m.w.N. BGB-RGRK
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12. Aufl., 1982, zu § 134 RANr. 1). § 134 BGB soll
also solchen Rechtsgesch&ften den Schutz der Rechts-
ordnung entziehen, die offensichtlich im Widerspruch
zur Rechtsordnung zustandegekommen sind. Findet aber
§ 134 BGB auf das aufgrund des Bet&ubungsmittelkauf-
vertrags vollzogene Verfugungsgeschaft Anwendung, so
verhindert diese Vorschrift im Ergebnis den ordnen-
den Zugriff des Rechts auf diese Gegensténde. Der
nach geltendem Recht mégliche Ausweg iliber § 73

Abs, 4 StGB steht fUr den erweiterten Verfall nicht
zur Verfigung. So erfordert die Anordnung des Ver-
falls von Dritteigentum nach § 73 Abs. 4 StGB den
Nachwelis, dap der betreffende Gegenstand von dem
Dritten "fir die Tat oder in Kenntnis der Tatum-
stdnde gew&hrt" worden ist. DBie hier notwendige,
weitreichende Ausermittlung der Ursprungstat soll
durch den erweiterten Verfall gerade vermieden wer-
den. , _

Die erwdhnte Rechtsprechung nétigt daher zu der vor-
genannten gesetzlichen Klarstellung.

Im Rahmen der Gesamtiberarbeitung der §§ 73 ff. StGB
wird weiterhin zu prifen sein, ob und auf welche
Weise dieses Problem fir das gesamte Verfallrecht
einer praktikablen L&sung zugefidhrt werden kann.

Im Rahmen des geltenden Verfallrechts bezieht sich
der vorgeschlagene erweiterte Verfall nur auf Ge-
genstande, die unmittelbar aus rechtswidrigen Taten
abgeleitet werden. '

Die in § 73 @ Abs. 1 Satz 3 StGB-Entw. vorgesehene
Reégelung erméglicht es in entsprechendéer Anwendung
von § 73 Abs. 2 StGB allerdings auch, Nutzungen und
Surrogate dem erweiterten Verfall zu unterwerfen.
Dadurch wird auch verhindert, dap der Tater durch
einen Austausch der urspringlich erworbenen Vermd-
gensgegenstinde, etwa das Umwechseln von Geld-'
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scheinen, den erweiterten Verfall umgehen kann.

gg) Liegen die Voraussetzungen des § 73 d Abs. 1 StGB-
Entw. vor, so ist der erweiterte Verfall zwingend
anzuordnen, soweit dies nicht zu einer unbilligen
Harte fir den Betroffen fihrt (§ 74 4 Abs. 4 StGB-
Entw. i.V.m. § 73 ¢ Abs. 1 StGB - vgl. unten d). "
Der Vorschlag folgt hiermit der Intention des beste-
henden Verfallrechts, grundsétzlich dafir zu sorgen,
dap "Straftaten sich nicht lohnen".
Zugleich werden denkbare Konkurrenzprobleme zwischen
dem erweiterten Verfall dnd der im Strafrecht neu
einzufﬁhrenden'Vefmégensstrafe (vgl. den Entwurf zu
einem "... Strafrechtsdnderungsgesetz - Vermdgens-
strafe”" - BT-Drucks. 11/5461 -; § 43 a StGB-Entw.)
vermieden, da klargestellt ist, dap der fakultativen
Vermégensstrafe nur solche Gegenstande unterliegen,
hinsichtlich derer die Anordnung des erweiterten
Verfalls nicht mdéglich ist (vgl. auch § 43 a Abs. 1
satz 2 StGB-Entw.). ‘

b) aa) Da eine direkte Anwendung der den Wertersatzverfall
betreffenden Regelung in den §§ 73 a, 73 b StGB
nicht in Betraéht kommt {(vgl. oben 2u B I 1 a aa)&
erklart § 73 4 Abs. 2 StGB-Entw. diese Vorschriften
in einem bestimmten Bereich fir sinngem&p anwendbar.
Ziel dieses Vorgehens ist es vor allem zu .
verhindern, dap der Tater den Zugriff auf sein Ver-
mégen vereitelt, indem er wesentliche Vermdgens-
gegensténde vor der Verfallanordnung beiseite-
schafft. Dies entspricht der Funktion des geltenden
§ 73 a StGB fUr den gewdhnlichen Verfall. Bei der
Einfuhrung des neuen Instituts des erweiterten
Verfalls ergibt sich jedoch das Problem, dap fir die
Feststellung dessen, was dem Verfall unterliegt, an-
ders als im Falle des § 73 Abs. 1 StGB, nicht an ei-
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nen konkret ermittelten Tatgewinn angeknipft werden
kann Wie bereits in anderem Zusammenhang dargelegt,
bezieht sich der erwelterte Verfall Zundchst nur

allgemein auf das Tatervermdgen, soweit die Umsténde

die Annahme des Ursprungs aus rechtswidrigen Taten
rechtfertigen. Es fehlt fir die Berechnung des
Wertersatzes beim erweiterten Verfall also zundéchst
an einem dem Tatgewinn entsprechenden Berechnungs-
faktor. ’ .

Der Entwurf 1l4st dieses Problem, indem er unmit-
telbar an den Verlust eines bestimmten Vermbgensge-
genstandes anknipft. Er bezieht sich damit nur auf
solche Vérmégensgegensténde, die unter § 73 4 Abs. 1
StGB-Entw. fallen und bei Begehung der Anknidpfungs-
tat beim TAter noch vorhanden waren. Fir solche dem
Tatervermdgen entnommenen Gegenstande erdffnet

§ 73 d Abs. 2 StGB—Entw.‘in'entsprechender Anwendung
von § 73 a StGB den Wertersatzverfall.

Als "Eriangtes“ i.8. von § 73 a StGB. ist hier das
ursprunglich nach § 73 4 Abs. 1 verfallbar gewesene
Vermdgen anzusehen.

Durch die Wendung "finden insoweit ... sinngemap An-
wendung” in § 73 4 Abs. 2 StGB-Entw. soll klarge-
stellt werden, dap die Verweisung auf die §§ 73 a,
73 b StGB nur hinsichtlich der den Wertersatz be-
treffenden Regelungen gilt. '

Danach ist es insbesondere ausgeschlossen, in ent-
sprechender Anwendung von § 73 b StGB etwa das Ta-
tervermdgen als solches als Grundlage fur die
Wertersatzanordnung zu schatzen. Geschdtzt werden
darf hiernach nur der Wert des urspringlich dem er-
weiterten Verfall unterliegenden Gegenstands.

c) § 73 d Abs. 3 StGB-Entw. enthalt das zur Vermeildung von

‘Ungerechtigkeiten in etwaigen'spateren Strafverfahren

o~
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notwendige Korrektiv.JDa der erweitere Verfail nicht an
einen festgestellten Tatgewinn, sondern an die den
Umstanden nach gerechtfertigte Annahme der "illegalen”
Vermégénsherkunft anknitpft, ist nicht ausgeschlossen,
dap in einem spateren Strafverfahren Gegenstande als
Tatgewinn ermittelt werden, die bereits in dem voran- -
gegangenen Verfahren nach § 73 d StGB-Entw. fir ver-
fallen erklart worden sind. Das Korrektiv in Absatz 3

'verpflichtet das Gericht, in dem spateren Verfahren

einen bereits angeordneteh erweiterten Verfall zu _
beriicksichtigen. Es muf also priifen, ob der jetzt ermit-
telte konkrete Tatgewinn bereits durch die vorausgeganf
gene Anordnung des erweiterten Verfalls umfapt gewesen
ist. Kann es hierzu keine ausreichenden Feststellungen
treffen, so gilt der Tatgewinn nach dem Grundsatz "in
dubio pro reo" als bereits abgeschoépft.

purch die Verweisung auf § 73 ¢ StGB in § 73 d Abs. 4
St,GB-Entw. wird'das.Gericht zur sinngeméBen AnWendung
der HArteregelung des § 73 c Abs. 1 StGB verpflichtet.

pamit soll sichergestellt werden, dap dem Verhdltnis-

mépigkeitsgrundsatz Rechnung getragen werden kann, eine
Anordnung des érweiterten Verfalls also insbesondere
unterbleibt, wenn dieser flir den Betroffenen unzuﬁutbar
ware. In diesem Zusammehang enthalt die Bezugnahme ‘auch
auf § 73 ¢ Abs. 1 Satz 2 StGB fir das Gericht eine
wichtige zusétzliche Handlungsanweisung. Gerade bei -

zwischenzeitlichem Verlust des Tatgewinns wird die Frage.

der Anordnung des Wertersatherfalls nach § 73 4 Abs. 2
StGB-Entw: besonders sorgfaltiger Abwagung bedirfen.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die gelockerten
Anforderungen an den Nachweis. derx rechtswidrigen
Herkunft von Gegensténden als auch wegen der mdglichen
Folgen einer solchen Wertersatzforderung fir den Téater
und dessen Resozialisierungsaussichten. '

Schlieflich umfaBt die Verweisung auch .§ 73 ¢ Abs. 2



StGB und gibt so die Mdglichkeit, dem Betroffenen nach
§ 22 StGB angemessene Zahlungserleichterungen zZu gewah-
ren.

2. Zu Nummer 2

Wegen der vorgeschlagenen, neu einzufigenden Vorschrift
wird der bisherige § 73 d StGB zu "§ 73 e". '

3. 2u-Nummer 3

Es handelt sich um eine durch die Anderung der Bezifferung
des geltenden § 73 d StGB erforderliche Folge&nderung.

4. Zu Nummer 4

Zur Klarstellung, dap auch bei nachtraglichem Eintreten
oder Bekanntwerden der Voraussetzungen des neuen § 73 d
-Abs. 2 der Wertersatzverfall angeoranet werden kann, ist

die Angabe "§ 73 @ Abs. 2" in § 76 StGB einzufigen.

II. Zu Artikel 2

Der Artikel fugt die auf die Blankettnorm des § 73 d StGB-
Entw. verweisende Vorschrift in das Betaubungsmittelgesetz
ein, und zwar in § 33 BtMG, der bereits eine Sonderregelung
zur Einziehung enthdalt.

1., Zu Artikel 2 Nr. 1

Die Oberschrift von § 33 BtMG wird dem veranderten Rege-
lungsgehalt angepapt.

2. .20 Artikel 2 Nr. 2

Die Verweisung auf § 73 d StGB-Entw. soll als neuer
Absatz 1 in § 33 BtMG eingefigt werden. |
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Der erweiterte Verfall soll nach dem Entwurf fiir solche
Tathandlungen gelten, die wesensmd@fig auf Gewinnerzielung
’gerichtet sind oder zumindest eine enge Einbindung in den
entgeltlichen Betdubungsmittelumsatz in gréaerem Umfang
indizieren. _ \ |
In den F&llen des Handels mit nicht geringen Mengeﬁ (§ 33
Abs. 1 Nr. 1 BtMG-Entw.) und der gewerbsm&pigen Begehung
bestimmter Betaubungsmittélstraftaten (§ 33 Abs. 1 Nr. 2
und 3 BtMG-Entw. i.V.m. § 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG) liegt die
Gewinngerichtetheit der  Taten auf der Hand. Im Ubrigen
entspricht es der Erfahrung, dap auch Herstellung,rBesitz
oder unentgeltliche Abgabe nicht geringer Mengen von Betau—
bungsmitteln (§ 33 Abs. 1, Nr. 1 BtMG-Entw.) in der Regel
 vor dem Hintergrund einer Einbindung in den entgeltlichen
Betaubungsmittelverkehr zu sehen sind. Dies gilt erst recht
fiir die bandenmaBige Begehung von Betaubungsmittelanbau,
- herstellung oder - handel sowie die Einfuhr nicht
geringer Mengen von Betdubungsmitteln (§ 33 Abs. 1 Nr. 3
BEMG-Entw. i.V.m. § 30 Abs. 1 Nr. 1 und 4 BtMG).
Allerdings wird das Gericht in den letztgenannten Fallen,
bei denen die Entgeltlichkeit des Handelns nur mittelbar
indiziert ist, im Einzelfall die tat- und taterbezogenen
Umstande mit besonderer Sorgfalt daraufhin zu untersuchen
haben., ob die fir die Anwendung des erweiterten Verfalls
gefordefte hohe Wahrscheinlichkeit der Herkunft von Tater-
vermdgen aus rechtswidrigen Taten tatséchlich vorliegt.

In der Formulierung lehnt sich § 33 Abs. 1 Nr. 1 BtMG-
Entw. an § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 BtMG an, woher auch der
nach der Rechtsprechung des BGH auf den Wirkstoffgehalt
eines Betdubungsmittels im Hinblick auf seine Gefahr-
lichkeit abstellende Begriff der "nicht geringen Menge“
ﬁbernommen-ist. Ahnlich orientiert sich § 33 Abs. 1 Nr. 2
BtMG-Entw. an § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr, 1 BtMG.
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3. Zu Artikel 2 Nr, 3
.

Der bisher einzige Absatz des § 33 BtMG muf Absatz 2 wer-
den, damit die Reihenfolge der Regelungen fir Verfall und
Einziehung im Bet&ubungsmittelgesetz der Reihenfolge im
strafgesetzbuch entspricht. ' |

ITI. Zu Artikel 3

Der Artikel enthalt die durch die Umbenennung des geltenden
§ 73 @ StGB in "§ 73 e" erforderliche Anpassung des § 8 Abs., 4
satz 1 des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954. '

IV. Zu Artikel 4

Der Artikel enthdlt die Ubliche "Berlin-Klausel".

V. Zu Artikel 5

Das Gesetz soll nach Artikel 5 am Tage nach der Verkiindung in
Kraft treten. h |
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16.02.90
Stellungnahme
des Bundesrates
Zum
Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes

- Erweiterter Verfall - (...StrAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 609. Sitzung am 16. Februar 1990 gemif

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung zu nehmen:

T. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 73 d Abs. 1 Satz 1 StGB) und
Artikel 2 Nr. 2 (§ 33 Abs. 1 BtMG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob

- in Artikel 1 Nr. 1 in § 73 d Abs. 1 der Satz 1 wie folgt
gefaBlt werden sollte:

"Ist eine rechtswidrige Tat nach einem Gesetz begangen
worden, das auf diese Vorschrift verweist, so ordnet

das Gericht den Verfall von Gegenstinden des Tidters

oder Teilnehmers an, wenn feststeht oder die Umstinde
die Annahme rechtfertigen, dal diese Gegenstinde fiir die
Tat oder aus ihr oder fiir andere rechtswidrige Taten
oder aus ihnen erlangt worden sind.",

- in Artikel 2 Nr. 2 in § 33 Abs. 1 die Worte "§ 73 d des
Strafgesetzbuches ist anzuwenden" durch die Worte "Anstelle

von § 73 des Strafgesetzbuches ist § 73 d des Strafgesetz-
buches anzuwenden" ersetzt werden sollten.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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Begriindung:

Der Entwurf 1afit das Verhdltnis des erweiteren Verfalls (§ 73 d
StGB-Entw. )} zum "gewthnlichen" Verfall (§ 73 StGB) ungeklart.
Die Entwurfsbegrindung verhdlt sich zu dieser Frage nicht.

Dabei ist weder der Entwurfsfassung von § 73 d Abs. 1 Satz 1

{("..., so ordnet das Gericht den Verfall ... auch dann an, wenn
...") noch § 33 Abs. 1 BIMG i.4.F. von Artikel 2 Nr. 2 des
Entwurfs ("§ 73 d des Strafgesetzbuches ist anzuwenden ...") zu

entnehmen, daB § 73 d StGB-Entw. in den durch die Riickver-
weisungsnorm bestimmten Anwendungsfillen lex specialis gégen~
ithber § 73 StGB mit der Folge sein soll, daf der erweiterte
Verfall auch auf die verfahrensgegensténdliche Tat Anwendung
findet. Vielmehr legen Entwurfsfassung und -begriindung eine
Auslegung nahe, derzufolge die Anordnung des Verfalls hinsicht-
lich der verfahrensgegenstindlichen Tat sich nach § 73 StGB
bestimmt und mithin nur den konkret ermittelten Tatgewinn
erfaft (Nettoprinzip), wahrend die Anordnung des erweiterten
Verfalls, die nicht an einen konkreten Tatgewinn ankniipft,
sondern sich allgemein auf bemakeltes Tatervermdgen bezieht nur
Vermdgensgegenstdnde erfaft, hinsichtlich deren die Umstande
die Annahme des Ursprungs aus anderen rechtswidrigen Taten
rechtfertigen (Bruttoprinzip mit gleichzeitiger Beweiser-
leichterung; vgl. Begrindung Abschnitt A III, Abschnitt B I 1 a

aa, b aa der Vorlage).

Dies wirde zu dem Ergebnis fiihren, dap die Gewinnabschdpfung
hinsichtlich der abgeurteilten Tat in der Regel weniger weit-
griffe als in bezug auf solches T&tervermégen, hinsichtlich
desssen lediglich die Umstdnde die Annahme rechtfertigen, dap
es fir andere, nicht konkret festgestellte rechtswidrige Taten
oder aus ihnen erlangt worden ist. Ein solches Ergebnis kénnte
aber nicht nur aus systematischen Grinden nicht iberzeugen,
sondern widerspréche der erklarten Zielsetzung des Eﬁtwurfs
‘einer iber die biofle strafrechtliche Tatpravention hinaus-
reichenden effektiven Abschépfung krimineller Gewinne, um deren
Reinvestition und damit die Starkung krimineller Organisationen
zu verhindern (vgl. Vorblatt Abschnitt A sowie Entwurfsbegriin-
dung Abschnitt A vor I, II a.E., IV 2 a.E., Abschnitt B I 1 &
dd a.E.).
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Aus diesem Grunde wird zu erwigen sein, in den durch die Riickver-
weisungsnorm bestimmten Anwendungsfdllen (Artikel 2 Nr. 2 des
Entwurfs) generell die Bruttogewinnabschépfung unter gleich-
zeitiger Beweiserleichterung einzufihren und den Verfall in
diesen Fallen auf die aus der oder fir die verfahrensgegenstand-

liche Tat erlangten Gegenstande als auch auf golche Gegenstiande
Zu erstrecken, hinsichtlich derer ein rechtméfiger Erwerb nicht

feststellbar ist (vgl. Begrindung Abschnitt B I 1 a dd Abs. 1),
aber die Umstédnde wenigstens die Annahme rechtswidriger

Herkunft rechtfertigen. Dies kdénnte durch eine entsprechende
Anderung bzw. Ergdnzung der Fassung von § 73 d Abs. 1 Satz 1
StGB-Entw. und ferner dadurch erreicht werden, daf die Riickverweisungs-
norm (Artikel 2 Nr. 2) ausdriicklich bestimmt, dap in den Anwen-
dungsféllen der "gewdShnliche" Verfall {(§ 73 StGB) durch § 73 4
StGB-Entw. als lex specialis verdrangt wird.

Die generelle Einfiihrung der Bruttogewinnabschépfung in den
durch § 33 Abs. 1 BTMG i.d.F. von Artikel 2 Nr. 2 des Entwurfs
bestimmten F&llen der schwereren und schweren Betdubungsmittel-
Kriminalitit verstiee nicht gegen den mit Verfassungsrang
ausgestalteten Grundsatz der VerhaltnismdBigkeit. Zur Vermei-
dung von Hirten im Einzelfall wire § 73 c StGB entsprechend
anwendbar (§ 73 d Abs. 4 StGB-Entw. ).
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Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 73 d Abs. 1 Satz 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 1 ist § 73 d Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu
fassen: '

"Satz 1 ist auch anzuwenden, wenn ein Gegenstand dem
Titer oder Teilnehmer nur deshalb nicht gehért oder
zusteht, weil der Gegenstand filir eine rechtswidrige
Tat oder aus ihr erlangt worden ist."

Begrﬁndung:

Klarstellung des Gewollten.

Zum Gesetzentwurf im ganzen

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob der Gesetzentwurf durch verfahrensrecht-
liche Vorschriften dahingebernd zu erginzen ist, daB

- &dhnlich wie bei der Vermigcnsstrafe - auch beim Erwei-
terten Verfall ein Verfligungsverbot des Beschuldigten
Uber die fir verfallen zu erklidrenden Vermdgensgegen-
stdnde und die Einsetzung eircs Vermdgensverwalters vor-
gesehen wird (vgl. Stellungnahme des Bundesrates zZu
Art. 1 a - neu - BT-Drs. 11/5461 S. 11 ££.).
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Begriindung:

Nach der Begriinduns des Entwurfs (S. 10, 11) sind die

§8 111 b ff. StPO grunds#tzlich auch auf den Erweiterten
Verfall anwendbar. Diese Vorschriften sehen eine Sicher-

stellung von Gegenstinden durch Einzelzwangsvollstreckung
vor. Eine solche SicherungsmaBnahme st&8t an Grenzen,

wenn es um eine Vielzahl verschiedenartiger Vermdgens-~

werte und -gegenstinde von Grundvermdgen iiber Mobilia bis
hin zu Vermdgens- und Firmenbeteiligungen, Bankguthaben
und anderen Geldforderungen geht. Aus diesen Griinden hat
der Bundesrat beim Entwurf des ... Stratrechtsinderungs-
gesetzes - Vermdgensstrafe - (BT-Drs. 11/5461) das Insti-
tut der Gesamtvermdgensbeschlagnahme und die Einsetzung

eines Vermidgensverwalters vcrgeschlagen.

Diese MafSnahmen erscheinen aber nicht nur angebracht,
wenn eine Vermdgensstrafe in Betracht kommt. Auch beim
Erweiterten Verfall kdnnen die Verhdltnisse so liegen,
dafl eine Vielzahl verschiedenartiger Vermdgenswerte dem
Verfall unterliegen kann. Fiir derartige Fille muB eben-
falls eine Beschlagnahme und die Einsetzung eines Ver-
mdgensverwalters vorgesehen werden. Dies erscheint schon
deshalb zweckmédBig, weil die Beschlagnahme von Gegen-
stdnden regelmdBig zu Beginn des Strafverfahrens statt-
finden wird und in diesem Zeitpunkt nicht zuverlissig
beurteilt werden kann, ob eine Vermdgensstrafe oder ein
Erweiterter Verfall angeordnet wird.



