Bundesrat Drucksache 165/ 1790

12.06.90
EG - A -G -R

Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung von

Hygienevorschriften fiir die Gewinnung und das Inverkehrbringen

von frischem Gefliigelfleisch

KOM(89) 668 endg.; Ratsdok. 4780/90

Punkt der 615. Sitzung des Bundesrates am 2Z. Juni 1930

Der federfilhrende AusschuB fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften (EG),

der Agrarausschufl (A},

der Ausschuf fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (G)
und

der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung zu

nehmen:

1. Der Bundesrat unterstiitzt das Vorhaben der EG, auch nach
dem Wegfall der gemeinschaftlichen Binnengrenzen einen
effektiven Verbraucherschutz beim Handelsverkehr mit
frischem Gefliigelfleisch zu gewdhrleisten. Der Verordnungs-
vorschlag wird diesem Ziel aber nicht gerecht, weil
insbesondere ausfithrliche Vorschriften fir die Schlacht-
tieruntersuchung sowie fiir die Untersuchung des Gefliigel-
fleiéches - einschlieBlich der Riickstandsuntersuchungen -
fehlen; er ist daher in der vorliegenden Form unannehmbar.
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Zur Rechtsgrundlage

2.

Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Anderung des
Artikels 4 Abs. 2 insoweit hinzuwirken, als dort vorgesehen
ist, daB als den amtlichen Tierarzt unterstiitzende Hilfs-
krifte nur Personen eingesetzt werden diirfen, die die
Anforderungen von Anhang Il erfiillen und eine Eignungsprii-
fung abgelegt haben. Artikel 43 EWGV ermidchtigt nicht zum
Erlal von Ausbildungs- und Prifungsvorschriften, wie sie
durch das Erfordernis von Eignungspriifungen und der
Regelung ihrer Voraussetzungen und ihres Inhalts in
Artikel 4 Abs. Z i. V. m. Anhang II fiir Hilfskrdfte in der
Gefliigelfleischhygiene festgelegt werden sollen.

Zur Form des Rechtsaktes

3.

Zu

Fllr die Regelung des vorgesehenen Rechtsbereiches ist statt
einer Verordnung die Rechtsform einer Richtlinie zu wihlen.

den Organzustidndigkeiten

. Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Fassung des

Artikels 9 UAbs. 1 hinzuwirken, wonach die Kontrollen in
Zusammenarbeit mit und in Anwesenheit von Vertretern der
zustidndigen nationalen Behdrden vorgenommen werden.

Die von den Veterindrsachverstindigen der Kommission
vorzunehmenden Kontrollen diirfen zu keiner Beeintridchtigung
des Rechts der Mitgliedstaaten fithren, gemeinschaftsrecht-
liche Vorschriften in eigener Verantwortung durchzuflhren.
Insbesondere mul ausgeschlossen werden, daB die Ergebnisse
der Kontrollen die gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung
der zustidndigen Behdrden der Mitgliedstaaten zu einem
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entsprechenden Verwaltungshandeln ausldsen. Mit diesen
Grundsitzen steht es in Widerspruch, daB nach Artikel 8
Abs. 1 UAbs. 3 der betreffende Mitgliedstaat die bei einer
Uberpriifung nach Artikel 9 gewonnenen Erkenntnisse zu
beriicksichtigen hat. Diese Bestimmung ist daher zu streil-

chen.

Die Bundesregierung wird um Priifung gebeten, ob sich die
Ermidchtigungsvorschriften, in denen auf das Verfahren in
Artikel 15 verwiesen wird, mnoch auf den Erlal bloBer
Durchfithrungsvorschriften beschridnken, soweit die Kommis-

sion mangels einer BeschluBfassung des Rates von ihnen
Gebrauch machen kann. Dies gilt jedenfalls fiir die in
Artikel 13 vorgesehene Ermichtigung, die Anhdnge zu der
vorgesehenen Verordnung 'namentlich'" zur Anpassung an den
technischen Fortschritt zu #ndern. Durch die Verwendung des
Wortes 'mamentlich" in Artikel 13 soll offenbar zum Aus-
druck gebracht werden, dafl die in den Anhingen enthaltenen
Vorschriften umfassend zur Disposition gestellt sein
sollen. Unter diesen Umstinden widren auch wesentliche, die
Grundziige der vom Rat erlassenen Regelungen beriihrende
Bestimmungen einer Anderung im Verfahren nach Artikel 15
zugidnglich. Substantielle Vorschriften, die vom Rat erlas-
sen worden sind, miissen jedoch einer Anderung durch bloBe
Durchfithrungsvorschriften entzogen bleiben. Hinzu kommt,
daB in verschiedenen Bestimmungen des Anhangs I (vgl. z. B.
Kapitel IV  Nr. 18 Buchstabe a  UAbs. 4 und Nr. 24,
Kapitel VI Nr. 42 Buchstabe i) auch Ermdchtigungen zum
Erlal von Durchfilhrungsvorschriften enthalten sind. Zur
Anderung solcher Vorschriften kann die Kommission keines-
falls ermidchtigt werden.

Fiir das nach Artikel 15 vorgesehene AusschuBverfahren ist
das Regelungsausschufverfahren mit "Contre-filet" vorzu-
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sehen. Dadurch soll verhindert werden, daRl die Rechte der
Mitgliedstaaten bei der Gestaltung des Gemeinschaftsrechts
durch Ratsentscheidungen eingeschrinkt werden.

Das Verfahren eines Beratenden Ausschusses nach Artikel 16
sollte angesichts der Bedeutung der Regelungen gestrichen
werden. Es sollte ausschlieBlich bei der Mitwirkung des
""Regelungsausschusses" verbleiben.

Zu den einzelnen Vorschriften

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im iibrigen, bei der

Weiterbehandlung des Verordnungsvorschlages auf folgende

Anderungen hinzuwirken:

10.

Filr die nach Artikel 1 und 17 vorgesehenen Ausnahmen
miissen zumindest die Rahmenbedingungen prizisiert werden,
damit sie in den Mitgliedstaaten einheitlich angewendet
werden.

Die den Mitgliedstaaten in Artikel 2 Abs. 6, Artikel 4
Abs. 2 und Artikel 7 Abs. 1 UAbs. 1 vorgeschriebene
Einrichtung zentraler Behérden bzw. Dienststellen greift
unzuldssigerweise in die Organisationshoheit der Mitglied-
staaten ein. Es muf den Mitgliedstaaten iiberlassen
bleiben, nach Malgabe ihres innerstaatlichen Rechts
diejenigen Stellen zu bestimmen, die das Gemeinschafts-
recht zu vollziehen haben.

Die nach Artikel 3 Nr. 1 Abschnitt A Buchstabe b vorge-
sehene Untersuchung der Schlachttiere sollte ausschlieB-
lich von wissenschaftlich ausgebildeten Personen (amt-
lichen Tierdrzten) wahrgenommen werden, weil nur diese
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aufgrund ihrer langjdhrigen Ausbildung in der Lage sind,
abweichende klinische Befunde festzustellen und sachlich

richtig zu bewerten.

Fiir den Fall, daR Tierkdrper oder Tierkérperteile mit
einer neuen Umhiillung vorgesehen werden, sollte diese
Behandlung einer Zerlegung im Sinne von Artikel 3 b
gleichgesetzt werden.

Die nach Artikel 5 vorgesehenen Riickstandsuntersuchungen
sollten nicht nur im Verdachtsfall, sondern ebenfalls als
Stichproben in dieser spezialrechtlichen Regelung vorge-
schrieben werden.

Die Benennung von Referenzlaboratorien durch die Mitglied-
staaten nach Artikel 5 UAbs. 6 sollte nicht im Verfahren
nach Artikel 16 erfolgen. Dieses Verfahren zielt nidmlich
nur auf den ErlaB von Mallnahmen der Kommission, dagegen
nicht auf den Erlaf von Manahmen der Mitgliedstaaten ab.

Sofern dagegen gewollt sein sollte, daB die Kommission

nach dem Verfahren des Artikels 16 in jedem Mitgliedstaat
ein Referenzlaboratorium benennt, sollte auf die Klarstel-
Iung hingewirkt werden, dall es zu einer solchen Benennung
der Zustimmung des betroffenen Mitgliedstaates bedarf.

Die nach Artikel 6 zulissige Bestrahlung von frischem
Gefliigelfleisch sollte nicht zugelassen werden.

Sofern durch Artikel 8 Abs. 1 UAbs. 2 Satz Z die zwingende
Verpflichtung der Mitgliedstaaten normiert werden scllte,
eine Zulassung zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir
deren Erteilung nicht mehr erfiillt sind, sollte diese
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Vorschrift gestrichen werden. Es sollte den Mitglied-
staaten Uberlassen werden, einen Widerruf nach MaBgabe
ihrer generellen verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestim-

mungen auszusprechen.

Im Hinblick auf Artikel 13 GG sollte Artikel 8 Abs. 2
UAbs. 1 Satz 2 gedndert werden, wonach der amtliche
Tierarzt "jederzeit" Zugang zu allen Betriebsteilen haben
muBl, um sich vergewissern zu konnen, dal die Vorschriften
dieser Verordnung eingehalten werden.

Die Gewinnung von Stopflebern nach Artikel 10 sollte nicht
mehr toleriert werden. Die hiermit verbundene kiinstliche
Flitterung von Tieren ist mit erheblichen Schmerzen, Leiden
und Schiden fur das Tier verbunden und daher mit dem
Tierschutzgedanken nicht mehr vereinbar.

Sofern gemdB Artikel 11 Tierkdérper nur teilweise oder
nicht ausgenommen werden, sind bei diesen Herrichtungs-
formen strengere Anforderungen und Kontrollen an die
Produktion im Betrieb zu stellen.

Artikel 17 sollte so gefalt werden, daR eindeutig zum
Ausdruck gebracht wird, daBl aufgrund dieser Vorschrift nur
generell - abstrakte Regelungen {iber Ausnahmen zugunsten
von Betrieben mit kleinen Produktionsvolumen erlassen
werden, nicht aber der Kommission eine Zustidndigkeit
zugewiesen wird, in den jeweiligen Einzelfidllen selbst
Ausnahmen zulassen zu kénnen. Die Zuweisung einer solchen
umfassenden Entscheidungsbefugnis widerspriche eindeutig
den Erfordernissen der Subsidiaritdt und Dezentraliti#t von
Entscheidungen, die zur Durchfithrung von EG-Recht erfor-
derlich werden.
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Das Untersuchungs- und Beurteilungssystem nach Kapitel V,
VII und VIII (ante-mortem und post-mortem Untersuchung)
mufl auf der Grundlage der Ergebnisse der Pilotstudie, die
von der EG und von verschiedenen Mitgliedstaaten finan-
ziert worden ist, novelliert werden.

Einheitliche Durchfithrungsbestimmungen fiir die ante-mortem
Untersuchung - einschliefllich der Riickstandskontrollen -
miissen bei Inkrafttreten der neuen Regelungen vorliegen.

Empfehlungen und Leitlinien fiir die ordnungsgemidfe Durch-
filhrung der Vorschriften sind nach Abstimmung mit den
Mitgliedstaaten von der Kommission 1im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften zu verdffentlichen.

Sofern nach Kapitel VI Nr. 32 auf die Betdubung verzichtet
werden kann, sind Durchfiihrungsvorschriften vorzusehen, in

denen das betiubungslose Schlachten nidher geregelt wird.

Die nach Kapitel VI Nr. 41 vorgesehene Tauchkiihlung sollte
aus hygienischen Griinden nicht mehr toleriert werden, weil
andere geeignete Kiihlméglichkeiten, wie z. B. die Spriih-
kithlung, zur Verfiligung stehen, die fiir das frische
Gefliigelfleisch eine wesentlich geringere hygienische
Belastung darstellen als die vorgesehene Tauchkiihlung.



