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Verordnung

der Bundesregierung

Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes
(Raumordnungsverordnung - RoV)

A. 1Zielsetzung

Mit der Rechtsverordnung soll dem Auftrag des Gesetzgebers
entsprochen werden, durch Rechtsverordnung diejenigen Vor-
haben zu bestimmen, fiir die wegen ihrer Raumbedeutsamkeit
und moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
in der Regel ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist
(§ 6a Abs. 2 Satz 1 ROG).

Dabei wird das Ziel verfolgt, einen bundeseinheitlichen
Katalog derjenigen Vorhaben festzulegen, bei denen nur

in Ausnahmeféllen von der Durchfiihrung eines Raumordnungs-
verfahrens abgesehen werden kann.

B. Lﬁsung

Durch die Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungsge-~
setzes wird die Verankerung des Raumordnungsverfahrens

im Bundesrecht auf bestimmte Vorhaben konkretisiert. Bei
den in der Rechtsverordnung aufgelisteten Vorhaben wird
kiinftig in der Regel dieses vorhabenbezogene Abstimmungsin-
strument der Raumordnung anzuwenden sein.

Der Entwurf orientiert sich an den gesetzlichen Vorgaben -
§ 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes - und dem bestehenden
Sachzusammenhang zum Gesetz lber die Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVP-Gesetz). Soweit es von der Sache her
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erforderlich und geboten erschien, entsprechen die in der
Verordnung aufgefiihrten Vorhaben den im Anhang zu § 3 UVP-
Gesetz aufgelisteten Vorhaben.

In Ergdnzung zu den Regelungen iiber Programme und Pline

der Raumordnung steht damit bundeseinheitlich fir bestimmte
raumbedeutsame und umweltrelevante Vorhaben ein Verfahren
zur Verfiqung, mit dem im Einzelfall gepriift werden kann,
ob das geplante Vorhaben mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung zu vereinbaren ist.

Alternativen

Keine
Kosten

Bund, Ldndern und Gemeinden entstehen durch die vorliegende
Rechtsverordnung iiber die bereits durch das Raumordnungsge-
setz - insbesondere die bundesrechtliche Einfiihrung des
Raumordnungsverfahrens - im Einzelfall ausgeldsten gering-
fiigigen Kostensteigerungen hinaus keine zusitzlichen Ko-
sten, da lediglich die in § 6a Abs. 2 ROG angesprochenen
Vorhaben bestimmt und keine neuen materiellen Regelungen
getroffen werden. *

Aus dem gleichen Grund sind von der Verordnung selbst auch

keine meBbaren preislichen Auswirkungen zu erwarten.
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Verordnung
der Bundesregierung

Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes
(Raumordnungsverordnung - RoV)

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

121 (441) - 235 61 - Ra 44/90 Bonn, den 28. Juni 1990

An den
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit libersende ich die von der Bundesregierung beschlossene

Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raum-
ordnungsgesetzes
{(Raumordnungsverordnung - RoV)

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Arti-
kels 80 Absatz 2 des Grundgesetzes herbeizufiihren.

Federfilhrend ist der Bundesminister filir Raumordnung, Bauwesen
und Stédtebau.



Brucksache 478 /90

Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes
( Raumordnungsverordnung - RoV)
Vom ... 1990

Auf Grund des § 6a Abs. 2 Satz 1 des Raumordnungsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juli 1989 (BGBl. I S.
1461) verordnet die Bundesregierung:

$ 1
Anwendungsbereich

Flir die nachfolgend aufgefiihrten Vorhaben ist wegen ihrer
Raumbedeutsamkeit und miglicherweise erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt in der Regel ein Raumordnungsverfahren
nach § 6a des Raumordnungsgesetzes durchzufithren, wenn sle
‘von ibertrtlicher Bedeutung sind. Die entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften bleiben unberiihrt.

1. Errichtung einer Anlage im AuBenbereich im Sinne des
§ 19 Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs, die der Genehmigung
in einem Verfahren unter Einbeziehung der Offentlichkeit
nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bedarf und
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die im Anhang zu Nummer 1 der Anlage zu § 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertrdglichkeitsprifung aufgefiihrt ist;
sachlich und rdumlich miteinander im Verbund stehende An-
lagen sind dabei als Einheit anzusehen:

Errichtung einer ortsfesten kerntechnischen Anlage, die
der Genehmigung in einem Verfahren unter Einbeziehung der
6ffentlichkeit nach § 7 des Atomgesetzes bedarf;

. Errichtung einer Anlage zur Sicherstellung und zur Endla-

gerung radioaktiver Abfille, die einer Planfeststellung
nach § 9b des Atomgesetzes bedarf;

. Errichtung einer Abfallentsorgungéanlage zur Ablagerung

oder zur Behandlung von Abfidllen, die der Planfeststel-
lung nach § 7 des Abfallgesetzes bedarf;

Bau einer Abwaéserbehandlungsanlage, die einer Zulassung
nach § 18c des Wasserhaushaltsgesetzes bedarf;

Errichtung und wesentliche Anderung einer Rohrleitungsan-
lage fir den Ferntransport von 61 und Gas, die der Geneh-
migung nach § 19 a des HasSerhaushaltsgesetzes bediirfen;

. Herstellung, Beseitigung und wesentliche Umgestaltung ei-

nes Gewdssers oder seiner Ufer, die einer Planfeststel-
lung nach § 31 des Wasserhaushaltsgesetzes bediirfen sowie
von Hdfen, Deich- und Dammbauten und Anlagen zur Landge-
winnung am Meer; : '

Bau einer BundesfernstraSe, die der Linienbestimmung nach
§ 16 des BundesfernstraBengesetzes bedarf sowie Bau eliner
neuen Landesstrafe oder Staatsstrafie;

. Baﬁ_und wesentliche Anderung einer Anlage fiir den Schie-

nenverkehr;
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Errichtung einer Versuchsanlage nach dem Gesetz iiber den
Bau und den Betrieb von Versuchsanlagen zur Erprobung von
Techniken fiur den spurgefiihrten Verkehr;

Ausbau, Neubau und Beseitigung einer Bundeswasserstrafie,
die der Bestimmung der Planung und Linienfiihrung nach
§ 13 des BundeswasserstraBengesetzes bediirfen;

Anlage und wesentliche Anderung eines Flugplatzes, die
einer dem Planfeststellungsverfahren vorgelagerten Geneh-
migung nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes bediirfen;

Errichtung von Renn- und Teststrecken fiir Automobile und
Motorrader;

Errichtung von Freileitungen mit 110 kV und mehr Nenn-
spannung und von Gasleitungen mit einem Betriebsdruck von

4 bar und mehr;

Errichtung von Ferienddrfern, Hotelkomplexen und sonsti-
gen grofien Einrichtungen fiir die Ferien- und Fremdenbe-
herbergung sowie von Freizeitanlagen, fiir die Bebauungs-
plane aufgestellt werden sollen;

bergbauliche Vorhaben, soweit sie der Planfeststellung
nach § 52 Abs. 2 a des Bundesberggesetzes bediirfen;

andere als bergbauliche Vorhaben zum'Abbau von oberfla-
chennahen Rohstoffen mit einer vom Vorhaben beanspruchten
Gesamtfldche von 10 ha oder mehr.
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§ 2

1

Uberleitung

Der Durghfﬂhrung eines Raumordnungsverfahrens bedarf es
nicht, wenn fir ein Vorhaben zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieser Verordnung bereits ein offentlich-rechtliches
-Zulassungsverfahren eingeleitet ist und fir das Zulassungs-
verfahren erforderliche Unterlagen vorgelegt sind.

Der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens bedarf es auch
dann nicht, wenn ein Vorhaben Gegenstand eines Linienbestim-
mungsverfahrens nach § 16 des Bundesfernstrafliengesetzes oder
nach entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften, eines
Linienbestimmungsverfahren nach § 13 des Bundeswasserstra-
flengesetzes, eines vorgelagerten Verfahrens nach § 6 des
Luftverkehrsgesetzes, eines Raumordnungsverfahrens oder von
Programmen und Pldnen nach § 5 des Raumordnungsgesetzes ge-
wesen ist.

§ 3
Berlin-Klausel
Diese Verordnung gilt nach § 14 des Dritten Uberleitungsge-
setzes in Verbindung mit Artikel 4 des Gesetzes zur Anderung

des Raumordnungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Juli 1989 (BGBL. I S. 1417) auch im Land Berlin.

§ 4
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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A. Allgemejines

Mit der Rechtsverordnung zum Raumordnungsverfahren wird
dem Auftrag des Gesetzgebers entsprochen, durch Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
Vorhaben zu bestimmen, filr die wegen ihrer Raumbedeutsam-
keit und mbglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt in der Regel ein Raumordnungsverfahren durchzufiih-
ren ist (§ 6 a Abs. 2 Satz 1 ROG).

Ziel der Regelung ist es, einen bundeseinheitlichen Kafa—

log derjenigen Vorhaben festzulegen, bei denen nur in Aus-
nahmefdllen von der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfah-
rens abgesehen werden kann.

Ausgehend von der im Grundgesetz (Art. 75 Nr. 4 GG) ge-
troffenen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern
zur'Gesetzgebung im Bereich der Raumordnung bleibt es den
Landern unbenommen, weitere - in der Verordnung nicht auf-
gefilhrte - raumbedeutsame Vorhaben von ibersrtlicher Be-
deutung in einem Raumordnungsverfahren zu iiberpriifen.

Bund} Lédndern und Gemeinden entstehen durch die vorliegen-
de Rechtsverordnung iiber die bereits durch das Raumord-
i_nungsgesetz - insbesondere die bundesrechtliche Einfilhrung
des Raumordnungsverfahrens - im Einzelfall ausgeldsten ge-
ringfiigigen Kostensfeigerungen hinaus keine zusitzlichen
Kosten, da lediglich die in § 6 a Abs. 2 ROG angesproche-
nen Vorhaben bestimmt und keine neuen materiellen Regelun-
gen getroffen werden.
Aus dem gleichen Grund sind von der Verordnung selbst auch
keine meSbaren preislichen Auswirkungen zu erwarten, da
lediglich die in § 6 a Abs. 2 ROG angesprochenen Vorhaben
bestimmt und keine neuen materiellen Regelungen getroffen
werden. '
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FUr die in § 1 genannten Vorhaben ist in der Regel ein
Raumordnungsverfahren nach § 6 a ROG und den entsprechen-
den landesrechtlichen Vorschriften durchzufiilhren. Durch
die Ankniipfung an § 6 a Abs. 2 Satz 1 ROG wird klarge-
stellt, daB ein Raumordnungsverfahren nur bei den Vorhaben
durchgefiihrt werden soll, die Raumbedeutsamkeit besitzen
und mdglicherweise erheblicheAAuswirkungen auf die Umwelt
erwarten lassen. Dabel soll die raumordnerische Yberprii-
fung das Vorhaben in seiner gesamten Komplexitit ein-
schliefilich der durch den Betrieb bedingten Auswirkungen
umfassen.

Das zusdtzlich aufgenommene Kriterium der "iiberdrtlichen
Bedeutung” soll die Voraussetzung der Raumbedeutsamkeit
des Vorhabens noch stirker betonen und diejenigen Vorhaben
ausschliefien, die nur sehr begrenzte lokale Auswirkungen
erwarten lassen. Von {iberdrtlicher Bedeutung wird ein Vor-
haben in der Regel dann sein, wenn es insbesondere wegen
zusdtzlicher Infrastrukturanforderungen. Steilgerung des
Verkehrsaufkommens oder grofSen Flichenbedarfs einen ge-
meindelibergreifenden Koordinierungsbedarf auslist.

Wie ein Vergleich zu dem entsprechenden Katalog von Vor-
haben in der Anlage zu § 3 UVP-Gesetz zeigt, ist bei den
hier aufgelisteten Vorhaben auch davon auszugehen, daf sie
miglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt be-
sitzen.

Bei der in § 1 vorgenommenen Auflistung von Vorhaben han-
delt es sich nicht um eine abschliefende Regelung, sondern
nur um einen Mindestkatalog der jenigen Vorhaben, fiir die
in der Regel ein Raunordnﬁngsverfahren durchzufilhren ist.
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Entsprechend der schon in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs zur Novellierung des Raumordnungsgesetzes unter

§ 6 a Abs. 2 ROG gegebenen Erliuterung ist ein Raumord-
nungsverfahren im Sinne des § 6 a Abs. 1 ROG oder ein an-
deres raumordnerisches Verfahren im Sinne des § 6 a Abs. 2
Satz 2 ROG nicht erforderlich, wenn ein in der Verordnung
genanntes Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung -
einschliefllich der iberdrtlichen Umweltbelange - durch
Ubereinstimmung mit bereits vorhandenen, rdumlich und
sachlich hinreichend konkreten Zielen der Raumordnung und
Landesplanung entspricht. Soweit im Ausnahmefall eine lan-
desplanerische Zielbestimmung bereits in einer so detail-
lierten Form vorhanden ist, daf sich aus der Formulierung
der Zielbestimmung und der Beschreibung des geplanten Vor-
habens eine Ubereinstimmung feststellen 1iaB8t, kann die zu-
sdtzliche Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens einen
unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand bedeuten. Da das Er-
gebnis des Raumordnungsverfahrens nach § 6 a Abs. 6 ROG
insbesondere aus den Grundsitzen und Zielen der Landespla-
nung herzuleiten ist, wire bei einer entsprechend rdumlich
und sachlich konkreten Beschreibung der Ziele und Grund-
sdtze eine zusidtzliche Uberpriifung der Raumvertriglichkeit
in diesem Stadium entbehrlich. Umgekehrt kann auch ein
klarer Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung bereits die raumordnerische Beurteilung so ein-
deutig ergeben, dafl es eines Raunbrdnungsverfahrens nicht
mehr bedarf. :

In gleicher Weise ist die Duréhfﬂhrung eines Raumordnungs-
verfahrens auch dann entbehrlich, wenn eines der in der
Rechtsverordnung genannten Vorhaben den rechtsverbindli-
chen Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung angepaften Beb&uungsplans i.5. des § 30
BauGB nicht widerspricht und sich die Zuld#ssigkeit des
Vorhabens nicht nach den in § 38 BauGB genannten Vor-
schriften bestimmt. Auch in diesen Fillen kann die zusitz-
liche Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens entbehr-
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lich sein, wenn die rechtsverbindlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes im Zusammenhang mit den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung bereits eine dem Verfahrensstand
entsprechende klare Aussage tiber die Vereinbarkeit oder
Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der
Raumordnung einschlieflich der Umweltbelange zulassen.

Von der Durchfithrung eines Raumordnungsverfahrens kann
schliefllich auch dann abgesehen werden, wenn die Abstim-
mung mit den Erfordernissen der Raumordnung aufgrund be-
SOnderer Umstdnde - insbesondere wenn unter allen relevan-
ten Gesichtspunkten nur ein Standort in Frage kommt - in
den dem Raumordnungsverfahren nachfolgenden Verfahren er-
folgen kann. In all diesen Fillen ist eine Abstimmung im
Sinne von § 4 Abs. 5 ROG mit den zustdndigen Raumordnungs-
pehbrdeh erforderlich. :

Wenn von der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahren ab-
gesehen wird, ist allerdings zu beachten, daB dann auch
nicht die Rechtsfolgen des § 6 a Abs. 6 ROG eintreten kon-
nen und insbesondere die Umweltvertriglichkeitspriifung im
nachfolgenden Zulassungsverfahren in vollem Umfange durch-
zuftihren ist.

Die Liste der Vorhaben lehnt sich eng an den entsprechen-
den Katalog in der Anlage zu § 3 UVP-Gesetz an. Abweichun-
gen, insbesohdere der weitgehende Verzicht, auch Anderun-
gen von Anlagen aufzunehmen, sind darin begriindet, das
spezifisch raumordnerische Belange jedenfalls in der Re-
gel - und nur diese Fille erfaft die Verordnung - nur bei
neuen Standortentscheidungen betroffen sind. Ebenso konnte
auf die Einbeziehung des Betriebs von Anlagen als Ankniip-
fungspunkt verzichtet werden, da die raumordnerische ber-
priifung anl¥slich der Errichtung die von dem Betrieb zu
erwartenden Auswirkungen im Sinne einer vorausschauenden
Betrachtung mitumfagt. In § 1 Nr. 1 war klarzustellen, daf
sachlich und rdumlich Riteinander im Verbund stehende An-
lagen als eine Einheit betrachtet werden miissen (z.B. An-
lagen zur Stahlerzeugung und zugehtrige Walzwerke). Zu $ 1
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Nr. 16 ist anzumerken: Soweit nach § 57 b Abs. 3 Satz 2

des Bundesberggesetzes das Planfeststellungsverfahren nach
§ 9 b des Atomgesetzes Vorrang hat und daher ein Planfest- -
stellungsverfahren fiir das bergbauliche Vorhaben nicht
durchzufiihren ist, braucht auch nur im Rahmen des § 1

Nr. 3 ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt werden.

Z2u s 2

Zur Uberleitung war klarzustellen, daB sich fiir Vorhaben,
fir die bereits ein Zulassungsverfahren eingeleitet ist,
aus dieser Verordnung keine Verpflichtung zur Durchfijhrung
eines Raumordnungsverfahrens ergibt. Dies wlirde sowohl dem
Charakter des Raumordnungsverfahrens als auch dem Rechts-
gedanken des § 6 a Abs. 6 und 7 ROG widersprechen, wonach
das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens in einem nachfol-
genden Zulassungsverfahren zu berlicksichtigen ist und ge-
gentiber dem Tridger des Vorhabens und gegeniiber einzelnen
keine unmittelbaren Rechtswirkungen hat.

Im iibrigen bleibt es auch fiir die in dieser Verordnung
aufgelisteten Vorhaben bei dem Grundsatz, daS Dritte kei-
nen Anspruch auf Einleitung eines Raumordnungsverfahrens
haben.

2u § 3
Es handelt sich um die iibliche Berlin-Klausel.

Zu $§ 4

§ 4 regelt das Inkrafttreten der Verordnung.

Die Verordnung bedarf der Zustimmung des Bundesrates.
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BeschiuB

des Bundesrates

Zur

Verordnung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes (Raum-
ordnungsverordnung - RoV)

Der Bundesrat hat in seiner 624, Sitzung am 9. November
1990 beschlossen, der Verordnung gem#f Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes mit folgender MaBgabe zuzustimmen:

1. Zu § 1 Satz 2

In § 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Befugnis der fir die Raumordnung zustidndigen Landes-
behorden, weitere raumbedeutsame Vorhaben von iiberdrtlicher
Bedeutung nach landesrechtlichen Vorschriften in einem Raum-

ordnungsverfahren zu iiberpriifen, bleibt unberiihrt."

. Begriindung:

Aus der Sicht der Liander bedarf es der
Klarstellung, dag die Aufzdhlung in § 1

im. Hinblick auf die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Léndern (Art. 75 Nr. 4
GG) nicht abschliefend ist, nicht nur in
der Begriindung, sondern auch im Text der
Verordnung. Eine Uberpriifung weiterer Vor-
haben in Raumordnungsverfahren kann sich
beispielsweise sowohl bei solchen iiberdrt-
lich raumbedeutsamen Projekten, von denen
~in der Regel keine erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt ausgehen (z.B. bei Einzel-
handelsgrofprojekten), als auch aufgrund
besonderer landesrechtlicher Vorschriften
{vgl. z.B. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG) als
notwendig oder zweckmdfig erweisen.

Alleinverinely: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821. 5300 Bonn 2
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2. Zu § 1 Nr. 6

In § 1 Nr. 6 ist das Wort
"Xnderung"

durch das Wort
"Trasseninderung"

zZu ersetzen.

Begrﬁndung: .

Die Anderung dient der Klarstellung. Nach der
amtlichen Begriindung ist die Einbeziehung von
Anlageninderungen nur soweit gewollt, als
spezifisch raumordrnerische Belange durch neue
Standortentscheidungen - betroffen sind. Der
bisherige Wortlaut geht ohne Notwendigkeit tiiber
dieses Ziel hinaus. Die Neuformulierung be-
schrinkt den Anwendungsbereich auf Vorhaben,
bei denen neue Standortentscheidungen zu tref-
fen sind und daher spezifisch raumordnerische
Belange bertthrt sind. '

3. Zu § 1 Nr. 6_

In § 1 Nr. 6 sind die Worte

"fiir den Ferntransport von U1 und Gas"
durch die Worte

"zum Befdrdern wassergefiihrdender Stoffe"
zZu ersetzen.

Begrindung :

Anpassung an den Wortlaut des
§ 19 a WHG, der auch den Transport von
anderen flissigen Stoffen als 01 vor-
sieht.
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(noch Ziffer 3)

Die nmit der Verordnung gewoll-

te Beschrankung ergibt sich aus dem im
Relativsatz enthaltenen Verweis auf die
Genehmigungspflicht des § 19 a WHG. Da-
mit bleiben die in die Regelung der RoV
einbezogenen Vorhaben mit denen des WHG
deckungsgleich.

Der Begriff des "Ferntransports™ ist un-
klar und sollte vermieden werden.

4, Zu § 1 Nr, 7

In § 1 Nr. 7 sind nach dem Wort
"Hifen"

die Worte

"ab einer GréBe von 100 ha"
einzufligen.

Begriindung:

Fiir HafenbaumaBnahmen von wesentlicher Bedeu-
tung werden Bauleitplanverfahren, Umweltver-
trdglichkeitsverfahren und Planfeststellungs-
verfahren durchgefithrt, die bereits raumord-
nerische Gesichtspunkte weitgehend abdecken, so
daB auf die zusidtzliche Vorschaltung eines
Raumordnungsverfahrens ganz verzichtet werden
kénnte.

Im dbrigen bestehen Bedenken, Hafenausbauten
tiberhaupt einem Raumordnungsverfahren zwingend
zu unterziehen, da die deutschen Seehifen in
einem harten Wettbewerb zu auslidndischen Kon-
kurrenzhifen stehen. Die stindige Anpassung der
Hafeninfrastruktur an die internationalen
Marktbedlirfnisse ist ein Oberragendes Kriterium
fur die Zukunftssicherung jedes Hafens. Erfah-
rungen haben gezeigt, daR das hierfiir erforder-
liche Planfeststellungsverfahren bereits einen
erheblichen Zeitraum beansprucht. Diese Zeit-
verzdgerung wiirde noch erheblich verstirkt
werden, wenn ein Raumordnungsverfahren zwingend
vorgeschaltet werden wiirde.
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. Zu § 1 Nr. 8 und § 2

§ 1 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:

"8. Bau einer BundesfernstraBe, die der Entscheidung nach
§ 16 des BundesfernstraBengesetzes bedarf;".

Als Folge sind in § 2 Satz 2 die Worte
"oder nach entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften"
zu streichen.

Begrﬁndung:

Die generelle Einbeziehung des Baues neuer Landes-
straBen und Staatsstralen in den Kreis der raumord-
nungspflichtigen Vorhaben {iberschreitet die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes aus Artikel 75 Nr. 4 GG. Es
handelt sich bei den kiinftig anstehenden MaBnahmen
regelmdBig nicht um raumbedeutsame Vorhaben, wie
Ortsumgehungen. Eine normative Regelung, die hier
gleichwohl ein Raumordnungsverfahren als Regelfall
einfihrt, ist nicht mehr durch den Zweck der Ordnung
und Entwicklung eines bestimmten Raumes gedeckt. Den
Belangen der Raumordnung wird mit der Priifung im
jeweiligen Einzelfall, ob ein Raumordnungsverfahren
erforderlich ist, ausreichend Rechnung getragen.

Die Ermdchtigung in § 6a Abs. 2 ROG bezweckt ferner,
daB in der Rechtsverordnung diejenigen Vorhaben
bestimmt werden sollen, fiir die zur Umsetzung der EG-
Richtlinie 85/337/EWG eine Umweltvertriglichkeitspri-
fung durchzufithren ist (vgl. amtliche Begriindung zu
§ 6a ROG, BT-Drs. 11/3916, S. 14). Landes- und
StaatsstraBen z#hlem nicht zu den Projekten nach
Artikel 4 Abs. 1 dieser EG-Richtlinie, sondern unter-
liegen der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz der
Linder; somit ist die Umsetzung der genannten EG-
Richtlinie hier -ausschlieBlich Sache der Linder (vgl.
amtliche Begrilindung zum UVPG, BR-Drs. 335/88, S. 50).
Die Verordnung dberschreitet insoweit den Zweck ihrer
Ermlichtigung.

Ob fiir Landes- oder StaatsstraBen generell Raumord-
nungsverfahren vorgeschrieben werden, ist von den
Lindern zu regeln.

Mit der Anderung wird ferner klargestellt, daB ein
Raumordnungsverfahren nur durchzufilhren ist, wenn eine
Entscheidung des Bundesministers filr Verkehr nach § 16
FStrG erforderlich wird. Das Raumordnungsverfahren
dient der Vorbereitung dieser Entscheidung.
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Zu § 1 Nr. 9

§ 1 Nr. 9 ist wie folgt zu fassen:

9. Neubau und wesentliche Trassendnderung von Schienen-
strecken der Bundeseisenbahnen sowie Neubau von
Rangierbahnhéfen wund von Umschlagseinrichtungen fir
den kombinierten Verkehr;'.

Begrilndung:

Nur der Neubau und die wesentliche Trasseninde-
rung von Schienenstrecken der Bundeseisenbahnen
sind in der Regel raumbedeutsam und von
Uberdrtlicher Bedeutung und damit fiir die
Aufnahme in den Katalog der RoV geeignet. Aus
dem Bereich der Anlagen des Schienenverkehrs
haben Raumrelevanz in aller Regel nur Schienen-
strecken, Rangierbahnh&fe und Umschlagseinrich-
tungen fr den kombinierten Verkehr.



7. Zu § 1 Nr. 12

§ 1 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:

"12. Anlage und wesentliche Kndefung eines Flugplatzes,
die einer Planfeststellung nach § 8 des Luftver-
kehrsgesetzes bediirfen;".

Begrﬁndung:

Beschrinkung der raumordnungspflichtigen Vor-

haben auf planfeststellungspflichtige Flughifen
und Landeplitze.
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8. Zu § 1 Nr. 14

In § 1 Nr. 14 sind die Worte
"Betriebsdruck von 4 bar und mehr"
durch die Worte

LY

"Betriebsilberdruck von mehr als 16 bar"
Zu ersetzen.

Begrﬂndung:

Gasversorgungsleitungen mit einem Betriebsdruck
von 4 bar und mehr sind der innerst#dtischen
und sonstigen Ortsversorgung zuzurechnen und
haben keine Uiberdrtliche Bedeutung im Sinne von
§ 1 Satz 2.

Die Festlegung auf einen Druck hdher als 16 bar
entspricht dem Geltungsbereich der Verordnung
Uber Gashochdruckleitungen. Diese Gasleitungen
dienen der regionalen und {iberregionalen Ver-
sorgung und sind daher raumbedeutsam.



9. Zu § t Nr. 15

In § 1 Nr. 15 sind

die Worte "Freizeitanlagen, fir die Bebauungsplﬁne
aufgestellt werden sollen"

durch die Worte '"groRlen Freizeitanlagen"

zZu ersetzen.

Begrﬂndung:

DaB ein Bebauungsplan flir ein Vorhaben aufge-
stellt werden soll, ist kein sachgerechtes
Kriterium fiir die Notwendigkeit eines raumord-
nerischen Verfahrens. Insofern ist Nummer 15
RoV anders zu sehen als Nummer 15 der Anlage zu
§ 3 UVPG, die denselben Zusatz enth#lt. Im UVPG
ist der Zusatz ein Kriterium fiir die UVP-
Pflicht von Vorhaben, das deshalb angemessen
ist, weil vermutet werden kann, dal bei
Vorhaben, fiir die ein Bebauungsplan aufgestellt
werden muB, auch Umweltbelange eine besondere
Rolle spielen.

Der Zusatz kdénnte auBerdem dazu fithren, daB
Vorhabenzulassungen Uber §§ 34 wund 35 BauGB
angestrebt werden anstelle von an sich erfor-
derlichen Aufstellungen von Bebauungspl#nen und
somit die Vorschrift unterlaufen wird.

Bei den anderen Vorhaben in Nummer 15 ist im
tGbrigen die Kennzeichnung auch deutlich vorge-
nommen: Ferienddrfer und Hotelkomplexe werden
unabhdngig von einer GrdB8enordnung immer als
raumbedeutsam angesehen, Einrichtungen fir die
Ferien- und Fremdenbeherbergung nur dann, wenn
es sich um groBe Einrichtungen handelt. Die
Einfihrung des Wortes '"groBen" ist also nur
eine konsequente Zuendeftthrung dieses Gedanken-
ganges.



10.

Zu § 1 Nr, 16
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In § 1 Nr. 16 sind nach den Worten

" '"nach § 52 Abs,

die Worte
bis 2 ¢"

einzufigen.

2 a“

Begrindung :

Auch im Fall einer Planfeststellung nach
§ 52 Abs. 2 b in Verbindung mit Abs. 2 a
(stufen- bzw. abschnittsweise Zulassung
u.a, wegen raumlicher Ausdehnung) sowie
bei wesentlichen Anderungen des Vorha-
bens mup ein Raumordnungsverfahren zwin-
gend vorgegeben sein.
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11, Zu § 2

§ 2 ist wie folgt zu fassen:

"§ 2
Oberleitung

(1) Der Durchflthrung ... (weiter wie bisheriger Absatz 1

Regierungsvorlage),

(2) Der Durchfithrung eines Raumordnungsverfahrens bedarf
es auch dann nicht, wenn fiir ein Vorhaben in einem
Linienbestimmungsverfahren nach . § 16 des Bundesfern-
stralengesetzes, in einem Linienbestimmungsverfahren nach
§ 13 des BundeswasserstraBengesetzes, in einem Planfest-
stellungsverfahren nach § 8 des Luftverkehrsgesetzes, in
einem Raumordnungsverfahren oder in Programmen und Plinen
nach § 5 des Raumordnungsgesetzes, die riumlich und sachlich
hinreichend konkrete Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung enthalten, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung die Beteiligung der Tri#ger dffentlicher Belange
eingeleitet worden ist. '

(3) Dasselbe gilt, wenn ein Vorhaben Gegenstand eines
bereits abgeschlossenen Verfahrens nach Absatz 2 gewesen
ist."

Begrﬁndung:

Die Regelverpflichtung zur Durchfithrung eines
Raumordnungsverfahrens darf nicht nur dann
entfallen, wenn eines der in Absatz 2 genannten
Verfahren abgeschlossen ist, sondern die Ver-
pflichtung darf auch dann nicht bestehen, wenn
eines der genannten Verfahren begonnen worden
ist. Von einem Verfahrensbeginn kann bei allen
in Absatz 2 genannten Verfahren einheitlich
dann gesprochen werden, wenn das Verfahren iiber
den behdrdeninternen Bereich hinaus AuBenwir-
kung erlangt hat. Das ist der Fall mit der
Beteiligung der Triger #8ffentlicher Belange;
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{noch Ziffer 11)

Offentlichkeitsbeteiligung haben diese Verfah-
ren nach altem Recht ilberwiegend nicht. Mit dem
Anknilipfen an diesen Verfahrensstand wird sowohl
dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes wie
dem der Verfahrensdkonomie Rechnung getragen,
den tragenden Kriterien fiir Uberleitungsvor-
schriften.

Die vorgesehene Erginzung bei Programmen nach
§ 5 Raumordnungsgesetz stellt eine Konkretisie-
rung im Sinne des § 6 a Abs. 2 des Raumord-
nungsgesetzes dar, die dort wie hier klar-
stellt, dafl es nur um dem Raumordnungsverfahren
gleichwertige raumordnerische Verfahren geht.

Der Inhalt des bisherigen Absatzes 2 kann als
Absatz 3 in stark verkiirzter Form unter Bezug-
nahme auf den neuen Absatz 2 geregelt werden.



