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Empfehlungen

dar Ausschisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Abfallgesetzes

- Antrag des Freistaates Bayern - ‘

Punkt der 626. Sitzung des Bundesrates am 1. Mirz 1991

A

Der federfithrende AusschuBl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (U) und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemifR Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen:

1. Zu Artikel 1 Eingangsworte

In Artikel 1 sind in den Eingangsworten
- die Worte

"ber. durch BGBl. I §."
Zu streichen;
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Wi

- vor den Worten

"wird wie folgt gedndert:"

die Worte

", zuletzt gedndert durch Anlage 1 Kapitel XII Sachge-

biet D Abschnitt 11 des Einigungsvertrages vom 31. August

1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom

23. September 1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 916),"

einzutdigen.
Begriindung: _ '
Anpassung der Eingangsworte an den neuesten
Stand.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a

In Artikel 1 Nr. 1 ist Buchstabe a zu streichen.

Als Folge sind

- Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b und
- Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe e
zu streichen;

sowle in der Begrindung, Teil B im Abschnitt "zu Art. 1 -
zu Nr. 1"

- der Absatz 1 zu streichen
und

- im Absatz 2 Satz 1 sind die Worte
"Verwertung und der thermischen oder"
durch die Worte
"und der thermischen Verwertung und einer"

Zu ersetzen,

Begriindung:

Emissionsarme und hochkalorige Abfallstoffe
werden bislang entweder stofflich verwertet
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oder aus Energieeinspargriinden der thermischen
Nutzung zugefiihrt. Der Schutz der Umwelt wird
durch Festsetzung von Emissionsbegrenzungen
nach dem Vorsorgegrundsatz des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes gesichert,

Der Vorschlag Bayerns hat zur Folge, daf eine
thermische Verwertung von Abfidllen erheblich
erschwert wird. Millverbrennungsanlagen, die
u. a. aus technischen, aber auch aus wirt-
schaftlichen Griinden auf die Beimengung von
hochkalorigem Miill zum Verbrennungsgut ange-
wiesen sind wund damit diesen Mill einer
energetischen Verwertung zufihren, wer-
den - wenn idiberhaupt - nur noch sehr schwer zu
genehmigen sein,

Abfallverbrennungsanlagen werden nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz genehmigt. Der Be-
treiber von genehmigungsbediirftigen Anlagen hat
nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 die Pflicht, die en:t.:2-
hende Wirme zu nutzen, also zu verwerten. Dies
hat zur Folge, daB selbst bei einer thermischen
Behandlung von Abfillen die dabei entstehende
Wdrme zu verwerten ist, was jedoch nach dem
gednderten Abfallgesetz erheblich erschwert
wire.

Auch fiihrt die Beschrinkung der thermischen
Verwertung zu einer erheblichen Benachteiligung
der 1inldndischen Unternehmen gegeniiber ihren
Konkurrenten in der EG. In der Verordnung des
Rates zur Oberwachung und Kontrolle der Ver-
bringung von Abfillen in der, in die und aus
der Gemeinschaft (KOM(%0) 415 vom 15. Qkt.
1990) werden gleichrangig 13 Verwertungsmég-
lichkeiten aufgezihlit, von denen die erste
lautet:

- Hauptsidchliche Verwendung von Brennstoff oder
als sonstiger Einsatz zur Energieerzeugung.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstaben ¢ und d (§ 1 a Abs. 1 und 2 AbfG)

In Artikel 1 Nr. 1
- 1st Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

'c) § la wird wie folgt gefalit:

H§Ta

Abfallvermeidung und Abfallverwertung
Die Abfall#ermeidung hat Vorrang vor der Abfallverwertung,
die Abfallverwertung hat Vorrang vor der sonstigen Abfall-
entsorgung, soweit dies technisch méglich und zumutbar ist.
Der Vorrang entfdllt, wenn die d6kologischen Nachteile die
Vorteile nachweislich Uberwiegen. Die Pflichten der Be-
treiber von Anlagen, Abfille nach den Regelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes durch den Einsatz reststoffarmer
Verfahren oder durch Verwertung von Reststoffen zu ver-

meiden, bleiben unberiihrt." '

- 1st Buchstabe d zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzgeber hat bislang von einem uneingeschrinkten allge-
meinen Abfallvermeidungs~ und Abfallverwertungsgebot abgesehen
und lberldst die Konkretisierung dem Verordnungsgeber. Der
unmittelbare Regelungsgehalt des § 1 a in der alten Fassung
erschdpft sich deshalb insoweit in einer Verweisung auf § 3
Abs. 2 Satz 3 und die Ermdachtigqung zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen. Die Neufassung der Vorschrift fiihrt ein allgemeines
programmatisches Abfallvermeidungs- und Verwertungsgebot ein.
AuBerdem formuliert die Neufassung in Ab3nderung der bisheri-
gen Gesetzeslage eine Rangfolge, nach der die Vermeidung Vor-
rang vor der Verwertung und Vermeidung und Verwertung Vorrang
vor der Entsorgung haben. Dies erdffnet sowoh! fiir den Ver-
ordnungsgeber als auch fiir die Linder die Mdglichkeit, ent-
sprechende Prioritdten festzusetzen. Die Einschrankungen

sind sachlich notwendig, um besonders gelagerten Einzelfillen
gerecht zu werden.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung

widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung:

Die Genehmigungsfihigkeit der Errichtung wund des
Betriebs einer Anlage wird nur nach Wirdigung aller
Umweltschutzbelange festzustellen sein. Die abfall-
wirtschaftlichen Ziele sind dabei selbstverstidndlich
zu bericksichtigen, haben sich jedoch innerhalt einer
Gesamtbetrachtung einer Relativierung zu beugen. Die
monofinale Betrachtungsweise durch Fixierung des
Vorrangs der Vermeidung an dem undefinierten Globalbe-
griff "okologischer Nachteil' fiihrt - wenn iberhaupt
praktisch durchfithrbar - zu nicht vertretbaren Ent-
scheidungen.



4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1 b Abs. 4 -neu- AbfG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist an § 1 b folgender Absatz 4 anzufiigen:

'""(4) Die Linder stellen flir die Landesverwaltung und die
ihrer Aufsicht unterstehenden juristischen Personen des
tffentlichen Rechts die Beachtung der sich aus den Absidtzen 1
bis 3 ergebenden Pflichten in entsprechender Weise sicher.".

Begriindung:

Die in den Absitzen 1 bis 3 festgelegten Abfallver-
meidungs- und Verwertungsgebote gelten auch fir die
Linder und die ihrer Aufsicht unterstehenden
Kérperschaften. Die Bestimmung der Einzel-

heiten wird den Lindern {iberlassen, die inso-

weit die Gesetzgebungskompetenz haben.

5. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 Abs. 3 AbfG)

In Artikel 1 ist Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Eine Anderung des § 3 Abs. 3 des Abfallgesetzes
ist abzulehnen.

Von der Ausschluffmdglichkeit der entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften sollte méglichst
restriktiv Gebrauch gemacht werden, da sonst die
Gefahr besteht, dall die ausgeschlossenen Abfidlle
in ihren Mengen und Arten und ihrem Verbleib den
Abfallbehérden nicht bekannt werden und illegal
entsorgt werden kdnnten. Hinzu kommt, daB in
einigen Lindern unter dem Vorsorgegesichtspunkt
die entsorgungspflichtigen Kérperschaften lang-
fristig in den Abfallwirtschaftskonzepten Ent-
sorgungskapazititen fiir alle in ihrem Gebiet
anfallenden Abfdlle vorsehen sollen. Dazu bedarf
es gesicherter Bezugsdaten. Diese Datenbasis ist
gefihrdet, wenn die Mdglichkeiten des Ausschlus-
ses in dem vorgeschlagenen Umfang erweitert wer-
den. Durch zukinftig restriktive Handhabung der
Ausschluflméglichkeiten von Abfall soll die Ent-
sorgungspflicht wieder vermehrt bei den &ffent-
lichen Tridgern liegen.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 a - neu - (§ 6 AbfG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzu-

fligen:
'3 a. § 6 erhdlt folgende Fassung:

I'l§ 6
Abfallwirtschaftspline

(1) Die Linder stellen fiir ihren Bereich Abfallwirtschafts-
pline nach Uberdrtlichen Gesichtspunkten auf. Die Abfallwirt-
schaftsplidne stellen das Abfallaufkommen dar und legen Ziele
und Mafinahmen zur Abfallvermeidung, Abfallverwertung und son-
stigen Abfallentsorgung fest. Die Abfallwirtschaftspline der
Linder sollen aufeinander abgestimmt werden. Abfdlle im Sinne
des § 2 Abs. 2 sind in den Abfallwirtschaftsplinen besonders
zu beriicksichtigen. In den Abfallwirtschaftsplinen kénnen
Standorte fiir Abfallentsorgungsanlagen festgelegt werden.
Ferner kann in den Plinen bestimmt werden, welcher Triger je-
weils vorgesehen ist und welcher Abfallentsorgungsanlage sich
die Entsorgungspflichtigen zu bedienen haben. Die Festlegungen
in den Abfallwirtschaftspldnen kénnen bezliglich der Entsor-
gungsanlagen fiir die Entsorgungspflichtigen fiir verbindlich
erkldrt werden. Die Abfallwirtschaftspline sind fortzuschrei-
ben.

(2) Die Linder regeln das Verfahren zur Aufstellung der Pline.
Sie k&nnen die Pflicht, Pline zur Abfallvermeidung und -ver-
wertung aufzustellen, ganz oder teilweise auf andere Behérden
libertragen.

(3) Solange ein Abfallwirtschaftsplan noch nicht aufgestellt
ist, sind bestehende Abfallentsorgungsanlagen, die zum Behan-
deln, Lagern und Ablagern von Abfillen im Sinne des § 2 Abs. 2
geeignet sind, in einen vorldufigen Plan aufzunehmen. Die
Absédtze 1 und 2 finden keine Anwendung.''!



Begriindung:

Die Vorschrift schreibt eine umfassende abfallwirtschaftliche
Planung auf der Ebene der Lander vor. Damit wird die bereits
bestehende Entsorgungsplanung weiterentwickelt., Die Beschrin-
kung auf den Entsorgungsaspekt entspricht nicht mehr den Zie-
len des Abfallrechts, Abfallvermeidung und Abfallverwertung
neben der sonstigen Entsorgung zu regeln und zu férdern. Ab-
fallvermeidung und Abfallverwertung werden damit obligatorisch
in den Zusammenhang einer vom Einzelfall unabhangigen, voraus-
schauenden und gestaltenden Planung gestellt.

Nach Abs. 2 kann die Planungsverpflichtung bei Abfallvermeidung
und -verwertung auf andere Behdrden (z. B. die Landkreise oder
Stddte) libertragen werden.

Abs. 3 ist lediglich redaktionell angepaBt worden.

Dieser Empfehlung

widerspricht der wWirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die Abfallwirtschaftsplédne missen sich den
linderspezifischen Gegebenheiten anpassen und
sind daher in Form und Inhalt in den entspre-
chenden Landesgesetzen zu regeln. Dies ist
bereits in den meisten Lindern sc geschehen.

Dariiber hinaus wiirden die Linder ermichtigt,
Pline zur Abfallvermeidung und -verwertung
aufzustellen. Dies hidtte zur Folge, daR die
Linder in betriebliche Entscheidungen eingrei-
fen und ingenieurtechnische Verfahren vor-
schreiben konnten.
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Zu Artikel 1 Nr. 3b -neu- (§ 8 Abs. 1 AbfG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 a -neu- folgende Nummer 3 b
einzufiigen:

'3b. In § 8 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort
"Allgemeinheit" '
die Worte

"und zur Sicherstellung des Vorrangs der Abtallverwertung"
eingefigt.’

Begriindung:

Mit dieser Regelung soll dem Abfallverwertungsge-
bot Rechnung getragen werden.

Dieser Empfehlung

widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begrﬁndung:

Dem Betreiber einer Entsorgungsanlage fiir Abfille
Dritter fehlen in der Regel die rechtlichen Zugriffs-
méglichkeiten, um die Erfiillung der Verwertungsver-
pflichtung beim Abfallerzeuger zu kontrollieren oder
gar durchzusetzen. Die Verwertungspflicht kann immer
nur den Abfall- bzw. Reststofferzeuger bzw. -besitzer
betreffen und von diesem erfilllt werden.



Zu Artikel 1 Nr. 3c -neu- (§ 13 Abs. 1 AbfG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 b -neu- folgende Nummer 3 ¢
einzufigen:

'3c. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Die Verbringung von Abfédllen aus dem Geltungsbereich des

Gesetzes ist dabei vorrangig auf das Gebiet der Euro-
pdischen Gemeinschaften zu beschrdnken." '

Als Folge

ist im nachfolgenden Satz das Wort
"erteilt"

durch das Wort

"genehmigt"

Zu ersetzen.

Begriindung :

Der neue Satz 2 tragt dem 1in der EG
angestrebten Prinzip der Entsorgungsau-
tarkie Rechnung. Dieses soll fadr die
Gemeinschaft insgesamt erreicht und fir
jeden Mitgliedsstaat einzeln angestrebt
werden { Ratsentschliefung Uber die Ab-
fallpolitik vom 22.3.1990, Dok. ENV 75
vom 11.4.1990; Art. 5 des Entwurfes ei-
ner Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie 75/442/EWG Uber Abfélle,
Bundesrats-Drs. 728/90 vom 18.10.1990).

Durchbrechungen vom Grundsatz der In-
landsentsorgung nach § 2 Abs. 1 S.1
sollten sich auf den Bereich der



Dieser Empfehlung
widerspricht der
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EG beschré&nken. Damit wird insbesonde-
re dem Schutzbedirfnis von unterentwik-
kelten Landern Rechnung getragen, denen
hdufig die technische und administrative
Infrastruktur fir eine sachgerechte Ent-
sorgung veon Abfdllen fehlen. Ansonsten
droht durch den Abfalltourismus in die-
se Staaten die Gefahr, dap langfristige
Schédden und Beeintrachtlgungen der dor+
tigen Umwelt hervorgerufen werden.

Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begrinaung:

Der Vorschlag, die Verbringung von Abfillen
vorrangig auf das Gebiet der Europidischen
Gemeinschaften zu beschrinken, geht von der
unrichtigen Annahme aus, dal generell ein
Gefdlie der Umweltstandards von Drittlidndern im
Verhdltnis zu den Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaften gegeben sei. Dies trifft
zumindest im Verhiltnis zu den EFTA-Staaten
nicht zu. Eine vorrangige Beschrinkung der
Abfallentsorgung auf das EG-Gebiet bedeutete,
vor allem im Grenzgebiet (wie z. B. an der
deutsch-schweizerischen Grenze am Oberrhein fir
die chemische und pharmazeutische Industrie)
auf bewdhrte Zusammenarbeit und damit auf hoch-
qualifizierte Beseitigungsméglichkeiten zu ver-
zichten. Auflerdem wiren bei der Notwendigkeit,
auf alternative Beseitigungsmdglichkeiten aus-
weichen zu milssen, erheblich lidngere Transport-
wege mit allen Transportrisiken in Kauf zu
nehmen.



Wi 10.

Bei An-
nahme
entfallen
die
Ziffern 11
bis 15.

Zu Artikel

1

Nr. 3d -neu- (§ 14 Abs. 1 AbfG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 c -neu- folgende Nummer 3 d

einzufiigen:

'3d. In § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 werden vor dem Wort
"Vertreiber"

die Worte

"Hersteller und"

eingefiigt.’

Begrindung:

Die Riicknahmepflicht fiir schadstoffhaltige Abfille
kann sich nicht nur auf die Vertreiber beschridnken,
vielmehr miissen auch Hersteller mit

in Anspruch genommen werden; insoweit dient diese
Formulierung der Klarstellung.

Zu Artikel 1 Nr. 4

In Artikel 1

Als Folge

ist die Nummer 4 zu streichen.

- ist im Vorblatt im Abschnitt "B. Lésung" der letzte Satz,

- sind in der Begriindung, Teil A, Satz 2 die Worte

"und die Ermédchtigung des Bundes zum Erlafl von Verordnun-

gen zur Vermeidung und Verwertung von Abfidllen verbessert

werden™

~ ist in der Begriindung, Teil B der Abschnitt "Zu Nr. 4:"

zu streichen.

Begriindung:

Der Antrag Bayerns fiihrt zu einer Streichung
des Kooperationsprinzips in § 14 Abs. 2 Ab-
fallbeseitigungsgesetz, das bislang als die
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wesentliche Regelung angesehen wurde, um die
Wirtschaft verantwortlich bei der L&sung der
anstehenden Abfallprobleme zu beteiligen.

Darauf wurde in der Entschlieflung des Bundesra-
tes vom 16. Midrz 1990 dber MaBnahmen zur
Verringerung der Abfallmengen im Ver-
packungsbereich hingewiesen, auf die sich der
vorliegende Gesetzesantrag bezieht,

Zitat aus der EntschlieBung: "Dabei ké&énnen die
notwendigen Anstrengungen zur Vermeidung und
Verwertung von Abfdllen effizient nur reali-
siert werden, wenn alle Beteiligten - Produzen-
ten, Handel, Verbraucher und staatliche Stel-
len - eng zusammenarbeiten und die erforderli-
chen Maflnahmen primdr im Rahmen des Koopera-
tionsprinzips treffen. Soweit erfolgverspre-
chend sollte diesem Prinzip und anderen markt-
wirtschaftlichen Instrumenten der Vorrang vor
direkten Eingriffen wund staatlichen Regle-
mentierungen gegeben werden."

Die gesetzliche Verankerung des Kooperations-
prinzips besteht erst seit 1986; teilweise sind
erst 1989 und 1990 Ziele festgelegt worden. Es
ist daher verfriht, bereits jetzt vom weitge-
henden Scheitern des Kooperationsprinzips zu
sprechen.

Auch ist es bereits jetzt méglich, daf die
Bundesregierung in besonderen Situationen
sofort mit einer Verordnung reagiert, wie es
der Bundesumweltminister mit der Verpackungs-
verordnung getan hat. Dazu bedarf es 2alsc
keiner Anderung der gesetzlichen Regelung.

Im {ibrigen wiirde die Forderung, daB in Ladenge-
schiften Verpackungen und Behdltnisse zuriickge-
nommen werden miissen, den Handel unverhiltnis-
midlig belasten. Auf den BeschluB des Bundesra-
tes zur Drucksache 292/86 wird in diesem
Zusammenhang hingewiesen.



Entfillt
bei An-
nahme
von

Ziffer 10.

11. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 14 Abs. 2 AbfG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 14 Abs. 2 die
Worte

"Erzeugnisse, insbesondere Verpackungen und Behdltnisse,"
durch die Worte _

"Erzeugnisse, insbesondere Verpackungen, Behidltnisse und
Gebinde,"

zu ersetzen.

Begriindung:

Die Einfligung des Wortes Gebinde dient der
Klarstellung.

‘



U

Entfdllt
bei An-
nahme
von

Ziffer 10.

12.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 14 Abs. 2 Nr. 2 AbfG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 14 Abs. 2 Nr. 2
nach den Worten

"oder die Verwertung erleichternden”
die Worte

"oder in einheitlicher oder normierter"
einzufiigen.

Begriindung:

Eine mehrfache Verwendung kann hd3ufig auch dadurch erleichtert
werden, daB die Verpackungen, Behdltnisse oder Gebinde ein-
heitlich sind oder in Gestaltung und Abmessung vorgeschriebenen
MafRen entsprechen. Es ist unklar, ob nach der bestehenden Ge-
setzesfassung diese M6glichkeit bereits gegeben ist. Durch die
Ergdnzung sollen solche Zweifel ausgerdumt werden.

Dieser Empfehlung

widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die eingefligten Worte ergeben keinen Sinn. Dariiber
hinaus ist der Begriff "normiert' gesetzlich belegt
und bedingt vorgeschriebene Normierungsberatungen in
nationalen und internationalen Ausschiissen i{iber die
geplante Norm. Da solche Normierungsverfahren in qer
Regel sehr lange dauern, aber hier kurzfristige
Ldsungen angestrebt werden, ist die Anderung mit
Sicherheit nicht zielfiihrend.



U

Entfillt
bei An-
nahme
von

Ziffer 10.

13.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 14 Abs. 2 Nr. 3 AbfG)

In Artikel 1T Nr. 4 Buchstabe a ist die Nummer 3 zu streichen
und nach der bisherigen Nummer 6 folgender Sat:z anzufiigen:

"Ferner kann durch Rechtsverordnung bestimmt werden, daB.
Erzeugnisse in Ladengeschiften des Einzelhandels auch in
Verpackungen und Behidltnissen angeboten und abgegeben wer-
den miissen, die zurickgenommen und wieder befiillt werden
kénnen; hierbei kann vergeschrieben werden, in welcher
Menge diese Erzeugnisse mindestens zu bevorraten und anzu-

bieten sind.'.

Begriindung:

Sprachliche Bereinigung im Hinblick auf die
mit Nummer 3 nicht vereinbare Formulierung
"... Erzeugnisse, insbesondere Verpackungen,
Behdltnisse und Gebinde, ..." in den Ein-
gangsworten des § 14 Absatz 2 AbfG.
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U 14. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 14 Abs. 2 Nr. 3 a -neu- AbfG)

Entfillt In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist in § 14 Abs. 2 nach Nummer 3
bei An- . .. .

nahme folgende Nummer 3 a einzufiigen:

von

Ziffer 10

"3a. nur in bestimmter Beschaffenheit oder iberhaupt nicht
in den Verkehr gebracht werden diirfen,™.

Begriindung:

Die Beschaffenheit eines Erzeugnisses ist nicht nur unter dem
Gesichtspunkt problematisch, daB bei der Entsorgung die Frei-
setzung schadlicher Stoffe nicht verhindert werden kann, sondern
auch unter dem Gesichtspunkt der Verwertung oder Verringerung
von Abfallmengen. Bestimmte Inhaltsstoffe oder auch eine Viel -
zahl von unterschiedlichen Stoffen kdnnen die wirtschaftliche
Verwertung erschweren. Auch ein Verbot, insbesondere von Ver-
packung, kommt in Betracht, um Verwertungsmdglichkeiten zu
eroffnen. Die Rechtsgrundlage hierfiir wird durch diese Er-
ganzung geschaffen.

Dieser Empfehlung

widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung:

Die Empfehlung enthilt eine Verbotsregelung, die weder
ausreichend konkret gefalit noch dem Regelungs-
tatbestand angemessen ist.



U 15. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 14 Abs. 2 Nr. 3 b -neu- AbfG)

EDPﬁﬁft In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist in § 14 Abs. 2 nach Nummer 3'a -neu-
ei An- -

nahme folgende Nummer 3 b einzufiigen:

von

Ziff.10

"3b. nach Rickgabe an den Vertreiber cder Hersteller der Wieder-

verwendung oder Verwertung zugefihrt werden miissen,'.

Begrindung:

Um die Abfallmengen zu reduzieren, ist es nicht nur notwendigqg,
geeignete Riicknahmesysteme vorzuschreiben, sondern auch si-
cherzustellen, daf die zuriickgegebenen Erzeugnisse der Wieder-
verwendung oder Verwertung zugefiilhrt werden miissen. Durch

die Erdffnung der Riickgabe an den Hersteller oder Vertreiber
wird zwar die 8ffentliche Abfallentsorgung entlastet, eine
Verwertung ist damit jedoch noch nicht sichergestellt. Eine
solche ist aber in vielen Fidllen mdglich. Das Gebot der Ab-
fallverwertung nach § 1 a kann in diesen Fdllen durch eine
entsprechende Rechtsverordnung konkretisiert werden.



16.
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7u Artikel 2 -neu- Nr.1(§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG)

Die Berlin-Klausel wird gestrichen;
statt ihrer ist folgender Artikel Z einzufiigen:

"Artikel 2 '
Anderung
des Bundes-Immissionschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Mai 1990 (BGBl. I S. 880}, zuletzt gedndert
durch Anlage 1 Kapitel XII Sachgebiet A Abschnitt Il des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbindung mit
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. I1 S. 885,
916), wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Abs. 1 Nr. 3 erhdlt folgende Fassung:
3. Reststoffe vermieden werden, es sei denn, sie werden

a) bei Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der Vermeidung cder
bei mindestens gleicher Umweltvertrdglichkelt ordnungsge-
mal verwertet oder

b) bei Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Vermeidung und
Verwertung oder soweit dies aus Umweltgesichtspunkten
vorzuziehen ist, energetisch genutzt oder,

c) sowelt Vermeidung, Verwertung und. energetische Nutzung
technisch nicht moglich oder unzumutbar sind, als Abfidlle
in einer Weise beseitigt, die Nachteile fur die Umwelt
nicht befiirchten lait,"



Begriindung:

Die geltende Fassung des § S Abs. 1 Nr. 3 BImSchG ist im Aufbau
uniitbersichtlich, vom Regelungsgehalt kaum zu durchschauen und
bereitet in der praktischen Anwendung erhebliche Schwierigkeitren.
So 1laft sich-bereits die Frage nach einer Abstufung zwischen der
Reststoffvermeidung und der Reststoffverwertung einerseits, aber
auch der Reststoffverwertung und der. Abfallbeseitigung anderer-
seits nur im Wege einer - nicht unbestrittenen - Auslegung beja-
hen. Hinsichtlich der Verwertung von Reststoffen differenziert
die Vorschrift nicht zwischen stofflicher Verwertung und energe-
tischer Nutzung. Dies hat zur Folge, daB eilne technisch mdgliche
und zumutbare stoffliche Verwertung einem Betreiber auch dann
nicht vorgeschrieben werden kann, wenn er sich filr eine ener-
getische Nutzung entscheidet, obwohl die stoffliche Verwertung
moglich und aus Umweltgesichtspunkten sogar vorzuziehen wire.

Mit der Neuregelung soll den oben dargestellten Mingeln des § S

Abs. 1 Nr. 3 abgeholfen werden. Aus diesem Grunde sieht der Ent-
wurf elne kKlare Abstufung zwischen Vermeidung, stofflicher Ver-

wertung, energetischer. Nutzung und Abfallbeseitigung vor, wobei

in jedem Fall technische Machbarkeit wie auch Zumutbarkeit MaB-

stab sein missen. ‘

Unter dieser Voraussetzung wird der Vermeidung von Reststoffen
Prioritdt eingerdumt; hiervon kann nur abgesehen werden, wenn die
Verwertung unméglich oder unzumutbar oder. mindestens ebenso um-
weltfreundlich wie die Vermeidung ist. Dies Xann in der Praxis
bedeuten, daB eine mdgliche Vermeidung nicht in Betracht kommt,
wenn in das hergestellte Produkt auf Grund der Vermeidung erheb-
lich mehr Schadstoffe eingehen, die bei der Verwendung oder bel
einer spateren Beseitigung zu grdBeren Umweltbelastungen fithren
kdnnen, als dies bei der Herstellung des gleichen Produkts unter
anderweitiger Verwertung der Reststoffe der Fall wire.

Eine energetische Nutzung kommt nicht nur dann in Betracht, wenn
‘Vermeidung und stoffliche Verwertung unmdglich bzw. unzumutbar
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sind, sondern auch, wenn dies aus Umweltgesichtspunkten vorzuzie-
hen ist.

Mit der gednderten Fassung wird eine Forderung d:r stofflichen

Verwertung sowie eine Schonung der Ressourcen du.ch die Beschrin-

kung der Verbrennung von Reststoffen auf das aus Umweltgesichts-
punkten unverzichtbare Mal erreicht.

Dieser Empfehlung

widerspricht der WirtschaftsausschuB hinsichtlich des
neuen Artikels 2 mit folgender

Begriindung:

Die bestehende Regelung bedarf keiner ZAnderung. Der
alte Wortlaut ist 1im Gegensatz zur vorgeschlagenen
Formulierung klarer und unmifiverstidndlicher. Die neue
Formulierung wirft mehr Fragen auf als sie 1ldst.
Die Systematik der abfallwirtschaftlichen Ziele des
Abfallgesetzes kann mnicht ohne weiteres auf das
Bundes-Immissionsschutzgesetz ibertragen werden, da
Reststoffe keine Abfidlle im Sinne des Abfallgesetzes
sind. Der Betreiber einer Produktionsanlage will sich
der Reststoffe nicht entledigen, weil er sie wirt-
schaftlich oder verfahrensbedingt wieder einsetzen
-- kann, z. B. auch thermisch. Der Begriff der Reststoff-
verwertung mufi daher gleichrangig die thermische
Nutzung einschliefen, wobei auf die ordnungsgemille und
schadlose Verwertung abgehoben wird. .Schlieflich wird
mit der neuen Formulierung auch eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung eingefiihrt, die dem formlichen Geneh-
migungsverfahren vorbehalten sein sollte.



U 17. Zu Artikel 2 ~-neu- Nr. 2 (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BImSchG)

In Artikel 2 «neu- ist als Nummer 2 einzufiigen:

‘2.

In § 22 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Die Bundesregierung wird ermidchtigt, nach Anhdrung der
beteiligten Kreise (§ 51) durch Rechtsverordnung mit Zu- ‘
stimmung des Bundesrates die Anlagen zu bestimmen, fiir

die die Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 3 entsprechend
gelten.” !

Begrﬁndung:

Die Anderung greift in der Substanz einen Beschlufll des
Bundesrates anldBlich der Beratung des Dritten Gesetzes
zur Anderung des BImSchG auf, BR-Drs. 155/89 (Beschluf).

Die abfallwirtschaftlich bedeutsamen Pflichten des Betreibers ei-
ner Anlage i. S. des § 4 BImSchG durfen nicht auf den Kreis der
Betreiber derartiger Anlagen beschrankt bleiben, da die Zuordnung
von Anlagen zu § 4 BImSchG allein unter Immissionsschutzgesichts—
punkten erfolgt ist, nicht aus abfallwirtschaftlichen Grinden.
Abfallwirtschaftlich ist es geboten, den Pflichtenkreis des § 5
Abs. 1 Nr. 3 BImSchG von der Anbindung an die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung zu lésen und zumindest einem bestimmten
Krels von Betreibern nicht genehmigungsbedirftiger Anlagen in
entsprechender Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 aufzuerlegen.

Die Bundesregierung hatte dem Vorschlag des Bundesrates seiner-
zeit nicht zugestimmt (vgl. BT-Drs. 11/4909, S. 43). Thre allein
auf das geringere Besorgnispotential der Anlagen nach § 22
BImSchG abhebende Begrindung mag immissionsschutzrechtlich zu-
treffen; abfallwirtschaftlich berzeugt sie nicht, Jjedenfalls
nicht fir alle unter diese Regelung fallenden Anlagen.

Dieser Empfehlung widerspricht
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Dieser Empfehlung
widerspricht der Wirtschaftsausschul mit folgender

Begriindung:

Die Einbeziehung von aichtgenehmigungsbedlirftigen
Anlagen, also Kleinstanlagen (z. B. stationire Band-
sdgen in Schreinereien}, in das Reststoffverwertungs-
gebot verstdft letztendlich gegen den Grundsatz der
VerhdltnismidBigkeit. Reststoffverwertungsmalnahmen
werden in der Regel dem Betreiber nicht zuzumuten
sein. Auflerdem ist die Einhaltung des Reststoffverwer-
tungsgebots weder durchzusetzen noch zu kontrollieren.
Die gewlinschten Ziele sind allenfalls iiber die
entsprechenden Regelungen im Abfallgesetz zu er-
reichen.

Im iibrigen wird darauf hingewiesen, daf durch Beschiuf
des Bundesrates zur Drucksache 155/89 eine Erweiterung
der Pflichten des Betreibers nach § 5 BImSchG auf
nichtgenenmigungsbediirftige Anlagen abgelehnt wurde.



18.

19.

Der Ausschull flir Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemif
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Der federfihrende AusschuBl fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U)
empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme folgender

Entschlieﬁunggg

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzent-
wurf zur Anderung des § 13 Abs. 2 des Abfallgesetzes und des
Hohe-See-Einbringungsgesetzes vorzulegen, wonach das Einbringen
und Einleiten von Stoffen sowie die Vernichtung oder Beseitigung
von Abfdllen in Verbrennungsanlagen auf Hoher See ausnahmslos

verboten wird.

Begrindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen tragen der
Beschluplage 1im internaticnalen Gewdsser-
schwtz und der fortschrittlichen Position
der Bundesrepublik Deutschland auf interna-
tionaler Ebene und in der eigenen Praxis
Rechnung.

Die 3. Internationale Nordseeschutz-Konfe-
renz hat beschlossen, die Abfallverbrennung
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- auf See bis zum 31.12.1991 , und das Dum-

ping von Industrieabfallen im Jahr 1993 zu
beenden. Ahnliche Entscheidungen hat auch
die Oslo~Kommission getroffen.
Die Bundesrepublik hat die Einbringung von
Dinnsdure aus der Titandloxid-Produktion
sowie die Abfallverbrennung im Laufe des
Jahres 1989 eingestellt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates die Frage der
Definition des Abfallbegriffes aufzugreifen. Dabei sollten
die Uberlegungen der EG-Kommission einbezogen werden, die
durch die Orientierung an Handlungen, die typischerweise
Abfdlle erzeugen, eine sinnvolle Eingrenzung der subjekti-
ven Komponente ermdglichen.

Begrindung:

Nach der allgemein herrschenden Auffassung in
Literatur und Rechtsprechung bedeutet "entle-
digen" die Gewahrsamsaufgabe an einer Sache
mit dem alleinigen Ziel, sich von der Sache zu
befreien, ohne sich oder einem anderen einen
sonstigen Vorteil zukommen lassen zu wollen.
Danach zielt der Entledigungswille auf die
Beseitigung der Sache im Sinne ihrer Vernich-
tung, ohne dafll andere Zwecke auch nur mitver-
folgt werden.

Dem folgend unterfallen dem subjektiven Abfall-
begriff alle die Vorgidnge nicht, in denen sich
der Besitzer zwar einer Sache entiufern will,
diese nach seinem Willen aber einer als wirt-
schaftlich sinnvoll anzuerkennenden neuen Ver-
wendung oder der Verwertung zugefithrt werden
soll.

Damit wird der subjektive Abfallbegriff den
Zielen und Erfordernissen eines &kologischen
Umgangs mit AbfZllen nicht gerecht. Deshalb
mull der Abfallbegriff so erweitert werden,
dafl auch rechtlich die Verwertung von beweg-
lichen Sachen, deren sich der Besitzer vor-
rangig entledigen will, vom Abfallbegriff
erfaflt wird,.

Flir eine Objektivierung des Abfallbegriffs
bietet sich an, den Anhang 1 der geidnderten
Richtlinie 75/442/EWG um die Abfallkategorien
zu vermindern, die sinnvollerweise vom Entle-
digungsbegriff des subjektiven Abfallbegriffs
erfaflt werden,
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, einen Gesetz-
entwurf iber die Erhebung einer Sonderabgabe auf Einwegver-
packungen fiir Getridnke vorzulegen. Dieser Gesetzentwurf sollte

insbesondere folgende Eckpunkte enthalten:

- Die Abgabe ist auf Einwegbehalter wie Dosen, Flaschen, Kartons
usw. aus Materialien jeder Art fir flissige Lebensmittel zu er-
heben, die zum Verzehr als Getrinke bestimmt sind.

- Die Abgabe f3llt beim Verkauf des Getriankebehdltnisses an'den
Endverbraucher an.

- Die HoOhe der Abgabe ist nach der Umweltschadlichkeit der je-.
welligen Verpackung zu staffeln und mu mindestens so hoch
bemessen sein, daf Abfallvermeidungseffekte zu erwarten sind.

- Die Hohe der Abgabe mup auf der Verpackung fir den Verbraucher
deutlich sichtbar angegeben werden.

- Die Abgabe wird durch die Lander erhoben.

- Das Abgabenaufkommen ist zur Forderung von MaBnahmen zur Abfall-
vermeidung, zur stofflichen Wiederverwertung und zur Sanierung
von Altlasten zweckgebunden einzusetzen. In Betracht kommen
unter anderem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben far neue Ver-
fahren zur Verringerung des Millaufkommens und f£ir Recycling-
projekte, sowie Investitionen fir neue Entsorgungstechniken.

Begrundung:

Cie immer kritischere Situation der Abfallentsorgung mit zum Teil
dramatischen Engpédssen zwingt dazu, endlich wirkungsvolle Mapnah-
men zur Vermeidung von Abfallen zu ergreifen. Zur Verringerung des
Abfallaufkommens sind nicht nur ordnungsrechtliche Mittel erfeor-
dzrlich, auch marktwirtschaftliche Anreize und flexible
Instrumente, die den Umweltschutz attraktiv machen, gehdéren in ein
erfolgsversprechendes Umweltschutzkonzept. Ein Mittel fir die
Steuerung des Verhaltens von Herstellern und Verbrauchern ist in
der Marktiwirtschaft der Preis. Umweltabgaben kénnen deutliche
Preissignale im Sinne eines umweltschonenden Verhalitens setzen.

2uch im Abfallbereich konnen Sonderabgaben. die als Lenkungsmittel
denjenigen finanziell belasten, der die natlirlichen Lebensgrund-
lagen schddigt, und denjenigen belchnt, der die Umwelt schont, auf
ein umweltfreundliches Verhalten und auf umweltvertragliche und
ressourcensparende Produktionsstrukxturen hinwirken.
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MaBrnanmen zur Millverreidung sind gerade im Bereich der Verpak-
kungsabfille unerliBlich. Verpackungsabfadlle machen vom Volumen
her die H&lfte des Hausmliillaufkommens aus. Von ihnen entfidiis
wiederum ein srheblicher Teil auf Getrankeverpackungen. Durch die
zunenmende Verwendung ven Einwegverpackungen ist der Anteil der
Mehrwegsysteme beil Massengetrinken (ohne Milch) in den Jahren von
1970 bis 1987 wvon rund 20 % auf unter 70 % gesunken. Eine Starkung
der M2hrwegsysteme ist aus abfallpolitischer Sicht dringend ge-
octen. Generelle Pfand- und Ricknahmepflichten verwischen aber den
Skologisch bedeutsamen Unterschied zwischen Mehrweg und Einwegqg,
zwischen Wiederbefiillung und Wiederverwertung. Selbst wenn durch
fand- und Ridcknahmeregelungen dis Recycling-Quote gesteigert

ird, so erfordert die Wiederverwertung doch Energie und ruft
mweltbelastungen hervor. Ziel der Abfallpolitik mup es sein,
erpackungsabfalle méglichst erst gar nicht entstehen zu lassen.
ine Abgabe auf Einweggetrinkeverpackungen verteuert diese im



