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Entwurf eines Gesetzes zur'Einfﬁhrung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts filr Beratung in Fragen der Betdubungsmittelabhingigkeit

A, Problen

Die Angehdrigen der Beratungsstellen fir Betdubungsmittelab-
hdingige (im folgenden: Bef&:ungsStelle) gehdren nicht zum

Kreis der in § 53 StpPO genannten Personen, denen im Strafver-
fahren ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht. Sie sind daher
grundsétzlich verpflichtet.ﬁber das, was ihnen bei der Beratung
anvertraut worden oder bekanntgeworden ist, als Zeuge vor
Gericht auszusagen; ihre Beratungsunterlagen und Klientenakten
kdénnen beschlagnahmt werden, -

Wirksame Hilfe fur Betéiubunésmittelgeféihrdete und -abhdngige kann
Jedoch nur geleistet werden, wenn der Hilfesuchende sich
ruckhaltlos offenbaren kann und nicht beflirchten muB, daB seine
wahrend der Beratung gemachten Angaben -~ einschliePlich des
Eingesté&ndnisses strafbaren Umgangs mit Betaubungsmitteln - den
Strafverfolgungsbehdrden oder den Strafgerichten 2zur Kenntnis
gelangen. Die Bildung und Wahrung eines gesicherten, ungestér-
ten Vertrauensverhdltnisses ist darum fir das bestimmungsge-
madBe Wirken der Beratungsstellen unerlifilich {(BVerfGE

44, 353, 376). '

Das insoweit erforderliche Vertrauen ist allerdings schwer zu
erringen und schnell zerstdrt. Wie die Erfahrung Zeigt, genigt
in der Regel schon eine einzige strafprozessuale Zwangsmafnahme
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gegenUber einei_Bératungsstelle-odér deren Angehdrigen,

um fir tiefgreifende. und weitreichende Verunsicherung im Kreis
der Betéubungsmittelabhéngigen zu-sorgen und um die Arbeit aller
Beratungsstellen"nachhaltig'2U gefdhrden.

Das geltende Recht beugt solchen Situationen nicht ausreichend
vor, Es wird auch der  gewandelten Auffassung vom Stellenwert
der Beratung im Kontext staatlicher Drogenpolitik nicht
gerecht. - Fur die Betﬁﬁbungsmittelgefﬁhrdeten und -kranken muf
Hilfe statt Strafe im Vordergrund stehen. Unter diesem Aspekt
hat die Tatigkeit der Bératungsstellen in den letzten

Jahren erheblich an Bedeﬁtung geweonnen. Ihre Arbeit bildet den
Schwerpunkt der Rauschgiftprévention. Dariiber hinaus erfdllen
sie wertvolle Funktionen bei der Rehabilitation und Eingliede-
rung bzw. Wiedereingliederung von ‘Rauschgiftabhdngigen. Bund,
Lander, Gemeinden und freie Tr&ger haben erheblich in diesen
Bereich investiert und wollen noch weitere Anstrengungen unter-
nehmen, um die Quantitdt, die Dichte und die Qualitat ihrer
Beratungs- und Betreuungsangebote 2zu verbessern. Angesichts
der Dbesorgniserregenden Entwicklung des Drogenproblems, einer
zunehmenden Zahl von Betdubungsmittelabhidngigen und einer immer leichter
werdenden Verfugbarkeit :von illegalen Drogen sind diese Mapnah-
men ndétiger denn je. Ihr Erfolg hédngt jedoch entscheidend davon
ab, daPB ihr Adressatenkreis wirklich sicher sein kann, daf die
Informationen, die er unter dem Siegel der Verschwiegenheit
gibt, nicht preisgegeben  werden. Aus diesen Grinden ist es
geboten, die fir Berater in Fragen der Betdubungsmittelabhéan-
gigkeit gemap § 203 Abs. 1 Nr. 4 StGB bestehende strafrechtlich
sanktionierte Geheimhaltuﬁgspflicht',durch ein entsprechendes
Zeugnisverweigerungsrecht zu vervollstandigen.

B. Lésung

Berater in Fragen der»BetéUbundsmittelabhéngigkeit werden in
den Kreis der nach '§ 53 StPO  zur Verweigerung des Zeugnisses



berechtigtenPPefsbhen;.EinﬁéZOgen. Die - 'in § 97 StPO enthaltene
Regelung ﬁberfbeSChlagnahmefreie3Gegensténde wird entsprechend
erweitert. : o

Alternativen

Der Gesetzentwﬁrf;der*:Préktion der SPD vom 9., November 1988
(Bundestagsdrucksache '511/3230)1.und'¥ der Gesetzentwurf der
Fraktion Die Grﬁnenfvom124, November 1988 (Bundestagsdrucksache
11/3482) sehenfeine'ErWéitérungidés Zeugnisverwelgerungsrechts
fir Berater in'allen Suchtfragen, also nicht nur in Fragen der
Bet4ubungsmittelabhéngigkeit,' vor, .

. Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur5ﬁinfﬂhrungie1nes Zeugnisverweigerungs-
rechts fiir Beratung in Fragen deriBetﬁubungsmittelabhéngigkeit

Der Bundestag hat.ﬂa#*fclgénde‘GeSEtz_beSChlossen:

PR Artikel 1
. Anderungjder StrafprozéBordnung

Die StrafprozeBordﬁung ihw‘der- Fassung - der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBl. I S.1074), zuletzt ‘'geandert durch ....,,
wird wie folgt geandert: . : '

1. § 53 wird wié-fqlgt geandert :

a} In Absatz_el wird - haéh_Nummer*'B a folgende Nummer 3 b ein-
gefligt; ' . '

"3 b.

Beratérifur Fragen der‘Betéubungsmittelabhangigkeit in
einerEBeratungsstelle,i die eine Behdérde oder eine
Kérperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen
Rechts _énerkannt oder beil sich eingerichtet hat, Uber
das, .was ihnenifbei der Beratung oder Behandlung von
Betéubungsmittelkonsumehten- oder Betdubungsmittelab-
héngigen anvertraut worden oder bekanntgeworden ist ;"

b) In Absatz 2 wird die}tvérwéi3ung "Absatz 1 Nr. 2 bis 3 a"
durch die Verweisung "Absatz 1 Nr. 2 bis 3 b" ersetzt.

2. § 97 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nr. 1.bis 3 wird die Verweisung "§ 53 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 aﬁ.jeweils'ldurchfdie Verweisung *"§ 53 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 b" ersetzt;
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b) Absatz 2 SatzyZ'erhaltffolgende Fassung:

"Der Beschlagnahme ‘uﬁterliegen auch nicht Gegenstéhde, auf
die sich das Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte, Zahnarzte,
Apotheker und Hebammen erstreckt, wenn sie im Gewahrsam ei-
ner Krankenanstalt sind, sowie Gegenstande, auf die sich das
Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53 Abs. 1 Nr. 3 a und 3 b
genannten Personen erstreckt, wenn: sie im Gewahrsam der in
dieser Vorschrift bezeichneten Beratungsstelle sind."

- Artikel 2 .
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes auch im Land Berlin..'
Artikel 3
'Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

1. § 53 StPO =zahlt die 'Angehérigen derjenigen Berufsgruppen,
die im Strafverfahren' berechtigt sind, das Zeugnis in
bestimmter Beziehung ganz oder teilweise zu verweigern, aus-
drucklich und enumerativ auf.

Die Regelung  ist 'Auéflhﬁ. des den' gesamten Strafprozep
beherrschenden .RechtSQedankens.*-daB. "die Wahrheit nicht
um jeden Preis -erforséhtvwerden' muf" (BGHSt 14, 365: BGH
NJwW 1978, 142¢), und ‘Resultat einer vom Gesetzgeber getrof-
fenen Interessenabwdgung, bei der der Gesetzgeber deutlich
gemacht hat, dap das: :Allgemeininteresse an der Aufklarung
von Straftaten nicht immer .und automatisch héher zu bewerten
ist als das Geheimhaltungsinteresse, das in manchen Berufs-
bereichen zwischen'den3Berufséngeh6rigen und denen, die bei
ihnen Rat und Hilfe suchen, besteht.

Der ZIweck der Vorschfift.ist'gein doppelter: Zum einen hat

sie sgozialrechtliche Funktion,-td; h. sie gibt dem Schutz
des Vertrauens in die ngschwiegenheit bestimmter Berufe den
Vorrang vor dem Interesse der Allgemeinheit an vollstéandiger
Sachaufklérung im Strafverfahren, weil ohne den Schutz die-
ses Vertrauens gewisse'andere; gleichfalls im Interesse der
Gesellschaft liegende wichtige Aufgaben - wie z. B. die Be-
ratung in bestimmten individuellen Angelegenheiten oder die
Gesundheitsflrsorge - nicht oder nur unvollkommen erfulle
‘werden kénnten. Zum zweiten hat sie individualrechtliche

Funktion, indem sie sowohl das 1Interesse des Einzelnen an
der Geheimhaltung bestimmter besonders sensibler Informatio-
nen schitzt als auch die ins Vertrauen gezogene Person der
Zwangslage enthebt, infoige der Zeugnispflicht einen Geheim-
nisbruch begehen zu missen. o
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Die Regelung des '§ 53'StPOsist abschliefend. Das bedeutet:
Fir alle nicht in § 53 StPO'genannten Berufsgruppen besteht
allgemeine undﬂ_uneingeschrénkte;_Zeugnispflicht (BVer £GE
33, 367, 374; 38, 312, 319)..

Zwar wurde 5553'StPO”'seit seiner Schaffung mehrfach
erweitert, womit der Gesetzgeber zu erkennen gegeben hat,
daf sich die “geéellschaftlichen Mafstabe, ob und inwieweit
ein Berufsgehéimnis zu-schﬁtzenfist. adndern kénnen. Fur die
Mitarbeiter in Betﬁubungsmittelberatﬁngsstellen.(im folgenden:
Beratungsstellen) wurde die :Einfithrung eines Zeugnisverweige-
rungsrechts bisher”jedoth-hicht realisiert. Ein von der Bundes-
regierung 1974 mii.dieser.Zielsefzung eingebrachter Gesetzes-
vorschlag (Bundesratsdrutkﬁache 384/74) wurde in der 7. Legis-
laturperiode nicht zu Ende:beraten; in den Folgejahren kam

die Bundesregierung‘nicht-mehr auf das Vorhaben zuriick.

Da die Angehorigen der,Bératungsstellen in § 53 StPO
nicht genannt sind,:steht“ihnen'folglich ein Zeugnisverwei-
gerungsrecht nicht zu. Sié':sind Zeuge wie jedermann; das
heifit, sie haben vor Gericht zu erscheinen, wahrheitsgemad
auszusagen und ihre AusSége notfalls zu beeiden. Ihre Auf-
zeichnungen Uber  ihre Beratungsgesprache und ihre Klienten-
akten kénnen gemap § 97 StPO beschlagnahmt werden.

Auch eine analoge Anwendung des § 53 StPO scheidet aus, da
die Vorschrift Ausnahmecharakter ‘hat.

SchlieBlich 1&Bt sich auch aus § 203 Abs. 1 Nr. 4 StGB, der
die Berater fur Suchtfragen einer strafrechtlich bewehrten
Schweigepflicht untersteli;;a nichts anderes herleiten, da
§ 203 StGB und § 53 StPO ‘nach ihrer gesetzlichen Grundkon-
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zeption wedefxfin ihrer Zielrichtung noch in ihren wirkungen
Ubereinstimmen. B |

Etwas anderésfgilt 'nﬁf,»Wenn die Berater in Fragen der Be-
téubdngsmittelébhéngigkéit in3;einér von einem Arzt oder von
einem Geistlichen geleiteten Beratungsstelle mitarbei-

ten. In diesen;Féllenfwird das fir den Leiter dieser Stelle
bestehende Zeugnisverweigerungsrecht {§ 53 Abs. 1 Nr, 1 und
Nr. 3 StPO) auch auf die in der Einrichtung t&tigen Mitar-
beiterinnen und  Mitarbeiter erstreckt, und zwar unabhéngig
davon, mit welchertVof€aund Ausbildung sie in der Beratungs-
stelle tétig sind. Das:pédeutet im Endeffekt, dap das Beste-
hen eines ZeugnisverweigerungsrechtsZ'von dem wenig sachge-
rechten Kriterium .abhéﬁgt{-in~welcher Organisationsform die
Beratungsstelle_betriebénawird"und wer zufillig an ih-

rer Spitze steht. ERRS '

Nach der Rechtsprechdngfdeé- Bundesverfassungsgerichts ist
diese Gesetzeslage verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
(BVerfGE 33, 367; 44,  353; NJW 1988, 2945).

Allerdings léBt;--das rVB&ndeSverfassungsgericht (BVerfGE
33, 367, 374; NJW 198B, 2945) Ausnahmen zu: In Einzelfallen
soll sich ein ZeugniSVérweigerungsrecht- nach Ansicht des
Bundesverfassﬁngsgerichtsf-unmittelbar --aus der Verfassung
ergeben kénnen.- Dies'komme jedoch nur - "ausnahmsweise und
unter ganz besonders.strengen'Voraussetzungen" in Betracht.
Ferner kénne es. nur als Ergebnis ‘einer vom Richter vorzuneh-
menden konkreten-undﬁféllorientierten Abwagung zwischen den
Belangen der Strafrechtspflége'einerseits und den Geheimhal-
tungsinteressen -der Betroffenen andererseits festgestellt
werden, wobei alle Tatumstdnde: und’ Folgewirkungen eingehend
und umfassend zu wﬁfdigén'seien.-.Doch vem  Grundsatz  her
kKomme keinem der im ‘Widerstréit'stehenden Belange - weder
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dem Interesse.Tdef%Allgeméinheitian:der“Gewéhrleistung einer
funktionstﬁch;igen Strafréchtstlege-fnoch den Belangen der
GesundheitsfﬂrsOIQe:- eidj genereller Vorrang 2zu. Vielmehr
hatten beide ;Inté@essenQVerfaSSuhgsrang.und seien beide In-
teressen fdr die Gééellsbhaft’gleichermaBen wichtiqg.

Inscfern liegt.diegﬁntscheidﬁng,@wie dieser Interessenwider-
streit sachgerecht 'zu regeln ist, béim Gesetzgeber. Diesem
steht hierbei' einjgewisser' Spilelraum zu. Zwar bedarf jede
Ausdehnung des\strafprozeSsdalen-Zeugnisverweigerungsrechts
auf neue Personengruppen=ieiner. besonderen Legitimation

(BVerfGE 33, 367 f£.), - da sie die Mdglichkeiten justizfédr-

miger Sachaufkléiung beSChneidet* und damit den Rechtsgu-
terschutz, den daSimaférielle -Stfafrecht bezweckt (BVerfGE
38, 312}, minde:;{hAls-sOlchér besonderer Grund kommen hier
jedoch die Belanée‘ deff'Gesundheitsfﬁrsorge in Betracht,
"zu deren Aufgabe die ‘wirksame Hilfe fir Suchtkranke und
Suchtgefahrdete = z&hlt und deren Interesse darauf gerichtet
ist, die Arbeit éinef gDrogenberatungsstelle gewahrleistet
und von  stérenden - Einflﬁssent'freigehalten Zu wissen”
(BVerfGE 44, 353, 374/375).

Diese 1etztgehaﬂnten Belange-sind.bei'der derzeitigen Geset-
zeslage nicht ausreichend}gewahrtff

Seit Verabschiedung des ‘BtMG im'dahre"1981. das verdeutlicht

hat, welches Gewicht der -Gesetzgeber dén.Gesichtspunkten der .

Therapie und der Rehabilitation: -~ und zwar auch und gerade
im Verhéltnis zur DurChSetzung‘fdes staatlichen Strafan-
spruchs - beigemessén hat;yinsbesondere-aber seit der grund-
legenden Entscheidung des;Bhndesverfassungsgerichts

zu deﬁ hier in Betracht+§tehenden;Fragenbereich aus dem
Jahre 1977 (BVerfGE 44, 353 £f.) haben Beratung und Therapie
noch erheblich an_Bedeutﬁn§ gewonnen. Das Drogenproblem hat
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seitdem besdfgﬁiéerregéhdé AusmafBe angenommen: Die Zahl der
Drogenabhéngigeﬁ}iSt: rapidefangestiegen, das Drogenangebot
wachst, immer sméhf Arten ' von Drogen werden immer leichter
verfigbar, und-immer‘ ‘mehr Menschen sterben an ihrer Sucht.
Die Entw1ck1ung hat vor . 'allem ‘deutlich gemacht, dap allein
mit den Mitteln des Strafrechts ‘und mit immer gréPerem poli-
zeilichen Aufwand dle Krankheit ‘Drogensucht weder einzudam-
men noch zu hellenﬁ;st,

Ziel staatlichefﬂbrbgéhpolitik5muﬁ es darum in erster Linie
sein, Suchtgeféhfd?te‘:vom Einstieg in den Betaubungsmittel-
konsum abzuhalteﬂ; Abhéngige'zum:Ausstieg zu motivieren und
Entwéhnungswilligén den?Ausstieglzu erleichtern.

Hierbei erflllen” dle Beratungsstellen ‘eine zunehmend
wichtigere Funktlon L Sle sind Zentrum der Suchtpravention,
der Rehabilitation:und __der;:mederemglledenmg Betdubungsmittelab-
hangiger. Bund}'Lénder{Q Gemeinden und freie Tré&ger haben
das Netz'ihrer-aAngeboﬁefzur =Bératung'und Behandlung von
Gefdhrdeten und Abhﬁngigénlin den. letzten Jahren

erheblich verdi¢htet”und:.die berufliche Qualifikation der
in der Beratung THtigen wesentlich verbessert. Weitere
MaRnahmen:in dieser. Rlchtung 51nd geplant. Diese kostenspie-
ligen Investitionen lohnen "sichjedoch nur, wenn die Bera-
tungs- und Behandlungsangebote-auch-angenommen werden. Deren
Akzeptanz i1ist jedoch bei der. derzeltlgen Rechtslage nicht
gesichert, weil die Beratungsstellen ihrer potentiel-

len Klientel ke;ne.uneingeschrankte Verschwiegenheit garan-
tieren kdnnen.,Gerade im Séreiéh der Beratung von Betiubungsmittelgefihr-
deten und -abhéngigen-ist_jedoch'die-Cewéhrleistung eines absoluten und
ungestérten Vertrauensverhél{niésesfzwiSchen‘Berater und Beratenem fiir eine
erfolgreiche Arbeit, wie auch das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 44, 353, 376) hervorgehoben hat, unabdingbar. Das
gilt sowohl fir d1e Anbahnung wie fir die ‘Aufrechterhaltung
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des Kontak;s:ﬂDénh Angaben, die Konsumenten iiber ihren Betdiu-~
bungsmittelverbtauch machén,“sind stets zugleich auch XuBerungen
Uber von ihnenfbegangéne_;Straftaten:;Speziell Angebote von
staatiicher;Seitei.begeénen~ daher Argwohn, MiBtréuen und
Furcht vor RegiStierungf“ Dartber hinaus ist wirksame Hilfe
grundsétzlithﬁ nur még;ich,;fwenn der Abh&ngige die gesamten
Begleitumsténde*seiner}Suchtfrﬁckhaltlosvoffenbart. Denn nur
so kann = den Ursachen und ‘Motiven, die fiir seinen Betiubungs-
pdttelkonsum-bestinmend.wafen;wnachgegangen ‘werden. Zu einer solchen
Bloflegung intimster Vorgénge gegeniber Dritten ist jedoch
naturgemaP nur bereit; wer erwarten darf, dap der andere ab-
solut verschwiegén.iStHUﬁd auch nicht:in der Pflicht steht,-
das ihm Anvertraute ﬁpféisgeben-zu missen. MuB er hingegen
gewartigen, daB]rSeine%AnQaben*“Dritten offenbart werden mit
der Folge, daB,diesewsiChﬁin:einem Strafverfahren méglicher-
weise sogar.gegén_ihn.richtén kénnen, wird er regelmdfig gar
nicht erst bereit:sein;rvbn-denfbestehenden Beratungsangebo-
ten Gebrauch zu machen (BVerfGE 44, ‘353, 376).

Hieran &ndert uauéh'nichts; daB - sich ein Zeugnisverweige-
rungsrecht im _Einzelfallj“unmittelbar%'aus der Verfassung
ergeben kann;QDenn.dieses~Recht.wirdanur ausnahmsweise, nur
unter sehr 7engen-vbraussetzungen.und'immer erst nach einge-
hender Prifung durch. den”Richter ‘gewahrt. Es schafft also
keine verlafliche Vertrapensbasis.'Insofern ‘arscheint die
Annahme berechtigt, daPp allein schon die theoretische Mog-
lichkeit, dap das Anvertraute . den Strafverfolgungsbehdrden
mitgeteilt wird, - ausreichenlkann,  um-den Abhidngigen

davon abzuhalten, die '‘Beratung aufzusuchen.

Dariiber hinaus ist es 'in der Vergangénheit, wenn auch sehr
selten, vorgekommen, dafl gegen Beratungsstellen oder deren Angehdrige straf-
prozessuale Zwangsmafinahmen-ergriffen wurden. Solche MaBnahmen sprechen sich
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herum wie ein5 i§uffeuer;tsie - fihren zu Angst und Verunsi-
cherung bei den7?ﬁilfesuchenden;und. kénnen die Arbeit der
Beratungsstellénﬁipsgesamp?efnstﬁaft in Frage stellen.

- Solchen Folgehf,beugt;das geltende Recht nicht ausreichend
vor., : '

Darum ist es unabdingbar, den Beratern in Fragen der
Betéubungsmittelahhéngigkeit?ein~gesetzliches Zeugnisverwei-
gerungsrecht eihzuréumenj.anders'last sich eine funktionsge-
rechte Tétigkeii}dér.Beratungsstellen nicht gewdhrleisten.

Unbefriedigend :erécheinﬁudie derzeitige Rechtslage im UGbri-
gen aber auch deshalb, weil die Zuerkennung des Zeugnisver-
weigerungsrechts;vdn'dénﬁzuféllen der Organisationsform, na-
mentlich der BeséﬁiungfdérfLeiterstelle ‘abhdngig 1ist, obwohl
die Art und Weise,' w1e die Beratung im Einzelfall durchge-
fihrt, sich kaum danach rlchtet wer an der Spitze der Bera-
tungselnrlchtung steht. &

Daf die Effizienz“derf?Strafverfolgung bei der Einfihrung
eines Zeugnisverweigerun@éréthts~~fﬁr Berater in Fragen der
Betéubungsmittelabhéngigkéi;3 Schaden nimmt, ist ernstlich
nicht zu befirchten. :Nenhenswerte,fErkenntnisse. die zur
Ermittlung und Verfolgunéf des illegalen Drogenhandels oder
der schweren Betéubungsmi;telkriminalitét nitzlich wiren,
fallen bei den BeratungsSiéllen regeimdfiig nicht an (BVerfGE
34, 353, 377). Davon_abgesghen-ist der Beweiswert der Aussage
eines Beraters ohnehin geriﬁg,fda er immer nur Zeuge vom
Hérensagen sein kann'*SChlieBlich zeigt die Erfahrung, daB
die Heranziehung von Beratern in- Fragen der Betdubungsmittel-
abhidngigkeit .zu Zeugenaussagen im Rahmen. der eigentlichen

Straftatenaufklirung so: gut wie-keine praktische Bedeutung
hat, S i
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Auch bei“volléf}WQtdigUng-der*Interessen der Srafrechtspfle-
ge erscheint es;“déhef-unbédenklich, den gesundheitspoliti-
schen Notwendidkeitén:fund dem humanen Anliegen, Suchtigen
zu helfen, durch‘éihfﬁhrung eines Zeugnisverweigerungsrechts

fir die Angehorigen von Beratungsstellen fir Betdubungs-
mlttelabhangzge von Gesetzes wegen Vorrang zu geben.

B. Zu_den Einzelbéétiﬁmuhgep;;f

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a

Das ZeugnisVefweigérungsrétht“:wird“nur Beratern in Fragen der
Betéubungsmittelabhangigkeituund ﬁdamit nur far die Beratung
hinsichtlich der im-BtMG erfaBten}Suchtformen und Suchtgefahren
gewahrt, Ferner_wird«es“ihhéltlich*begrenzt, und zwar auf jene
Informationen, diefbei dérﬁBeratung'oder Behandlung von Betau-
bungsmittelkonsumeﬁtén oderj*BetéUbungsmittelabhéngigen erlangt
worden sind. Damifjwird “der Forderung der Verfassung Rechnung
getragen, den persénliChehﬁﬁnq-sachlichen Geltungsbereich neuer
ZeugnisverweigerungsrechteﬂSO@-eng-und gleichzeitig so bestimmt
wie méglich festzulegen;r_ Lo

Alle ubrlgen Formen der Sucht-' oder Sozialberatung werden
bewupt ausgeklammert, weil nicht bei jeder Form der Sucht- oder
Sozialberatung die Offenbarung - ‘von Straftaten und damit der
Konflikt zwischen . Beratuthgeheimhis'und-Strafverfolgungsinter-
esse so zwangsliufig ist wie be1 der ‘Beratung in Fragen der Be-
tﬁubungsm1ttelabhanglgkelt :

Zur weliteren Eingrenzungsfund'Abgrenzungqsdes zeugnisverweigé—
rungsberechtigtenfPersonehkreisés%;verlangt= der Entwurf, dap
die Beratungsstelle von einer ‘Behérde oder einer

Kérperschaft, Anstalt oder ~Stiftung des &ffentlichen Rechts
eingerichtet oder-:anerkanﬁtiuWOfden- ist. Die Anknipfung an
die Organisationsform tragt ‘dem Umstand Rechnung, dap die
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Ausbildung uhd-Quélifikation'der;als Berater Tdtigen stark un-
terschiedlich ist’ﬁnd eine'Anknﬁpfung an‘eine bestimmte Aus-
bildung oder einen bestimmten -Ausbildungsabschluff - der von

dem Hilfesuchendén{im'ﬁb;igén-regelméﬂig:nicht erkannt werden
kénnte - deshalb'ﬁicht rat$am_erscheint,;Sie kompensiert, dal
es fiir die als Beréter‘in?Fragen:der:Betﬁubungsmittelabhﬁngig—
keit tdtigen Persbnenuah éinem klar umrissenen Berufsbhild, all-
gemeinverbindlichenﬁBerufSregeln und einer institutionalisierten
Selbstkontrolle durch eiﬁertaatlich verfallte Standesaufsicht
oder Berufsgerichfe feh1t,qugieich stellt sie im Interesse

der sachgemifien Handhabung'des Zeugnisverweigerungsrechts
sicher, dafl die PerSonen;ﬁdiezmit:diesem_Recht ausgestattet
werden, sorgfﬁltigeraAuswahl-und Uberwachung unterliegen. Diese
Beschridnkung erschéint*auéhfausreichend;,um, wie vom Bundesver-
fassungsgericht gefbrdeft;qzu-verhindern;'daB die Austibung des
ZeugnisverweigerUngsrechts'von "Zufall" oder "Willkiir" abhingt
{BVerfGE 33, 367;?385)_0dér-daﬁ unter seinem Schutz und '"Deck-
mantel"” illegale 2ié1e=yéffb1gt werden (BVerfGE 44, 353, 379),
denn auch das Bundeéverfassuhgsgericht erkennt an, dafl die an-
erkannten Beratungsstelléﬁibesonderen:Schutz gegen strafpro-
zessuale Zwangsmaﬁnahmethefdienen {BVerfGE 44, 353, 379).

Die Lésung figt ~sich problemlos 'in die Systematik des § 203
Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 4 a StGB 'sowie des § 53 Abs. 1 Nr. 3 a
StPO ein. R

Die Anerkennungskriterien' :festzulegen,wird Sache der Lénder
sein, die hierbei ;zu bericksichtigen haben werden, dap die An-
erkennung auch_zui;Zuerkénnung‘eines~Zeugnisverweigerungsrechts

fiuhrt.

Im brigen stellt’ def Ehtwurf‘pklar} dap sich der Schutz des
Zeugnisverweigerungsrechts sowohl auf die Beratungs- als auch auf
die Behandlungssituatidnlbeziehtlu,
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Die Einfihrung einer Ausnahmeklausel, etwa zugunsten besonders
schwerer Straftaten, ers¢heint ‘nicht angezeigt. Eine solche
Klausel wéare  ﬁicht?systemgerechtL-AuBerdem wirde sie wegen der
Unvorhersehbarkei;fﬂihres’Anwendungsbereichs die unerléafliche
Vertrauensbasis, die mit der Regelung geschaffen werden soll,
gefahrden. ;

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 2. |

Die Regelungen enthalten{die'%notwendigen Folgednderungen. Die
Anderung unter Nummer’I'Bucthébe b ist: gesetzestechnischer Natur; sie
erganzt die Verweisuhg;fDie-Regelungen unter Nummer 2 sehen einen
dem Zeugnisverweigérungéxécht*-angepaﬁten' Beschlagnahmeschutz
vor,

Zu Artikel 2

Die Bestimmung'enthélt*diefﬂbliche’Berlin—Klausel.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift.reééltfdég;inkfafttreten;



