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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Zeugnisverweigerungs-

rechts fiir Mitarbeiter/innen anerkannter Beratungsstellen fir

Suchtfragen

A. Zielsetzung

Mitarbeiter von Suchtberatungsstellen haben zwar nach § 203
Abs. 1 Nr. 4 StGB eine strafbewehrte Schweigepflicht. Sie
kénnen jedoch, sofern sie nicht zu einer der in § 53 Abs. 1
StPO genannten Berufsgruppen oder zu den in § 53 a StPO ge-
nannten Berufshelfern gehdren, im Strafverfahren ein Zeugnis-
verweigerungsrecht nicht in Anspruch nehmen.

Diese Rechtslage ist unbefriedigend. Sie trdgt dem Umstand,

daB in der Suchtberatung tatige Sozialarbeiter, Sozialpddagogen
und Psychologen in einem ganz besonderen MaBe auf das Vertrauen
jhrer Klienten angewiesen sind, nicht geniigend Rechnung. Eine
umfassende und wirkungsvolle Beratung setzt voraus, daB auf
seiten der drogenabhingigen Ratsuchenden und ihrer Angehdrigen
die Bereitschaft besteht, sich dem Berater rickhaltlos anzuver-
trauen und dabei auch Straftaten zu offenbaren. Ein solches Ver-
trauensverhiltnis kann indessen nicht zustande kommen, wenn der
Klient nicht sicher sein kann, daB die Geheimhaltung der dem
Berater anvertrauten Tatsachen unbedingt und umfassend, d.h.
auch gegeniiber den Strafverfolgungsorganen, gewahrt bleibt.

Aus diesen Griinden und im Hinblick auf die besondere Bedeutung,
die der Suchtberatung im Rahmen des stindig weiter um sich grei-
fenden BetdubungsmittelmiBbrauchs zukommt, ist es daher geboten,
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die fiir Berater fiir Suchtfragen in § 203 Abs. 1 Nr. 4 StGB
strafrechtliich sanktionierte Geheimhaltungspflicht durch ein
entsprechendes Zeugnisverweigerungsrecht zu vervollstdndigen.

Losung

Mitarbeiter von anerkannten Suchtberatungsstellen werden in
den Kreis der nach § 53 StP0O zur Verweigerung des Zeugnisses
berechtigten Personen einbezogen. Die in § 97 StPO enthaltene
Regelung iiber beschlagnahmefreie Gegenstdnde wird entsprechend

erweitert.

Alternativen

Beibehaltung des gegenwdrtigen unbefriedigenden Rechtszu-
standes.

. Kosten

Keine
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23.01.90

Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts fiir Mitarbeiter/innen anerkannter Beratungsstellen fiir
Suchtfragen

DER PRASIDENT DES SENATS Hamburg, den 19. Januar 1990
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

An den
Prdsidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Biirgermeister Walter Momper

Sehr geehrter Herr Pridsident!

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen,
dem Bundesrat den als Anlage beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Zeugnis-
verweigerungsrechts filr Mitarbeiter/innen anerkannter
Beratungsstellen fiir Suchtfragen

zuzuleiten,
Ich bitte Sie, die Vorlage gemiB § 36 Absatz 2 der Geschifts-
ordnung des Bundesrates auf die Tagesordnung der Sitzung des
Bundesrates am 16. Februar 1990 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

) ,f B

Dr. Henning Voscherau
Erster Blirgermeister 3 —
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Zeugnisverweigerungs-

rechts fir Mitarbeiter/innen anerkannter Beratungsstellen
fur Suchtfragen

Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der fassung der Bekanntmachung vo®
7.April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1. § 53 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird nach Nummer 3 a folgende Nummer 3 b eingefugt:

* 3 p. Mitglieder cder Beauftragte einer Beratungsstelle fur
Suchtfragen, die eine Behorde oder eine K6rperscheaft,
Anstalt oder Stiftung des sffentlichen Rechts anerkannt
oder bei sich eingerichtet hat, Ober das, was ihnen
in dieser Eigenschaft anvertraut oder beksnnt geworden
ist;".

b} In Absatz 2 wird dae Verweisung "Absatz 1 Nr. 1 bis 3 " durch
die Verweisung "Absatz 1 Nr. 1 bis 3 b” ersetzt.

2. § 97 wird wie folgt gedndert:
s) In Absatz 1 Nr. 1 bis 3 wird die Verweisung "§ 53 Abs. 1 Nr.1
bis 3 a" jeweils durch die Verweisung "§ 53 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 b*

ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

"Der Beschlagnahme unterliegen auch nicht Gegenstinde, suf
die sich des Zeugnisverueigerungsrecht der Arzte, Zshnarzte,
Apotheker und Hebammen erstreckt, wenn sie im Geuahrsnn'einer
Krankenanstslt sind, sowie Gegenstinde, auf die sich das_ldugw
nisverweigerungsrecht der in § 53 Abs. 1 Nr. 3 » und 3 b ge-
nannten Personen erstreckt, wenn gie im Gewshrsam der in diesap

Vorschriften bezesichneten Berstungsstellen sind."

"Lf““
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Artikel 2
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-

leitungsgesetzes auch im Lend Berlin.

Artikel 3
Inkrefttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

1. Der Berstung iber Ursachen und Folgen einer Suchtgefahrdung

oder -krankheit kommt heute im Rahmen des sténdig weiter

um sich greifenden BetédubungsmittelmiBbrsuchs eine besonders
groBe Bedeuvtung zu. Unverzichtbare Voresussetzung fir eine
umfassende und wirkungsvolle Beratungstatigkeit der Mit-
arbeiter in Suchtberatungsstellen ist, daB zwischen dewm
Berater und dem rat- oder hilfesuchenden Klienten ein Ver-
trasvensverhaltnis entsteht. Dies ist nur mdglich, wenn der
Klient oder seine Angehdrigen bereit sind, sich dem Berster
rickhaltslos anzuvertrauen und dabei sauch Straftaten zu
offenbaren. Die Klient muB sicher sein kénnen, de8 die
Geheimhaltung der dem Berater anvertrauten oder im Zusammen-
hang mit der Beratung bekannt gewordenen Tatsachen unbedingt
"und umfassend, d.h. auch gegeniber den Strafverfolgungs-
organen, gewdhrleistet ist. Dies ist bei der Beratung
Betdubungsmittelabhangiger deshalb von besonderer Bedeutung,
weil fUr sie nach der gegenwartigen Rechtslage jeder Erwerb
und Besitz von Betaubungsmitteln strafbar ist. Es erscheint
daher geboten, die fur Berater fur Suchtfragen in § 203

Abs. 1 Nr. 4 StGB strafrechtlich sanktionierte Geheim-
haltungspflicht durch ein entsprechendes Zeugnisverweigerungs-

recht zu vervollstandigen.

2. Ein Handlungsbedarf fir den Gesetzgeber kann nicht sllein
deshalb verneint werden, weil - wie des Ergebnis einer Be-
fragung der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Praxis
gezeigt hat - der Heranziehung von Drogenberatern zu Zeugen-
aussagen in Ermittlungs- und Strafverfahren nur eine verhalt-
nism3Big geringe praktische Bedeutung zukommt. Auch wenn die
Zshl der Konfliktsituationen,in die Suchtberater infolge o
jhrer Aussagepflicht in strafverfahren gersten konnen, bisher gering
gewesen ist und solche Konfliktsituationen nur in wenigen
Fallen im Mittelpunkt gerichtlicher Entscheidungen gestanden
haben, so genigen doch schon einige wenige Falle, in denen
es zu ZwangsmaBnahmen (Ordnungsgeld, Erzwingungshaft, Durch-
suchung oder Beschlagnahme) kommt, um eine allgemeine Verun-

sicherung auszuldsen. Das hat v.s. die 6ffentliche Diskussioh
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‘Ober den der Entscheidung des Bundesver fassungsgerichts
vom 24. 5. 1977 (BVerfGt 44, 353 ff.) zugrunde liegenden
Fall der Durchsuchung einer Drogenberstungsstelle des
Caritss-Verbandes besonders deutlich gezeigt.

3. Verfassungsrechtliche Bedenken kdnnen der Erweiterung des
Kreises der nach § 53 StPO eus beruflichen Grionden zurY
Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Personen nicht ant -
gegengesetzt werden. Grundsatzlich ist davon suszugehen, dal
der Gesetzgeber fior die Schaffung eines neuen Zeugnisver-
weigerungsrechts einen gewissen Spielraum hat. 2Zwar bederf
die Eintdumung von Aussageverweigerungsbefugnissen sus beruvf-
lichen Griunden angesichts des rechtsstestlichen Postulats
der Aufrechterhaltung einer funktionsfahigen Strafrechts-
pflege stets einer besonderen Legitimation (BVerf6E 33,

367 ff.). Als eine solche sind hier jedoch wichtige Belange -
der ffentlichen Gesundheitspflege und die in diesem Jussmmen-
hang dem Schutz des Persdnlichkeitsrechts beizumessende
Bedeutung anzusehen. Da sndererseits nach den in nshezu

sllen Bundesldndern in diesem Punkt weitgehend Dbereinstim-
menden Berichten der gerichtlichen und stastsanwaltschaft-
lichen Preaxis den Zeugenaussagen von Suchtberstern bei der
Bekampfung des illegalen Drogenhandels und der Beschaffungs-
krimineslitst keine ins Gewicht fallende Bedeutung zukomst,
kann die Funktionsféhigkeit der Strafrechtspflege in diesen
Bereich durch die Einfihrung eines Zeugnisverueiqerungsr.chts
for Suchtberater nicht ernsthaft als gefahrdet oder in Frage
gestellt sngesehen werden.

8. Zv den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nummer 1

Durch die Einfigung einer Nummer 3 b in den Katalog des

§ 53 Absstz 1 StPD werden Mitsrbeiter von anerksnnten Sucht-
perstungsstellen in den Kreis der aus beruflichen Grunden z2ur
Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Personen esinbezogen.
Die Formulierung lehnt sich sn den Text des § 53 Abs. 3 Nr. 3's
StPO an, der Mitarbeitern von Beratungsstellen nach § 218 b

Abs. 2 StGB ein Zeugnisverueigerungsrechf einrsunt. Im Gegensetl
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zum ehemaligen Gesetzentwurf der Bundesregierung vom

6. September 1974 (Drucksache 7/2526), der ein Zeugnis-
verweigerungsrecht fir Sozislarbeiter, Sozislpadegogen und
Psychologen im Zusammenhang mit Ehe-, Erziehungs- und
Jugendberatung und Suchtfragen vorssh, knipft der Vorschlag
susschlieBlich an eine Beratungstatigkeit in Suchtfregen en.
Damit ist bereits ein sachlicher Anknipfungspunkt vorasus-
gesetzt, der zu einer Eingrenzung fihrt.

Dariber hinaus wird an dem Merkmal der “"enerkannten®™ Beratungs-
stelle festgehalten, um einer Ausvferung vorzubeugen und den
besonderen Charakter solcher Berstungsstellen zu gewdhrleisten.

Obwohl das Feld der Beratung und Therapie in Suchtfragen durch
die langjahrigen Erfeshrungen z.B. bei der Alkohol- und Drogen-
beratung bereits umfassend ausgefillt ist, hat sich ein aner-
kenntes Berufsbild Suchtberater/in noch nicht entwickelt. Der
Begriff "Suchtberater” wird deshalb nicht verwendet. Er wiurde

im Obrigen zu Abgrenzungsschwierigkeiten fuhren.

Die Regelung in § 53 Absatz 2 StPD ist an die Erganzung des

Absatzes 1 anzupassen.

Zv Artikel 1 Nummer 2

Mit dem Zeugnisverweigerungsrecht korresspondiert die Vorschrift
des § 97 StP0 uber nicht der Beschlagnahnme unterliegende Gegen-
stande. Sie gewdhrleistet, daB das Zeugnisverweigeruvngsrecht nicht

durch BeschlagnashmemaBnahmen unterlsufen wird.

Insoweit ist klarzustellen, daB schriftliche Mitteilungen zwischen
dem Beschuldigten und dem zur Zeugnisverweigerung berechtigten
Personenkreis nicht der Beschlagnazhme unterliegen. Das gleiche
gilt fir Aufzeichnungen und andere Gegenstinde einschlieBlich
der arztlichen Untersuchungsbefunde, und zwsr asuch dann, wenn

sich diese im Gewahrsam der Berstungsstellé¢ befinden.
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. Bundesrat Drucksache 56/90 (Beschiug)

(Grunddrs. 733/89 und
56/90)

11.05.90

Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts fiir Beratung in Fragen der Betiubungsmittelabhingigkeit

f

A. Problenm

Die Angehdrigen der Beratungsstellen fiir Betiubungsmittelab-
hdngige (im folgenden: Beratungsstelle) gehdren nicht zum

Kreis der 4in § 53 StPO genannteh Personen, denen im Strafver-
fahren ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht. Sie sind daher
grundsatzlich verpflichtet (ber das, was ihnen bei der Beratung
anvertraut worden oder bekanntgeworden ist, als Zeuge VoOr
Gericht auszusagen; ihre Beratungsunterlagen und Klientenakten
koénnen beschlagnahmt werden. |

Wirksame Hilfe fur Bet#ubungsmittelgefihrdete und -abhédngige kann
jedoch nur geleistet werden, wenn der Hilfesuchende sich
rickhaltlos offenbaren kann und nicht befirchten mup, dap seine
wahrend der Beratung gemachten Angaben - einschlieflich des
Eingestandnisses strafbaren Umgangs mit Betaubungsmitteln - den
Strafverfolgungsbehdorden oder den Strafgerichten zur Kenntnis
gelangen. Die Bildung und Wahrung eines gesicherten, ungestor-
ten Vertrauensverhaltnisses ist darum  fur das bestimmungsge-
madfe Wirken der Beratungsstellen unerlidBlich (BVerfGE

44, 353, 376).

Das insoweit erforderliche Vertrauen ist allerdings schwer zu
erringen und schnell zerstoért. Wie die Erfahrung zeigt, genugt
in der Regel schon eine einzige strafprozessuale Zwangsmafnahme
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gegenliber einer Beratungsstelle oder deren Angendrigen,

um fur tiefgreifende. und weitreichende Verunsicherung im Kreis
der Betdubungsmittelabhdngigen zu sorgen und um die Arbeit aller
Beratungsstellen nachhaltig zu gefdhrden.

Das geltende Recht beugt solchen Situationen nicht ausreichend
vor. Es wird auch der gewandelten Auffassung vom Stellenwert
der Beratung im Kontext staatlicher Drogenpolitik nicht
gerecht. - Fir die Betiubungsmittelgefihrdeten und -kranken muf
Hilfe statt Strafe im Vordergrund stehen. Unter diesem Aspekt
'hat die Tatigkeit der Beratungsstellen in den letzten

Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen. Ihre Arbeit bildet den
Schwerpunkt der Rauschgiftpravention. Dartiber hinaus erfillen
sie wertvolle Funktionen bei der Rehabilitation und Eingliede-
rung bzw. Wiedereingliederung von Rauschgiftabhéngigen. Bund,
Lander, Gemeinden wund freie Triager haben erheblich in diesen
Bereich investiert und wollen noch weitere Anstrengungen -unter-
nehmen, um die Quantitdt, die bDichte und die Qualitat ihrer
Beratungs- und Betreuungsangebote 2zu verbessern. Angesichts
der besorgniser;egenden Entwicklung des Drogenproblems, einer
zunehmenden Zahl von Bet4ubungsmittelabhingigen und einer immer leichter
werdenden Verfligbarkeit von illegalen Drogen sind diese MaPnah-
men noétiger denn je. Ihr Erfolg héngt jedoch entscheidend davon
ab, daP ihr Adressatenkreis wirklich sicher sein kann, dap die
Informationen, die er unter dem Siegel der Verschwiegenheit
gibt, nicht preisgegeben werden. Aus diesen Grunden ist es
geboten, die fir Berater in Fragen der Betadubungsmittelabhan-
gigkeit gemdB § 203 Abs. 1 Nr. 4 StGB bestehende strafrechtlich
sanktionierte Geheimhaltungspflicht durch ein entsprechendes
Zeugnisverweigerungsrecht zu vervollstandigen.

. Lésung

Berater in Fragen der Betdubungsmittelabhdngigkeit werden in
den Kreis der nach § 53 StPO zur Verweigerung des Zeugnisses
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berechtigten Personen einbezogen. Die in § 97 StPO enthaltene

Regelung ﬁbér beschlagnahmefreie Gegenstande wird entsprechend
erwejitert.

. Alternativen

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD vom 9. November 1988
(Bundestagsdrucksache 11/3280) und der Gesetzentwurf der
Fraktion Die Gruinen vom 24. November 1988 (Bundestagsdrucksache
11/3482) sehen eine Erweiterung'dés Zeugnisverweigerungsrechts
fiur Berater in allen Suchtfragen, also nicht nur in Fragen der
Betéubﬁngsmittelabhéngigkeit, vor.

. Kosten

Keine
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(Grunddrs. 733/89 und
56/90)

11.05.90
Gesetzentwurf.

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Einfﬁhrqu'eines Zeugnisverweigerungs-
rechts filr Beratung in Fragen der Bet#ubungsmittelabhingigkeit

Der Bundesrat hat in seiner 612. Sitzung am 11, Mai 1990 be-
schlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen,
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts fir Beratung in Fragen der Betﬁubungsmittelabhﬁngigkeit

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
’ Anderung der Strafprozepordnung

Die Strafprozeﬂordnung in der Fassung der Bekanntmachung wvom
7. April 1987 (BGB1. I s. 1074), zuletzt geadndert durch ey
wird wie folgt geadndert:'

1. § 53 wirgd wie folgt geandert:

a} In Absatz 1 wird nach Nummer 3 a folgende Nummer 3 b ein-
gefigt:

"3 b. Berater fur Fragen der Betéubungsmittelabhéngigkeit in
einer Beratungsstelle, die eine Behdrde oder eine
Kbérperschaft, Anstalt oder Stiftung des &ffentlichen
Rechts anerkannt oder bei sich eingerichtet hat, Uber
das, was ihnen bei der Beratung oder Behandlung von
Betéubungsmittelkonsumenten oder Bet&ubungsmittelab-
hangigen anvertraut worden oder bekanntgeworden ist;"

b) In Absatz 2 wird die Verweisung "Absatz 1 Nr. 2 bis 3 a"
durch die Verweisung "Absatz 1 Nr. 2 bis 3 b" ersetzt.

2. § 97 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Nr. 1 bis 3 wird die Verweisung "§ 53 Abs. 1

Nr. 1 bis 3 a" jeweils @urch die Verwelsung "§ 53 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 bp" ersetzt,
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b) Absatz 2 satz 2 erhdlt folgende Fassung:

"Der Beschlagnahme unterliegen auch nicht Gegenstéﬁde, auf
die sich das Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte, Zahnarzte.
Apotheker und Hebammen erstreckt, wenn sie im Gewahrsam ei-
ner Krankenanstalt sind, sowie Gegenstande, auf die sich das
Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53 Abs. 1 Nr. 3 a und 3 b

! genannten Personen erstreckt, wenn sie im Gewahrsam der in
dieser Vorschrift bezeichneten Beratungsstelle sind."

Artikel 2
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes auch im Land Berlin.
Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begrﬁndung

A. Allgemeines

1. § 53 StPO 2z&hlt die Angehérigen derjenigen Berufsgruppen,
die im Strafverfahren berechtigt sind, das Zeugnis in
bestimmter Beziehung ganz oder teilweise zu verweigern, aus-
dricklich und enumerativ auf.

f Die Regelung ;st Ausflup des den gesamten Strafprozef
beherrschenden Rechtsgedankens, dap "die wahrheit nicht
um Jjeden Preis erforscht werden mup" (BGHSt 14, 365; BGH
NJW 1978, 1426), und Resultat einer vom Gesetzgeber getrof-
fenen Interessenabwdgung, bei der der Gesetzgeber deutlich
gemacht hat, dap das Allgemeininteresse an der Aufklérung
von Straftaten nicht immer und automatisch héher Zu bewerten
ist als das Geheimhaltungsinteresse, das in manchen Berufs-
bereichen zwischen den Berufsangehdérigen und denen, die bei
ihnen Rat und Hilfe suchen, besteht.

Der Zweck der Vorschrift ist ein doppelter: Zum einen hat
sie sozialrechtliche Funktion, d. h. sie gibt dem Schutz
des Vertrauens in die Verschwiegenheit bestimmter Berufe den
Vorrang vor dem Interesse der Allgemeinheit an vollsténdiger
Sachaufklarung im Strafverfahren, weil ohne den Schutz die-
ses Vertrauens gewisse andere, gleichfalls im Interesse der
Gesellschaft liegende wichtige Aufgaben - wie z. B. die Be-
ratung in bestimmten individuellen Angelegenheiten oder die

Gesundheitsfirsorge - nicht oder nur unvollkommen erfillt
werden koénnten. 2Zum zweiten hat sie individualrechtliche

Funktion, indem sie sowohl das Interesse des Einzelnen an
der Geheimhaltung bestimmter besonders sensibler Informatio-
nen schiitzt als auch die ins Vertrauen gezogene Person der
Zwangslage enthebt, infolge der Zeugnispflicht einen Geheimnm-
nisbruch begehen zu missen.



Die Regelung des § 53 StPO ist abschliefend. Das bedeutet:
Fir alle nicht in § 53 StPO genannten Berufsgruppen besteht
allgemeine und uneingeschrénkte Zeugnispflicht (BVerfGE
33, 367, 374; 38, 312, 319).

Zwar wurde § 53 StPO seit seiner Schaffung mehrfach
erweitert, womit der Gesetzgeber zu erkennen gegeben hat,
daPp sich die gesellschaftlichen Mapstabe, ob und inwieweit
ein Berufsgeheimnis zu schitzen ist, andern kénnen. Fir die

Mitarbeiter in Betdubungsmittelberatungsstellen {(im folgenden:
Beratungsstellen) wurde die Einfilhrung eines Zeugnisverweige-
rungstechts bisher jedoch nicht realisiert. Ein von der Bundes-
regierung 1974 mit dieser Zielsetzung eingebrachter Gesetzes-
vorschlag (Bundesratsdrucksache 384/74) wurde in der 7. Legis-
laturperiode nicht zu Ende beraten; in den Folgejahren kam

die Bundestegierung nicht mehr auf das Vorhaben zuriick.

Da die Angehdrigen der Beratungsstellen in § 53 StPO
nicht genannt sind, steht ihnen folglich ein Zeugnisverwei-
gerungsrecht nicht 2zu. Sie sind Zeuge wie jedermann; das
heift, sie haben vor Gericht zu erscheinen, wahfheitsgeméB
auszusagen und ihre Aussage notfalls zu beeiden. Thre Auf-
zeichnungen Uber ihre Beratungsgesprache und ihre Klienten-
akten kénnen gemdp § 97 StPO beschlagnahmt werden.

Auch eine analoge Anwendung des § 53 StPO scheidet aus, da
die Vorschrift Ausnahmecharakter hat.

Schlieflich laBt sich auch aus § 203 Abs. 1 Nr. 4 StGB, der
die Berater fir Suchtfragen einer strafrechtlich bewehrten
Schweigepflicht unterstellt, nichts anderes herleiten, da
$ 203 StGB und § 53 StPO nach ihrer gesetzlichen Grundkon-
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zeption weder in ihrer Zielrichtung noch in ihren Wirkungen
Ubereinstimmen.

Etwas anderes gilt nur, wenn die Berater in Fragen der Be-
téubﬁngsmittelabhangigkeit in einer von einem Arzt oder von
einem Geistlichen geleiteten Beratungsstelle mitarbei-

ten. In diesen Fallen wird das fidr den Leiter dieser Stelle
bestehende Zeugnisverweigerungsrecht (§ 53 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 StPO}) auch auf die in der Einrichtung té&tigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter erstreckt, und zwar unabh&ngig
davon, mit welcher Vor- und Ausbildung sie in der Beratungs-
stelle tatig sind. Das bedeutet im Endeffekt, dap das Beste-
hen eines Zeugnisverweigerungsrechts von dem wenig sachge-
rechten Kriterium abhangt, in welcher Organisationsform die
Beratungsstelle betrieben wird und wer zufdllig an ih-

rer Spitze steht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
diese Gesetzeslage verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
(BVerfGE 33, 367; 44, 353: NJw 1988, 2945).

Allerdings 14Bt das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE
33, 367, 374; NJW 1988, 2945) Ausnahmen Zu: In Einzelféllen
soll sich ein Zeugnisverweigerungsrecht nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts unmittelbar aus der Verfassung
ergeben kénnen. Dies komme jedoch nur “ausnahmsweise ungd
unter ganz besonders strengen Voraussetzungen" in Betracht.
Ferner kénne es nur als Ergebnis einer vom Richter vorzuneh- _ '
menden konkreten und fallorientierten Abwagung zwischen den
Belangen der Strafrechtspflege einerseits und den Geheimhal -
tungsinteressen der Betroffenen andererseits festgestellt
werden, wobei alle Tatumstande und Folgewirkungen eingehend
und umfassend zu wurdigen seien. Doch vom Grundsatz her
komme keinem der im Widerstreit stehenden Belange - weder



dem Interesse der Allgemeinheit an der Gewdhrleistung einer
funktionstichtigen Strafrechtspflege noch den Belangen der
Gesundheitsflirsorge - ein genereller Vorrang 2zu. Vielmehr
hatten beide Interessen Verfassungsrang und seien beide In-
teressen fur die Gesellschaft gleichermafen wichtig.

Insofern liegt die Entscheidung, wie dieser Interessenwider-
streit sachgerecht zu regeln ist, beim Gesetzgeber. Diesem
steht hierbei ein gewisser Spielraum zu. 2Zwar bedarf jede
Ausdehnung des strafprozessualen Zeugnisverweigerungsrechts
auf neue Personengruppen einer besconderen Legitimation
(BVerfGE 33, 367 ff.), da sie die Mdglichkeiten justizfor-
miger Sachaufklarung beschneidet und damit den Rechtsgi-
terschutz, den das materielle Strafrecht bezweckt (BVerfGE
38, 312), mindert. Als solcher besonderer Grund kommen hier
jedoch die Belange der Gesundheitsfirsorge 1in Betracht,
"zu deren Aufgabe die wirksame Hilfe fidr Suchtkranke und
Suchtgefahrdete z&hlt und deren Interesse darauf gerichtet
ist, die Arbeit einer Drogenberatungsstelle gewahrleistet
und von stdrenden Einflissen freigehalten 2u wissen"
(BVerfGE 44, 353, 374/375).

Diese letztgenannten Belange sind bei der derzeitigen Geset-
zeslage nicht ausreichend gewahrt.

Seit Verabschiedung des BtMG im Jahre 1981, das verdeutlicht
hat, welches Gewicht der Gesetzgeber den Gesichtspunkten der .
Therapie und der Rehabillitation - und zwar auch und gerade
im Verhaltnis zur Durchsetzung des staatlichen Strafan-
spruchs - beigemessen hat, insbesondere aber selt der grund-
legenden Entscheidung des Bundesyerfassungsgerichts

zu deﬁ hier in Betracht stehenden Fragenbereich aus dem
Jahre 1977 (BVerfGE 44, 353 ff.) haben Beratung und Therapie
noch erheblich an Bedeutung gewonnen. Das Drogenproblem hat
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seitdem besorgniserregende Ausmafe angenommen: Die Zahl der
Drogenabhdngigen ist rapide angestiegen, das Drogenangebot
wachst, immer mehr Arten von Drogen werden immer leichter
verfigbar, und immer mehr Menschen sterben an ihrer Sucht.
Die Entwicklung hat vor allem deutlich gemacht, daf allein
mit den Mitteln des Strafrechts und mit immer groferem poli-
2zeilichen Aufwand die Krankheit Drogensucht weder einzudam-
men noch zu heilen ist.

Ziel staatlicher Drogenpolitik mup es darum in erster Linie
sein, Suchtgefdhrdete vom Einstieg in den Betdubungsmittel-
konsum abzuhalten, Abhidngige zum Ausstieg zu motivieren und
Entwéhnungswilligen den Ausstieg zu erleichtern, |

Hierbei erflillen die Beratungsstellen eine zunehmend
wichtigere Funktion. - Sie sind Zentrum der Suchtpravention,
der Rehabilitation und der Wiedereingliederung Betiubungsmittelab-
hangiger. Bund, Lander, Gemeinden und freie Trédger haben
das Netz ihrer Angebote zur Beratung und Behandlung von
Gefdhrdeten und Abhingigen in den letzten Jahren

erheblich verdichtet und die berufliche Qualifikation der
in der Beratung Titigen wesentlich verbessert. Weitere
MaBnahmen- in dieser Richtung sind geplant. Diese kostenspie-
ligen Investitionen lohnen sich jedoch nur, wenn die Bera-
tungs- und Behandlungsangebote auch angenommen werden. Deren
Akzeptanz ist jedoch bei der derzeitigen Rechtslage nicht
gesichert, weil die Beratungsstellen ihrer potentiel -

len Klientel keine uneingeschrénkte Verschwiegenheit garan-
tieren kdnnen. Gerade im Bereich der Beratung von Betdubungsmittelgefihr-
deten und -abhingigen ist jedoch die Gewdhrleistung eines absoluten und
ungestorten Vertrauensverhdltnisses zwischen Berater und Beratenem fiir eine
erfolgreiche Arbeit, wie auch das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 44, 353, 376) hervorgehoben hat, unabdingbar. Das
gilt sowohl fir die Anbahnung wie fiir die Aufrechterhaltung



des Kontakts. Denn Angaben, die Konsumenten iiber ihren Betiu-
bungsmittelverbrauch machen, sind stets zugleich auch Xufierungen
Uber von ihnen begangene Straftaten. Speziell Angebote von
staatiicher Seite begegnen daher Argwohn, MiBtréuen und
Furcht vor Registierﬁng. Dariber hinaus ist wirksame Hilfe
grundsatzlich nur méglich, wenn der Abhingige die gesamten
Begleitumstdnde seiner Sucht rickhaltlos offenbart. Denn nur
so kann den Ursachen und Motiven, die fiir seinen Betiubungs-
mittelkonsum bestimmend waren, nachgegangen werden. Zu einer solchen
Bloflegung intimster Vorgdnge gegeniiber Dritten ist jedoch
naturgemap nur bereit, wer erwarten darf, dap der andere ab-
solut verschwiegen ist und auch nicht in der Pflicht steht,
das ihm Anvertraute preisgeben zu missen. Mup er hingegen
gewdrtigen, dap seine Angaben Dritten offenbart werden mit
der Folge, dap diese sich in einem Strafverfahren méglicher-
weise sogar gegen ihn richten kdénnen, wird er regelméfig gar
nicht erst bereit sein, von den bestehenden Beratungsangebo-
ten Gebrauch zu machen (BVerfGE 44, 353, 376).

Hieran andert auch nichts, dap sich ein Zeugnisverweige-
rungsrecht im Einzelfall unmittelbar aus der Verfassung
ergeben Kann. Denn dieses Recht wird nur ausnahmsweise, nur
unter sehr engen Voraussetzungen und immer erst nach einge-
hender Prifung durch den Richter gewahrt. Es schafft also
keine verlé&Pliche Vertrauensbasis. Insofern erscheint die
Annahme berechtigt, dap allein schon die theoretische Mdg-
lichkeit, dap das Anvertraute den Strafverfolgungsbehérden -
mitgeteilt wird, ausreichen kann, um den Abhingigen

davon abzuhalten, die Beratung aufzusuchen.

Dariiber hinaus ist es in der Vergangenheit, wenn auch sehr
selten, vorgekommen, dal gegen Beratungsstellen oder deren Angehorige straf-
prozessuale Zwangsmallnahmen ergriffen wurden. Solche MaBnahmen sprechen sich
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herum wie ein Lauffeuer, sie fihren 2u Angst und Verunsi-
cherung bei den Hilfesuchenden und k&nnen die Arbeit der
Beratungsstellen insgesamt ernsthaft in Frage stellen.

- Solchen Folgen beugt das geltende Recht nicht ausreichend
vor.

Darum ist es wunabdingbar, den Beratern in Pragen der
Betaubungsmittelabhdngigkeit ein gesetzliches Zeugnisverwei-
gerungsrecht einzurdumen; anders 1apt sich eine funktionsge-
rechte Tatigkeit der Beratungsstellen nicht gewahrleisten.

Unbefriedigend erscheint die derzeitige Rechtslage im Ubri-
gen aber auch deshalb, weil die Zuerkennung des Zeugnisver-
weigerungsrechts von den Zuf&llen der Organisationsform, na-
mentlich der Besetzung der Leiterstelle abhangig ist, obwohl
die Art und Weise, wie die Beratung im Einzelfall durchge-
fdhrt, sich kaum danach richtet, wer an der Spitze der Bera-
tungseinrichtung'steht.

Dap die Effizienz der Strafverfolgung bei der Einfihrung
eines Zeugnisverweigerungsrechts fir Berater in Fragen der
Betdubungsmittelabhingigkeit Schaden nimmt, ist ernstlich
nicht zu befirchten. Nennenswerte Erkenntnisse, die zur
Ermittlung und Verfolgung des illegalen Drogenhandels oder
der schweren Betdubungsmittelkriminalitit niitzlich wiren,
fallen bei den Beratungsstellen regelmiBig nicht an (BVerfGE
34, 353, 377). Davon abgesehen ist der Beweiswert der Aussage
eines Beraters ohnehin gering, da er immer nur Zeuge vom
Horensagen sein kann. SchlieBlich zeigt die Erfahrung, daf
die Heranziehung von Beratern in Fragen der Betdubungsmittel-
abhidngigkeit zu Zeugenaussagen im Rahmen der eigentlichen

Straftatenaufklirung so gut wie keine praktische Bedeutung
hat.
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Auch bei voller wardigung der Interessen der Srafrechtspfle-
ge erscheint es daher unbedenklich, den gesundheitspoliti-
schen Notwendigkeiten und dem humanen Anliegen, Suchtigen
zu helfen, durch Einfihrung eines Zeugnisverwelgerungsrechts

fir die Angehorigen von Beratungsstellen fir Betdubungs-
mittelabhingige von Gesetzes wegen Vorrang zu geben.

B. iu den Einzelbestimmungen

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a

Das Zeugnisverweigerungsrecht wird nur Beratern in Fragen der .
Betaubungsmittelabhdngigkeit und damit nur fir die Beratung
hinsichtlich der im BtMG erfapten Suchtformen und Suchtgefahren
gewahrt. Ferner wird es inhaltlich begrenzt, und zwar auf jene
Informationen, die bei der Beratung oder Behandlung von Betau-
bungsmittelkonsumgnten oder Betaubungsmittelabhangigen erlangt
worden sind. Damit wird der Forderung der Verfassung Rechnung
getragen, den persédnlichen und sachlichen Geltungsbereich neuer
Zeugnisverweigerungsrechte so eng und gleichzeitig so bestimmt
wie moglich festzulegen.

Alle ubrigen Formen der Sucht- oder Sozialberatung werden
pewuft ausgeklammert, weil nicht bei jeder Form der Sucht- oder
Sozialberatung die Offenbarung von Straftaten und damit der
Konflikt zwischen Beratungsgeheimnis und Strafverfolgungsinter-
esse so zwangsldufig ist wie bei der Beratung in Fragen der Be-
tiubungsmittelabhidngigkeit.

Zur weiteren Eingrenzung und Abgrenzung des zeugnisverweige-
rungsberechtigten Personenkreises verlangt der Entwurf, dap
die Beratungsstelle von einer Behdrde oder einer

Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des o&ffentlichen Rechts
eingerichtet oder anerkannt worden ist. Die anknipfung an
die Organisationsform tridgt dem Umstand Rechnung, dap die
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Ausbildung und Qualifikation der als Berater Tdtigen stark un-
terschiedlich ist und eine Ankniipfung an eine bestimmte Aus-
bildung oder einen bestimmten Ausbildungsabschluf - der von

dem Hilfesuchenden im {ibrigen regelmidfig nicht erkannt werden
kénnte - deshaldb nicht ratsam erscheint. Sie kompensiert, daf
es filr die als Berater in Fragen der Betﬁubungsmittelabhﬁngig-
keit tdtigen Personen an einem klar umrissenen Berufsbild, all-
gemeinverbindlichen Berufsregeln und einer institutionalisierten
Selbstkontrolle durch eine staatlich verfaBte Standesaufsicht
oder Berufsgerichte fehlt. Zugleich stellt sie im Interesse

der sachgemifien Handhabung des Zeugnisverweigerungsrechts
sicher, da die Personen, die mit diesem Recht ausgestattet
werden, sorgfdltiger Auswahl und Uberwachung unterliegen. Diese
Beschrdnkung erscheint auch ausreichend, um, wie vom Bundesver-
fassungsgericht gefordert, zu verhindern, daf die Ausiibung des
Zeugnisverweigerungsrechts von "Zufall" oder "Willkiir" abhingt
(BVerfGE 33, 367,‘385) oder daB unter seinem Schutz und "Deck-
mantel" illegalg Ziele verfolgt werden (BVerfGE 44, 353, 379),
denn auch das Bundesverfassungsgericht erkennt an, daB die an-
erkannten Beratungsstellen besonderen Schutz gegen strafpro-~
zessuale ZwangsmafBnahmen verdienen (BVerfGE‘44, 353, 379).

Die Lésung fugt sich problemlos in die Systematik des § 203
Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 4 a StGB sowie des § 53 Abs. 1 Nr. 3 a

StPO ein.

Die Anerkennungskriterien festzulegen,wird Sache der Lénder X
‘sein, die hierbei zu beriicksichtigen haben werden, dap die An-
erkennung auch zur Zuerkennung eines Zeugnisverweigerungsrechts

fihret.

Im Ubrigen stellt der Entwurf Kklar, dap sich der Schutzldes
Zeugnisverwelgerungsrechts sowohl auf die Beratungs~ als auch auf
die Behandlungssituation bezieht.
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Die Einfilhrung einer Ausnahmeklausel, etwa Zugunsten besonders
schwerer Straftaten, erscheint nicht angezeigt. Eine solche
Klausel ware nicht systemgerecht. Auferdem wirde sie wegen der
Unvorhersehbarkeit ihres Anwendungsbereichs die unerlépliche

Vertrauensbasis, die mit gder Regelung geschaffen werden soll,
gefahrden.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 2

Die Regelungen enthalten die notwendigen Folgeanderungen. Die
Anderung unter Nummer 1 Buchstabe b ist gesetzestechnischer Natur; sie
erganzt die Verweisung. Die Regelungen unter Numer 2 sehen einen

dem Zeugnisverweigerungsrecht angepaften Beschlagnahmeschutz
vor,

Zu Artikel 2

Die Bestimmung enthdlt die (bliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



