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Entwurf eines Gesetzes zur ‘KAnderung: des Bet#ubungsmittelgesetzes

A. Zielsetzung = . _
Reform der zur Zeit“ﬁberwiegendﬁrepressivuorientierten Cesetz-~
gebung zum Betéubﬁngémittelmiﬁbrauchfdurch Ritcknahme der
Strafverfolgung von-abhéﬁgigen Konsumenten, Ausbau des Prin-
zips "Hilfe vorfSt?afe".sokie'Klarstellung zur Durchfiihrung

von Substitutiohsbghandldhgen.;'

3. Lﬁsung

1. Klarstell&ngfdérlrechtlichen Zuldssigkeit von Substitutions-
behandlungen durch Erginzung von '§ 13 Abs. 1 Satz 1 BtMG.

2. Klarstelluhg-déf;rébhflﬁthen‘ZQléssigkéit der Vergabe von
Einwegspritzen};durchQNeufassuhg=v0n §:29 Abs. 1 Nr. 10 BtMG.

3. Verbesserung dergprozésgualen“Einstellungsmﬁglichkeiten
fur die Staatsanwaltschaft ‘durch Verzicht auf die richterliche
Zustimmungw-‘§731 a (héU)'BtMG_u

4. Absenkung der;EingangévbfaUssétzungen‘fﬁr das Absehen von
der Strafverfolgung und :Eingrenzung der Widerrufsvoraussetzungen

bei der Zurﬁckstellungrder St:afwollstreckung - §§ 35, 37 BtMG -

C. Alternativen

Beibehaltung der gegenwé:tigen'wénigﬁerfolgversprechenden Rechts--

lage.
D. Kosten

Die Lénder kénnten mit zUsEtiliChéh3kosten'in noch nicht quanti-
fizierbarer Héhe bélastet-Wérden:ﬁ
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Die durch verméhrté'ﬁnd'fatibneller durchgefiihrte Einstellung
von Konsumenten—=und Bagatellverfahren zu erwartenden Einsparungen
werden von der drlngend erforderllchen Notwendigkeit zur verstérkten

Bek&mpfung des¥prof8551onellen-Drogenhandels aufgezehrt werden.

Die vorgesehenenfVérbesse:theh‘zur Durchfihrung einer Therapie
gem. §§ 35 ff BtMG?werdenTeine verstérkte Inanspruchnahme mit

entsprechenden Mehrkosten:zur Folge haben.

Eine verstarkte.ﬂbr¢hfﬁhrgﬁggvpn Substitutionsbehandlungen
wird - unabhédngig von der gewdhlten Organisationsform -

mit zusdtzlichen .Kdsten. verbunden ‘sein.



§34/g,

Entwur f

eines Geﬁétzésiiur-Ande:pngfdes;Betﬁubungsmittelgesetzes

Der Bundestag hét}daé'folgendé}Gesetz beschlossen:

. Artikel 1

Das Bet#ubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981 (BGB1. I S. 681, 1187),
zuletzt gedndert ... S '
wird wie folgt géﬁﬂdé?ii{ﬂl”} ;

1. In § 13 Abs. 1“Sétzﬁl3wefdeh"nach'dem Wort '"Behandlung" die
Worte ”einschlieﬁlith_dér}ﬁrztlichen'Behandlung einer Be-
tdubungsmittelabhéngigkeit” eingefiigt.

2. § 29 wird wie folgt gedndert: = =

a} In Absatz J.Nr,fin wérdéh}diéﬂWorte "eine solche Gelegenheit"
durch die Worte*ﬁeinefcelegenheit~zum.unbefugten Erwerb oder
zur unbefugtehiAbgabefvon Betdubungsmitteln" ersetzt.

b) Absatz § wirdjgeétrichényff{
c) Der bishefigeiAbsatzfﬁfﬁifdebsatz*S..
3. Nach § 31 wird folgender §'31 a eingefilgt:
v§ 31 a
B Absehen von der Verfolgung

(1) Hat das Verfahren:ein?Veigeheh;nach § 29 Abs. 1, 2 oder 4
zum Gegenstahd;_50~kann die{Staatsanwa1tschaft von der Verfolgung
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absehen, wenn diessfhﬁld'désfiétérs als gering anzusehen wére,
kein 6ffentliche§ Iﬁféresse;én:der Strafverfolgung besteht und
der Téter die Betébbu@gsmittelf1Ediglich zum Eigenverbrauch in
geringer Menge anpaut;lhersteilt,’einfﬂhrt; ausfihrt, durchfihrt,
erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft -oder besitzt.

(2) Ist dieuKlage-béréits erhbbeh, so kann das Gericht in jeder
Lage des Verfahrenéiuhter.ﬂen-Voraussetzungén des Absatzes 1 mit
Zustimmung der Sfaaﬁsénwéltéchaft und des Angeschuldigten das
Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschuldigten bedarf

es nicht, wenn die;Hauptvgrhandlung;aus‘den-in § 205 der Straf-
prozefliordnung angefﬁhiten;prﬂnden_nicht durchgefihrt werden

kann oder in den Féllénidéé{§]231 Abs. 2 der StrafprozeBordnung
und der §§ 232 und 233‘derﬁstfafprOZBﬂordnung in seiner Ab-
wesenheit durchgefﬁhrt;wird;'Die-Entscheidung ergeht durch
BeschluB. Der BéschiUB'ist'nicht'anfechtbar;”

§ 35 wird wie folgtﬁgeéndeftﬁji
a) In Absatz'T'wi;dafblgenderfSatz-angefﬂgi:

"Gegen dieQVerﬁeigerungfdér Zustimmung durch das Gericht ist
die Beschwerdé:pach?§§i304Sff.fder StrafprozeBordnung zuldssig."

b) Absatz 2 Nr;ii’erhﬁlthfblgende;Fassung:

"1. auf eine Gesamtfreihéitsstrafe von nicht mehr als drei
Jahren erkannt-wordéhgist und die der Gesamtstrafenbildung
zu Grundeqliegendén:Einzelstrafen zwei Jahre
nicht_Ubefsbhreitén'-bder”} |
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c) Absatz 4 Sét}é}.erhéltffblgende'Fassung:

"Die Vollstréékungsbéhé%dejwiderruft*die Zuriickstellung der
Vollstreckung;fwennjdié Behandlung nicht begonnen oder nicht
fortgefiihrt wird uﬁﬂfﬁitht-zu erwarten ist, daf der Verur-
teilte die Béhandluﬁg*alsbaldsbeginnt.oder wieder aufnimmt,
oder wenn déf-VerurfgiiIe'den nach Absatz 3 geforderten
Nachweis nitht:erbr;ﬁgt;?'

[8a. In § 36 Abs.1115a£zf1:ﬁéf&én“die Worte "... in der die freie
-7 Gestaltung seihe&?Lebénsfﬁhrung;erheblichen Beschrinkungen
nur G unterliegt;-..,",ggstrichén:7~-

5. § 37 Abs.ﬂifwird ﬁie folgfﬂgeéndert:

a) In Satz 1 werden d1e Worte #'seit mindestens drei Monaten"
gestrlchen R

b} In Satz S:Eird das betf”vier”‘durch das Wort 'zwei' er-
setzt. S

y fArtike132

Dieses Gesetz 911t nach Maﬁgabe des § i3 Abs

Uber181tungsgesetzes auch’ 1m Land Berlin.

1 des Dritten

- Artikel 3

Dieses Gesetz t:itt?am ..:;;fﬁ- ....... . in Kraft
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BEGRUNDUNG

AllgemeineS ﬁf-f-?7

Nach der gegenwéitﬁgen:Réchtslage.bilden-repressive Handlungs-
strategien, die in‘?inemwumfangreiéhen'Straftatenkatalog unter
Einschlufl des]abhﬁngigen;Betéubungsmittelkonsumenten zum Aus-
druck kommen,‘denfSchwerpunkt-def staat1ichen und gesellschaft-
lichen Reaktion auf.ein Phinomen, welches in den letzten Jahren
bedrohliche AusmaBeihngenpﬁmen hat.

IZwar hat das_Betﬁdhhngsmittelgesetz~vom 28. Juli 1981 in seinen
§§ 35 ££f. schon dén5Versu¢h,unternommen,;auch den Therapiege-
danken im Sanktioﬁsteil'des.Gesetzes zu verankern. Diese In-
tention des Gesetigébersiistéjedochveinerseits von der Praxis

nur zdgernd aufgegriffenfworden, ium-anderen 148t sie den
wesentliche Bereiche kriminalisierenden und damit den Betroffenen
ausgrenzenden Grundténorydeé:Betﬁubungsmittelrechts unberiihrt.

Trotz allgemein“Qefstérktef}Anstrehgungen aller beteiligten
Institutionen, EinrichtUngeﬁ:und Personen ist es bislang nicht
gelungen, auf der_Grundlégefder‘gegenwértigen Konzeption des
Bet&dubungsmittelrechts dié;ﬁeitere Ausbreitung des Betdubungs-
mittelmiBbrauchséih;der Bpﬁdesrepublik‘Deutschland entscheidend
aufzuhalten oder‘gar.WirksamIzu bekampfen. Stattdessen ist

z.B. zu beobachtén}:daB_—:bffensichtlich nach Sdttigung des
nordamerikanisc'he‘n; -Ma'rkteé"f—‘.Betéiubungsmittel verstirkt auf den euro-
pdischen Markt dréngen,-die%iﬁ der Vergangenheit eine eher
untergeordnete Rolléigespielt hatten {z. B. Kokain). Diese
Entwicklung gibtWVeranlaésuhg,ﬁdas bestehende Betdubungsmittel-
recht einer Ubrprﬂfuhg':u?unterziehen und-Vorschlége Zu seiner

Fortentwicklung vofzulegeh{u
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Der vorgelegte GPsetzesentwurf unterzieht sich dieser Aufgabe
unter Aufrechterhaltung der. grundsatzllchen Konzeption des
bestehenden Betaubpngsmlttelgesetzas._Zwar kdnnte auch eine
durchgreifendé'Abké%r'von'der;bisherigen Konzeption geboten
erscheinen; der vargelegte Gesetzesentwurf beschreitet demgegen-
Uber den Weg elner ‘kontinuierlichen Fortentwicklung des geltenden
Rechts, da allzuggroBe'Sprunge im Regelungsgehalt zu Friktilonen

und Desorientiefuhgvfﬁhren-mﬂBten;w:

Die vorgeschlégéhén,ﬁesetzesénderungen-verfolgen.im wesentlichen

folgende Ziele:

- Entlastung4derforafvgrfolgtnngehﬁrden“von der Verfolgung
suchtbedingter:Kleinkriminalitét'zur'Konzentration der Er-

mlttlungsressourcen gegen ‘den ‘professionellen Betdubungs~
mlttelhandel ‘

- Stdrkung gesundhéitspblitischerﬁund sozialpolitischer Maf3-
nahmen bei der3Behénd1UngfBetéubUngsmittelabhﬁngiger.

Diese Ziele sollen durch folgende Neuregelungen im Betadubungs-

mittelgesetz errelcht werden

- Gesetzesanderungen zur Verscharfung der Verfolgung des
Drogenhandels:sind in dlesem Zusammenhang nicht erforderlich,
da entsprechende Schrltte bere;ts an anderer Stelle in Angriff
genommen worden 51nd (Vermogensstrafe "Weschen" illegaler

Drogengewinne etc ).

- Schaffung weitreichender Einstellungsmdglichkeiten for die
Staatsanwaltschaft in]?Kbthmentenverfahren“;

- Stérkung des Thérapieéédahkéns bei.der Verfolgung Drogen-
abhingiger verbunden mit:Klarstellung der gesetzlichen Mdglich-

keiten fir; Substltutlonsbehandlungen und der Vergabe von

Elnwegsprltzen
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Zu den Eihzélbé%timmungeh;*--

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 1):

In einer zunehmén&én:AnzahltVOngﬁundesléhdern werden zur Zeit
SubstitutionSbehéhdlungén“auf.dei Grdndiage der Verabreichung
von Levomethadon'erprobt oder geplant Zwar handelt es sich

bei der Substanz Levomethadon ebenfalls-.um ein Betiubungsmittel
nit Suchtpotentlal Aufgrund ihrer Langze1tw1rkung erscheint

sie jedoch geelgnet elnen Beitrag zur gesundheitlichen, psy-
chischen und SOZJalen Stablllslerung Drogenabhanglger zu
leisten. H1erbe1 trltt “keineswegs das Ziel in den Hintergrund,
einen durch die* Substltutlonsbehandlung-stab11151erten Drogen-
abhingigen zur_AufnahmeTéﬁﬁér Entngstherapie geneigt zu machen.

Zwar haben‘sich:p}aktiSChe’Schwiérigkeiten bei der Vereinbarkeit
der bereits'duréhgefﬁhften;Substitutionsbehandlungen mit dem
geltenden Recht:bishér~nurfin Einzelfdllen ergeben. Es erscheint
jedoch sachgerééht;‘jedeh;ZWeifel-an der rechtlichen Zulissig-
keit einer Subsfitutionsbéhandlung.durchfausdrﬁckliche Erwdh~
nung im Rahmen des § 13 Abs :1 .BtMG von vornherein auszu-

schliefen.
Ergédnzend wird;in[der Betdubungsmittel-Verschreibungs-Verord-

nung klarzuStellen=sein;ﬂdaB_ein=Betﬁubungsmittel—Rezept in

keinem Fall;an'eiﬁen Abhingigen ausgehéndigt werden darf.



s,

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 29 Abs. 1 Nr. 10)

Die strafrechtiiéhé?Problematik der. Abgabe von Einwegspritzen

an Drogenabhanglge war bere1ts Gegenstand der Entschliefiung
des Bundesrates vom 22 9.1989 .= BR-Drucks. 340/89. Durch
eine Entscheldung‘des Landgerichts-Dortmund vom 28, 1.19890

- 14 (II) Qs 2/902—;'Welché in einem derartigen Fall den Tat-
bestand des § 29 Abs 1 Nummer 10 als erfillt angenommen wund
die Beschlagnahme e1nas Spr;tzenautomatens bestdtigt hat,

ist die Notwendigkeit:eihérﬁéésetzlichen Klarstellung der
Zuldssigkeit derartigefzﬂéﬁnahmen erneut deutlich gewarden.
Die vorgeschlagené-Efgénidﬁg,des Wortlauts zieht aus dem er-
wdhnten BeschluB deSiﬁunaés%ateé die erforderlichen Konsequenzen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 29 Abs. 5):
Im Hinblick auf dieidurth'§“31 a - neu - erheblich vereinfackte

Exnstellungsmogllchkelt erscheint ‘es vertretbar und geboten,

§ 29 Abs. 5 zu strelchen, Der Anwendungsberelch dieser Vor-
schrift wird durch die neue E1nste11ungsmog11chke1t aufgezehrt,
Zudem war § 29 Abs. 'S regelmaﬁlg mit einem erheblichen Ver-
waltungs- und ProzeBaufwand -verbunden, der auf die erheblich
strafwiirdigeren Falle des Betaubungsmlttelhandels konzentriert
werden sollte, P

Zu Artikel 1 Nr. Z'Buchstabéﬁc'(§ 29 Abs. _6):
Es handelt sich um eine Folgeanderung (Artikel 1t Nr. 3 Buch-

stabe a).

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 31 a - qney =)

Zur Vermeidung nicht zw1ngend gebotenen Verfahrensaufwandes

sowie zur Gewdhrleistung einer flexiblen und einheitliche
Verfolgungsgrundsidtze beruck51cht1genden Verfolgungspraxis
erscheint es vertretbar, ;n)den ‘Fdllen des '§ 31 a Abs. 1 auf
die Zustimmung des Gerichté;ﬁur:Einstel1ung$entscheidung der
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Staatsanwaltééhéftézu verzichten. Bei den zu treffenden

Entscheidungen: W1rd es sich im wesentlichen um gleichgelagerte

Fille handeln, deren sachgerechte ‘Beurteilung durch die Staats-
nwaltschaft gewahrlezstet erscheint.

Demgegeniber iéffﬁie?Siﬁuation bei § 31:a Abs. 2 abweichend
zu beurteileh:_ fl= L

Hier handelt esﬂsich'um”den Fall, .daBl zunachst einmal die
Staatsanwaltschaft ‘die Anwendbarke;t des Absatzes 1 der
Vorschrlft vernelnt haben ‘mufy, bevor nunmehr das Gericht ab-
weichend 31ner_£1nstellung des Verfahrens nahertreten will.
In diesen Féileh?éiner'ih'Ausgangspunkt unterschiedlichen
Beurteilung derHSéth—‘GhdeeChtslage erscheint es vertretbar,
die Ubereinstimmung déf”StrafVErfolgungsbehérde sowie des '
Gerichts als“VoiaUSSetéﬁﬁg fir ein Absehen von der Strafver-

folgung beizpbehalten;
Absatz 2 entspricht § 153 Abs. 2 StPO.

Die neu konzipierte’Vbrséhriftvdesf§ 31:a BtMG geht als lex
specialis dem § 153 StPO vor; im tibrigen bleiben die §§ 153
ff. StPO anwendbar E

Zu Artikel 1 Nr -4 Buchstabe a-(§ 35 Abs 1):
In der Praxis hat 51ch dle ‘Notwendigkeit ergeben, schon im

Interesse der Herausblldung ‘einer méglichst einheitlichen

Ubung ablehnendeFrichflidhe'wEntSCheidungen zur Zurfickstellung

der StrafvollStreckﬁng einér'schnellen Uberpriifung zu unter-
ziehen., Diesem BedﬂffniSﬁtrégt,die“vorgeschlagene Anderung zur
Einfiihrung der BeschwerﬁeeRechnung; die sowohl der Vollstreckungs-
behdérde als auch dem'Verurteiltén_selbst zustehen soll. Von

der gegenwirtig béstehehdeh?Méglichkeit,.geméﬁ § 23 EGGVG das
Oherlandesgerich;"anzurufEh;;ist’in.der-Praxis nur wenig Ge-
brauch gemacht worden. L '
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Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 35 Abs. 2 Nr. 1):

Zur Ausweitung deSfGrﬁndsatie51“Therapie statt Strafvollsteckung"
erscheint e5lsa¢hgéf€cht,-déﬁ.Anwendungsbereich der Vorschrift
des § 35 BtMG'dhrchEAnderuhgﬁvon'Absatz:2 Nummer 1 in Fdllen

der GesamtstrafenbiidungLdahin auszuweiten, .dafl kinftig die
Obergrenze auf-dreifJahre féStgelegt.wird.fVoraussetzung bleibt
allerdings, daR die der Gesamtstrafenbildung zugrunde liegenden
Einzelstrafen ihtefséits:im $trafmaB-zwei Jahre nicht iiber-

schreiten.

Hierdurch soll‘dém'Umétand;ﬁeChnung:getiagén‘werden,.daB bis~-
weilen eine Aussetzuhé,der_Strafvollstreckungfnur deshalb unter-
bleiben muBte, weil im Rahmen der Gesamtstrafenbildung die
Einbeziehung eines-BagatelideliktBS;die'Anwendbarkeit der

Vorschrift verhinderﬁ,hat; ' f_

Zu Artikel 1 Nr. 4:Buchstabe:c (§'35 Abs..dﬂSatz 1):

Die bisherigen Eifahrungenfim>ﬂahmen einer Zurickstellung
der Strafvollstreckung:zeigeh¢ daB.ein-zwingénder-Widerruf
hei einem zunéchst-naheiuffegelméﬁigemrAbbruch der Therapie
weder praktikabel noch zuffBéeiﬂdrUckung'des-Verurteilten
geboten ist. Auf ihn[kann&jedenfalls dann verzichtet werden,
wenn zu erwarten iSt,'daB,die Therépie - etWa nach -Zuwelsung
eines den individuellen Bed{rfnissen-besser entsprechenden
Therapieplatzes -‘alsbaldTangetreten:oderffortgefﬁhrt wird.
Die vorgeschlagene Ergdnzind von §;§5 Abs. 4 Satz 1 trigt
diesen Bedirfnissen RechnungiUnd_mildert die. bislang rigide

Fassung der WiderrufsVoréchrift.*
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[Zu Art. 1 Nr. 4 a (§ 36 Abs. 1 Satz 1))
§ 36 des geltenden Rechts erkennt lediglich die Therapie in

einer geschidssenenfEihrichtung-unter erheblicher Einschrankunsy
der LebensverhéltnisSéEdes-Betroffenen an. Damit wird in der
Praxis die‘Mﬁglithkéithverbaut, die in der letzten Zeit ent-
wickelten-ambqlanten;Therapiemodelleuim Rahmen der Zuruck-
stellung def?Sﬁrafvbllstreckuhginutzen Zu kénnen, da eine Zu-
rﬁckstellﬂngfdér3Stréfvollstreﬁkung:nur dann in frage kommt,
wenn die jewéilige‘]herapiezeit auch auf die Strafe angerechnet
werden kann,gDie-vofgeschlagene Streichung der einengenden
BestimmungénuzUr Qualifizierung der Therapieeinrichtung sollen

die gebotenefAUsuei#Ung erméglichen.:

Selbstverstéhdlichfbedarf die-Heranziehung von Einrichtungen
mit deutlich geringeren Anforderungen an den Verurteilten

einer besonders sofgféltigen Prifung )

*) Dies ist zugleich-ngrﬁndung des Ausschusses fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit gegeniiber dem Plenum fir die auf Seite &
vorgeschlagene Erglnzung. '



- 14 - 5:7fﬂﬂ%>

Zu Artikel 1 Nr.'s (§ 37 Abs. 1): .
Die geringe:praktis;he Bedéhtung.vonvs 37 des Betdubungsmittel-

gesetzes ist nichtfzdletzt:durch~dessen hohe Eingangsforde-
rungen bedingt. Inﬂdér:Praxis'sind“kaum Fdlle bekannt geworden,
in denen ein Ermittlﬁngsvérféhren:gegen einen Beschuldigten
eingeleitet werden mute, der sich bereits seit drei Monaten
in einer Therapiéeihrichtdpg5befand..Der Grundsatz "Therapie
statt Strafverfolgungﬂjwird;insoweit durch das geltende Recht
noch nicht verwirkliéht.nniéJzeitliche Eingrenzung wird des-
halb gestrichen.  hj_ :

Hierbei wird bewuﬁfain_Kaufggenommeh,“daﬁ der Beschuldigte zu-~
ndchst ohne Motivatiqnfeiﬁe}Therapie:zu dem alleinigen Zweck
antreten kﬁnnte;,@inemfErmittlungsvgrfahrenhzu entgehen. Ein
solches Verhalten h&ttéﬂinmethin_' zur Folge, da die Beschuldigten

den Kontakt zu-einerfiheiapieeinrichtung herstellen missen

und dieser damit diébﬂdglichkéit er6ffnet wird, den Be-

schuldigten zur_Dq:éththhg;ﬂer:Thérapie zu motivieren.
Die in § 37 Abs;-i:fefher'eﬁthaltenEiSperrfrist zur Fortsetzung

des Verfahrens ‘von nunmehr vier. Jahren erscheint Uberzogen;

eine Verminderung duf zwei Jahre ist.vertretbar.

Artikel 2

Er enthalt die UblichéfBErlih—Klébsel.fj

Artikel 3

Regelt das Inkrafttreten;

Im Finanzausschufl ‘ _ o :
ist eine Empfehlung;hiCht zustandé&gekommen.
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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines GeSé;Zés*zurPAnderung des. Betdubungsmittel-

gesetzes .
- Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg -

Punkt 17 c der 6f2f*Sitzuhg des Bundesrates am 11. Mai 1990

Seite 9 der Empféhiﬁngédrucksachéfs7/1/90 erhdlt die auf
der Riickseite angegebene=faSsung$

Ausgelietertam ; ;o5

: " -Allein\-;ertrieté: Verlag DrHans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
o . .. IS8ND720-2946
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Zu den Einzelbestimmungen

Zu Artikel 1 'Nro 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 1):

In einer zunehméﬁdenfﬁhzahlfvonrBundeslﬁndern-werden zur Zeit
Substitutionsbehandluﬁgéﬁfauf&der Grundlage der Verabreichung
von Levomethadon erprobtfoder gep1ant.ZZwar handelt es sich

bei der Substani-Levdmgiﬁédon"ebenfalls um ein Betdubungsmittel
mit Suchtpotential. AUfgrund=ihrer Langzeitwirkung erscheint
sie jedoch geeignet,ﬂeihen Beitrag zur gesundheitlichen, psy-
chischen und;sozialen53fabilisierung Drogenabhidngiger zu
leisten. Hierbci;trittfkeineswegs das Ziel in den Hintergrund,
einen durch:diéfsubstitQtionsbehandlung stabilisierten Drogen-

abhidngigen zur‘Aufnahme einer - Entzugstherapie geneigt zu machen.

[Ewar habenﬂSiCh}praktiséhé"Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit

der bereits durthgefﬁhrten;Substitutionsbehandlungen mit dem
geltenden Recht’bishérfﬁUT in Einzelfdllen ergeben. Es erscheint
jedoch sachgérecht, jédéh.lweifelﬂan:der rechtlichen Zulidssig-
keit einer SﬁbstitutioﬁSbéhandiung*durch ausdriickliche Erwéh-
nung im Rahmen des §~135ABS; 1 BtMG von vornherein auszu-

schlieﬁen;I'

Ergédnzend wird ‘in der;Bétéubungsmitte]—Verschreibungs—Verord-
nung klarzustellen sein; dafl ein Betdubungsmittel-Rezept in

keinem F311 an:einen'Abh5ngigen-ausgehﬁndigt‘werden darf."



