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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betaubungsmittelgesetzes

A.'Zie1setzung

B.

Reform der zur Zeit iiberwiegend repressiv orientierten Gesetz-

gebung zum BetdubungsmittelmiBbrauch durch Riicknahme der Straf-

verfolgung von abhdngigen Konsumenten, Ausbau der Prinzipien
“Therapie statt Strafverfolgung" und "Therapie'statt Strafvoll-
streckung" sowie Erleichterungen bei der Durchfiithrung von Sub-
stitutionsbehandlungen.

Lﬁsung

1.

Verbesserung der prozessualen Einstellungsmiglichkeiten fiir
die Staatsanwaltschaft durch Verzicht auf die richterliche
Zustimmung

- § 31a (neu) BtMG -

Absenkuhg der Eingangsvoraussetzungen fiir das Absehen von
der Strafverfolgung und die Zuriickstellung der Strafvoll-
streckung

- §§ 35, 36, 37 BtMG -

Ausdehnung des gesetzlichen Anwendungsbereichs fiir Sub-

stitutionsbehandlungen durch Streichung der "ultima ratio" -
Klausel des § 13 Abs. 1 S. 2 BtMG.
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Alternativen

Beibehaltung der gegenwdrtigen wenig erfolgversprechenden
Rechtslage.

. Kosten

Die Ldnder werden mit zusdtzlichen Kosten in noch nicht quanti-
fizierbarer Hohe belastet werden: ‘

1. Die durch vermehrte und rationeller durchgefiihrte Ein-
stellung von Konsumenten- und Bagatellverfahren zu erwar-
tenden Einsparungen werden von der dringend erforderlichen
Notwendigkeit zur verstdrkten Bekdmpfung des professionellen
Drogenhandels aufgezehrt werden.

2. Die Absenkung der Eingangsschwellen zur Durchfiihrung einer
Therapie gem. §§ 35 ff. BtMG wird eine verstdrkte Inanspruch-
nahme mit entsprechenden Mehrkosten zur Folge haben. Kosten-
intensiv werden insbesondere die im Rahmen der staatlichen
Gesundheitsfiirsorge neu einzurichtenden "Aufsichts- und Betreu-
ungsstellen" zur fachlichen Begleitung der Drogentherapie
sein, deren Personalkosten etwa jdhrlich fir Hamburg auf
DM 140.000 (2 Stellen fiir Sozialarbeiter) geschitzt werden.

3. Die erweiterte Durchfiihrung von Substitutionsbehandlungen

wird - unabhdngig von der gewdhlten Organisationsform -
mit erheblichen zusdtzlichen Kosten zwingend verbunden sein.
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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

DER PRASIDENT DES SENATS Hamburg, den 19. Januar 1990
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG '

An den

Prdsidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Biirgermeister
Walter Momper

Sehr geehrter Herr Pridsident!

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen,
dem Bundesrat den als Anlage beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Betdubungsmittelgesetzes

zuzuleiten,.
Ich bitte Sie, die Vorlage gemiB § 36 Absatz 2 der Geschdftsordnung
des Bundesrates auf die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates

am 16. Februar 1990 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Henning Voscherau
Erster Biirgermeister
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

Artikel 1

Das Betdubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981 (BGBl1. I S. 681,118B7),

zuletzt geandert

wird wie folgt gedndert:

1.

3.

§ 13 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.
Nach § 31 wird folgender § 31a eingefigt:

"§ 3la

Einstellung des Verfahrens

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach diesem Gesetz zum
Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
absehen, wenn die Schuld des Taters als gering anzusehen ware

und kein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung besteht.

(2) Die Stastsanwaltschaft sieht in der Regel von der Verfolgung
ab, wenn der Téter die Betdubungsmittel lediglich zum Eigen-
verbrauch in geringer Menge anbaut, herstellt, einfihrt, er-
wirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder besitzt.

(3) Ist die 6ffentliche Klage bereits erhoben, so kann das Ge-
richt in jeder Lage des Verfahrens unter den Voraussetzungen

des Absatzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des
Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Der Zustimmung des An-
geschuldigten bedarf es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus den
in § 205 StP0O angefihrten Grinden nicht durchgefihrt werden kann
oder 'in den Féllen des § 231 Abs. 2 StPO und der §§ 232 und 233
StPO0 in seiner Abwesenheit durchgefihrt wird. Die Entscheidung

ergeht durch BeschluB. Der BeschluB ist unanfechtbar."
§ 35 Abs. 2 Nr. 1 erhdlt folgende Fassung:

" 1. auf eine Gesamtstrafe von nicht mehr als drei Jahren
erkannt worden ist und die der Gesamtstrafenbildung zu
Grunde liegenden Einzelstrafen im StrafmaB zwei Jahre

nicht Uberschreiten oder

...............................................
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4. In § 35 werden die Absatze 3 und 4 wie folgt gefalit:

" (3) Der Verurteilte iét verpflichtet, einer von der fur
das Gesundheitswesen zustdndigen Behorde bestimmten Stel-
le (Aufsichts- und Betreuvungsstelle) den Nachwels uber
die Aufnahme und Uber die Fortfuhrung der Behandlung zu
erbringen.Die Aufsichts- und Betreuungsstelle betreut
den Verurteilten wahrend der Dauver der Behandlung und ist
um deren erfolgreichen Abschlufl bemUht. Die behandelnden
Personen oder Einrichtungen teilen der Aufsichts- und Be-
treuungsstelle einen Abbruch der Behandlung mit. Diese
teilt der Vollstreckungsbehérde den Abbruch der Behandlung
mit, sofern sie die Bemihungen um eine Behandlung des Ver-
vrteilten fOr endgiltig gescheitert hdlt. Sie teilt der -
Vollstreckungsbehtrde ferner den erfolgreichen Abschluf}
der Behandlung mit. Spéatestens ein Jahr nach Zuruckstellung
der Strafvollstreckung hat sie der Vollstreckungsbehorde
Uber den bisherigen Verlauf der Behandiung zu berichten.

(4) Die Vollstreckungsbehorde kann die Zurickstellung der
Vollstreckung widerrufen, wenn die Behandlung nicht begonnen
oder nicht fortgefihrt wird oder wenn der Verurteilte den
nach Absatz 3 geforderten Nachweis gegeniber der Aufsichts-
vnd Betreuungsstelle nicht erbringt. Die Vollstreckungsbe-
hérde widerruft die Zurickstellung der Vollstreckung, wenn
die Bemihungen um eine Behandlung als endgUltig:gescheitert
anzusehen sind. Ein Widerruf nach Satz 1 steht einer erneuten

Zurickstellung der Vollstreckung nicht entgegen."

5. In § 36 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "... in der die freie
Gestaltung seiner Lebensfihrung erheblichen Beschrankungen

unterliegt, ..." ersatzlos gestrichen.

6. § 37 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte "... seit mindestens drei Mo-

naten ..." ersatzlos gestrichen.
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b) Satz 2 erhélt folgende Fassung:
"§ 35 Absatz 3 gilt entsprechend.”

c) In Setz 3 werden die Nummern 1 und 2 wie folgt gefaBt:

"Das Verfahren wird fortgeéetzt, wenn

1. die Behandlung endgiiltig gescheitert ist,

2. der Beschuldigte der Aufsichts- und Betreuungs-
stelle den Nachweis Gber die Aufnahme der Behand-
lung nicht erbringt.”

d) In Satz 4 werden die Nummer "1." und das Wort "weiter

gestrichen,

Artikel 2
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 3
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BEGRUNDUNG

. Allgemeines

Nach der gegenwartigen Rechtslage bilden repressive Hand-
lungsstrategien, die in einem umfangreichen Straftatenkata-
log unter EinschluB des abh&ngigen ODrogenkonsumenten zum
Ausdruck kommen, eindeutig den Schwerpunkt der staatlichen
und gesellschaftlichen Reaktion auf ein Ph&nomen, welches
in den letzten Jahren bedrohliche AusmaBe angenommen hat.

Zwar hat das Betdubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981 in
seinen §§ 35 ff. schon den Versuch unternommen, auch den
Therapiegedanken im Sanktionsteil des Gesetzes zu verankern.
Diese Intentionen des Gesetzgebers sind jedoch einerseits
von der Praxis nur zogernd aufgegriffen worden, zum anderen
lassen sie den wesentliche Bereiche kriminalisierenden und
damit den Betroffenen ausgrenzenden Grundtenor des Betdu-

bungsmittelrechts unberihrt.

Trotz allgemein verstédrkter Anstrengungen aller beteiligten
Institutionen, Einrichtungen und Personen ist es bislang

nicht gelungen, auf der Grundlage der gegenwdrtigen Konzep-
tion des Betdubungsmittelrechts die weitere Ausbreitung des
BetaubungsmittelmiBbrauchs in der Bundesrepublik Deutsch-

land entscheidend aufzuhalten oder gar wirksam zu bekimpfen.
Stattdessen ist 2z.B. zu beobachten, daB - offensichtlich nach
Sattigung des nordamerikanischen Marktes - Drogen verstérkt

auf den europdischen Markt drédngen, die in der Vergangenheit
eine eher untergeordnete Rolle gespielt hatten (z.B.Kokain).
Diese Entwicklung gibt Veranlassung, das bestehende Betaubungs-
mittelrecht einer umfassenden Uberprifung zu unterziehen und Ge-

setzesvorschlage zu seiner Fortentwicklung vorzulegen.

Der vorgelegte Gesetzesentwurf unterzieht sich dieser Aufgabe
unter Aufrechterhaltung der grundsidtzlichen Konzeption des
bestehenden Betadubungsmittelgesetzes. Zwar kdnnte auch eine
durchgreifende Abkehr von der bisherigen Konzeption geboten
erscheinen; der vorgelegte Gesetzesentwurf beschreitet dem-
gegeniber den Weg einer kontinuierlichen Fortentwicklung des

geltenden Rechts, da allzu groBe Spriinge im Regelungsgehalt
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zu Friktionen und Desorientierung fohren miBten.

Die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen verfolgen im we-

sentlichen folgende Ziele:

- Rigorose Strafverfolgung gegen den Drogenhandel;

- Entlastung der Strafverfolgungsbehérden von der Verfol-
gung suchtbedingter Kleinkriminalit&at zur Konzentration
der Ermittlungsressourcen gegen den professionellen Drogen-
handel;

- eindeutiger Vorrang gesundheitspolitischer und sozial-
politischer MaBnahmen bei der Behandlung Drogenabhéangiger.

Diese Ziele sollen durch folgende Neuregelungen im Betau-

bungsmittelgesetz erreicht werden:

- Gesetzesanderungen zur Verscharfung der Verfolgung des
Drogenhandels sind in diesem Zusammenhang nicht erforder-
lich, da entsprechende Schritte bereits an anderer Stelle
in Angriff genommén worden sind (Vermbgensstrafe, "Waschen”

illegaler Drogengewinne) ;

- Schaffung weitreichender Einstellungsmoglichkeiten fur die

Staatsanwaltschaft in "Konsumentenverfahren”;

- Vorrang der Therapie gegeniber der Strafverfolgung bei
Drogenabhédngigen verbunden mit Ausweitung der gesetzlichen
Mbglichkeiten fir Substitutionsbehandlungen.

Zu den Einzelbestimmungen

Zu Art. 1 Nummer 1:

In einer zunehmenden Anzahl von Bundeslédndern werden zur Zeit
Substitutionsprogramme auf der Grundlage der Verabreichung von
Levomethadon erprobt oder geplant. Ein derartiger Ansatz zur
Verbreiterung des Therapieangebots fir Drogenabhangige erscheint

sinnvoll und vertretbhar. Zwar handelt es sich bei der Substanz
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Levomethadon ebenfalls um ein Betdubungsmittel mit Sucht-
potential. Aufgrund seiner Langzeitwirkung ist es jedoch
geeignet, einen wesentlichen Beitrag zur psychischen und
sozialen Stabilisierung Drogenabhdngiger zu leisten. Hierbei
tritt keineswegs das Ziel in den Hintergrund, einen durch
die Substitutionsbehandlung stabilisierten Drogenabhangigen

zur Aufnahme einer Entzugstherapie geneigt zu machen.

Die geltende Fassung von § 13 Abs. 1 BtMG konnte einer sinn-
vollen Ausweitung der Substitutionsbehandlung insoweit entgegen-
stehen, als ihr Wortlaut dahin ausgelegt werden kann, daB eine
Substitutionsbehandlung lediglich als "ultima ratio" nach Ver-
sagen konventioneller Drogentherapien begonnen werden darf.
Damit wiirde der nicht unerhebliche Personenkreis ausgeschlossen
werden, welcher zundchst einer Therapie ablehnend gegeniber-
steht und erst asufgrund individueller Erfahrungen mit der Ein-
nahme von Levomethadon den Willen zu einer Entzugstherapie ent-
wickelt.

Zwar haben sich praktische Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit
der btereits durchgefihrten Substitutionsbehandlungen mit dem
geltenden Recht noch nicht ergeben. Es erscheint jedoch sachge-
recht, durch ersatzlose Streichung von § 13 Abs. 1 Satz 2 schon
jetzt den Weg fir eine rechtlich unbedenkliche Ausweitung von

Substitutionsbehandlungen zu ebnen.

Wenn die nach geltendem Recht bestehenden Méglichkeiten fur eine
Ausweitung von Substitutionsbehandlungen deutlicher in das Be-
wuBtsein der Arzteschaft getreten sind, insbesondere aber nach
Streichung von § 13 Abs. 1 Satz 2 BtMG, kénnten Abhangige in
verstarktem MaBe versuchen, von niedergelassenen Arzten insbeson-
dere das Substitutionsmittel Levomethadon auBlerhalb voh lege artis
durchgefilhrten Substitutionsbehandlungen verschrieben oder ver-
abreicht zu bekommen, und niedergelassene Arzte diesem Verlangen
nachgeben,

Dem kdnnte durch eine Verbesserung der Kontroll- und Aufsichts-
moglichkeiten im Rahmen der Betdubungsmittel-Verschreibungsver-
ordnung vom 16. Dezember 1981 (BGB1l. I S§. 1427 mit Anderungen)
entgegengewirkt werden. So ist insbesondere daran zu denken, daB

iber die bisherigen Rezeptierungs- und Dokumentationspflichten
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hinaus eine bufigeldbewehrte Meldepflicht fir die Aufnahme
eines Patienten in eine Substitutionsbehandlung mit Betdu-
bungsmitteln gegeniber der nach § 19 Abs. 1 Satz 3 BtMG
zustandigen Landesbehérde eingefihrt wird, um dieser Ge-
legenheit zu weiteren gezielten AufsichtsmaBnahmen zu geben.
Die Bundesregierung ist aufgefordert, die bei einer Streichung
von § 13 Abs. 1 Satz 2 erforderlichen flankierenden MaBnahmen
unverziglich einzuleiten, um einen geordneten Ausbau der Sub-

stitutionsbehandlung zu gewdhrleisten.

Zu Art. 1 Nummer 2:

Die strafrechtliche Verfolgung abhéangiger Drogenkonsumenten,
denen darUber hinaus keine weiteren strafrechtlich relevanten
Vorwirfe gemacht werdén kdnnen, erscheint zunehmend fragwlrdig:
Drogenabhdngigkeit ist primdr ein medizinisches Problem, kaum

strafwirdiges Unrecht.

Der vorgeschlagene § 3la BtMG zieht hieraus die Konsequenz und
gibt der Staatsanwaltschaft weitreichende Moglichkeiten zur
Einstellung von Betaubungsmittelverfahren. FUr die sogenannten
"Konsumentenverfahren” sieht der Gesetzesvorschlag eine folgen-
lose Einstellung im Regelfall vor. Dies beruht auf der Uber-
legung vom Vorrang medizinischer und sozialer Ansdtze zur Sucht-
behandlung gegeniber den Belangen der Strafverfolgung. Zu einer
ausnahmslosen Entkriminalisierung besteht jedoch auvfgrund der
bisherigen Erfahrungen kein AnlaB. Fdlle, in denen etwa ein
DrogenmiBlbrauch in der Offentlichkeit die Gefahr einer Sogwirkung
mit dem Anreiz zur Nachahmung auf junge Menschen ausiben kénnte,
mUssen aus Ubergeordneten Gesichtspunkten nach wie vor verfolg-
bar bleiben. Die Umschreibung der Konsumverfahren lehnt sich an
die entsprechende gesetzliche Definition in § 29 Abs. 5 BtMG an,

welche in Absatz 2 iUObernommen wird.

Die Vorschrift des § 31a Abs. 1 betrifft in weitgehender Uber-
nahme des Wortlautes von § 153 Abs. 1 StP0O F&lle, welche ilber
den Drogenmifibrauch kleiner Mengen zum Eigenverbrauch hinaus-
gehen und damit regelméBig weitere Aspekte bei der Prifung der

Frage nach der Notwendigkeit einer Strafverfolgung berdhren.
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Schon aus diesem Grunde verbietet sich hier eine Einstellung
der Strafverfolgung im Regelfall. Es verbleibt bei einer
uneingeschréankten Ermessensentscheidung der Staatsanwalt-
schaft.

Zur Vermeidung nicht zwingend gebotenen Ermittlungsaufwandes
sowle zur Gewdhrleistung einer flexiblen und einheitliche
Verfolgungsgrundsdtze bericksichtigenden Verfolgungspraxis
erscheint es vertretbar, in den F&éllen der Abs&dtze 1 und 2
der neuen Vorschrift auf die Zustimmung des Gerichts zur
Einstellungsentscheidung der Staatsanwaltschaft zu verzichten.
Bei den zu treffenden Entscheidungen wird es sich im wesent-
lichen um gleichgelagerte Fialle handeln, deren sachgerechte
Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft auch mit den Mitteln
der Dienstaufsicht gewdhrleistet werden kann.

Demgegeniber ist die Situation im Fall des § 3la Abs. 3 ab-
weichend zu beurteilen: Hier handelt es sich um den Fall, daf
zunachst einmal die Staatsanwaltschaft die Anwendbarkeit der
Absdtze 1 und 2 der Vorschrift verneint haben mull, bevor nun-
mehr das Gericht abweichend einer ‘Einstellung des Verfahrens
nahertreten will. In diesen Fillen einer im Ausgangspunkt unter-
schiedlichen Beurteilung der Sach- und Rechtslage erscheint

es vertretbasr, die Ubereinstimmung der Strafverfolgungsbehdrde
sowie des Gerichts als Voraussetzung fir ein Absehen von der
Strafverfolgung beizubehalten. Absatz 3 entspricht wortgleich
der entsprechenden Bestimmung in § 153 Abs. 2 StPO.

Die neu konzipierte Vorschrift des § 31la BtMG geht als lex
specialis dem § 153 StPO vor; im Ubrigen bleiben die §§ 153a ff.
5tP0 anwendbar,

Zu Art. 1 Nummer 3:
Zur Ausweitung des Grundsatzes "Therapie statt Strafvollstreckung”

erscheint es sachgerecht, den Anwendungsbereich der Vorschrift
des § 35 BtMG durch Anderung von Absatz 2 Nummer 1 in Fallen

der Gesamtstrafenbildung dahin auszuweiten, daB kinftig die
Obergrenze auf drei Jahre ausgeweitet wird. Voraussetzung bleibt

allerdings, daB die der Gesamtstrafenbildung zugrunde liegenden
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Einzelstrafen ihrerseits im StrafmaB zwei Jahre nicht Gber¥

schreiten.

Hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen werden, daBl teil-
weise eine Aussetzung der Strafvollstreckung nur deshalb unter-
bleiben muB3ite, weil im Rahmen der Gesamtstrafenbildung die

Einbeziehung eines Bagatelldeliktes die Anwendbarkeit der Vor-

schrift verhindert hat.

Zu Art. 1 Nummer 4:
§ 35 Abs. 3 in der Fassung der vorliegenden Gesetzesinitiative

enthalt das Kernstiick der Bemihungen, den Notwendigkeiten der

Drogentherapie soweit wie vertretbar Vorrang vor Belangen der
Strafverfolgung einzurdumen.

Danach so0ll kinftig eine neu 2zu bildende Aufsichts- und Be-
trevungsstelle in den Behandlungsablauf eingeschaltet werden.
Der Schwerpunkt der Taétigkeit dieser Stelle wird weniger in
einer Uberwachung als vielmehr in der gebotenen begleitenden
Betreuung des Verurteilten zu sehen sein. Bei einem Therapie-
abbruch etwa wird sie sich um eine Wiederaufnahme der Behand-
lung, gegebenenfalls um Vermittlung eines geeigneteren Thera-
pieplatzes zu bemUhen haben. Der Verurteilte ist allein zur
Zusammenarbeit mit dieser Aufsichts- und Betrevungsstelle ver-

pflichtet. Deren Mitteilungspflichten gegeniber der Voll-

streckungsbehdérde sind auf das zur Gewdahrleistung des staatlichen

Strafanspruchs erforderliche Mall beschrénkt: Zum einen ist der
Vollstreckungsbehtrde der erfolgreiche AbschluB der Therapie
bekanntzugeben, damit die in § 36 vorgesehenen Entscheidungen
getroffen werden kénnen. Zum anderen mufl auch das.endgiltige
Scheitern einer Behandlung berichtet werden, da in diesem Fall
der Strafvollstreckung Fortgang zu geben ist. Ein solches Er-
gebnis wird grundsétzlich erst nach mehreren gescheiterten The-
rapieanldufen festgestellt werden kénnen. Die Beurteilung ob-
liegt insoweit ausschlieBlich der fachlich kompetenten Auf-
sichts- und Betreuungsstelle. Um das Verfahren zeitlich zu
strukturieren, wird diese ein Jahr nach Zurickstellung der
Vollstreckung gegeniiber der Vollstreckungsbehdrde iUber die

sodann gegebene Situation zu berichten haben.
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Absatz 4 des Gesetzesentwurfs 16st die bisherige Wider-
rufsauvtomatik des Gesetzes auf. Wird der Vollstreckungs-
behéirde bekannt, dall der Verurteilte die Behandlung nicht
begonnen oder abgebrochen hat bzw. die gebotene Zusammen-
arbeit mit der Aufsichts- und Betreuungsstelle vermissen

1aBt, so wird hieraus noch nicht zwingend der SchluB gezogen
werden konnen, eine Behandlung sei endgiltig gescheitert.

Ein zwingender Widerruf der Zurickstellung der Strafvoll-
streckung wdre demnach verfehlt. Gleichwohl sind insbesondere
spezialpraventive Gesichtspunkte denkbar, die im Einzelfall
schon zu einem solchen Zeitpunkt einen Widerruf gebieten. Dies
wird etwa der Fall sein, wenn der Verurteilte nur auf diese
Weise von der Begehung weiterer erheblicher Straftaten abgehalten
werden kann.

Ist die Behandlung als endglltig gescheitert anzusehen, muBl ein
Widerruf der Zurickstellung der Strafvollstreckung erfolgen,

da deren Voraussetzungen entfallen sind. Beurteilen Aufsichts-
und Betreuungsstelle sowie Vollstreckungsbehtrde diese Frage
unterschiedlich, so kommt der Entscheidung der Vollstreckungs-

behtrde Vorrang zu.

Zu Art.l Nummer 5:
§ 36 des geltenden Rechts erkennt lediglich die Therapie in

einer geschlossenen Einrichtung unter erheblicher Einschrankung
der Lebensverhaltnisse des Betroffenen an. Damit wird in der
Praxis die Mdglichkeit verbaut, die in der letzten Zeit ent-
wickelten ambulanten Therapiemodelle im Rahmen der Zurick-
stellung der Strafvollstreckung nutzen zu kénnen, da eine Zu-
ruckstellung der Strafvollstreckung nur dann in Frage kommf,
wenn die jeweilige Therapiezeit auch auf die Strafe angerechnet
werden kann. Die vorgeschlagene Streichung der einengenden
Bestimmungen zur Qualifizierung der Therapieeinrichtung sollen

die gebotene Ausweitung ermdglichen.

Selbstverstandlich bedarf die Heranziehung von Einrichtungen
mit deutlich geringeren Anforderungen an den Verurteilten

einer besonders sorgfédltigen Prifung.
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Zu Art. 1 Nummer 6:

Die geringe praktische Bedeutung von § 37 des Betaubungs-
mittelgesetzes ist nicht zuletzt durch dessen Uberzogene
Eingangsanforderungen . bedingt. In der Praxis sind kaum Falle
bekannt geworden, in denen ein Ermittlungsverfahren gegen
einen Beschuldigten eingeleitet werden mufite, &er sich be-
reits seit drei Monaten in einer Therapieeinrichtung befin-
det. Der Grundsatz "Therapie statt Strafverfolgung” wird
daher durch das geltende Recht noch nicht verwirklicht.

Die zeitliche Eingrenzung wird deshalb ersatzlos gestrichen.

Hinsichtlich der Beaufsichtigung und Betreuung wahrend des
Therapieverlaufs kann auf die zu § 35 Abs. 3 vorgeschlagenen
Regelungen verwiesen werden, deren sinngemdfle Anwendung ge-

boten ist.

Das -Ermittlungsverfahren ist fortzusetzen, wenn die Behand-
lung endgiltig gescheitert ist. Dies gilt avch fir den Fall,
daB der Beschuldigte der Aufsichts- und Betreuungsstelle

den Nachweis Uber die Aufnahme der Behandlung nicht erbringt;
in diesem Fall ist allerdings eine erneute Aussetzung des

Verfahrens zuzulassen.

Artikel 2

Er enthalt die Ubliche Berlin-Klausel.

Artikel 3

Er sieht ein differenziertes Inkrafttreten des Gesetzes vor,
da zur Einrichtung der Aufsichts- und Betrevungsstelle ein

zeitlicher Vorlauf erforderlich ist.
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Gesetzentwurf

des Bundesratas

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

'A. Zielsetzung
‘ Reform der zur Zeit iiberwiegend repressiv orientierten Gesetz-

gebung zum Betdubungsmittelmifbrauch durch Riicknahme der
Strafverfolgung von abhingigen Konsumenten, Ausbau des Prin-
zips "Hilfe vor Strafe" sowie Klarstellung zur Durchfiihrung

von Substitutionsbehandlungen.

8. Ldsung

1. Klarstellung der rechtlichen Zuldssigkeit von Substitutions-
behandlungen durch Ergdnzung von § 13 Abs. 1 Satz 1 BtMG.

2. Klarstellung der rechtlichen Zul&ssigkeit der Vergabe von
Einwegspritzen durch Neufassung von § 29 Abs. 1 Nr. 10 BtMG.

3. Verbesserung der prozessualen Einstellungsmdglichkeiten
fidr die Staatsanwaltschaft durch Verzicht auf die richterliche
Zustimmung - § 31 a (neu) BtMG -

4. Absenkung der Eingangsvoraussetzungen fir das Absehen van ,

der Strafverfolgung und Eingrenzung der Widerrufsvoraussetzungen
bei der Zurickstellung der Strafvollstreckung - §§ 35, 37 BtMG -
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Alternativen

Beibehaltung der gegenwdrtigen wenig erfolgversprechenden Rechts--

lage.

Kesten

Die Lénder kdnnten mit zusé&tzlichen Kosten in noch nicht quanti-
fizierbarer Hohe belastet werden:

1. Die durch vermehrte und rationeller durchgefiihrte Einstellung
von Konsumenten- und Bagatellverfahren zu erwartenden Einsparungen
werden von der dringend erforderlichen Notwendigkeit zur verstarkten

Bekampfung des professionellen Drbgenhandels avfgezehrt werden.

2. Die vorgesehenen Verbesserungen zur Durchfihrung einer Therapie
gem, §§ 35 ff BtMG werden eine verstarkte Inanspruchnahme mit

entsprechenden Mehrkosten zur Folge haben.

3. Eine verstdrkte Durchfiihrung von Substitutionsbehandlungen
wird - unabh&ngig von der gewdhlten Organisationsform -

mit zusdtzlichen Kosten verbunden sein.
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Gésetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Betdubungsmittelgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 612, Sitzung am 11. Mai 1990 be-
schlossen, den beigefligten Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf

eines Gesetzes zur Anderung des Betidubungsmittelgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Betdubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981 (BGBl. I S. 681, 1187},

zuletzt gedndert ...
wird wie folgt gedndert:

1. In § 13 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Behandlung" die
Worte "einschlieBlich der drztlichen Behandlung einer Be-
tdubungsmittelabhidngigkeit™ eingefiigt.

2. § 29 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 Nr. 10 werden die Worte "eine solche Gelegenheit"
durch die Worte "eine Gelegenheit zum unbefugten Erwerb oder
zur unbefugten Abgabe von Betdubungsmitteln" ersetzt.

b) Absatz 5 wird gestrichen.

¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

3. Nach § 31 wird folgender § 31 a eingefiigt:

"§ 31 a

Absehen von der Verfolgung

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 29 Abs. 1, 2 oder 4
zum Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung



absehen, wenn die Schuld des Taters als gering anzusehen wéare,
kein 0ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht und
der Tater die Betdubungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch in
geringer Menge anbaut, herstellt, einfihrt, ausfihrt, duvrchfihrt,
erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder besitzt.

(2) Ist die: Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder
Lage des Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das
Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschuldigten bedarf

es nicht, wenn die Haupfverhandlung aus den in § 205 der Straf-
prozeBordnung angefihrten Grinden nicht durchgefiohrt werden

kann oder in den F&llen des § 231 Abs. 2 der StrafprozefBordnung
und der §§ 232 und 233 der Strafprozeflordnung in seiner Ab-
wesenheit durchgefihrt wird. Die Entscheidung ergeht durch
BeschluB. Der BeschluB ist nicht anfechtbar."

§ 35 wird wie folgt geidndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

"Gegen die Verweigerung der Zustimmung durch das Gericht ist
die Beschwerde nach §§ 304 £f. der Strafprozefordnung zuldssig."

b) Absatz 2 Nr. 1 erhdlt folgende Fassung:

"1. auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von nicht mehr als drei
Jahren erkannt worden ist und die der Gesamtstrafenbildung
zu Grunde liegenden Einzelstrafen zwei Jahre
nicht {iberschreiten oder"”
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¢) Absatz 4 Satz 1 erhidlt folgende Fassung:

"Die Vollstreckungsbehdrde widerruft die Zuriickstellung der
Vollstreckung, wenn die Behandlung nicht begonnen oder nicht
fortgefithrt wird und nicht zu erwarten ist, daB der Verur-
teilte die Behandlung alsbald beginnt oder wieder aufnimmt,
oder wenn der Verurteilte den nach Absatz 3 geforderten
Nachweis nicht erbringt.”

5. In § 36 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "... in der die freie
Gestaltung seiner Lebensflihrung erheblichen Beschrinkungen
unterliegt, ..." gestrichen.

6. § 37 Abs. 1 wird wie folgt geindert:

a) In Satz 1 werden die Worte "seit mindestens drei Monaten"
gestrichen.

b) In Satz 5 wird das Wort "vier" durch das Wort "zwei" er-
setzt.

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten

Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am ............... in Kraft.
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BEGRUNDUNG

. Allgemeines

Nach der gegenwidrtigen Rechtslage bilden repressive Handlungs-
strategien, die in einem umfangreichen Straftatenkatalog unter
Einschlufl des abhidngigen Betdubungsmittelkonsumenten zum Aus-
druck kommen, den Schwerpunkt der staatlichen und gesellschaft-
lichen Reaktion auf ein Phidnomen, welches in den letzten Jahren
bedrohliche AusmaBle angenommen hat. ‘

Zwar hat das Betdubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981 in seinen
§§ 35 ff. schon den Versuch unternommen, auch den Therapiege-
danken im Sanktionsteil des Gesetzes zu verankern. Diese In-
tention des Gesetzgebers ist jedoch einerseits von der Praxis

nur z8gernd aufgegriffen worden, zum anderen 148t sie den
wesentliche Bereiche kriminalisierenden und damit dep Betroffenen
ausgrenzenden Grundtenor des Betidubungsmittelrechts unberiihrt.

Trotz allgemein verstirkter Anstrengungen aller beteiligten
Institutionen, Einrichtungen und Personen ist es bislang nicht
gelungen, auf der Grundlage der gegenwdrtigen Konzeption des
Betaubungsmittelrechts die weitere Ausbreitung des Betdubungs-
mittelmiBbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland entscheidend
aufzuvhalten oder gar wirksam zu bekdmpfen. Stattdessen ist

z.B. zu beobachten, daB - offensichtlich nach Sdttigung des
nordamerikanischen Marktes - Bet#ubungsmittel verstidrkt auf den euro-
pédischen Markt drdngen, die in der Vergangenheit eine eher
untergeordnete Rolle gespielt hatten (z. B. Kokain). Diese
Entwicklung gibt Veranlassung, das bestehende Betdubungsmittel-
recht einer Ubrprifung zu unterziehen und Vorschlédge zu seiner

Fortentwicklung vorzulegen.
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Der vorgelegte Gesetzesentwurf unterzieht sich dieser Aufgabe
unter Aufrechterhaltung der grundsdtzlichen Konzeption des
bestehenden Betaubungsmittelgesetzes. Zwar konnte auch eine
durchgreifende Abkehr von der bisherigen Konzeption geboten
erscheinen; der vorgelegte Gesetzesentwurf beschreitet demgegen-
iber den Weg einer kontinuierlichen Fortentwicklung des geltenden
Rethts, da allzu grofle Springe im Regelungsgehalt zu Friktionen

und Desorientierung fihren miBten.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen verfolgen im wesentlichen

folgende Ziele:

- Entlastung der Strafverfolgungsbehdrden von der Verfolgung
suchtbedingter Kleinkriminalitidt zur Konzentration der Er-

mittlungsressourcen gegen den professionellen Bet#ubungs-
mittelhandel;

Stédrkung gesuhdheitspolitischer und sozialpolitischer MaR-
nahmen bei der Behandlung Betdubungsmittelabhingiger.

Diese Ziele sollen durch folgende Neuregelungen im Betiubungs-
mittelgesetz erreicht werden:

- Gesetzesdnderungen zur Verschérfung der Verfolgung des

| Drogenhandels sind in diesem Zusammenhang nicht erforderlich,
da entsprechende Schritte bereits an anderer Stelle in Angriff
genommen worden sind (Vermdgensstrafe, "Waschen" tllegaler
Drogengewinne etc.).

- Schaffung weitreichender Einstellungsméglichkeiten fUr die
Staatsanwaltschaft in "Konsumentenverfahren";

- Starkung des Therapiegedankens bei der Verfolgung Drogen-
abhédngiger verbunden mit Klarstellung der gesetzlichen Mdglich-
keiten fir Substitutiaonsbehandlungen uynd der Vergabe von
Einwegspritzen.



II.

O

Zu den Einzelbestimmungen

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 1):

In einer zunehmenden Anzahl von Bundeslindern werden zur Zeit
Substitutionsbehandlungen auf der Grundlage der Verabreichung
von Levomethadon erprobt oder geplant. Zwar handelt es sich

bei der Substanz Levomethadon ebenfalls um ein Betdubungsmittel
mit Suchtpotential. Aufgrund ihrer Langzeitwirkung erscheint
sie jedoch geeignet, einen Beitrag zur gesundheitlichen, psy-
chischen und sozialen Stabilisierung Drogenabhingiger zu
leisten. Hierbei tritt keineswegs das Ziel in den Hintergrund,
einen durch die Substitutionsbehandlung stabilisierten Drogen-
abhiéngigen zur Aufnahme einer Entzugstherapie geneigt zu machen.

Zwar haben sich praktische Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit
der bereits durchgefiihrten Substitutionsbehandlungen mit dem
geltenden Recht bisher nur in Einzelfillen ergeben. Es erscheint
jedoch sachgerecht, jeden Zweifel an der rechtlichen Zulidssig-
keit einer Substitutionsbehandlung durch ausdriickliche Erwih-
nung im Rahmen des § 13 Abs. 1 BtMG von vornherein auszu-

schliefien.

Ergdnzend wird in der Betﬁubungsmittel—Vefschreibungs-Verord-
nung klarzustellen sein, dall ein Betdubungsmittel-Rezept in
keinem Fall an einen Abhidngigen ausgehindigt werden darf.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 29 Abs. 1 Nr. 10)
Die strafrechtliche Problematik der Abgabe von Einwegspritzen

an Drogenabhdngige war bereits Gegenstand der EntschliefBung

des Bundesrates vom 22. 9.1989 - BR-Drucks. 340/89. Durch

eine Entscheidung des Landgerichts Dortmund vom 29. 1.1990

- 14 (II) Qs 2/90 -, welche in einem derartigen Fall den Tat-
bestand des § 29 Abs. 1 Nummer 10 als erfillt angenammen und

die Beschlagnahme eines Spritzenautomatens bestatigt hat,

ist die Notwendigkeit einer gesetzlichen Klarstellung der
Zulédssigkeit derartiger MaBnahmen erneut deutlich geworden,

Die vorgeschlagene Ergi#nzung des Wortlauts zieht aus dem er-
wihnten BeschluB des Bundesrates die erforderlichen Konsequenzen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe p (§ 29 Abs. 5):

Im Hinblick auf die durch § 3! a - neu - erheblich vereinfachte
Einstellungsméglichkeit erscheint es vertretbar und geboten,

§ 29 Abs. 5 zu streichen. Der Anwendungsbereich dieser Vor-
schrift wird durch die neue Einstellungsm8glichkeit aufgezehrt.
Zudem war § 29 Abs. 5 regelmdBig mit einem erheblichen Ver-
waltungs- und ProzeBaufwand verbunden, der auf die erheblich
strafwiirdigeren Fidlle des Betdubungsmittelhandels konzentriert
werden sollte.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 29 Abs. 6):

Es handelt sich um eine Folgednderung (Artikel 1 Nr. 3 Buch-
stabe a).

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 31 a - neu -):

Zur Vermeidung nicht zwingend gebotenen Verfahrensaufwandes
sowie zur Gewdhrleistung einer flexiblen und einheitliche
Verfolgungsgrundsitze beriicksichtigenden Verfolgungspraxis
erscheint es vertretbar, in den Fﬁllén des § 31 a Abs. 1 auf
die Zustimmung des Gerichts zur Einstellungsentscheidung der




Staatsanwaltschaft zu verzichten. Bei den zu treffenden
Entscheidungen wird es sich im wesentlichen um gleichgelagerte
-F4lle handeln, deren sachgerechte Beurteilung durch die Staats-
anwaltschaft gewdhrleistet erscheint.

Demgegenuber ist die Situation bei § 31 a Abs. 2 abweichend
zu beurteilen:

Hier handelt es sich um den Fall, daB zunichst éinmal die
Staatsanwaltschaft die Anwendbarkeit des Absatzes 1 der
Vorschrift verneint haben muB, bevor nunmehr das Gericht ab-
weichend einer Einstellung des Verfahrens néhertreten will.
In diesen Fdllen einer im Ausgangspunkt unterschiedlichen
Beurteilung der Sach- und Rechtslage erscheint es vertretbar,
die Ubereinstimmung der Strafverfolgungsbehdrde sowie des
Gerichts als Voraussetzung fir ein Absehen von der Strafver-

folgung beizubhehalten.

Absatz 2 entSpricht § 153 Abs. 2 StPO.

Die neu konzipierte Vorschrift des § 31 a BtMG geht als lex
specialis dem § 153 StPO vor; im iibrigen bleiben die §§ 153
ff. StPO anwendbar.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 35 Abs. 1):
In der Praxis hat sich die Notwendigkeit ergeben, schon im

Interesse der Herausbildung einer mbglichst einheitlichen

Obung ablehnende richtliche Entscheidungen zur Zuriickstellung

der Strafvollstreckung einer schnellen Oberpriifung zu unter-
ziehen. Diesem Bediirfnis tridgt die vorgeschlagéne Anderung zur
Einfiihrung der Beschwerde Rechnung, die sowohl der Vollstreckungs-
behérde als auch dem Verurtellten selbst zustehen soll. Von

der gegenwidrtig bestehenden Mogllchkelt gendl § 23 EGGVG das
Oberlandesgericht anzurufen, ist 1n der Praxis nur wenig Ge-
brauch gemacht worden.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 35 Abs. 2 Nr. 1):
Zur Ausweitung des Grundsatzes 'Therapie statt Strafvollsteckung"

erscheint es.sachgerecht, den Anwendungsbereich der Vorschrift
des § 35 BtMG durch Rnderung von Absatz 2 Nummer 1 in Fédllen
der Gesamtstrafenbildung dahin auszuweiten, daff kiinftig die
Obergrenze auf drei Jahre festgelegt wird. Voraussetzung bleibt
allerdings, daf die der Gesamtstrafenbildung zugrunde liegenden
Einzelstrafen ihrerseits im StrafmaBl zwei Jahre nicht iiber-

schreiten.

Hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen werden, daf pis-
weilen eine Aussetzung der Strafvollstreckung nur deshalb unter-
bleiben muBte, weil im Rahmen der Gesamtstrafenbildung die
Einbeziehung eines Bagatelldeliktes die Anwendbarkeit der

Vorschrift verhindert hat.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c (§ 35 Abs. 4 Satz 1):

Die bisherigen Erfahrungen im Rahmen einer Zurickstellung
der Strafvollstreckung zeigen, daB ein zwingender Widerruf
bei einem zundchst nahezu regelmdBigem Abbruch der Therapie
weder praktikabel noch zur Beeindruckung des Verurteilten
geboten ist, Auf ihn kann jedenfalls dann verzichtet werden,
wenn zu erwarten ist, daB die Therapie - etwa nach Zuweisung
eines den individuellen BedUrfnissen besser entsprechenden
Therapieplatzes - alsbald angetreten oder fortgefihrt wird.
Die vorgeschlagene Ergénzung von § 35 Abs. 4 Satz 1 trigt
diesen Bedurfnissen Rechnung und mildert die bislang rigide

Fassung der Widerrufsvorschrift.
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Zu Art. 1 Nr. 5 (§ 36 Abs. 1 Satz 1)
§ 36 des geltenden Rechts erkennt lediglich die Therapie in

einer geschlossenen Einrichtung unter erheblicher Einschrankung
der Lebensverhdltnisse des Betroffenen an. Damit wird in der
Praxis die Moglichkeit verbaut, die in def letzten Zeit ent-
wickelten ambulanten Therapiemodelle im Rahmen der Zurick-
stellung der Strafvollstreckung nutzen zu kénnen, da eine Zu-
rickstellung der strafvollstreckung nur dann in Frage kommt,
wenn die jeweilige Therapiezeit auch auf die Strafe angerechnet
werden kann. Die vorgeschlagene Streichung der einengenden
Bestimmungen zur Qualifizierung der Therapieeinrichtung sollen
die gebotene Ausweitung ermbglicheﬁ.

Selbstverstindlich bedarf die Heranziehung von Einrichtungen
mit deutlich geringeren_Anforderungen an den Verurteilten

einer besonders sorgfdltigen Prifung.
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Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 37 Abs. 1):
Die geringe praktische Bedeutung von § 37 des Betdubungsmittel-

gesetzes ist nicht zuletzt durch dessen hohe Eingangsforde-
rungen bedingt. In der Praxis sind kaum Fille bekannt geworden,
in denen ein Ermittlungsverfahren gegen einen Beschuldigten
eingeleitet werden mullte, der sich bereits seit drei Monaten
in einer Therapie¢einrichtung befand. Der Grundsatz "Therapie
statt Strafverfolgung" wird insoweit durch das geltende Recht
f noch nicht verwirklicht. Die zeitliche Eingrenzung wird des~
halb gestrichen.
Hierbei wird bewuBit in Kauf genommen, daf der Beschuldigte zu-
ndchst ohne Motivation -eine Therépie zu dem alleinigen Zweck
antreten kénnte, einem Ermittlungsverfahren zu entgehen. Ein
solches Verhalten hétte immerhin zur Folge, dal die Beschuldigten
den Kontakt zu einer Therapieeinrichtung herstellen missen
und dieser damit die Mdglichkeit erdffnet wird, den Be-

schuldigten zur Durchfihrung der Therapie zu motivieren.
Die in § 37 Abs. 1 ferner enthaltene Sperrfrist zur Fortsetzung

des Verfahrens von nunmehr vier Jahren erscheint Uberzogen;

eine Verminderung auf zwei Jahre ist vertrethar.

Artikel 2

Er enthdlt die Ubliché Berlin-Klausel.

Artikel 3

Regelt das Inkrafttreten.



