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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes iiber Straffreiheit bei Straftaten des

Landesverrats und der Gefidhrdung der #uBeren Sicherheit

Punkt 2 der 618. Sitzung des Bundesrates am 7. September 1990

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdll Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

In 1. Zu §§ 1 bis 4

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu prifen, ob die Amnestie auf die Fille

der Spicnage, die als Vergehen eingestuft sind

(§§ 95, 97, 97 b, 98, 99, 100 a StGB), beschrinkt
und fir die Verbrechenstatbestinde (§§ 94, 96, 97 a,
97 b, 100 StGB) im Falle einer Cffenbarung lediglich
eine Strafmilderung nach denm Ermessen des Gerichts
vorgenommen werden kann.
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Begrindung:

Die Einbeziehung auch schwerster F¥lle der Splonege ist praktisch
wohl nicht geboten und steht andererselts nilt den Geboten der
Gerechtigkeit in einem Spannungsverhdltnis. Sie 1483t auch
zweifelhaft erscheinen, ob das Vorhaben von der Bevdlxerung
akzeptiert wird und das angesztrebte Ziel, dern Rechtsfrie&en Zu
férdern, erfillen kann, '

Allerdings diirfte der Umstand, daB nach Wirksamwerden des Bei-
tritts die Mitglieder des Ministeriums fir Staatssicherheit (MfS)
uneingeschrinkt unserer Strafgewalt unterliegen, ein Ansatzpunkt
sein, auch in Fillen schwerer Spionagetitigkeit eine M&glichkeit
fiir eine geringere strafrechtliche Sanktion zu schaffen. Eine
Regelung, wonach das Gericht nach seinem Ermessen die Strafe
mildern kann, wenn der Tidter oder Teilnehmer sein Wissen offen-
bart, dirfte eine dem Gewicht der Tat und dem Wunsch nach
Gerechtigkeit und Rechtsfrieden angemessene Ldsung sein. Dabei
muf von dem Tidter nicht nur das Gestidndnis der ihm zur Last
gelegten Tat, sondern die Offenbarung seiner gesamten bis-
herigen nachrichtendienstlichen Agententdtigkeit verlangt

werden.
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Zu §§ 2 und 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die in § 3 bestimmte Offenbarungspflicht
auch in den Fillen des § 2 Satz 1 zur Voraussetzung

elner Amnestie gemacht werden kann.

Begrindung:

Die in dem Gesetzentwur!f getroffene Unterscheidurg In dreil Fall-
gruppen (Einwohner der DDR, Elnwohner der Pundesrepublik Deutsche
land, abgeschlossene oder arhédngige Verfahren) xann zu Unstimmig-
kelten und Ungerechtigkeiten fithren. Langfristig zufgebaute und
in die Bundesrepubllk Deutschland eingeschleuste Spicne, die zu,
Beginn der Tat ihre Lebensgrundlage in der DDR hetten und die
moéglicherwelse neute in einflufreichen Positioren in der Hundes-
republik Deutschland tdtig sind, miBten siech nicht offenbaren,
Sie kdnnen darilber hinaus ihre TE8tigkeilt unerxannt fir elinen
anderen susldndischen Gehelrdlenst fortsetzen. Dle Annahme, dad
dérartige Tdtigkelten aufgrund des geitritts der Vergangennelt
angehdren werden, dirfte an der Wirklichkeit vorbeigehen. Im
Interesse einer Gleichbehandlung aller Agenten und des elemen-
taren Sicherheitsbediirfnisses des geeinten Deutschlands -
erscheint es notwendig, allen, die Spionage fiir den MfS betrieben
haben, eine Offenbarungspflicht aufzuerlegen, wenn sie Straffreij-
nelt erlangen wollen, Damit wlirde die in den §§ 2 und 3 getrof-
fene und wenlg sachgerechte Dif{ferenzlerung nach der Lebensgrund-
lage zu Beginn der Tat entfallen und durch efne Rezelung ersetzt
werden, die ausscnlieBlich auf die COffenbarung oder die Anhdngig-
keit oder den rechtskrirftigen Abschlufl eines Verfanhrens und die
damit verbundene Straferwartung bzw. Strefe abstallt, Eilne
Sonderregelung fdr Uberléufer aue der Sundesrepublik Deutschland
in die DDR wird ertbehrllen.



S5 [C

3. Zu § 5

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie sichergestellt werden kann, dafl die
Regelung sich auf die typische Begleitkriminalitat
(Urkundenfidlschung und ihnliche Delikte) beschrinkt.

Begriindung:

Die Regelung ist zu weit. Sie erfallt schwere Eingriffe auch
in hoéchstpersénliche Rechtsgiiter wie die kdrperliche
Unversehrtheit (§§ 223 ff.), die Freiheit (etwa § 240),
die sexuelle Selbstbestimmung (etwa § 180 a, § 181 a)
sowie gemeingefidhrliche Straftaten. Wenn etwa eine
Sekretirin in einem Bundesministerium aufgrund einer
MiBhandlung durch eine Flhrungsperson des MfS zur
Fortsetzung der Spionage gebracht oder ein Beamter
durch die Drohung mit Enthiillungen aus der Privat-
sphire zur Aufnahme solcher Aktivitidten gendtigt wurde,
sollte dies nicht amnestiert werden.

Der federfithrende Ausschufl fir Innerdeutsche Beziehungen

hat keine Empfehlung an den Bundesrat beschlossen.



