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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber Straffreiheit bei Straftaten
des Landesverrats und der Gefdhrdung der HuBeren Sicherheit

A. Zielsetzung

Mit dem Zusammenwachsen der beiden deutschen Staaten hat die
gegenseitige nachrichtendienstliche Aufkl&rung aufgehdrt. Sie
war stark geprdgt von der Teilung Deutschlands und der Front-
stellung der belden deutschen Staaten. Fir den Rechtsfrieden und
damit flr die Zukunft des geeinten Deutschlands erscheint es
sinnvoll, unter di? damit verbundenen Straftaten einen

befriedenden Schlufstrich zu ziehen und mit Wirksamwerden des
Beitritts in begrenzter Weise Straffreiheit zu gewdhren.

B. Lésung

Der Entwurf sieht $traffreiheit fir die typischen Taten der An-
gehdrigen der Auslandsnachrichtendienste der Deutschen Demokra-
tischen Republik und ihrer Agenten vor, né&mlich fdr Taten nach
den §§ 94 bls 100 a StGB (Landesverrat und Gefdhrdung der aufe-
ren Sicherheit) und ihre Begleitdelikte. Er unterscheidet drei
Fallgruppen:

-~ Einwohner der Deutschen Demokratischen Republik sollen grund-
satzlich ohne Einschrénkungen straffrel gestellt werden;
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- far nicht entdeckte Einwohner der Bundesrepublik Deutschland
soll es Straffreiheit bei Offenbarung ihrer Tat geben;

- 1n abgeschlossenen oder anh&éngigen Verfahren soll Straf-
freiheit nur bel niedrigerer, noch nicht vollstandig
verbifter Strafe oder niedrigerer Straferwartung gewahrt
werden, namlich bel Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren.

C. Alternativen

keine,

D. Kosten

Es ergeben sich keine Auswirkungen auf die &ffentlichen Haus-
halte und das Preisgefilge.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iliber Straffreiheit bei Straftaten
des Landesverrats und der Gefdhrdung der duBeren Sicherheit

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 31. August 1990

121 (331) - 443 03 - Str 135/90

An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gem$8 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossknen

Entwurf eiﬁes Gesetzes iiber Straffreiheit bei
Straftaten; des Landesverrats und der Geféhrduhg
der duBeren Sicherheit

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Fristablauf: 12.10.90
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Entwurf eines Gesetzes Uber Straffreiheit bei Straftaten des
Landesverrats und der Gefdhrdung der &uperen Sicherheit

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Anwendungsbereich

Wegen Straftaten nach den §§ 94 bis 100 a des Strafgesetz-
buchs, die vor dem Wirksamwerden des Beitritts fir einen Geheim-
dienst oder eine andere amtliche Stelle der Deutschen Demokrati-
schen Republik zuym Nachteil der Bundesrepublik Deutschland be-

gangen wurden, wird nach Mafgabe der folgenden Bestimmungen
Straffreihelt geﬁ&hrt.

§ 2
Straffreihelt fir Einwohner
der Deutschen Demokratischen Republik

Straffreiheit wird dem TAter oder Teilnehmer einer Tat nach
den §§ 94 bis 100 a des Strafgesetzbuchs gewdhrt, der bei Beginn

der Tat seine Lebensgrundlage in der Deutschen Demokratischen
Republik hatte. Dies gilt nicht fiir den,

1. der seine Lebenggrundlage im zeitlichen Zusammenhang mit der
Begehung einer solchen Tat im Gebiet der Deutschen Demokrati-
schen Republik geschaffen hat oder
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2. gegen den vor dem wirksamwerden des Beltritts wegen einer
solchen Tat eine Strafe rechtskrdftig verhangt wurde oder ein
Verfahren bel einem Gericht oder einer Staatsanwaltschaft
anhangig 1ist.

§ 3
straffreiheit fir Einwohner
der Bundesrepublik Deutschland

Straffreiheit wird auch dem TAter oder Tellnehmer einer Tat
nach den §§ 94 bis 100 a des Strafgesetzbuchs gewahrt, der bei
Beginn der Tat seine Lebensgrundlage in der Bundesrepublik
peutschland hatte, wenn er bis zum Ablauf eines Jahres nach dem
wirksamwerden des Beitritts sein Wissen einer Dienststelle der
Bundesrepublik Deutschland offenbart. '

§ 4
straffreiheit in abgeschlossenen
oder anhadngigen Verfahren

Straffreiheit wird auch dem Téter oder Teilnehmer einer Tat
nach den §§ 94 bis 100 3 des strafgesetzbuchs gewadhrt, gegen den
vor dem Wirksamwerden dés Beitritts wegen einer solchen Tat eine
Strafe fechtskraft;g vekhangt wurde oder ein Verfahren bei einem
Gericht oder einer staa£sanwa1tschaft anhingig ist, wenn keine
schwerere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe, allein oder nebeneinander, verhangt wurde oder zu
erwarten ist. | '
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§ 5
Erstreckung und Ausschluf der Straffreiheit

(1) Soweit Straffreihelt gewahrt wird, erstreckt sie sich auf
Straftaten, die die in § 1 genannten Taten vorbereiten, fdrdern,
sichern oder decken sollten.

{(2) Straffreiheit nach Absatz 1 ist ausgeschlossen bel Ver-
brechen sowie bei Vergehen nach den §§ 239, 241 und 241 a des
Strafgesetzbuches.

§ 6
Auswirkungen der Straffreiheit

(1) Die Straffreihelt erfapt rechtskraftig verhangte Strafen,
sowelt sie noch nicht vollstreckt sind, sowle zu erwartende
Strafen. Strafen;werden erlassen, sowelt sie noch nicht voll-
streckt sind. An#éngige Verfahren werden eingestellt, neue nicht
eingeleitet. |

(2) Soweit Stfaffreiheit nach Mapgabe des § 3 gewdhrt wird,
wird das Verfahren eingestellt.

§ 7
Weltere Erstreckung der Straffreiheit

Die Straffreiheit erstreckt sich auf die Anordnung von Ver-
fall und Einziehung, soweit sie noch nicht vollzogen ist, Neben-
folgen sowie auf rﬁckétandige Bupen und Kosten, auch wenn die
Strafe beli Wirksamwerden des Beltritts bereits vollstreckt war.



§ 8
Anwendung weiterer Bestimmungen

Die §§ 5 bis 9 und 11 des Straffreiheitsgesetzes 1970 vom
20. Mai 1970 (BGB1. I S. 509) finden entsprechende Anwendung.
§ 9
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach Mapgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.
§ 10

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 3. Oktober 1990 in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines
I. Mit dem Zusammenwachsen der beiden deutschen Staaten hat

die gegenseitige nachrichtendienstliche Aufklarung aufge-
hért. Es erscheint sinnvoll und liegt im Interesse des
geeinten Deutschlands, unter die damit verbundenen Strafta-
ten einen befriedenden SchluPstrich zu ziehen und mit
Wirksamwerden des Beitritts in begrenzter Welse Straf-
freiheit zu gewdhren. Dabel sind insbesondere folgende Er-
wagungen von Bedeutung: .

- Die gegenseitige nachrichtendienstliche Aufklarung war
'stark geprigt von der Teilung Deutschlands, insbesondere
von der Einbindung der beiden deutschen Staaten einer-
seits in das westliche und andererseits in das O8stliche
Sicherheitgsystem und der dadurch bedingten Front-
stellung. ﬁies gehdrt der Vergangenheit an.

- Fdr den Recﬁtsfrieden und damit fr die Zukunft des
geeinten Deutschlands ist eine breite Akzeptanz der
Rechtsordnung von erhdhter Bedeutung, auch soweit es um
die Verfolgung von Straftaten geht, die stark tellungs-
geprégt sind.

- Die nachrichtendienstliche Auslandsaufklarung ist in
rechtlicher Hinsicht ambivalent. Elnerseits ist sie fir
den aufklarenden Staat ein legitimes Mittel zur Erlangung
von Erkenntnissen fir die Lagebeurteilung und die Ent-
scheidungsgindung im politischen Bereich. Andererseits
handelt es sich bel ihr im fremden Staat in der Regel um
strafbare Spionage.



- Nach Wirksamwerden des Beitritts unterliegen die Angehd--
rigen und Agenten der Auslandsnachrichtendienste der
Deutschen Demokratischen Republik uneingeschrankt unse-
rer Strafgewalt. Thre bisher in der Deutschen Demokrati-
schen Republik legitime TAtigkeit wird ohne Anderung ih-
res Charakters auch dort strafbar.

Der Entwurf regelt zundchst den Anwendungsbereich der vor-
gesehenen Straffreiheit (§ 1) und sodann drei verschiedene
Fallgruppen, némlich Straffreiheit fdr Einwohner der Deut-
schen Demokratischen Republik (§ 2), fir Einwohner der Bun-
desrepublik Deutschland (§ 3) und in abgeschlossenen und
anhdngigen Verfahren (5 4). Die Straffreiheit ist in den
einzelnen Fallgruppen unter Berlicksichtigung ihrer Beson-
derheiten an unterschiedliche Voraussetzungen geknipft.

II. Die Haushalte des Bundes und der L&nder werden mit Kosten
nicht belastet. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
allgemeine Preisniveau sind ebenfalls nicht zu erwarten.

i

. Die einzelnen Vorschritten

Zu § 1 (Anwendungsbereflch)

Die Regelung erfaPt die fir die Deutsche Demokratische Republik
und zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland begangenen
Straftaten nach den §§ 94 bis 100 a StGB (Landesverrat und Ge-
fahrdung der &uBeren Sicherheit), also die typischen Taten der
hauptberuflichen und nebenberuflichen Angehdrigen der Haupt-
verwaltung Aufklarung des ehemaligen Ministeriums fir Staats-
sicherheit (MfS) und der Verwaltung Aufklarung im Verteidigungs-
ministerium der Deutschen Demokratischen Republik sowie ihrer
Agenten. Sie bezieht wegen der engen Verflechtung im nach-
richtendienstlichen Bereich auch Taten ein, die sich neben der
Bundesrepublik Deutschland gegen einen dritten Staat richten
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oder die die Deutsche Demokratische Republik zwar ausgefdhrt
hat, die letztlich aber - etwa im Wege der Arbeitsteilung - von
einem dritten Staat veranlaPt sind oder deren Erkenntnisse ihm
zugute kommen, nicht indessen Taten, dile ausschlieplich dritce
Staaten betreffen.

Zu § 2 (Straffreiheit fir Einwohner der Deutschen Demokratischen
Republik}

Unter Beridcksichtigung der ambivalenten Natur der nachrichten-
dienstlichen Auslandsaufklarung unterscheidet die Regelung zwi-
schen Einwohnern der Deutschen Demokratischen Republik - sie ha-
ben fir ihren Staat gearbeitet - und der Bundesrepublik Deutsch-
land - sie haben gegen ihren Staat gearbeitet -.

Einwohner der Deutschen Demokratischen Republik (Tater oder
Teilnehmer mit Lebensgrundlage in ihrem Geblet zu Beginn der
Tat) werden grun latzlich ohne Einschrankungen straffrei ge-
stellt. Das bedeutet, dap gegen sie neue Verfahren nicht einge-
leitet werden (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 3, 2. Altern.). Auf eine
offenbarung kommq es - im Unterschied zur Regelung des § 3 fir
Einwohner der Buﬁdesrepublik Deutschland - nicht an. Die Namen
der verantwortlidhen Angehdrigen der Auslandsnachrichtendienste
der Deutschen Demokratischen Republik sind zumeist bekannt.

Die Lebensgrundlage befindet sich in der Regel in der Deutschen
Demokratischen Republik, wenn dort der ausschliefliche Wohnsitz
oder standige Aufenthalt ist. Ausnahmen sind méglich bei Angehd-
rigen der Auslandsvertretungen, Auslandskorrespondenten oder
Personen in vergleichbaren F&llen. Von Bedeutung sind - wie in

§ 5 Nr. 3 und 5 StGB - Herkunft, Wohnsitz der Familie, Beruf und
- @&hnliche Gesichtspunkte.

In Fallen der Einschleusung von Agenten ist mapgeblich, ob sie
- was regelmipig der Fall sein ddrfte - bei Beginn der Tat, also
etwa ihrer nachrichtendienstlichen Verpflichtung, ihre Lebens-
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grundlage in der Deutschen Demokratischen Republik hatten. Eine
spater begrindete Lebensgrundlage in der Bundesrepublik Deutsch-
land steht der Anwendbarkeit des § 2 nicht entgegen.

Die Regelung gilt nicht fir Oberléufer aus der Bundesrepublik
Deutschland, die erst in der Deutschen Demokratischen Republik
nachrichtendienstiich tatig wurden, etwa durch Preisgabe ihres
Prasenzwissens aus den Nachrichtendiensten oder aus der Bundes-
wehr. Gegen sle ist bei uns bereits ein Strafverfahren eingelei-
tet worden, und es ist Kein dberzeugender Grund ersichtlich, sie
anders zu behandeln als die hier wohnhaften Beschuldigten. Das-
selbe gilt fir Einwohner der Deutschen Demokratischen Republik,
die bei uns rechtskraftig verurteilt sind oder gegen die ein
Verfahren anhangig ist. In diesen Fiallen findet jeweils § & An-
wendung mit der Folge, daB Straffreiheit nur bel niedrigerer
Strafe oder Straferwartung gewdhrt wird. Bel erkannter schwere-
rer nachrichtendienstlicher Verstrickung soll dem TAter oder
Teilnehmer keine Amnestie zugute kommen.

Zu § 3 (Straffreiheit [fir Einwohner der Bundesrepublik
Deutschland) |

Einwohner der Bundesrepublik Deutschland (TAter oder Teilnehmer
mit Lebensgrundlage id’ihrem Geblet zu Beginn der Tat), deren
Tat noch nicht entdeckt ist, werden straffrei gestellt, wenn sie
ihr wWissen innerhalb eines Jahres offenbaren. Dazu ist - wie in
§ 98 Abs. 2 StGB - erforderlich, daP sie einer Dienststelle ihr
gesamtes einschligiges Wissen mitteilen, also all das, was mit
ihrer Tat zusammenhangt, insbesondere, was ihre MittelsmaAnner
und die Beziehungen zu ihnen sowie ihre eigene T&tigkeit angeht.
Als Dienststelle kann nur die amtliche Stelle gelten, von der
die Weitergabe der cffenbarten Tatsachen an eine zustandige
Dienststelle (Strafverfolgungsbehdrden, Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendienst, Milit&rischer Abschirmdienst) erwartet
werden kann,
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Die Regelung beruht auf Grinden der Schadensaufdeckung und
Schadensbegrenzung. Den bei uns bisher nicht gntdeckten Agenten
wird ein Anreiz gegeben, von sich aus einen Schlufstrich unter
ihre bisherige Tatigkeilt zu ziehen. Gleichzeitig wird der Gefahr
einer kinftigen Tatigkeit flir einen anderen Staat entgegenge-
wirkt.

Zu § 4 (Straffreihelt in abgeschlossenen oder anhangigen
verfahren)

In rechtskraftig abgeschlossenen oder bel Gericht oder der
Staatsanwaltschaft anhangigen Verfahren wird Straffreiheit nur
bei niedrigerer Strafe oder Straferwartung gewdhrt. Es handelt
sich gleichsam um eine Obergangsldsung, da die Verurteilten und
Beschuldigten - sqweit es um Einwohner der Deutschen Demokrati-
schen Republik gelt - nicht in den Genup der straffreiheit ohne
Einschrankungen ndch § 2 kommen (vgl. die Einschrénkung in § 2
Nr. 1 und 2) oder |- soweit es um Einwohner der Bundesrepublik
Deutschland geht nicht mehr die Mdglichkeit einer Offenbarung
und damit der Strdffreiheit nach § 3 haben. Voraussetzung ist.
dap keine schwergre Strafe als Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder Geldstrafe, allein oder nebeneinander, verh@ngt wurde
oder zu erwarten ist. Bei schwererer Strafe gibt es aus dem oben
zu § 2 genannten ¢esichtspunkt der erheblicheren nachrichten-
dienstlichen Verstrickung keine Straffreiheit, auch nicht durch
Herabsetzung der Strafe.

Zu § 5 (Erstreckung und Ausschlufp der Straffreihelt)

Die Straffreiheit erstreckt sich auf Taten, die Straftaten nach
" den §§ 94 bis 100 a StGB vorberelten, fdrdern, sichern oder
decken sGllten, also auf typische Begleitdelikte. Dies gind etwa
Urkundenfalschung durch Herstellen oder Gebrauch unechter oder
vertalschter Ausweispapiere (Vorbereiten oder POrdern) oder
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Steuerhinterziehung durch Verschweigen des Agentenlohns bel dex
Steuererklirung (Sichern oder Decken). In Féllen des illegalen
Technologletransfers wird § 34 AWG nicht erfapt. Ansonsten wirde
der Tater besser gestellt, der solche Geschéfte in geheim-
dienstlicher Weilse abgewickelt hat: Er wirde in den Genup der
Straffreiheit kommen, wahrend eine nicht geheimdienstliche Tat
nicht erfapt wirde. Fir eine solche Besserstellung besteht kein
Grund.

Ausgenommen von der Erstreékung sind alle Verbrechen, also etwa
Mord, Totschlag oder Verschleppung, sowle Vergehen nach den

§§ 239, 241 und 241 a StGB (Freiheitsberaubung, Bedrohung und
politische Verdachtigung).

Zu' § 6 bis 9’

Die Vorschriften reg In die Auswirkungenlder Straffreiheit hin-
sichtlich der Strafe d des Verfahrens {(§ 6), Fragen im Zusam-
menhang mit Verfall d Einziehung, Nebenfolgen sowie rickstan-
digen Bufen und Kost (§ 7). Sie klé&ren Einzelheiten, u.a. beim
Zusammentreffen mehregrer Taten und die Zustédndigkeiten, und zwar
durch Verweisung auf [die entsprechenden Regelungen des Straf-
freiheitsgesetzes 19 {(§ 8). § 9 erhdlt die Ubliche Berlin-
Klausel. Das Inkraftqreten (§ 10) erfolgt mit Wirksamwerden des
Beitritts am 3. Oktober 1990. '
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Bundesrat

Stellungnahme

des Bundesratas

Zum

Entwurf eines Gesetzes iiber Straffreiheit bei Straftaten des
Landesverrats und der Gefﬁhrdungﬁder duBeren Sicherheit

Der Bundesrat hat in seinmer 618. Sitzung am 7. September 1990
gemdf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Gesetzentwurf itt unausgereift und sollte derzeit nicht
welterverfolgt werd

Es wird Aufgabe des|im Dezember 1990 zu wihlenden gesamt-
deutschen Parlament$ sein, nach grfindlicher Prifung fir die
Fille nachrichtendignstlicher Ausspidhung idber eine abgewoge-
ne "Schlupstrichamngestie" zu entscheiden. In diese Qberle-
gungen wird dann aug¢h der Gedanke einer itber die Strafbar-
keit wegen nachrichfendienstlicher Tatigkeit hinausgreifen-
den Straffreistellugyg insbesondere in denjenigen Bereichen
einzubeziehen sein, 'in denen die Uberwindung der Ost-
West-Konfrontation den Gedanken einer Amnestie zum Nutzen-
des Rechtsfriedens im vereinten Deutschland nahelegt.

n.
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pegrindung:

Im einzelnen begegnat GEr vorlie-
gende Geasetzentwurf iclcongden

Bedenken:
1. Gesetzgeberigcher Handlunasbedarf:

Ein konkreter gesetzgeberischer
Handlungasbedarf, dsr eine Amnestie
fir den (Teil-)Bereich der Staats-
schutzdelikte mit Wirkung bereits
zum 3.10.1990 ageboten eracheinen
lagsen kdnnte, ist bisher nicht
dargetan. Insbasondere iat nicht
ersichtlich, ob und aus welchen
Grinden sich gerade inaoweit mit
dem Wirksamwerden des Beitritts
besonders schwerwiegende Probleme
ergeben kdnnten, die eine unverzig-
liche Teilldsung fir den Beraich

.der Staatsschutzdelikte - etwa aus

 Oriinden der Staatsrison (Abwendung
drohender Gef&hrdung des Rechts-
friedens bzw., anderer schwerwiegen-
der Gefahren fir den Rechtsstaat)

- vor einer umfassenden Kldrung

und Erdérterung der Gesamtproblema-
tik einer Amnestie aus AniaB des
Zusammenwachsens der beiden deut-—
schen Staatsen erfordern.

Der Gesetzgeber hat seit dea
Inkrafttreten des Grundgesetzes in
Abkehr von fritheren Vorstellungen
(8tichwort: "Jubelamnestie”) dem
rechtgataatlichen Gebot Rechnung
getragen, nicht ohne Not in den
geordneten Gang der Strafrechts-
pflege einzugreifen, da andern-
falls der 8inn fir den Ernst
stratrechtlicher Qebote und Verbo-
te verloren gehen wirde.

Ob und inwieweit im Zuge des
Zusammenwachsens der beiden deut-
schen Staaten insbesondere im
Hinblick auf die Folgem der Rechts-
angleichung auf dem Gebiete dea
8traf- und Strafverfahrensrechts
Entwicklungen zu erwarten sind,

die einen zwingenden Anlap fiir die
Gewdhrung einer Amnestie durch ein
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Straffreiheitagesetz gsben kénn-
ten, 1488t sich insbhesondere auch
fir den Berelch der Staatsschutzde-
likte nach dem gegenwartigen
Kenntnisstand nicht zuverlidssig
beurteilen.

Allein daraus, dap "nachrichten-
dienstliche Auslandsaufkldrung ...
in rechtlicher Hinaicht ambiva-
lent" ist (BR-Drs. 585/90, 8. 5
unten) ergibt sich ein dringender
Handlungsbedarf ftir eine (begrenz-
te) Amnestie aus Anlaf des Zusam-
menwvachsens der beiden deutschen
Staaten nicht. Zwar diirfte sich
die aus Pressever&ffentlichungen
zu entnehmende Tendenz der Steige-
rung der Aufklarungsquote von
gBtraftaten des Landesverrats und
der Gefdhrdung der &ufieren 8icher-
heit (55 94 bis 100 a StGB) nach
Wirksamwerden des Beitritts fort-
setzen. Aus welchen Grinden zu
befiirchten ist, dap die nach dem
Legalititsprinzip gebotene Verfol-
gung von vor dem Wirksamwerden des
Beltritts fir einen Geheimdienst
oder eine andere amtliche Stelle
der Deutschen Demokratischen
Republik begangenen Staatsschutzde-
likten negativ auf die Akzeptanz
der Rechtsordnung auswirken koénn-
te, die "fir den Rechtsfrieden und
damit fur Aie Zukunft des geeinten
Deutschlands ... von erhGhter
Bedeutung® ist (BR-Drs. 585/90,

8. 5), 1agt sich der Begriindung
des vorliegenden Gesetzentwurfes
nicht entnehmen. Weder dieser noch
der in der Begriindung angesilhrte
Gesichtspunkt “der Schadensauf-
deckung und Schadensbegrenzung”
(BR-Drs. 58%/90, 8. 9) werden
durch konkrete Umetdnde belegt.
Nach dem gegenwartigen Kenatnis-
ptand 138t sich die Frage, ob
insoweit konkreter - insbesondere
dringlicher - Handlungsbedarft
beateht, aufgrund der bisher
vorliegenden Erkenntpnisse nicht
abschliefend beurteilen. Einzube-
ziehen in die insoweit gebotene
grindliche Priafung wird insbesonde-
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re auch die Frage 32in, ob jaden-
falls in Fdllen geringer und
mittlerer Schwere heraits nach
geltendem Recht mit RMcksicht auf
das Zusammenwachsen der beiden
deutachen Staaten von den Einstel-
lungsméglichkeiten nach 3§ 153,
153 a 3tPO, insbesondsre jedoch
von den bereits bestehenden M&g-
lichkeiten von der Verfolgung von
Auglandstaten gemdp § 153 c 8tPO,
von politischen Straftaten gemip
B 153 4 8tPO sowie in Fillen
tdtiger Reue bei Staatsschutzdelik-
ten gemdf § 153 e 9tPO abzusehen,
in groperem Umfang Gebrauch ge-
macht werden kann. Jedenfalls in
Einzelfillen diirfte bei der hier
in erster Linie in Betracht kommen-
den Vorachrift des § 153 d StPO
mit Riacksicht auf die infolge des
Zusamaenwachsens beider deutscher
Staaten eingetretene besondere
Situation das Vorliegen idberwiegen-
der 6ffentlicher Interesasen, die
r Verfolgung entgegenstehen,
jaht und von dem insoweit allein
stidndigen Generalbundesanwalt
der Verfolgung von "politi-
hen Straftaten” i.5.d. B§ 94 bis
0 a StGB abgesehen werden kén-
n.

Hinblick darauf, dap der vorlie-
nde Gesetzentwurf auf eine
estlie gerade solcher Straftaten
2ielt, die im Interesse der DDR
| Auftrag und auf Anweigsung ihrer
r der ersten demokratischen Wahl
gierenden begangen worden aind,
scheint es mangels zwingender
Griinde, die ein sofortigea Handeln
des Gesetzgebers geboten erschei-
nen erlassen kéunten, unverzicht-
bar, sowohl den vorliegenden
Gesetzentwurf als auch die Gegant -
problematik einer umfassenderen
Amnestie mit den Vertretern der
kinftigen Ldnder zu beraten. Dies
inshesondere auch deshalb, weil
die Annahme, der eingebrachte
Gesetzentwurf sei geeignet, den
Rechtsfrieden zu stiitzen, jeden-
falls goweit es die Bevdlkerung
der neuen Linder angeht, vor allea
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im Hinblick auf Reaktionen der
Bevélkerung dieser Linder auf die
Enthillungen Gber die TAtigkeit
des Mf£8 sich nicht ohne weliteres
aufdréangt,

2.2y den

<4 den iphaltlichen upd
qegetzestechnigchen Bedenken gegen
den Gepetzentwurf

In inhaltlicher ung gesetzestachni-
scher Hinsicht, insbesondere wegen
unklarer Fassung einzelner Beatim~-
mungen, bestehen aus straf- und
strafverfahrensrechtlicher Sicht
gegen den vorliegenden Gesetzent-
Wurf u.a. aus folgenden - stich-
wortartig angesprochenen - Griinden
Bedenken:

a) Sachlicher Anwendungsbereich:

8 1 erstreckt den Anvendungsbe-
reich des Btraffreiheitegeset-
zes auf Staataschutzdelikta
nach 585 94 bis 100 a StGB.
Dabei handelt es aich sowohl um

Vergehen

~ B 95 (0oftenbaren von
Staatsgeheimnissen),

- § 97 (Preisgabe von
Staatageheimnissen)

- § 98 (Landesverritarische
Agententitigkeit)

- § 99 (Geheimdienstliche
Tatigkeit)

- § 100 a (Landesverraterische

Fdlschung) -

als auch um Verbrechen

- 8§ 94 (Landesverrat)
~ B 96 (Landesverréterische
Ausspdhung, Auskund-
schaften von Staats-
geheimnisasen)
- 8 97 a (Verrat illegaler
Geheimnissa)
- 8 97 b (Verrat in irriger An-
nahme eines illegalen
: Geheimnisses) sowie
- B8 100 (Friedensgefihrdende
Beziehungen) .
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Es bedarf insbesondere im
Hinblick darauf, dad in beson-
ders schweren Fdllan der vorge-
nannten Verbrechenstatbesténde
der Strafrahmen von der verhidn-
gung einer im erhdhten Mindest-
map 5 Jahre betragenden Frei-
heitsatrafe bis zur Verhingung
von lebenslanger Freiheitsstra-
fe reicht, ndherer Préfung. ob
der Anwendungsbereich nicht aut
leichtere bis schwere Fidlle
unter Ausklammerund jedenfalls
der besonders schweren Fille
der Verbrechenstatbestdnde Zu
begrenzen ist. Der Verbrechens-
tatbestand der friedenagefihr-
denden Beziehungen {8 100 g8taB)
gollte in jedem Fall aus dem
Anwendungsbareich herausgenom-
men werden. Schon nach der
tatbestandlichen Fassung des

§ 100 Abs. 1 StGB kommt als
THter nur ein Deutscher in
iBetracht, "der seine Labens-
grundlage im raumlichen Gel-
tungsbereich dlieses Gegetzes
hat"”, so dap sich insoweit
aufgrund des Zusammenwachsens
lder beiden deutschen Staaten
die in der Begrindung des
Gesetzentwurfs angedautete
Problematik nicht stellt.
Unabhingig davon, ob bisher
iiberhaupt eine Verurteilung
‘wegen eines Verbrechens nach

'§ 100 StGB erfolgt ist, didrfte
‘die Erstreckung einer Amnestie
auch auf Stratftaten nach § 100
gtGh, dessen subjetiver Tatbe-
stand die Abeicht, "einen Krieg
oder ein bewaffnetes Unterneh-
men gegen die Bundesrepublik
herbeizufihren", voraussetzt,
von der Bevolkerung kaum akzep-
tiert werden.

sowelit § 1 den Anwendungsbe-
reich auf solche Straftaten
baschrankt, die "fir einen
Geheimdienst oder eine andere
amtliche Stelle der Deutschen
Demokratischen Republik zum
Nachteil der Bundesrepublik
Deutschland begangen wurden®”,
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erschliept sich allein aus dem
Wortlaut nicht ohne welteres,
dap wie in der Begrtndung
ausgefihrt wird, auch Taten
eingesachlossen sein scollen,
*die sich neben der Bundearepu-
blik gegen einen dritten 3taat
richten" oder die 2zwar von der
Deutschen Demokratischen Repu-
blik auagefiihrt wurden, “letzt-
lich aber - etwa im Wege der
Arbeitsteilung - von einem
dritten Staat veranlaft eind
oder deren Erkenntnisse ihm
zugute kommen". Damit wird auch
die mittelbare Titigkeit fdr
Geheimdienste anderer Staaten -
insbesondere den KGB - erfaft,
Zudem wird in Fdllen der nach-
richtendienatlichen Tdtigkeit
auch gegen Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes der aufgrund
violkarrechtlicher Verpflichtun-
gen grundsatzlich zu gewdhrende
strafrechtliche S8chutz zuruckge-
nommen (vgl. hierzu Art, 7
{Anwendung von Strafvorschrif-
ten zum Schutz der Vertragsstaa-
ten des Nordatlantikpaktes} des
Vierten 8trafrechteidnderungsge-
getzes vom 11.6.1957,

BGBL. I 597, i.d.F. des Ande-
rungsgesetzes vom 2.3.1974,
BGBl. I 469, 576},

Die Umschreibung der von der
Straffreiheit gemd B 5 Abs. 1
miterfapten Zusammenhangsdelik-
te ist unklar gefaft und dirfte
in der praktischen Anwendung
Probleme bhereiten, da die
verwendeten Begriffe "vorberai-
ten, férdern, sichern oder
decken" einen breiten Interpre-
tationsspielraum geben. Zwar
schliept § 5 Abs. 2 die 8traf-
freiheit f£ir Zusammenhangsdelik-
te bei Verbrechen., also insbe-
sondere auch in Fallen der Ver-
schleppung (§ 234 a StGB) asowie
bei den Vergehen der Freiheits-
beraubung, Bedrohung und der
politischen Verdichtigung

(B§ 239, 241 und 241 a StGB)
aus. Im Hinblick darauf, daB
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alle dbrigan Yernahen des StGB
und deg Nebenshrofrechts erfafit
werden, AuUrcta die Zratrsckung
der Straffr2iheit arhablich
iber die tvyniache - 1n der
Regel gegeniber der Haupttat
weniger scihwerwiegende - Be-
gleitXriminalitat ninausgehen
und auch erhebliche Eingriffe
in héchstparsdénliche Rechtagi-
ter erfassen.

b)Pergdéniicher Anwendungsbereich:

Per persénliche Anwendungsbe-
reich ist nicht atwa, wie die
Augfithrungen zu Anlaf und Zweck
des Straffreiheitsgesaltzes
nahelegen Rénnten, auf Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes bzw.
auf Bilrger <er Bundesrepublik
Deutschland und der noch beste-
henden Deutschen Demokratischen
Republik beschrédnkt. Vielmehr
erstreckt sich der persénliche
Anwendungspereich auch auf
Bolche Tiater, die weder Deut-
eche noch Biirger der beiden
deutschen Staaten sind, aber
ihre Lebensgrundlage bei Beginn
der Tat in einem der beiden
deutschen 8Staaten hatten, Einar
den Anwendungsberaich jeden-
falls auf Birger der beiden
deutschen Staaten beschréanken-
den Auslegung steht neben der
Geetzaessyatematik vor allem der
in den Uberschriften der §8 2
und 3 verwendet2 Begriff "Ein-
wohner" entgegen, der nzben den
Blirgern eines Gemeinwesens u.a.
auch Auslénder umfapt, die '
keine Birgerrechte haben. Ob
und aus welchen Grinden fir
eine Erstreckung des persdnli-
chen Anwendungshereichs des
Straffreiheitsgesetzes gerade
auch auf (eingeschleuste oder
mit Einveracdndnis des aufneh-
menden Staatea) in einem der
beiden deutachen gtaaten resi-
" dierende Auglinder geboten ist,
148t sich der Begrilndung des
Gesetzentwurfs nicht entnehmeg.
Eine Prifung erscheint insoweilt
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insbesondere auch im Hinblick
auf die gerade bei einem Straf-
freiheitagesetz anzustrebende
Akzeptanz einer solchen Zurdck-
nahme des Strafrechts durch die
BevOlkerung geboten.

c)dorgfiltiger Priifung bedarf
auch die hinsichtlich des
Umfanges und der Voraussetzun-
gen in den E§ 2, 3 und 4 vorge-
nommenen Differenzierungen
danach, ob der TAter bei Beginn
der Tat seine Lebensgrundlage
in der Bundesrepublik Deutsch-
jand oder in der Deutschen

‘Demokratischen Republik hatte.

Nicht ohne weiteres einzusehen
ist, da@ etwa der Agentenfiihrer
(womdglich ein im Bundesgebiet
lebender Resident), wenn keiner
der beiden Ausnahmetatbestinde
des § 2 vorliegt, Straffreit-
heit erlangt, nicht aber der
von diesem - unter Einsatz
unlauterer Mittel - angeworbene
Einwohner der Bundesrepublik
peutschland, der entdeckt
worden ist und wegen der Schwe-
re dea Delikts auch nicht
Straffreihait nach § 4 erlangt.

In diesem Zusammenhang wird
gerade unter dem Gesichtspunkt
des Schutzes der inneren Sicher-
heit des kiinftigen deutschen
Staates grindlich zu prifen
gein, ob nicht allen Personen,
die Spionage filr die DDR betrie-
ben haben, unabhingig von ihrer
Lebensgrundlage zu Beginn der
Tat, eine Offenbarungspflicht
als Voraussetzung von Straffrei-
heit aufzuerlegen ist.

d)Der Regelungszusammenhang
zwischen den Grundtatbestinden
B 2 und § 3 und dem eine be-
grenzte Straffreiheit gewdhren-
den Auffangtatbestand des § 4,
insbesondere soweit es seine
Funktion als Auffangtatbestand
fiir bereits entdeckte Einwohner
der Bundesrepublik Deutschland
betrifft, die demgemidp durch
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GfEfenbarung ihres Wissens Straf-
freiheit nach § 3 nicht mehr
erlangen kénnen, erschlieft

sich ersat aus der Begrindung zu
5 4 (BR-Dra. 585/90, 5. 9).

e)Ergtreckung der Straffreiheit
auf MaPfregeln und Nebenfolgen:

Die Vorschrift Gber die weltere
Erstreckung der Straffreiheit
auf die Anordnung von Verfall
und Einziehung (vgl. insbesonde-
re § 101 a StGR), soweit sie
noch nicht vollzogen ist, sowie
auf Nebenfolgen ist unklar
gefapt. Auch den Grinden ist
nicht zu entnehmen, ob sie nur
die im StGB vorgesehenen Neben-
folgen nach 88 45 £f. und 101
StGB oder aber etwa auch beam-
tenrechtliche Folgen der Tat
erfafpt.



