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Zum

Gesetz {iber die Umwelthaftung

Punkt der 621. Sitzung des Bundesrates am 12. Oktober 1990

A

Der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gem#8 Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

Zu Artikel 1 (§§ 1 bis 5 und 8 UmweltHG)

In Artikel 1 sind die §§ 1 bis S und 8 durch folgenden i
§ 1 zu ersetzen:

lls 1
Generalklausel

(1) Wer in Luft, Boden oder Gewidsser {(Umweltmedien) Stoffe ein-
bringt oder einleitet oder wer auf Umweltmedien derart einwirkt,

dap deren physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit
geandert wird, ist zum Ersatz des daraus einem anderen entstehen-
den Schadens verpflichtet. Haben mehrere die Einwirkung vorgenom-
men, so haften sie als Gesamtschuldner, es sei denn, der Verursa-
chungsanteil eines Mitschadigers betrigt weniger als 5 vom Hun-
dert. Mit dieser Mafgabe findet § 830 Abs. 1 Satz 2 des BRiirgerlicher
Gesetzbuches auch dann Anwendung, wenn der Gesamtschaden erst

durch Zusammenwirken mehrerer Anlagen eingetreten ist.
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(2) Gelangen aus einer Anlage, die bestimmt ist, Stoffe herzustel-
len, zu verarbeiten, zu lagern, abzulagern, zu befordern oder weg-
zuleiten, derartige Stoffe in Umweltmedien, ohne eingebracht oder
eingeleitet zu sein, so ist der Betreiber der Anlage zum Ersatz

des daraus einem anderen entstehenden Schadens verpflichtet; Absatz 1
Satz 2 und 3 gelten entsprechend. Die Ersatzpflicht tritt nicht
ein, wenn der Schaden durch héhere Gewalt verursacht worden ist

und durch zumutbare Schutzvorkehrungen nicht hatte verhindert wer-—
den kénnen.

(3) Auf Einwirkungen durch Geriusche, Strahlen, Licht, Warme oder
Srschiitterungen sind die Regelungen dieses Gesetzes iber die Ein-
wirkung von Stoffen dann entsprechend anzuwenden, wenn die Einwir-
kung nur Nebenfolge des Handelns oder Betreibens ist.

(4) Kann ein Anspruch auf Ersatz des Schadens wegen eines gesetz-
lich besonders angeordneten Haftungsausschlusses nicht geltend ge-
macht werden, so ist der Betroffene entsprechend § 10 Abs. 2 sowie
§ 20 des Wasserhaushaltsgesetzes Zu entschadigen. Der Antrag ist
auch noch nach Ablauf der Frist von 30 Jahren zuldssig. Dies gilt
nicht, soweit der Geschiadigte aus einem Haftungs- oder Entschadi-
gungsfonds Ersatz zu erlangen vermag.

(5) Denselben Schaden erfassende sonstige Haftungstathestande, insbe-
sondere § 14 Satz 2 des Bundes-lmmissionsschutzgesetzes, § 906 Abs.2

Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches, die Gefahrdun%shaftung fir
Produkt-, Anlagen-—, Gentechnik- sowie Transportgefahren oder Ver-

kehrspflichtverletzunqen,-bleiben unberihrt.”

Begrﬁndung:

Vorbild der beiden Generalklauseln in § 1 Abs. 1 und 2 ist § 22
Wasserhaushaltsgesetz {(WHG). Insofern ann auf eine Jjanhrzentealte,
bewihrte und durch Rechtsprechung Xonkretisierte Rechtslage zu-
riickgegriffen werden, die auf die Umweltmedien Boden und vLuft
ibertragen werden kann, ohne da? der Wortlaut substantieiler Ande-
rungen bedarf. Von der Rechtsprechung in langandauernder Anwendung
ausgeformte Begriffs wie "Handlung", "Stoff" und "Anlage" konnen
iibernommen werden und schaffen von Anfang an mehr Rechtssicherheit
als dies curch Einfiihrung neuer Begriffe ("Umweltschaden") méglich
wire. Der 3egriff des "Gewassers" folgt aus der Legaldefinition des
§ 1 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz ohne die Einschrankung nach Absatz
9. zur Klarstkliung wird letztere mit Inkrafttreten dieses Geset-
zes aufgehoben (vgl. § 11 "satz 2 dieses Gesetzes). Die Begriffe
"Boden" und "Luft" folgen der natirlichen Betrachtungsweise und
werden in diesem Gesetz vorausgesetzi {vgli. auvch § 3 Abs. 4 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz).
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‘ndennaftung nach Absatz 1 erfaBt das (gewollte.

rdels ) Einbringen bzw. Einleiten von Stoffen in die Um-
dien Luft, Wasser und Boden, die im Oberbegriff der "Cinwir-
zung" zusamnmengefaft werden. Die Haftung trifft sowohl Privatper-
sonen als auch Gewerbetreibende ohne Unterschied ces Mirttels der
Einbringung, so daf® auch Emissionen aus Xraftfahrzaugen oder Indu-
strieanlagen wie Schornsteinen usw. erfalft werden. Damit besteht
ein antscheidender Unterschied zum Gesetzesbeschlufl des Bundestages,
der das Fandelin von Privatpersonen sowie das Handeln nicht genenh-
migungsbediirftige Anlagen betreibender Unternenmen nicht erfafct.
Da aber gerade Kraftfahrzeuge und Hausheizungsanlagen fir die
Schwefeldioxid- und Stickoxidverschmutzung der Luft in nesonderenm
Made verantwortlich sind und die Fauptverschmutzer nicht von vorn-
nerein ausgeklammert werden diirfen, erscheint schon aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden - Verbot willkiirlicher Ungleichbehandlung
- die Einbeziehung aller Verschmutzer als geboten. Nur der Grundé-
satz der Haftung aller Handelnden und Betreiber ermdglicht den
Vollzug des Umwelthaftungsrechts, weil sich im Rechtsstreit an-
dernfalls jeder in Anspruch genommene auf die vorrangige Verursa-
cnung durch Nichthaftende berufen und die Verfahren ad absurdum
fiihren wilréde. Dies bedeutet nicht, daf Jjeder private Verschrmutzer
nun standig mit einer Inanspruchnahme zu rechnen hat. Vielmehr 1ist
gerade die Tnanspruchnahme von Millionen Massenschidigern tatsach-
lieh kaum durchzufithren. Deshalb ist dem CGesetzgeber die Méglich-
keit einzuriumen, durch AusschluPfvorschrift nach dem Vorbild wvon §
11 Abs. 1 WHG bestimmte Schidigergruppen von der Haftung auszunai-
men, zu Abgaben heranzuziszhen und den Schaden durch staatliche
Entschidigung oder Eintreten eines Haftungsfonds auszugleichen.
Jede andere Lésung wirde den Schutz von Gesundheit (Art. 2 Abs. 2
Grundgesetz) und Eigentum (Art. 14 Grundgesetz) der Geschadigten
unangemessen hintanstellen.

Demcegeniber ist dis Anlagenhaftung nach Absatz 2 subsididr und
erfaft ungewolltes, nicht zweckbezogenes Einbringen oder Einleiten
nur, wenn dies auf Unterhalten oder Betrieb einer Anlage zuriick-
geht. Der weite Anlagebegriff in § 22 Abs. 2 WHG betrifft alle ortsfe-
sten und ortsveranderlichen Einrichtungen, mit denen die im Gesetz
aufgefiihrten Zwecke (zZ.3. Produktion, Lagerung usw.} mit techni-
schen Mitteln verfolgt werden (BGHZ 57, 257, 260 - Hihnergillie-
fal). Die Fortschreibung dieses Begriffs fir die Umweltmedien Luft
und Boden fiihrt zur Einbeziehung aller Anlagen unabhangig vom Grad
inrer Gefiarlichkeit und/oder Genehmigungsbedirftigkeit. Erst da-
mit wird die gebotene Gleichbehandlung sichergestellt. Zum einan
steht nicht von, vornherein £f£est, daB aus einer nicht genehmigungs-
bediirftigen Anlage geringere Schdden als aus einer genehmigten An-
lage érohen, zumal nach der Zisibestimmung des § 1 3ImSchG sogar
Belidstigungen durch die Genehmigung ausgeschlossen werden sollen,
so daBd es eigentlich nur.im Stérfallbetrieb zu Schidden kommen
kann. Zum anderen ist nicht einzusehen, dap die Abfallbeseitigung
in. flissiger Form sanktioniert, die in gasfoérmiger Form aber pri-
vilegiert wird. Zum Ziel einer schrittweisen Qualitadtsverbesserun
der Umweitmedien vermag das Haftungsrecht nur beizutragen, wenn 2s
nach dem Vorbild des bewdhrten § 22 WHG mdgiichst alle potentiel-
len Verschmutzer erfaft und sich insbesondere nicht auf genehmi-
gungsbhediirftige Aniagen beschrankt.
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Die Vorschriften Ukher dis Gesamtschuld (Absatz 1 Satz 27 und iber
die MNichthafrtung bei hdéherer Gewalt (Absatz 2 Satz Z} sind im Aus-
sangspunkt mit § 22 WHG wortgleich. Um jedoch niciht jeden Xiein-
und EKleinstschidiger als Gesamtschuldner zu belasten, ist Iir

Schadensanteile unter 5% eine bloR anteilige Haftung vorgesenen.
Diese "Bagatellgrenze" ist Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
zum deutschen und europdischen Kartellrecht entnommen. Im Ergebnis
werden daher bei Summationsschiden nur Grofschadiger gesamtschuld-
nerisch einzustehen haben, was sich aus deren Sachkunde und dem
erndnten Gefanrenpotential rechtfertigt. Dabei wird kiargestellt,
da3 auch fiilr die summierende Schadensverursachung die Regelung des
§ 830 Abs. 1 Satz2Blrgerliches Gesetzbuch entsprechend anzuwenden (so
schon die Entstehungsgeschichte der Norm, vgl. RGZ 58, 367, 360 £,
entgegen einer derzeit weitverbreiteten Meinung im Schrifttum} und
egs nicht erforderlich ist, daP das Handeln eines Schidigers den
ganzen Schaden hiatte verursachen kénnen. Die die hdhere Gewalt re-
gelnde Vorschrift ist um die mehr klarstellende Formulierung er-
ganzt, ¢a’ vorhersehbarem Einwirken hdéherer Gewalt (Flugzeugab-
sturz, Erdbeben, Hochwasser) durch Schutzvorkehrungen entgegenge-
steuert werden muf (Verkehrssicherungspflicht).

ndenhaftung nach Absatz 1 und die Anlagenhaftung
f Einwirkungen durch "Stoffe" beschrankt, die
‘gem oder gasfdrmigem Aggregatzustand ﬁlﬂthZ_k
. woértliche Anlehnung an § 22 WEG vermag Einwir

..... »m, Strahlen einschl. Licht sowie ?rsﬂh“’TE“d1g8ﬁ al
falls dann zu erfassen, wenn der Stoffbegriff {iber seine natt
che Bedeutung hinaus erheblich ausgeweitet wilrde. Da insbesond
GerZusche und Erschitterungen schon bisher Gegenstand von menr
héchstrichterlichen Umwelthaftungsentscheidungen gewesen und
Strahlungseinwirkungen nur durch die begrenzte Spezialregelung des
AtomG erfat sind, milssen derartige typische Umweltsinwlrkungen
durch esntsprechende Anwendung der Regelung Uber Stoffe in die Haf-
tung 2inbezogen werden (Absatz 3). Da es sich bei derartigen Ein-
wirkungen regelmiéRig um nicht gewollite, aber zwangslaufige Neben-
foligen z.8. von Produktionsvorgidngen handelh wird, muB fir diese
Beeintrichtigungen auf die Zweckbezogenheit nach Absatz 1 uné die
bestimmungsgemale Herstelilung usw. nach Absatz 2 zugunsten einer
Regelung verzichtet werden, die typische oder ausnahmsweise ein-
tretendse Nebenfolgen einbezieht.
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Absatz 4 ist § 22 Abs. 3 WHG nachgebildet., erfalt aber nicht
nur den Spezialfall des § 11 Abs. 1 WHG, sondern weitere Haftungs-
ausschliisse, die der Gesetzgeber zum Schutz bestimmter Schidiger-
gruppen {(Kraftfahrer, Landwirtschaft} treffen kann. Da primidr 4di=
Opfer und nicht die Schadiger zu schiltzen sind, soll eine Haf-
tungsfreistellung cohne Entschiddigung ausgeschlossen sein. Dies
entspricht sowohl § 506 Abs. 2 Satz 2 BGB als auch § 14 Satz 2 BImSchG fiir
das Grundeigentum und muf -fir Kdérper- und Gesundheitsverletzungen
erst recht gelten. Einen besonders angeordneten HaftungsausschluB
sieht z.B. § 1 Abs. 2 Satz 2 dieses Gesetzes fir die héhere Gewalt
vor. Dem Gesetzgeber ist. es freigestellt, mittels ausdriicklicher
gesetzlicher Regelung z.B. zwischen einer Entschadigungsieistung
avs staatlichen Kassen oder einer solchen aus einem Fondsvermigen
zu wihlen. RegelmidBig wird ein solcher Fonds eintreten, wenn trotz
Vorliegens eines Schadens nach § 1 Abs. 1, 2 oder 3 dieses Ge-
setzes Ersatz nicht zu erlangen ist.
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Absatz S stellt klar, dad sonstige Haftungsnormen durch disses
Gesetz naicht berithrt werden {Anspruchskonkurrenz). Damit sollen
auch die besonderen Formen des Ausgleichs unter Grundeigentimern
(vgl. § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB und § 14 Satz 2 BImSchG) die Anwendung der
Normen dieses Gesetzes nicht mit der Begrindung verdrangen, beim

Ausgleich unter Grundeigentimern handele es sich um Spezialvor-—
schriften.

2. Zu Artikel 1 (§§ 9 bis 11 UmweltHG)

In Artikel 1 sind die §§ 9 bis 11 durch folgenden § 4
zu ersetzen:

"§ 4
Auskunftsanspriche

(1) Besteht die ernsthafte Moéglichkeit eines Schadens durch Ein-
wirkung im Sinne dieses Gesetzes und steht der schiddigende Stoff
oder die sonstige Einwirkung fest, so sind die Handelnden oder Be-
treiber verpflichtet, Gber Art, Menge, Konzentration sowie zeitli-
che oder riaumliche Freisetzung der im Schadensfall wirksamen
Stoffe oder Einwirkungen vorab Auskunft zu erteilen. Die §§ 259

bis 261 des Biirgerlichen Gesetzbuches finden entsprechende Anwen-
, dung. [

{2) Kann die Auskunft nach Absatz 1 nicht, nicht vollstdndig oder
nur unter Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes erlangt
werden, hat die f{ir Genehmigung oder UOberwachung zustidndige Be-
hérde die Auskunft nach Aktenvorlage und Kenntnisstand zu ertei-
len. Dabei ist die Behdrde zur Wahrung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen sowie datenschutzrechtlicher Belange nur ver-

pflichtet, soweit die nach Absatz 1 Verpflichteten Auskunft erteilt
haben.

(3) Der Auskunftsanspruch entfillt, wenn der Schaden ausgeglichen
wird."
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Begriindung:

Die Vorschrift dient der Ermittlung des Personenkreises, der fir
den durch die Umwelteinwirkung verursachten Schaden verantwort-
lich ist. Dabei reicht allein die ernsthafte Mdglichkeit eines
Schadens nach dem vorgeschlagenen neuen § 1 dieses Gesetzes aus,
um den Handelnden bzw. Betreiber zur Auskunft idber den als schidi-
gend erkannten Stoff bzw. die Einwirkung in sonstiger Weise zu ver-
pflichten. Nach Absatz 2 hat die zustindige Behdrde schon bei ein-
facher vorprozessualer, nicht erst bei rechtskridftiger Auskunfts-
verweigerung subsididr Auskunft zu erteilen. Den Geschidigten auf
den Instanzenweg gegen den Schidiger zu verweisen oder beispiels-
weise den rechtskriftigen Abschluf wenigstens einer Prozeflinstanz
zu verlangen, wirde den Geschddigten iibermdflig und schon im Sta-
dium der Beschaffung von Beweismitteln belasten. Dabei wird die
Behtérde nicht zur Einholung von Auskiinften beim Betreiber, son-
dern nur verpflichtet, aus eigenen Unterlagen und Erkenntnissen
Informationen zu geben.

Sowehl beim Anspruch nach Absatz 1 als auch beim Ansprucn nach
Absatz 2handelt es sich um im Zivilrechtsweg geltend zu machzsnde
Forderungen, weil Tatsachen erhoben werden, die fiir eine typische
zivilrechtliiche Streitigkeit (Umweltgefahrdungshaftung) von Bedeu-
tung sind. Die Einordnung als dffentlich-rechtliche Streitigkeit
im Sinne von § 40 Abs:.1 . Verwaltungsgerichtsordnung wire zudem
kaum praktikabel, weil im AuskunftsprozeB die "ernsthafte Moglich-
keit eines Schadens™ im Sinne der Haftungsgeneralklausel festge-
stellt und damit eine summarische Prifung des Eingreifens der Um-
weltgefihrdungshaftung durchgefihrt werden muBl, die fiir die
Zivilgerichte besser gerlistet sind.

Die Bindung an den Daten- und Geheimnisschutz besteht nur, wenn
uné soweit das Unternehmen Auskunft erteilt hat; wird die Auskunft
verweigert oder nicht vollstdndig erteijit, so wird unwiderleglich
vermutet, daB die zustidndige Behdrde von der Verpflichtung zur Ge-
heimhaltung insoweit entbunden ist, wie das Unternehmen zur Aus-
kunft nicht imstande war. Auch soweit der nach Absatz 1 Verpflich-
tete zur Auskunft nicht in der Lage ist, muf die Abwiagung zwischen
den Interessen des Geschiadigten an Schadensausgleich und den In-
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aressan des Schadlgers an Geneimhaltung zugunsten <a2r Geschidig-
reminteressen ausfallen: § 4 Abs. 2 Satz 2 enthidlt somit eilne
gesstzliche atterabwiagung zulasten der Handelnden und 3etreiber
Niese Gilterzbwagung ist durch das Grundgesetz gedeckt. Eigentums-
.~d Berufsausibungsschutz von Betrelbern sowie éie allgemeins
Handlungsiraiheit von sonstigen Handelnden nach Art. 14, 12 ung 2
Abs.2 GGriiesz= im Verhaltnis zum Eigentumssciutz cer zufillig Se-
+yc€farnan und insbhesondere hinsichtiich des Schutzes der kdrperli-
o=2n Umverssnrtheit (Art. 14 u. 2 Abs. 2 GG) zurlickstehen. Der Schidiger
:gr der Angreifende, cer Geschidigte in die bleole Defensivrelle
gedringt. Selbst eine gesetzlich angeordnete Geheimhaltung reacht-
fertigt es keineswegs, dem Geschadigten die Hinnahme von Schiden
zuzumuten. Zine globale Uberwalzung von Schaden in Zusammenhang
mit geheimhaltungsbedlirftigen Produktionsprozessen auf den Hai-
rungsfonds (Alternativiésung) kdnnte nur bei Einfihrung besonder

=3
Umiagax (Staat und sntsprechencde Unternenmen) gasrechtfertigt wer
dan und ist der Lésung nach Absatz 3 {dazu sogleich) unterlegen,
weil ckne Not d&as Verursachungsprinzip geschwacht wirde.

Geschifts- oder Staatsgeheimnisse bzw. Datenschutz, sondern nur
Gann entfallen, wenn der Schaden -~ von welcher Seite auch immer

ausgeglichen wird. Denn es ist nicht einzusehen, daB die Gehelm-

haltungsbediirftigkeit zur Belastung des Geschidigten fihrt. Wer
ein Interesse an der Verweigerung der Auskunft hat, kann sich
durck Schadensersatzleistung von der Auskunftspflicht quasi
nfvaikaufen”. Damit ist sowohl dem Geheimhaltungsinteresse als
auch dem Entschidigungsinteresse Geniige getan.

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 2 UmweltHG)

In Artikel 1 ist in § 16 der Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Einfiibrung einer Haftungshdchstgrenze

in einer solchen GréBenordnung wirde das
beabsichtigte Ziel einer Umweltgefdhrdungs-
haftung relativieren und gerade umfangreichere
Schiden nicht vollstindig abdecken.

er

ime Absa-z 2 entsprechende Abwagung findet sich auch in Absatz
ie Auskunftserteiiung soll nicht durch Berufung auf Betriebs-,



4, Zu Artikel 1 § 17 Uberschrift und Abs. 3 (UmweltHG)

In Artikel 1 § 17

- ist die Uberschrift wie folgt zu fassen:

v"pufwendungen bei WiederherstellungsmaBnahmen und
Ersatz 6kologischer Schidden";

- ist nach Abstz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Wer den Naturhaushalt durch Umwelteinwirkung im Sinne von

§ 1 nachhaltig beeintridchtigt, ohne daB wegen desselben
Schadens ein Ersatzanspruch nach § 1 ganz oder teilweise
_besteht oder-geltend gemacht:worden.ist, 'ist beim. y Vorliegen™ -

der Voraussetzungen dieses Gesetzes im dbrlgen wegen des da— :

raus entstehenden Schadens derjenigen &ffentlich-rechtlichen

Kérperschaft zu VorschuB und Ersatz verpflichtet, die die
Beeintrichtigung in angemessenem Umfang ausgleicht oder den

fritheren Zustand ganz oder teilweise wiederherstellt. Wird

ein Ersatzanspruch nach § 1 spiter geltend gemacht, so sind aui

Verlangen des SchddigersLeistungen nach Satz 1 davon abzu-
ziehen, soweit sie den selben Schaden betreffen. Die zur

Wiederherstellung des Naturhaushaltes erforderlichen MaBnahmen
haben die Schadenanlieger zu dulden; das N3here ist durch
Landesgesetz zu regeln, Bei Beeintrichtigung des Naturhaus-
halts kann das Land wegen des Schadens, der auch bei Durch-
fiihrung von MaBnahmen zur Wiederherstellung oder zum Aus-
gleich nach Absatz 1 bestehen bleibt, eine angemessene Entschd-

®

digung in Geld verlangen.”
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Begriindung:

rich-igungen von Boden, Wasser oder Luft werden hauf:ig
den ausldssen, dis bestimmten Inhabern subjektiver Rechte

entiimer, Besitzer, dinglich Nutzungsberechtigte usw.) zugeori-
und von diesen abgerechnet werden koénnen. Eine solche Abrech-
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ung versagt jedoch, wenn Boden, Wasser und Luft als Teilkomponen-
en des Naturhaushalts betroffen sind und erst die Gesamtbetrach-
ung das ganze Schadensausmaf erkennen 148t. Diese Schiaden umfas-
sen {iber die Beeintrichtigung der Umweltmedien hinaus z.B. auch
(herrenlose) Wildtiere und Fische sowie Pflanzen. Zudem kanxa der
Gesamtschaden ndher sein als die Abrechnung der Teilschiden. Sind
durch Gewasserbeeintrichtigung etwa im Verlaufe eines Flusses sehr
viels verschiedene Eigentiimer und sonstige Rechtsinhaber einschl.
der &ffentlichen Hand betroffen, so ist esine Gesamtherstellung
einschl. entsprechender Gesamtabrechnung sirnvoll. Weil der Ein-
zelgeschidigte selten "Schiden am Naturhaushalt" wird geltend ma-
chen kénnen und sich der Schadiger zudem einer Vielzahl won Klagen
gegeniibersahe, kann die Sffentliche Hand diesen Schaden regulieren
und die Wiederherstellung iibernehmen. Diese Wiederherstellung wird
beispielsweise auf Wiederansiedlung vernichteter Tier- und P£flan-
zencesellschaften, S&uberung von Bodan und Gewdssern. Ausgleich
eines nachteilig verédnderten Wasserstandass sowie Wiedereinrichtung
zerstdrter Biotope gerichtet sein. Im dbrigen gelten alle Voraus-
setzungen cdisses Gesetzes Uber Vermutungen, hédhere Gewalt, Aus-
runft sowiz cen Umfang der Ersatzpflicht entsprechend.

ot ot

Dahei ist eine Umweltbesintrichtigung anzunehmen, wWenn a

ci»alische, chemische oder biologische 3eschaffenheit de

s oder =ines . Gewidssers veridndert bzw. nachhaltig und sch
at

¢ie Luft eingewirkt wurde. ohne daB die Beeintrac
s

o7 ":J
m

NSO /I el )]

byt
8]

jolt
O
o
|

[ SR VI N
1

B}

1]

¥

auf rnatiirliche Weise (Wind) beseitigt ist. Der Anspru

cht allein .deshaldb, weil mittsl- bis langfristig mi

hen Regeneration zu rechnen ist. Um aber die winschen
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o ivatinitiative nicht zu blockieren, ist der Ersatzans
swar nicht rechtlich. wohl aber dkonomisch subsididr ausgesta
Soweit Ger Schiadiger bereits auf denselben Schaden Leistungesen
bwracht hat, darf er sie bei Abrechnung des dkologischen Schacder
abziehen, wobei inhn die Darlagungs- und Beweislast trifft. Ist
gekahr+* schon Ersatz nach § 5 satz 1 geleistet worden, kann der
spiter verianqte Schadensausgleich nach § 1 entsprechend gekirz:
werden.
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Satz 3 stellt sicher, £aB die Wiederherstellung nicht durch dis
im 3sreich der Schiddigung dinglica Berschntigten ("Schadensanlie-
ger’) unter Berufung auf ihre Rechte (Betrestungsresciht am Grundei-
gen+tum unter Ausschlup Dritter) verhindert werden xann. Da der
Sundesgesetzgeber inscofern seine Rahnmenkompetenz nach Art. 75
Nr. 2 Grundgesetz (Naturschutz durch Wiederherstellung) wahrninmz,
sind Ausgestaltung der Rechte und des Verfahrens dem jeweilligen
Landescesetzgeber zu iuberlassen.

Teilwe:se werden Bedenken wegen der blofen Rahmenkompetenz des
Sundss im Naturschutz {(Art. 75 Nr. 3 GG und § 8 BNatSchG) ge-
FuBert und eine dffentiich-rechtliche Regelung durch den Landesge-
setzgeber gefordert. Dabeil wird iibersehen, dap der Bundesgesetzge-
per frei ist, eine Regelung auch als privatrechtliche auszugestal-
ren und cdafiir die Kompetenz 2zur Yonkurrierenden Gesetzgebung nach
Art. 74 Nr. 1 GG (Blirgerliches Recht) in Anspruch zu nehmen. Auch
sandrden kdnnen privatrechtliche Anspruche haben. Eine Zuordnung
-um Privatrecht ist sachgemdf, weil es sich bei den geltend zu ma-
chenden Anspriichen nur um eine Sonderform des Schadens handelt und
die Behdérde stellvertretend fdr die Gesamtheit der betroffenen Ei-
gentiimer und Besitzer tatig wird; die Kompetanz konnte genausogut
einem privatrechtlichen organisierten Naturschutzverband idbertra-
gen werden. Die Abgrenzungsprobleme zu den Umwelthaftungsanspri-
chen der Eigentiimer lassen sich am besten durch Zuweisung an die

rdentliche Gerichtsbarkeit und nicht durch Aufsplitterung auf
zwei Gerichtszweige ldsen. Dap die Landergesetze. "Abgaben” in Hohe
der von der Naturschutzbehdrde aufzuwendenden Rekultivierungsko-
sten und damit ein vergleichbares Intrumentarium vorsehen (vgl.
etwa § 8 Abs. 1 Satz 2 Hess. NatSchG vom 19.09.1980, GVBl. I S.
309}, steht nicht entgegen. Denn diese Gesetze setzen einen
rechtswidrigen Eingriff in den Naturhaushalt voraus, der nur bei
Nichebeachtung der Genehmigungsauflagen, bel Betrieb oane Genehni-
gung oder im Storiall vorliegt. Um gerade den Regelfall eines
Schadens im Normalbetrieb zu erfassen, ist ein privatrechtlicher
ufwendungsersatzanspruch erfordgerlicn, zumal fragiich ist, ok
ei=a B8ffentlich-rechtliche Ragelung dieses Tailes nicht schon des-
fhal» urnzuldssig ist, weil sich eine solcle "Abgabe” mit den Wir-
kungen des Genehmigungsbeschelids in Widerspruch sstzen wirde.
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Der federfithrende Rechtsausschufl

empfiehlt dem Bundesrat ferner flir den Fall, daR der Vermitt-
lungsausschu aus anderen Griinden angerufen wird, die Einberufung
auch aus folgenden Griinden zu verlangen:

Zu Artikel 1 (§ 8 UmweltHG)

In Artikel 1 ist § 8 wie folgt zu fassen:

u§ 8

Mehrere Ersatzpflichtige

(1) Sind nach § 1 mehrere Anlagenbetreiber einem Dritten zum
Schadensersatz verpflichtet, so hdngen 1im Verhdltnis der Ersatz-
pflichtigen untereinander Pflicht und Umfang zum Ersatz von den
Umstinden, insbesondere davon ab, wie welt der Schaden Uberwiegend
von der Umwelteinwirkung der einen oder der anderen Anlage verur-
sacht worden ist. Dasselbe gilt, wenn der Schaden einem der Er-
satzpflichtigen entstanden 1st, von der Haftpflicht, die einen

anderen von 1hnen traifft.

(2) Absatz 1 gi1lt entsprechend, wenn neben den nach § 1
Ersatzpflichtigen ein anderer flr den Schaden kraft Gesetzes ver-

antwortlich ist."
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Begrindung:

Die 1n § 8 des Entwurfs vorgeschlagene anteilige Haftung des Inha-
bers einer der 1in Anhang 1 genannten Anlagen nach dem Mafl seines
Ursachenbeitrages, wenn der Schaden durch den bestimmungsgemaBen
Betrieb seiner Anlage verursacht 1st, vermag nicht zu Uberzeugen.
Vielmehr 1st es 1im Interesse des Geschadigten erforderlich, ent-
sprechend der Regelung in § 13 Haftpflichtgesetz, § 17 StraBenver-
kehrsgesetz, § a4 Luftverkehrsgesetz alle, die nach § 1 zum
Schadensersatz verpflichtet -sind, als Gesamtschuldner haften zu
lassen. Im Innenverhﬁltnis unter den Gesamtschuldnern 1st es den
Inhabern der beteiligten Anlagen sehr viel leichter méglich, den
Ausgleich, wie vorgeschlagen, nach den Umstinden vorzunehmen,
inwiewelt der Schaden iiberwiegend von der Umwelteinwirkung der

einen oder anderen beteiligten Anlage verursacht worden ist.

Der federfiihrende Rechtsausschufl
empfiehlt dem Bundesrat,

dem Gesetz gemiR Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zuzustimmen.
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7. Der federfilhrende Rechtsausschul}
empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme der folgenden
Entschlieflung:

Zum Gesetz insgesamt

Das Umwelthaftungsgesetz sieht der Bundesrat als einen ersten
wichtigen Schritt fir einen verbesserten zivilrechtlichen Aus-
gleich von Umweltschiaden an. Er bedauert allerdings, daB der
pDeutsche Bundestag dié Vorschlage des Bundesrates nicht ausrei-
chend berlucksichtigt hat.

Um die dringend notwendige Reform des Umwelthaftungsrechts nicht
zu gefahrden, sieht der Bundesrat von einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ab, weil die Wwahlperiode des Deutschen

Bundestages zu Ende geht.

Auf der Grundlage seiner friheren Vorschlage hilt der Bundesrat
aber weitere Verbesserungen des Umwelthaftungsrechts fur geboten,

insbesondere in folgenden Punkten:

- Sachgerechtere Abgrenzung der Anlagenhaftung unter vol-
ler Einbeziehung nichtbetriebener Anlagen

- Ausgewogenere Regelung der Ursachenvermutung

- Gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Schadiger auch

beim Normalbetrieb
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- Verbesserung der Rechtsposition des Geschadigten im Rah-

~men der Auskunftsanspruche

- Verzicht auf globale Haftungshochstgrenzen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, demnachst den Ent-
wurf einer entsprechenden Novelle zum Umwelthaftungsgesetz vorzu-

legen.

Im ubrigen wiederholt und bekraftigt der Bundesrat seine fruhere
Bitte an die Bundesregierung, 1dsungsvorschlage fur den Ausgleich
von Summations- und Distanzschaden zu erarbeiten. Ungeachtet der
Notwendigkeit, denkbare Regelungsmodelle sorgfaltig zu prufen,
duldet die Lésung des Problems keinen weiteren Aufschub.



