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Antrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die neunzehnte Anpassung der

Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz sowie zur
Anderung weiterer sozialrechtlicher Vorschriften
(KOV-Anpassungsgesetz 1990 - KOVAnpG 1990)

Punkt 1 b der 610. Sitzung des Bundesrates am 16. Mdrz 1990

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Zu Artikel 1 Nr. 23

a) § 64 e Abs., 2 satz 1 erhdlt folgende Fassung: "Die Teilversorgung

umfaft Grundrente einschlieflich der Abfindung nach § 44 Abs,
Schwerstbeschédigtenzulage, Pflegezulage, Elternrente und
Bestattungsgeld in Hohe von 40 vom Hundert der sich aus den

§§ 31, 35, 36, 40, 46, 51 und 53 ergebenden Betrage sowie Sterbe-

geld nach § 37." satz 2 entfalle,

-b) In § 64 e Abs. 5 Satz 2 entfallen die Worter “von einem Drittel".
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Begridndung:

Zu a)

Zu b)

Grundsatzlich haben auch Kriegsopfer in Ost- und Stdosteuropa
Anspruch auf volle Versorgung. Kirzungen sind nur insoweit
gerechtfertigt, als die von § 64 e Abs. 5 des Regierungsent-
wurfs erfaften Grinde dies gebieten. Nach dem gegenwartigen
Kenntnisstand wird ein Ableitungssatz von 40 vom Hundert dem
gerecht. Zugleich wird die Versorgung in einem Umfang sicher-
gestellt, der es den Kriegsopfern erméglicht, in ihren Wohn-
sitzstaaten zu verbleiben,

Der Antrag will einen einheitlichen Ableitungssatz festlegen,
um unterschiedliche Kirzungen der verschiedenen Gruppen von
Kriegsopfern auszuschlieBen. Die abweichende Losung des Re-
gierungsentwurfs, welche die Versorgung der Schwerbeschadig-
ten und der Hinterbliebenen erheblich starker kirzt dls die
der Minderbeschadigten, ist nicht gerechtfertigt. Auch die
Unterschiede zwischen dem Sozialleistungssvstem der Bundesre-
publik Deutschland und den Sozialleistungssystemen des Aus-
landes zwingen nicht dazu, in der Teilversorgung fundamentale
Grundsdatze der Differenzierung von Leistungen der Kriegsop-
ferversorgung aufzugeben. Eine Abweichung von diesen Grund-
satzen ist auch sozialpolitisch nicht winschenswert, weil mit
der Teilversorgung zugleich das Verstindnis der Bundesrepu-
blik Deutschland von sozialer Gerechtigkeit exportiert wird.
Diesem Verstandnis widerspricht es, Minderbeschadigte un-
gleich starker zu beglinstigen als Schwerbeschédigte und Hin-
terbliebene, wie es die Bundesregierung unter Berufung auf
auslédndisches Versorgungsrecht vorsieht. Uberdies ist wegen
der vielfaltigen Unterschiede zwischen diesem auslandischen
Versorgungsrecht und dem Bundesversorgungsgesetz eine
Vergleichbarkeit nicht gegeben. Eine Verpflichtung zur Anpas-—
sung der Teilversorgung an auslandisches Versorgungsrecht
kann auch nicht aus dem Urteil des Bundessozialgerichts vom
15.2.1989 abgeleitet werden, weil es gerade Zweck der gesetz-
lichen Neuregelung ist, das dem Urteil zugrunde liegende
Recht zu &ndern.

Folgednderung



