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Gesetzesantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der asylgerichtlichen

Verfahren

A.

B.

Zielsetzung

Die Funktionsfdhigkeit des verwaltungsrechtlichen Rechts-
schutzes im Asylbereich ist ernsthaft bedroht. Steigende
Eingdnge, eine ld@ngere Verfahrensdauer und zunehmende Riick-
stdnde geben AnlaB fir diese Befiirchtung. Die verfassungs-
rechtlichen Eckwerte fiir den asylgerichtlichen Rechtsschutz
- Art. 16 Abs. 2!Satz 2 G& und Art. 19 Abs. 4 GG - sind
schiitzenswert. Un den insoweit bisher bestehenden Konsens
nicht zu gefdhrd¢n, miissen Méglichkeiten geschaffen werden,
dem tatsdchlich politisch Verfolgten schneller zu helfen
und iber unberechtigte Asylantrige ziigiger als bisher zu
entscheiden. |

Losung

Neben weiteren BeschleunigungsmaBnahmen soll der verwaltungs-
gerichtliche Rechtsschutz unter Beachtung der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben so gestrafft werden, daB dieses Ziel
erreicht werden kann. Dazu gehdrt u.a. der durchgingige Ein-
satz des Einzelrichters und die grundsitzliche Beschrinkung
des Rechtsschutzes auf eine Instanz. Zugleich wird durch

" den “"Grundsatzentscheid in Asylsachen" ein Rechtsschutz-

Modell entwickelt, das den Besonderheiten asylgerichtlichen
Judizierens Rechnung tridgt.
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. Alternativen

Keine

. Kosten

Unmittelbar keine
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Gesetzesantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der asylgerichtlichen

Yerfahren

DER MINISTERPRASIDENT DES LANDES
NORDRHEIN-WESTFALEN Diisseldorf, den 18. September 1990

- T ADb -

An den
Prdsidenten des Bundesrates

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat beschlossen, dem
Bundesrat den als Anlage mit Begriindung beigefiigten
|
Entwurf eites Gesetzes zur Beschleunigung

der asylgerichtlichen Verfahren

mit dem Antrag zuzulpiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag zu beschlieBen.

Ich bitte, den Gesetzentwurf gemdB § 36 Abs. 2 der Geschifts-

ordnung in die Tagesordnung der BundesratSplenarsitzung am
12. Oktober 1990 aufzunehmen.

elas
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Anlage

Entwurf eines

/

Gesetzes
zur Beschleunigung der asylgerichtlichen Verfahren

vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderﬁgg des Asylverfahrensgesetzes

Das Asylverfahrensgegetz vom 16. Juli 1982 (BGBl. I S. 946), zu-
letzt gedndert durch|Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juli 1990
(BGBl. I S. 1354), wird wie folgt geandert:

1. § 10 Abs. 3 Satz 8 wird gestrichen.
2. § 31 wird wie folgt gefadt:

" § 31
Einzelrichter

In Streitigkeiten nach diesem Gesetz und uber Feststellungen
-des Bundesamtes nach § 51 des Auslandergesetzes entscheidet
ein Mitglied der Kammer als Einzelrichter. Die ehrenamtlichen
Richter wirken nicht mit. Ein Richter auf Probe darf im ersten
Jahr nach seiner Ernennung nicht Einzelrichter sein."



3. § 32 wird wie folgt gefaBt:

" g 32
Ausschluf von Rechtsmitteln, Grundsatzentscheid

(1) Entscheidungen des Verwaltungsgerichts in Rechtsstreitig-
keiten nach diesem Gesetz und lber Feststellungen des Bun-
desamtes nach § 51 des Auslandergesetzes sind unanfecht-

bar.

(2) Das Verwaltungsgericht legt die Sache im Klageverfahren
unter Darstellung seiner Tatsachenwirdigung oder unter
Begfﬁndung seiner Rechtsauffassung dem Bundesverwaltungs-
gericht zur Entscheidung uber die Tatsachenfrage oder iber
die Auslequng von Recht im Sinne von § 137 Abs. 1 der

Verwaltungsgerichtsordnung vor, wenn

1. die Tatsachen- oder Rechtsfrage grundsatzliche Bedeu-
tung hat und vom Bundesverwaltungsgericht noch nicht

entschieden Worden ist oder
1

2. das Verwaltuhgsgericht von einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts oder des gemeinsamen Senats
der obersten! Gerichtshéfe des Bundes abweichen will.

Das Bundesverwaltungsgericht gibt den Beteiligten Gelegenheit
zur AuBerung. Die Entscheidung ergeht ohne mindliche Verhand-
lung. Das Bundesverwaltungsgericht ist ah die Vorlage nicht

gebunden. Es entscheidet nur uUber die Tatsachen~ oder Rechts-

frage."
4. Nach § 32 wird folgender § 32 a eingeflgt:

" § 32 a
Besondere Vorschriften fur das gerichtliche Verfahren
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(1) Die Klagefrist (§ 74 der Verwaltungsgerichtsordnung) be-
tragt in Rechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz und tiber
Feststellungen des Bundesamtes nach § 51 des Ausliander-

gesetzes zwei Wochen.

(2) Der Klager oder Antragsteller hat die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel binnen einer Frist wvon
zwel Wochen nach Klageerhebung oder Antragstellung anzu-
geben. Nach Ablauf dieser Frist vorgebrachte Tatsachen und
Beweismittel bleiben unbericksichtigt. Der Klager oder An-
tragsteller ist Uber die Verpflichtung nach Satz 1 und die
Folgen der Fristversaumnis zu belehren. Flir die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gilt § 60 Absatze 1 bis 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend. Das Vorbringen
neuer Tatsachen und Beweismittel bleibt unberihrt. Satz 2
gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Kldgers oder Antrag-
stellers zu ermitteln."®

Artikel 2
Ubergangsregelung

Die Zulassigkeit eiﬁes Rechtsbehelfs gegen einen Verwaltungsakt
und die Anforderunqin an die Begrundung einer Klage oder eines
Antrags richten sicﬁ nach bisher geltendem Recht, wenn der Ver-
waliltungsakt vor inkéafttreten dieses Gesetzes bekanntgegeben
worden ist.

Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen eine gerichtliche Ent-
scheidung richtet sich nach dem bisher geltenden Recht, wenn die
Entscheidung vor Inkrafttreten des Gesetzes verkindet oder von

Amts wegen anstelle einer Verkundung zugestellt worden ist.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begrundung:

A. Allgemeines

Der asylgerichtliche Rechtsschutz steht vor einer Krise. Die Zu-
nahme der Verfahrensdauer, der Anstieg der unerledigten Verfahren
und zZunehmend Kkritischere Berichte der gerichtlichen Praxis uber
Verfahren von Asylbewerbern, die ein jahrelanges Aufenthaltsrecht
durch die Aneinanderreihung von Asylfolgeantriagen und damit im
Zusammenhang stehender Rechtsschutzbegehren erlangen, erfordern
Anderungen des asylgerichtlichen Rechtsschutzes. Der in diesem
Jahr steile Anstieg der Asylbewerberzahlen beim Bundesamt fiur die
Anerkennung auslandischer Fliuchtlinge wird zu einer neuen Héchst-
marke an Asylbewerbern fihren. Mit einer gewissen zeitlichen
Verzogerung wird dieser Anstieg zu einer weiteren Belastung der
Verwaltungsgerichte fuhren. Zugleich sinkt die Anerkennungsquote
beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge; der
Anteil der offensichklich aussichtslosen Asylklagen erhoht sich.

Zur Sicherung der Fubktionsféhigieit der asylgerichtlichen Recht-
sprechung, aber auchizum Schutz der verfassungsrechtlichen Eck-
werte, die fur die Absgestaltung des AsylprozeBfrechts MaBstab
sind, ist nunmehr die Ausschépfung des noch verfassungsrechtlich
zulassigen Spielraums zur Straffung und Beschleunigung des asyl-
gerichtlichen Verfahrens notwendig. .

Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 19 Abs. 4 GG sind Teile unserer
Verfassungstradition. Die Ausformung des Asylrechts in Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG zu einem subjektiv-6ffentlichen Recht fihrt
zwingend zu der Befugnis, gerichtlichen Rechtsschutz im Sinne von
Art. 19 Abs. 4 GG in Anspruch nehmen zu kénnen. Das Zusammenwir-
ken beider Vorschriften verleitet aber zu der Inanspruchnahme ge-
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richtlichen Rechtsschutzes, auch wenn die Erfolglosigkeit eines
Rechtsschutzbegehrens von vornherein feststeht: Der auslandische
Fluchtlinge hat ein verfassungsunmittelbares Bleiberecht aus Art.
16 Abs. 2 Satz 2 GG, bis uber sein Asylbegehren unanfechtbar (ne-
'gativ) entschieden worden ist. Dieses Bleiberecht kann durch die
Ausnutzung des gerichtlichen Rechtsschutzes verlangert werden. In
welchem AusmaB dies méglich ist, zeigt ein Beispiel: Die 1989
durch Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen erledigten Berufungsverfahren waren ab Eingang in der
1. Instanz durchschnittlich 46,3 Monate bis zu ihrer Erledigung
in der 2. Instanz anhingig. Zwischen 48 und 60 Monaten waren

25,9 % anhangig; in 16 % dieser Verfahren betrug die Verfahrens-
dauer ab Eingang in der 1. Instanz mehr als 60 Monate. Die Lange
solcher Verfahren fihrt zu einer Verfestigung des Aufenthalts, zu
einer Eingewéhnung des Asylbewerbers und zu einer Entfremdung von
seiner bisherigen Heimat, die es aus humanitiren Erwagungen her-
aus schwierig machen, nach negativen Ausgang des Verfahrens die
gesetzliche Ausreiseverpflichtung durchzusetzen.

Angesichts dieser AuEgangslage ist eine Straffung des asylge-
richtlichen Rechtsschutzes notwendig. Allerdings ist eine zeitli-
che Verkurzung eines| Gerichtsverfahrens nicht nur wegen Art. 16
Abs. 2 Ssatz 2 GG und| Art. 19 Abs. 4 GG, sondern auch im Hinblick
auf andere, rechtsstpatlich notwendige Standards nicht beliebig
moglich: So ist z. Bi ein angemessener Zeitraum fur die Gewahrung
rechtlichen Gehérs anzusetzen, Ladungsfristen miissen eingehalten
werden. Die Summe dieser Regelungen fiihrt, nach der geltenden
Rechtslage realistischerweise dazu, daB ein Gerichtsverfahren in
der Hauptsache nicht in einer kiirzeren Zeit als in mehreren Mona-
ten abgewickelt werden kann. Dies sind die "zeitlichen Kosten des
Rechtsstaats". Diese Kosten sind grundsatzlich hinzunehmen. Den-

noch muf der Versuch unternommen werden, den zeitlichen Aufwand
fur die Abwicklung eines Gerichtsverfahrens zu begrenzen. Diesem
Ziel dient der Entwurf.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 10)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der in Nr. 3 vorgesehe-
nen Neufassung des § 32 AsylVfG. Da nach § 32 Abs. 1 AsylVfG in
der Fassung dieses Entwurfs jeder Rechtsbehelf gegen Entscheidun-
gen des Verwaltungsgerichts, also auch die Beschwerde, ausge-
schlossen wird, ist der in § 10 Abs. 3 Satz 8 AsylVfG geregelte
Beschwerdeausschluf fiir Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes

uberflussig.
Zu Nummer 2 31

Der Entwurf sieht den obligatorischen Einzelrichter in allen
asylgerichtlichen Werfahren in der 1. Instanz vor, wobei zur
Riarstellung die Ireitigkeiten nach § 51 AuslG in der ab 1. Ja-
nuar 1991 geltend Fassung in den Gesetzestext aufgenommen wer-
den. Angesichts d knappen personellen Ressourcen, des begrenz-
ten finanzwirtschaftlichen Spielraums zur Ausweitung des Perso-
nals und der steigenden Belastungen der Verwaltungsgerichte ist

diese Regelung nothendig.

Das geltende Recht kennt in Anlehnung an das Einzelrichtermodell
des § 348 2P0 den fakultativen Einzelrichter. Von einer Erweite-
rung der Einzelrichterbefugnisse ist wegen der theoretisch hohe-
ren RichtigkeitsgewiBheit einer Kollegialentscheidung bislang ab-
gesehen worden. Dem Einzelrichter kommen jedoch wie der Kammer
alle prozessualen Moglichkeiten zu, um insbesondere den vom Asyl-
bewerber vorgetragenen Sachverhalt zu ermitteln und zu wurdigen.
Die Wirksamkeit des Asylgrundrechts, die davon abhangt, daB der
Behauptung des Asylbewerbers zu seinem Verfolgungsschicksal nach-
gegangen wird (BVerfGE 56, 216, 240), wird dadurch nicht beein-
trachtigt. Auch Art. 19 Abs. 4 GG verlangt keine Kollegialent-
scheidung. Zudem kennen auch andere Verfahrensordnungen den aus-
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schlieBlichen Einsatz des Einzelrichters und tlbertragen ihm Ent-
scheidungen von existentieller Bedeutung (z. B. § 25 Nr. 3 GVG).
Der Entwurf sieht ferner vor, daB nur Richter, die mit der ver-
waltungsgerichtlichen Arbeit in einem hinreichenden Mage vertraut
sind, als Einzelrichter in Asylsachen tatig sein kénnten.

Die ausnahmslose Zustdndigkeit des Einzelrichters erméglicht ei-
nen weitaus wirksameren Einsatz der richterlichen Arbeitskraft
und kann daher wesentlich zur Entlastung der Verwaltungsgerichte
beitragen. Die Bund/Lander-Arbeitsgruppe Verwaltungsgerichtsbar-
keit hat fur ihren Bericht vom Oktober 1988 die Zahlen fur den
Einzelrichtereinsatz in asylrechtlichen Streitigkeiten auf der
Grundlage des bisherigen Einzelrichtermodells erhoben. Danach
zeigt sich zum einen, daB in der Praxis von der Ubertragungsmég-
lichkeit auf den Einzelrichter in unterschiedlichem MaBe Gebrauch
gemacht wird. Zum anderen wird man aus diesem Zahlenwerk einen
Ansatz fur eine Korrelation zwischen Einzelrichtereinsatz und
Verfahrensdauer entnehmen kénnen: Immerhin ist fur das Bundes-
land, dessen Verwal gsgericht 1987 bundesweit die héchste Quote
von Einzelrichterentgcheidungen aufweisen konnte, die kiirzeste
Verfahrensdauer festpustellen. Das nordrhein-westfilische Bei-
spiel ist ein weiterpr Beleg fir die Erwartung, daB ein Einzel-
richtereinsatz zu eiper angemessenen Ausschépfung der personellen
Ressourcen und zu eiber Beschleunigung der Verfahren fuhrt. Das
nordrhein-westfilische Asylgericht, bei dem allein von der Uber-
tragungsméglichkeit der asylrechtlichen Streitigkeiten auf den
Einzelrichter in einem nennénswerten Umfang Gebrauch gemacht
wird, weist gegeniber den drei anderen Asylgerichten des Landes
fast durchgangig kurzere Erledigungszeiten auf.

Zu Nummer 3 (§ 32)

Durch Abs. 1 wird der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz im
Asylbereich grundsatzlich auf eine Instanz beschrankt. Die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG verlangt keinen In-
stanzenzug. Dem geltenden Recht ist die Beschrankung auf eine
Tatsacheninstanz auch in anderen gruﬂdrechtssensiblen Bereichen
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nicht fremd, etwa im Wehrpfliicht- (§ 34 WpflG), Kriegsdienstver-
weigerungs- (§ 19 KDVG) und Zivildienstrecht (§ 75 ZDG).

Die Rechtsmittelbeschrankung gilt in allen Verfahren nach dem
Asylverfahrensgesetz. Zur Klarstellung sind die Streitigkeiten,
die sich aus AnlaB von Feststellungen nach § 51 AuslG in der ab
1. Januar 1991 geltenden Fassung ergeben kénnen, in den Text des

Gesetzes aufgenommen worden.

Der Entwurf sieht in Abs. 2 den "Grundsatzentscheid in Asylsa-
chen" vor. Terminologisch wird auch die Divergenzvorlage als eine

solche Grundsatzentscheidung angesehen.

Durch dieses objektive Verfahren wird zundchst die verfassungs-
rechtliche Ausgangslage flur die Verfahrensgestaltung im Asylbe-
reich bericksichtigt. Zwar gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG keinen
Instanzenzug, aber Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG als "verfahrensabhan-
giges" Grundrecht (BVerfGE 77, 170, 229) setzt fir eine wirksame
Durchsetzung der maieriellen Asylrechtsverblirgung geeignete Ver-
fahrensregelungen uqd insbesondere Vorkehrungen zur Verhinderung
unanfechtbarer Fehlurteile voraus (BVerfGE 65, 76, 94 f.; 71,
276, 292). i

Eine geeignete Vorkehrung in diesem Sinne ist die Vorlage der
Verwaltungsgerichte. Dieses Modell hat verschiedene Vorzige: Es
sichert eine einheitliche Rechtsprechung.zum Asylrecht. Es ist
kein Rechtsmittel der Verfahrensbeteiligten; diese haben kein
Antragsrecht, so daB der Asylbewerber nicht durch die Ausnutzung
von Rechtsmitteln sein Bleiberecht veriangern kann. Das Bundes-
verwaltungsgericht wirde auch in der Lage sein, in Tatsachen-
fragen vereinheitlichend auf die Rechtsprechung einzuwirken. Die
Besonderheit asylgerichtlichen Judizierens liegt in der Bedeutung
urid Schwierigkeit der Tatsachenfeststellung. Dabei geht es haufig
um Falikonstellationen, die Uber den individuellen Fall hinaus
Relevanz haben, etwa in den Fiallen von Gruppenverfolgungen, von
Nachfluchtgrinden, inlandischen Fluchtalternativen oder des

Schutzfindens in Drittstaaten.
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In Anlehnung an vergleichbare Vorschriften in anderen ProzeBord-
nungen wird die Vorlageverpflichtung des Verwaltungsgerichts in
Hauptsacheverfahren normiert. In Eilverfahren ist wegen des dort
bestehenden Zeitdrucks eine solche Verpflichtung unangemessen.
Sollten sich im Eilverfahren Fragen stellen, die im Hauptsache-
verfahren zu der Notwendigkeit einer Vorlage fihren wirden, wird
dies im Rahmen der Interessenabwidgung bei der Entscheidung lber
das Eilverfahren zu berilicksichtigen sein.

Um die Differenzen zwischen der Asylrechtsprechung und der son-
stigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu verhindern,
kommt die Vcrlage nicht allein fir asylrechtliche Fragen, sondern
fur alle Rechtsfragen in Betracht, die ansonsten revisibel im
Sinne von § 137 Abs. 1 VWGO waren.

Die grundsdtzliche Bedeutung einer Rechtsfrage kann anhand der im
.Revisionsrecht entwickelten Kriterien festgestellt werden. Fir
die grundsatzliche Tatsadhenfrage kann auf die Rechtsprechung zu-
ruckgegriffen werden, pie 2u der Berufungszulassung nach § 32
Abs. 2 Nr. 1 AsylVfG ib der geltenden Fassung ergangen ist. Dabei
empfiehlt es sich nichf, gesetzlich den Kreis der moglichen
Grundsatz-Tatsachenfragen auf typische Fallgruppen, z. B. Grup-
penverfolgungen, einzugrenzen. Fallibergreifende Sachverhalte
konnen sich situationshbhdngig aus den jeweiligen Verhaltnissen
des Heimatlandes des aﬁsléndischen Flichtlings ergeben. Es ist
aber dann weder sinnvoll noch méglich, die asylrechtliche Rele-
vanz von fallubergreifenden Sachverhalten gesetzlich zu normieren
und die Vorlageverpflichtung darauf zu beschranken.

Der Entwurf sieht weiter vor, das das. Bundesverwaltungsgericht an
die Vorlage nicht gebunden ist. Das Bundesverwaltungsgericht soll
uber die Frage, ob die Voraussetzungen fur eine Vorlage gegeben
sind, letztlich selbst entscheiden. Dies gilt auch dann, wenn die
Vorlage auf vertretbaren Grinden beruhen sollte. Diese Regelung

- dient dézu, einer uUberzogenen, die Verantwortlichkeit verlagern-
den Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichts vorzubeugen.
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Zu Nummer 4 (§ 32 a)

Absatz 1 verkilirzt die Klagefrist nach § 74 VwGO auf zwei Wochen.
Diese Regelung ist im Zusammenhang mit der im Absatz geregelten
Frist von zwei Wochen fiir die Darlegung des Verfolgungsschick-
sals zu sehen. Dem Asylbewerber steht damit insgesamt ein Zeit~-
raum zur Verfugung, der z. B. auch inm Falle des § 132 Abs. 3 VwGO
als ausreichend angesehen wird, um ein mit einer Begrindung ver-
sehenes Rechtsmittel einzulegen. Der Entwurf wahlt jedoch ein
zweistufiges Verfahren, um Schwierigkeiten zu verhindern, die

z. B. bei einer Beauftragung eines Rechtsanwalts kurze Zeit vor
Fristablauf entstehen kénnten. In einem solchen Fall kénnten Pro-
bleme fur die Erarbeitung einer sorgfaltigen Begrindung auftre-
ten, die wegen der im Absatz 2 vorgesehenen Praklusion zu vermei-
den sind.

Die im Absatz 2 beabsichtigte Regelung zur Zuruckweisung verspa-
teten Vorbringens soll die Mitwirkungspflicht des Asylbegehrenden
verbessern und ebenf&lls den Besonderhelten asylrechtlichen Judi-

zierens Rechnung traéen

i

i
Der Untersuchungsgrujdsatz des § 86 Abs. 1 VwGO gilt auch fir das
asylgerichtliche Verflahren. Auch in einem vom Untersuchungsgrund-
satz beherrschten PrézeB haben die Beteiligten jedoch die Ver-
pflichtung, den ProzdBstoff umfassend vorzutragen und an der
Sachverhaltsaufklarung mitzuwirken. Die Grunde, mit denen der
auslandische Fluchtling die behauptete polltlsche Verfolgung dar-
tun will, sind haufig nur in sein Wissen gestellt. Andere Beweis-

mittel stehen haufig nicht zur Verfigung.

Wegen dieses sachtypischen Beweisnotstandes sind auf der einen
Seite z. T. die Anforderungen an den Vortrag des Asylbewerbers
abgesenkt, zum anderen kommt Jedoch der Mitwirkungspflicht im
asyigerichtlichen Verfahren eine besondere Bedeutung zu. Deshalb
ist es angemessen, die Sollvorschrift des § 82 Abs. 1 Satz 2
VWGO, wonach die zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweis
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mittel angegeben werden sollen, fur das asylgerichtliche Verfah-
ren zu einer strikten Regel auszugestalten.

Bel einer schuldhaften Verletzung dieser Mitwirkungspflicht ist
nachtragliches Vorbringen nicht zu beriicksichtigen. Eine nach-
tragliche Anderung der Sachlage, z. B. objektive oder subjektive
- Nachfluchtgrunde, oder neue Beweismittel kénnen auch noch spater
in den ProzeB eingefiihrt werden.

Zu Artikel 2

Die Bestimmung enthilt die erforderliche Ubergangsregelung fir
die Zulassigkeit von Rechtsbehelfen.

Zu_Artikel 3

Die Vorschrift enthdlt die ilbliche Berlin-Klausel fiir den Fall,
daB sie bei Abschlufi des Gesetzgebungsverfahrens noch erforder-
lich ist.

Zu Artikel 4 |

|

Die Vorschrift regelk das Inkrafttreten des Gesetzes.



