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Gesetzesantrag
des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes

A. Zielsetzung

Das Asylverfahrensgesetz vom 16. Juli 1982 hat sich in
der Praxis als nicht ausreichend erwiesen, die Asylver-
fahren so ziigig wie geboten durchzufiihren und abzuschlie-
Ben, um diejenigen Asylbewerber zur alsbaldigen Ausreise
veranlassen zu kdnnen, die ihren Asylantrag aus asylfrem-
den Griinden sté]len.

Im Hinblick aufl den auBerordentlich hohen Anstieg des
Asylbewerberzuqangs im Jahr 1990 gegeniiber dem Vorjahr
und die gleichZeitige Verringerung der Anerkennungsquote
des Bundesamteq fiir die Anerkennung auslidndischer Fliicht-
linge sind MaBdahmen zur weiteren Verkiirzung der Asylver-
fahren dringend geboten,

B. Losung

- Asylantridge, die nicht innerhalb einer Zwei-Wochen-
Frist nach der Einreise gestellt werden, sollen
als unbeachtlich behandelt werden.

- Die Regelvermutung fiir anderweftigen Verfoigungs-
schutz etwa bei vorherigem Aufenthalt in Mitglieds-
staaten der EG soll auf eine Reihe anderer Linder
ausgedehnt werden.
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Das Bleiberecht bei Asylfolgeantridgen soll ausge-
schlossen werden,

Das Klageverfahren vor den Verwaltungsgerichten
soll auf den Einzelrichter ibertragen werden.

Die Beschwerde soll in ProzeBkostenhilfesachen ausge-
schlossen werden.

. Alternativen

Keine

. Kosten

Keine
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Gesetzesantrag

des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes

DER HESSISCHE MINISTERPRASIDENT Wiesbaden, den 27. Sept. 1990

An den

Prisidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Biirgermeister
Walter Momper

Sehr geehrter Herr Prdsident,
die Hessische LandesTegierung hat beschlossen, dem Bundesrat den
beigefiigten ;

Entwurf eines Geseﬁzes zur Anderung des Asylverfahrensqgesetzes

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundes-
tag zu beschlieBen. .

Ich bitte, den Gesetzentwurf gemdB § 36 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung des Bundesrates auf die vorldufige Tagesordnung der Sitzung

Bundesrates am 12. Oktober 1390 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

52,4,111/1,'
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An]age

Entwurf eines
Gesetzes

zur Anderung des Asylverfahrensgeset:zes

Vo

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Asylverfahrensgesetzes

Das Asylverfahrensgesetz vom 16. Juli 1982 (BGBl. I S. 946),
zuletzt geéndertidurch Gesetz vom 12. September 1990 (BGBl. I
S. 2002}, wird wie folgt gedndert:
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1. § 7 Abs. 2 wird wie folgt gefagt:

"Ein Asylantrag ist unbeachtlich,

1. wenn der Auslander den Asylantrag nicht innerhalb von
zwel Wochen nach seiner Einreise in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes stellt, es sei denn, daR der Ausliander
aus zwingenden Griinden gehindert war, die Frist einzuhal-

ten,

2. wenn offensichtlich ist, daB der Ausliander bereits in
einem anderen Staat vor politischer Verfolgung sicher war
(§ 2); das gilt nicht, wenn die Riickfiihrung des Auslan-
ders in diesen Staat oder in einen anderen Staat, in dem
er vor politischer Verfolgung sicher ist, nicht méglich

2. § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefagt:

"2. wenn offensichtlich ist, daB er sich vor seiner Einreise
in den Geltungsbereich dieses Gesetzes langer als drei
Monate 1in eingm Mitgliedstaat der Europaischen Gemein-
schaften, 1in &sterreich, der Schweiz, Schweden, Norwe-
gen, Finnland; den Vereinigten Staaten von Amerika,
Kanada, Japan; Israel, Australien oder Neuseeland aufge-
halten hat, es sei denn, der Ausldnder macht glaubhaft,
daB er dort, obwohl er ein Asylbegehren geltend gemacht
hat, eine Abschiebung in einen anderen Staat zu befiirch-

ten hat, in dem ihm politische Verfolgung droht, oder”.

3. § 10 Abs. 3 Satz 7 wird wie folgt gefaRt:

""Die Abschiebung wird in den Fillen des § 7 Abs. 2 und 3
sowie des § 11 Abs. 1 bis zum Ablauf der in Satz 3 bestimm-
ten Frist und bei Antragstellung bis zur unanfechtbaren

Entscheidung ausgesetzt.”
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4. § 31 wird wie folgt gefant:

"§ 31
Einzelrichter
In Streitigkeiten nach diesem Gesetz entscheiden die Mit-
glieder der Kammer als Einzelrichter mit Ausnahme der Ver-
fahren nach § 80 Abs. 5, § 123 der Verwaltungsgerichtsord-

nung."”

5. In § 32 Abs. 6 Satz 1 werden die Worte "die Kammer des
Verwaltungsgerichts” durch die Worte "das Verwaltungsge-

richt" ersetzt.

6. Nach § 32 wird folgender § 32 a eingefiigt.

"§ 32 a
ProzeBkostenhilfe

i

1

Bei Rechtsstrejtigkeiten nach diesem Gesetz kénnen Beschliis-

se des Verwaltungsgerichts in Verfahren iiber die Prozegko-

stenhilfe nich& mit der Beschwerde angefochten werden."

Artikel 2

tbergangsvorschrift

Art. 1 Nr. 4 und 5 findet erstmals auf Verfahren Anwendung, die
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtshingig werden. Die
Zuldssigkeit der Beschwerde in Verfahren iiber die ProzeBkosten-
hilfe richtet sich nach bisher geltendem Recht, wenn die Ent-
.scheidung des Verwaltungsgerichts vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes verkiindet oder von Amts wegen anstelle einer Verkiin-

dung zugestellt worden ist.
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Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten

tberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

A.

Allgemeines

Das Asylverfahrensgesetz vom 16, Juli 1982 (BGBl. I S. 946)
ist bereits mehrfach gedndert worden. Die Erfahrung der
Praxis hat gezeigt, daB die Regelungen des Asylverfahrensge-
setzes noch nicht ausreichen, die Asylverfahren so ziigig wie
geboten durchzufiihren und abzuschlieBen, um diejenigen
Asylbewerber zur alsbaldigen Ausreise veranlassen zu kénnen,

die ihren Asylantrag aus asylfremden Griinden stellen.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Artikel 1 enthdlt die erforderlichen Anderungen des Asylver-

fahrensgesetzes.

Zu Nr. 1 (§ 7).

Es ist zweckmééig, eine Frist zu bestimmen, innerhalb derer
der Auslinder ﬁach der Einreise den Asylantrag zu stellen
hat. Wer mit der Absicht der Beantragung von Asyl in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes einreist, muB dies innerhalb
kiirzester Frist tun, damit Klarheit, iiber den Zweck seines
Aufenthalts besteht. Es entspricht dem Wesen des Asyls
ebenso wie der psychischen Situation des echten Fliichtlings,
daB sich ein Auslinder, der Schutz vor politischer Verfol-
gung sucht, moglichst frithzeitig den Behérden als Schutzsu-
chender zu erkennen gibt. Da der politisch Verfolgte die
Frist regelmdRfig einhalten wird, ist es sachgerecht, verspi-

tet gestellite Asylantrdge als unbeachtlich zu behandeln.



Zu Nr. 2 (§ 9)

In der bisherigen Fassung des § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist
dem Auslinder die Einreise zu verweigern, wenn offensicht-
lich ist, daB er sich vor seiner Einreise in den Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes langer als drei Monate in einem Mit-
gliedstaat der Europidischen Gemeinschaften, in Osterreich,
der Schweiz, Schweden oder Norwegen aufgehalten hat, es se1
denn, der Auslinder macht glaubhaft, daB er dort, obwohl er
ein Asylbegehren geltend gemacht hat, eine Ahschiebung in
einen Staat zu befiirchten hat, in dem ihm politische Verfol-
gung droht. Die Regelvermutung fiir anderweitigen Verfol-
gungsschutz sollte auch auf andere Liander wie Finnland, die
Vereinigten Staaten von Amerika, Kanada, Japan, Israel,

Australien und Neuseeland ausgedehnt werden.
Zu Nr. 3 (§ 10)

Asylfolgeantridge kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den. Eine neue Ver1olgungssituation im Herkunftsland kann
durchaus zur Notwepdigkeit der Gewidhrung von Verfolgungs-
schutz fiihren, so €aR die Durchfiihrung eines Folgeantrags-
verfahrens garanti#rt werden muR. Die Falle, in denen sich
Folgeantragstelleriauf eine grundlegende Anderung der poli-
tischen Verhéltnis;e in ihrem Heimatland berufen, sind in
der Praxis jedoch selten. RegelmdBig werden Folgeantrage
unnittelbar nach rechtkriftigem Abschluf eines vorangegange-
nen Eilverfahrens, oftmals mit einer gleichzeitigen Klage-
riicknahme einhergehend, gestellt, um neuerlich den Instan-
zenzug mit dem garantierten Bleiberecht bis zur unanfechtba-
ren Entscheidung iiber den Folgeantrag zZu erzwingen. Zwar ist
durch Art. 3 Nr. 5 ¢ des Gesetzes zur Neuregelung des Aus-
landerrechts vom 9. Juli 1990 (BGBl. I S. 1354) die Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Verwaltungsgeriéhts im
Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO ausgeschlossen worden, so
daB das Bleiberecht nunmehr nach der erstinstanzlichen

Entscheidung entfillt. Dies reicht aber bei unbeachtlichen
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Asylfolgeantragen (§ 14 Abs. 1) nicht aus, um den MiBbrauch
des Asylrechts zu unterbinden. Vielmehr soll das Bleiberecht
schon widhrend des Eilverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
entfallen. Es entspricht bereits jetzt der geltenden Rechts-
lage, daR der Asylbewerber das Klageverfahren bei Folgean-

trdgen von seinem Heimatland aus zu verfolgen hat.
Zu Nr. 4 (§ 31)

Die von den Verwaltungsgerichten in den letzten Jahren zu
entscheidenden Asylverfahren haben stindig zugenommen.
Hierdurch bedingt hat sich die Verfahrensdauer der Asylver-
fahren in einer nicht zuletzt auch fiir den Rechtssuchenden
unzumutbaren Weise verlangert. Demgegeniiber ist die Zahl der
durch das Bundesamt fiir die Anerkennung ausliandischer
Fluchtlinge anerkannten Asylbewerber kontinuierlich gesunken
(1979 19 v.H., 1989 5 v.H., zur Zeit 3,4 v.H.). Bei den
verwaltungsgerichtlichen Asylverfahren liegt die Anerken-
nungsquote derzeit bei ca. 10 v.H. Die Anerkennungspraxis
des Bundesamtesfzeigt, daB in einer Vielzahl von Verfahren
Asylantrage als%offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen
wurden (1988 cai 30 v.H., 1989 ca. 50 v.H.). Die bisherige
Organisationsst}uktur der entscheidenden Kammern der Verwal-
tungsgerichte vén drei Berufsrichtern und zwei ehrenamtli-
chen Richtern vermag die Verfahrensflut nicht hinreichend zu
bewdltigen. Die bislang mit dem Einzelrichter gemachten
Erfahrungen lassen eine raschere Vergahrensabwicklung ohne
Einschrankung des Rechtsschutzes erwarten. Auch der Einzel-
richter ist in Asylrechtsstreitigkeiten nicht weniger als
eine Kammer des Verwaltuhgsgerichts in der Lage, das Anlie-
gen eines Asylbewefbers in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht umfassend und in voller richterlicher Unabhingig-
keit zu priifen und zu entscheiden und so dem .Rechtsschutzan-
spruch aus Art. 19 Abs. 4 GG Geniige zu tun. Auch dem Einzel-
richter stehen alle Mdglichkeiten zur Verfiigung, die das
VerwaltungsprozeBrecht zur Sachaufklirung einrdumt. Ein

Asylbewerber wird durch die Einfiihrung des Einzelrichters im
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Klageverfahren in der Wahrnehmung seiner prozessualen Rechte
und Befugnisse nicht beschrankt. Ein AusschluB von Probe-
richtern beil der Entscheidung asylrechtlicher Verfahren im
ersten Jahr nach der Ernennung - wie es dem bislang gelten-
den Recht entspricht - erscheint nicht gerechtfertigt, zumal
in anderen Gerichtszweigen derartige Beschrankungen der

richterlichen Befugnisse ebenfalls nicht vorgesehen sind.
Zu Nr. 5 (§ 32)

Durch die Anderung wird der Einfiuhrung des Einzelrichters in

Asylklageverfahren Rechnung getragen.
Zu Nr. 6 (§ 32 a)

Nach der geltenden Rechtslage kann der Asylbewerber im
ProzeBkostenhilfeverfahren die Verneinung der Erfolgsaus-
sicht seiner Klage durch das Verwaltungsgericht im Beschwer-
deverfahren uberprﬁﬁen lassen, wahrend die entsprechende
tberprifung im Hauptsacheverfahren in einer groBen Zahl von
Fallen ausgeschlossén ist, namlich dann, wenn die Kammer die
Klage als "offensic‘tlich unzuldssig” oder "offensichtlich
unbegriindet" abgewijsen oder wenn das Verwaltungsgericht die
Berufung nicht zugeiassen hat. Auch im Eilverfahren wird
zukiinftig noch die ﬁeschwerde gegen ProzeBkostenhilfeent-
scheidungen der Verﬁaltungsgerichte zulidsgsig sein, obgleich
ab dem 1. Januar 1991 die Beschwerde gegen erstinstanzliche
Eilentscheidungen iber sofort vollziehbare aufenthaltsbeen-
dende MaRnahmen gegeniiber Asylbewerbern bei offensichtlich
unbegriindeten und unbeachtlichen Asylantrdgen nicht mehr
zulassig sein wird (§ 10 Abs. 3 Saté 8 AsylvViG, eingefigt
durch Art. 3 Nr. 5c¢ des Gesetzes zur Neuregelung des Auslan-
derrechts}. Es erscheint deshalb sachgerecht, die Rechtsmit-
telmoglichkeiten im Nebenverfahren nicht grofziigiger auszu-
gestalten, als dies in der Hauptsache der Fall ist. Die
Beschwerde gegen Entscheidungen iiber Antrage auf Bewilligung

von ProzeBkostenhilfe sollte deshalb ausgeschlossen werden.
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Hierfiir sind auch prozefskonomische Gesichtspunkte maBgeb-
lich. Wahrend der Dauer der Nebenverfahren stehen den erst-
instanzlichen Verwaltungsgerichten die Akten nicht zur
Entscheidung in der Sache zur Verfiigung. Das Verfahren
verzogert sich daher nicht selten um Monate. Hinzu kommt,
daR die Versagung von ProzeBkostenhilfe in der Mehrzahl der

Fille erfolglos mit der Beschwerde angefochten wird.

Zu Artikel 2

Die Regelung ist zur Klarstellung erforderlich, daB fir die
bereits rechtshingigen Verfahren die bisherige Regelung

gilt.

Fir den vorgesehenen Beschwérdeausschluﬂ in ProzeBkostenhil-
fesachen ist eine Ubergangsregelung erforderlich, um Unklar-
heiten bel anhdngigen Beschwerdeverfahren zu vermeiden. Die
Zulassigkeit der Beschwerde in Verfahren iiber die ProzeBko-
stenhilfe soll sich nach den bisher geltenden Vorschriften
regeln, wenn die Entscheidung vor Inkrafttreten dieses

Gesetzes wirksaﬁ geworden 1ist.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift enthilt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



