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Punkt 39 der 625. Sitzung des Bundesrates am 14. Dezember 1990

Der Ausschull fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (G),
der Ausschufl fiur Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung zu
nehmen:

I. Allgemelnes

1. Der Bundesrat begriit die Absicht, durch geeignete
GemeinschaftsmaBnahmen ein hohes und einheitliches
Datenschutzniveau in der gesamten Gemeinschaft sicher-

zustellen.

Der Bundesrat begriilt weiterhin, daB die EG-Kommis-
sion ihre Vorstellungen zur kiinftigen Ausgestaltung

des Datenschutzes in den Mitgliedstaaten und beil den
Organen und Einrichtungen der Europiischen Gemeinschaf-

ten zu einem Gesamtkonzept zusammengefaft hat.

Der Bundesrat hilt es jedoch fur‘geboten, dall sich

die vorgesehenen Gemeinschaftsmaflnahmen strikt im
Anwendungsbereich der Europidischen Vertridge halten

und dafl den Interessen der Bundeslidnder, die durch

die vorgesehenen MaBnahmen in erheblichem Umfang beriihrt
werden, bel der Ausgestaltung des Gesamtkonzepts Rech-

nung getragen wird.
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Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf,

darauf hinzuwirken, daB

- die Vorschriften iiber die Kontrollbehdrden und die
Gruppe fiir den Schutz personenbezogener Daten im
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum Schutz
von Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten gemdf} den Ausfﬂhrunéendieser

Stellungnahme geidndert werden,

- die nachfolgend angefithrten Anderungs-
vorschlige bei den weiteren Beratungen des Richtlinien-

vorschlags beriicksichtigt werden und

- von der Verabschiedung einer EntschlieBung der im
Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften ilber
die Anwendung der Grundsidtze der Richtlinie auf
den 6ffentlichen Bereich, der nicht in den Anwen-
dungsbereich des Gemeinschaftsrechts fdllt, aus
grundsitzlichen kompetenzrechtlichen Erwdgungen

abgesehen wird.

II. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum Schutz

In

von Personen bei der Verarbeitung personenbezogener

Daten

Allgemeines

2. Es ist zu begriilen, daff die EG eine Rats-Richtlinie
zum Datenschutz erlassen will. Ihr ausdriickliches
Ziel, ein hohes Datenschutzniveau in der gesamten
Gemeinschaft sicherzustellen, eréffnet die Perspek-

tive eines effektiven "europdischen Datenschutzes"



AR

-4 - Ao

und verdient Unterstiitzung. Es trifft auch die Erwdgung
der Kommission zu, dafl die unterschiedliche Ausgestaltung
des Datenschutzes in den Mitgliedstaaten den freien
Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital in

der Gemeinschaft behindern kann.

Der Richtlinienvorschlag sieht jedoch einige pro-

blematische Regelungen vor.

Zur Rechtsgrundlage

3. Nach Auffassung des Bundesrates bestehen erhebliche Iweifel,
ob der Richtlinienvorschlag in vollem Umfang durch den primir
als Rechtsgrundlage herangezogenen Artikel 100 a EWGV gedeckt
ist.

4. Bedenken bestehen vor ailem im staatlichen Bereich.

- Dieser ist weithin schon einer Sachregelung durch die
Gemeinschaft entzogen, s¢ déﬁ insoweit der ErlaB von
Verfahrensvorschriften datenschutzrechtlichen Inhalts
schon aus diesem Grunde nicht in Betracht kommen kann.

Im iibrigen hat die Gemeinschaft grundsidtzlich nur eine
auf Annexregelungen begrenzte Zustdndigkeit fir Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrens der nationalen Behér-

den.

- Soweit eine Kompetenz der Gemeinschaft in Betracht komnmt,
wird die Bundesregierung um Prifung gebeten, ob dem von
der Kommission angenommenen Bediirfnis nach Datenaustausch
zwischen den nationalen Verwaltungen nicht schon dadurch
entsprochen werden kann, dafl durch gemeinschaftsrechtliche
Vorschriften etwaige Hindernisse fiir die grenziiberschrei-

tende Ubermittlung von Daten beseitigt werden.
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Eine dariber hinausgehende Regelung, die auch die Daten-
verarbeitung erfaflit, deren Auswirkungen sich auf den
nationalen Bereich beschridnken, widre wohl kaum fir die
Vollendung des Binnenmarkts als "erforderlich"” im Sinne
des Artikels 8 a EWGV anzusehen.

. Im nicht-staatlichen Bereich erscheint das von der Kommis-

sion verfolgte Ziel einer Beseitigung von Wettbewerbsunter-
schieden grundsitzlich geeignet, Harmonisierungsmafinahmen
auf der Grundlage des Artikels 100 a EWGV zu rechtfertigen.
Der Bundesrat weist jedoch darauf hin, daB im Hinblick auf
den Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit eine Rechtsangleichung
nur insoweit vorgenommen werden darf, als dies zur Beseiti-
gung etwa vorhandener Wettbewerbsungleichheiten erforderiich
ist. Die Bundesregierung wird gebeten, den Richtlinienent-

wurf unter diesem Gesichtspunkt zu prifen.

den Organzustdndigkeiten

Artikel 25

. Die in Artikel 25 vorgesehene Beschrdnkung der Mit-
gliedstaaten in der Zulassung von Ausnahmen begegnet
als Eingriff in ihr Recht auf eigenverantwortliche
Ausfiihrung von Gemeinschaftsrecht vertragsrechtlichen
Bedenken. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die fur die
Kommission vorgesehene Befugnis, "geeilgnete MaBnahmen"
zu erlassen, das Recht umfassen sollte, dem betroffe-
nen Mitgliedstaat gegeniiber die Erteilung elner
Ausnahme zu untcersagen. Aber auch dann, wenn dic
entsprechenden MaBnahmen von der Kommission gegeniiber
dem Verantwortlichen einer Datei getroffen werden
sollten, bestiinden Bedenken, weil dann unter Verdrdn-
gung der grundsdtzlich bestehenden Verwaltungszustan-
digkeit der zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaaten
eine Zustandigkeit der Kommission begriindet wiirde.
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Zu Artikel 24

7. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
sicherzustellen, dall wegen der Regelungen der
EG-Richtlinie das in der Bundesrepublik Deutschland
bestehende Kontrollsystem einschlieBlich der Kon-

trollbefugnisse nicht geidndert werden mufl.

8. Die in Artikel 26 vorgesehenen Bestimmungen iber die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Errichtung cincr
unabhangigen Kontrollbehdrde greifen jedenfalls deswe-
gen unzuldssigerweise in das Organisationsrccht der
Mitgliedstaaten ein, weil dieser Behdrde uneinge-
schrinkt und damit auch umfassend fiir den gesamten
staatlichen Bereich "wirksame Eingriffsméglichkeiten™
bei einer der Richtlinie nicht entsprechenden Einrich-
tung und Nutzung von Dateien zustehen sollen. Solche
Eingriffsbefugnisse widersprechen auch dem im natio-
nalen Recht geltenden und verfassungsrechtlich veran-
kerten Ressertprinzip.

Sofern die Mitgliedstaaten durch Artikel 26 zur
Errichtung jeweils nur einer einzigen unabhidngigen
Kontreollbehdrde verpflichtet sein sollten, wdre dies
ferner mit grundlegenden flderativen Strukturprinzi-
pien unvereinbar. Dies gilt vor allem, soweit es sich
um den Bereich des landeseigenen Vollzugs von Landes-
gesetzen handeit.

Zu Artikel 27 und 28

¢. Unabhingig davon, wie die Gremien gemifl Kapitel IX
und X auf Gemeinschaftsebene letztlich strukturell
ausgestaltet werden, wird die Bundesregierung
aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, daBl die Hilfte
der Sitze, die der Bundesrepublik Deutschland

zustehen, mit gemeinsamen Vertretern der Linder

besetzt werden kann.
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Die Linder werden von der Arbeit der (remien gemidh
Kapitel IX und X auf Gemeinschaftsebene in erheblichem
Ausmafl betroffen, da der wesentliche Teil des
Datenschutzrechts von den Lindern zu vollziehen

ist. Es ist deaher wichtig, dafl die Linder ihre
Erfahrungen unmittelbar in die Beratungen einbringen

konnen.

Artikel 29

10.

Zu

Die in Artikel 29 vorgesehene Ermichtigung an die
Kommission zum Erlal von ausfithrungsvorschriften
erscheint zu pauschal und unbestimmt. Insbesondere ist
nicht erkennbar, fur welche bestimmten Bereiche im
Hinblick auf ihre Besonderheiten erganzende Regelungen
getroffen werden sollen und welchen Inhalt sie haben
kSnnen. Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine
Konkretisierung hinzuwirken.

Artikel 30

11.

Zu

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
darauf hinzuwirken, dal der geplante Ausschull
nicht als Beratender Ausschuf, sondern als Verwal-
tungsausschub eingerichtet wird. Die EinfluBmdg-
lichkeiten der Mitgliedstaaten sind bei einem
Verwaltungsausschuf deutlich grofer als bei einem

Beratenden Ausschufl,

den einzelnen Vorschriften

12.

Unbeschadet sziner vedenken gegen den umfassenden
Anwendungsbereich des Richtlinienvorschlags nimmt der
Bundesrat zu den einzelnen Vorschriften wie folgt

Stellung:
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Zu Artikel 2

13.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darauf
hinzuwirken, dal der Eegriff der nicht-automatisierten
Datei an den des Bundesdatenschutzgesetzes angepalit

wird.

Zu Artikel 3

14. Nach Auffassung des Bundesrates ist die in Artikel 3 Abs. 1

vorgenommene Umschreibung des Kreises der Dateien des Offent-
lichen Bereichs, die nicht von der Richtlinie erfaflt werden,
aulRerordentlich unbestimmt und sollte daher zur Wahrung der
Kompe:cnzen der Mitgliedstaaten und im Interesse der Rechtsklar-
heit prizisiert werden. Hierflr kommt es in Betracht, die Worte
"'wenn dessen Tdtigkeiten nicht in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fallen,'" durch die Worte ''wenn dessen Titig-
keiten nicht gemeinschaftsrechtlich geregelt sind," zu ersetzén. Ferner
kommt in Frage, 1n der Regelung selbst, zumindest aber in einer
gemeinsamen Protokollerkldrung von Rat und Kommission beispiel-
haft die wichtigsten ¢ffentlichen Bereiche aufzufihren, deren
Titigkeiten nicht in den Anwendungsbereich des Gemeinschafts-
rechts fallen. In dieser Aufzihlung miiRten jedenfalls die in
Artikel 15 Buchstabe a bis d aufgefithrten Bereiche Sicherheit
des Staates, Landesverteidigung, Strafverfolgung sowie &ffent-

liche Sicherheit und Ordnung enthalten sein.

Darilber hinaus sollte die Tdtigkeit der Gerichte jedenfalls

zur Klarstellung generell vom Anwendunésbereich der Richtlinie
ausgenommen werden. Zumindest aber mifte fir sie und die Straf-
verfolgungsbehdérden gewdhrlieistet werden, dafl die bereichsspe-
zifischen datenschutzrechtlichen Regelungen, wie sie insbesondere
in den jeweiligen Verfahrensordnungen enthalten sind, beibehal-

ten werden kdnnen.
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Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auflerdem

auf, darauf hinzuwirken, daf

- die Erhebung in den Anwendungsbereich der Richtlinie

einbezogen wird,

- hinsichtlich des 8ffentlichen Bereichs die Akten

einbezogen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschuly
mit folgender

Begriindung:

Angesichts der ohnehin bestehenden Bedenken gegen eine den
gesamten Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts umfas-
sende Kompetenz der Gemeinschaft zum ErlaB von datenschutz-
rechtlichen Regelungen fir den dffentlichen Bereich sollte
davon Abstand genommen werden, durch das Verlangen nach
Einbeziehung von Akten auf eine erhebliche Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Richtlinie hinzuwirken. Die Kompe-
tenzbedenken wiirden bei einer solchen Ausdehnung des
aAnwendungsbereichs der Richtlinie noch erheblich verstarkt.

Zu Artikel 4

17.

Dhie Bundesregicrung wird um Priifung gebeten, ob die in Arti-
el 4 Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 2 vorgesehenen Regelungen
iber die Anwendbarkeit der Richtlinie auf Vorgdnge mit Dritt-
landbezug nicht zu unangemessenen Einschrankungen der Benut-
zung von Dateien durch solche Stellen und Personen innerhalb
der Gemeinschaft fihren konnen, die im dffentlichen Berelch
auf einem der in Artikel 15 Abs. 1 Buchstabe a bis d aufge-

filhrten Gekicte tatig sind.
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auf, darauf hinzuwirken, daf

- auf die in Artikel 4 Absatz 1 und 2 vorgesehenen

Ausnahmen fir Einzelabfragen verzichtet wird,

- in Artikel 4 der Absatz 3 gestrichen wird.

Zu Artikel 5

In 19. Die Bundesregierung wird aufgefordert, darauf hinzu-
wirken, dafl die Ausnahmetatbestinde von der Zweckbindung

denen des Bundesdatenschutzgesetzes angeglichen werden.

Zu Artikel 6

In 20. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auferdem

auf, darauf hinzuwirken, dal}

- eine Weitergabe, die mit einer iweckdnderung
verbunden ist, nur unter den Voraussetzungen
des Artikel 5 zulidssig ist,

~ Ausnahmen von der in Artikel 6 Abs. 3, Artikel 9

und 10 vorgesehenen Benachrichtigungspflicht
den Gesetzgeber zugelassen werden kénnen.

durch
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Zu Artikel 7

21,

Die Bundesregierung wird aufgefordert, darauf hinzu-
wirken, dafi die in Artikel 7 Abs. 1 vorgesehene Melde-
pflicht auf automatisierte Dateien beschrinkt wird.

Zu Artikel 9

22.

Die Bundesregierung sollte auflerdem darauf hinwirken,
dall in Artikel 9 Abs. 1 auch die Méglichkeit einer
Benachrichtigung schon 1im Zeitpunkt der erstmaligen

Speicherung vorgesehen wird.

Zu Artikel 11

23.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darauf
hinzuwirken, daB der Umfang der in Artikel 11 Abs. 1

vorgesehenen Meldepflicht unter Berilicksichtigung
der Schut:zbedirftigkeit der Daten wund des mit der
Meldung verbundenen Verwaltungsaufwands beschrinkt
wird.

Zu Artikel 13

24,

Die Bundesregierung wird um Priifung gebeten, ob es zur
Wahrung Uberwiegender &ffentlicher Belange geboten ist,
bei Dateien des staatlichen Bereichs dije Unterrichtung
der betroffenen Personen iiber die Datenerhebung nicht

nur unter den in Artikel 13 Abs. 2 aufgefithrten engen

Voraussetzungen, sondern weitergehend aus den in Arti-
kel 15 Abs. 1 Buchstabe a bis d und f genannten Griinden

einschrinken zu k&nnen.



In

- o

Zu Artikel 15

25.

Nacih Auffassung des Bundesrates sollten diec Mitglicdstaaten
dic in Artikel 14 Abs. 3 und 4 vorgesehenen Rechte aus den in
Artikel 15 Abs. 1 aufgefihrten Griinden nicht nur "einschrin-
ken', sondern auch "ausschlieBen" kdnnen. Dic Bundesregierung
wird ferner um Prifung gebeten, ob die Einschrankungs- bzw.
AusscnlicBungshefugnis der Mitgliedstaaten nach Artikel 15
Abs. 1 nicht noch auf weitere in Artikel 14 aufgefiihrte Rechte

crstreckt werden sollte.

Zu Artikel 16

26.

Zu

Sofern es nicht gelingen sollte, bei der Regelung iiber den
Anwendungsbereich der Richtlinie eindeutig klarzustellen,

daB insbesondere auch die Bereiche Strafverfolgung und vor-
beugende Verbrechensbekimpfung nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie fallen, erscheint es nach Auffassung des Bundes-
rates erforderlich, in Artikel 16 eine Ausnahmebestimmung auf-
zunehmen, wonach die Mitgliedstaaten zur Wahrung berechtigter
Belange der Allgemeinheit, etwa aus den in Artikel 15 Abs. 1
Buchstabe a bis d aufgefiihrten Griinden, fiir die Datenerhebung
im ¢ffentlichen Bereich von Artikel 16 Abs. 1 Buchstabe a ab-

weichende Regelungen treffen kdnnen.

Artikel 17

27.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darauf
hinzuwirken, daf in Artikel 17 die Ausgestaltung
der Rechtsgrundlage dem nationalen Gesetzgeber iber-

lassen bleibt.
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Er bittet die Bundesregierung, jedenfalls auf eine Anderung
des Artikels 17 Abs. 2 dahingehend hinzuwirken, daf die ge-

setzlichen Regelungen zur Datensicherung nicht zwingend in
der gesetzlichen Ausnahmeregelung zur einwilligungslosen,
automatisierten Verarbeitung u.a. von Gesundheitsdaten
selbst, sondern auch in gesonderten, gesetzlichen Quer-
schnittsregelungen, wie beispielsweise einem Datenschutz-

gesetz, getroffen werden k&nnen.

Die Bundesregierung wird um Priifung gebeten, ob nicht
ein berechtigtes Interesse daran bestehen kann, straf-
rechtliche Verurteilungen ausnahmsweise auch in nicht-
staatlichen Dateien speichern zu kdnnen. Zu denken ist
z.B. an Dateilen von Versicherungen iiber die zu ihrem

Nachteil vollendete oder versuchte Straftaten.

Zu Artikel 19

30.

Mit dieser Vorschrift, wonach die Mitgliedstaaten
unter bestimmten Voraussetzungen fiir Presseorgane und
audiovisuelle Medien von den Vorschriften der Richt-
linie abweichende Bestimmungen erlassen kdnnen, bean-
sprucht die Gemeinschaft kompetenzwidrig eine Rege-
lungszustandigkeit fiir diese Bereiche. Presse und
audiovisuelle Medien sollten generell und ohne Bindung
an gemeinschaftsrechtliche Vorgaben vom Anwendungsbe-
reich der Richtlinie ausgenommen werden.

Zu Artikel 21

3.

Die vorgeschene Regelung itber die Haftung sollte sich
darauf beschranken, die Mitgliedstaaten zu verpflich-
ten, cinec angemessene Schadensersatzregelung zu tref-
fen. Die Einzelheiten der Haftung sollten den nationa-
len Gesetzgebern Uberlassen bleiben., um es ihnen zu
cermdglichen, ihre entsprechenden Vorschriften sachge-
recht in das jeweilige innerstaatliche Haftungssystem
einfligcn zu konnen.
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Zu Artikel 23

32. pie in Artikel 23 vorgesehene, Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten, in ihren Rechtsvorschriften die Anwen-
dung "ausreichender Sanktionen" vorzusehen, begegnet
grundsdtzlichen Bedenken, sofern nach dieser Vorschrift
die Mitgliedstaaten auch zum Erlaf von Strafvorschrif-
ten verpflichtet werden sollen. Der Bundesrat erinnert
an die von ihm standig vertretene Auffassung, daB der
Gemeinschaft fir solche Regelungen die Kompetenz

fehlt.

Zu Artikel 24 und 25

33. Die Vorschriften iiber die Weitergabe personenbezogener
Daten an Drittldnder miissen nach Auffassung des Bun-
desrats auf den nichtstaatlichen Bereich beschrankt
werden. Die Datenweitergabe im staatlichen Bereich ist
kein Gegenstand der Handelspolitik der Gemeinschaft im
sinne des Artikels 113 EWGV.

R

Zu Artikel 31

In 34. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darauf
hinzuwirken, daBl das in Artikel 31 Abs. 1 vorgesehene

Zitiergebot entfidllt.

Aussage zu der Frage, ob ausschlieffiliche Linderkompetenzen

berithrt sind

35 . ner Bundesrat weist darauf hin, daB durch den Richtlinienvor-
schlag ausschlicBliche Gesetzgebungszustdndigkeiten der Lander

jedentalls insoweit beriihrt werden, als die vorgeschenen da-

renschutzrechtlichen vVorschriften im &ffentlichen Bercich das

verwaltungsverfahren von Linderbehdrden beim Vollzug von Lan-

desrecht regeln.
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III. Entwurf einer Entschlieflung der im Rat vereinigten

Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der

Europidischen Gemeinschaften iUber die Anwendung der
Grundsitze der Richtlinie auf den G6ffentlichen Bereich,

der nicht in den Anwendungsbereich des Gemeinschafts-

rechts fillt

In 36. Der Bundesrat unterstilitzt das Anliegen, einen hohen
Datenschutzstandard in allen Mitgliedstaaten auch
in den Bereichen zu verwirkiichen, die nicht in den

Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen.

Aus grundsitzlichen kompetenzrechtlichen Erwdgungen

kann der vorgelegte Entwurf einer EntschlieBung jedoch
nicht beflirwortet werden. Im Bereich ausschliefllicher
Gesetzgebungskompetenz der Linder wiirde die Entschliefung
zu einer Verpflichtung des Bundes zu Lasten der Linder
fithren, die der Bund aus verfassungsrechtlichen Griinden
ohne Zustimmung aller Linder nach Nummer 3 der Lindauer

Vereinbarung nicht eingehen darf.

1v. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zum Schutz

personenbezogener Daten und der Privatsphdre in Sffent-

lichen digitalen Telekommunikationsnetzen, insbeson-

dere im diensteintegrierenden digitalen Telekommu-

nikationsnetz (ISDN) und in &6ffentlichen digitalen

Mobilfunknetzen

In 37. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf
hinzuwirken, dafll diese Richtlinie an die allgemeine
Richtlinie angepaffit wird und daff das in Artikel 24
vorgesehene litiergebot ebenfalls entfillt.



Selq e

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darauf
hinzuwirken, daf in den Artikeln 9 und 10 Regelungen

aufgenommen werden, die der datenschutzrechtlichen
Problematik der Speicherung und Verarbeitung von

Gebiihrendaten Rechnung tragen.

V. Beauftragte der Linder

In 38. Fir die weiteren Beratungen der Vorlage benennt der Bundesrat

als seine Beauftragten Vertreter folgender Linder:

einen Vertreter des Freistaates Bayern,
Bayerisches Staatsministerium des Inneren
{(Herrn MR Wilde)

und
einen Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen,

Ministerium des Inneren
{(Herrn MR Bongard),

Der federfihrende Ausschull fir Frageﬁ der Europédischen
Gemeinschaften,

der Finanzausschufl und der

Wirtschaftsausschufl

haben ihre Beratungen noch nicht abgeschlossen.



