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Gesetzesantrag
der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen, die

erneute Einbringung des

Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungs-

mittelgesetzes*)

beim Deutschen Bundestag gemd8 Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu

beantragen.

Der Bevollmﬁthtigte der Freien und Hansestadt Hamburg hat mit
Schreiben vom 14. Februar 1991 an den Prisidenten des Bundesrates
gebeten, die BeschluBfassung liber die erneute Einbringung ent-
sprechend der bisherigen Ubung ohne nochmalige Beratung in den
Ausschiissen herbeizufiihren und den Antrag gemdB § 36 Abs. 2 der
Geschiftsordnung auf die Tagesordnung der Plenarsitzung des

Bundesrates am 1. Marz 1991 zu setzen.

*) Drucksache 57/90 (Beschlu8)
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

A. Zielsetzung .
Reform der zur Zeit iliberwiegend repressiv orientierten Gesetz-

gebung zum Bet#ubungsmittelmifbrauch durch Riicknahme der
Strafverfolgung von abhingigen Konsumenten, Ausbau des Prin-
zips "Hilfe vor Strafe' sowie Klarstellung zur Durchfihrung

von Substitutionsbehandlungen.

8. Ldsung
1. Klarstellung der rechtlichen Zuladssigkeit van Substitutions-

Behandlungen durch Erganzung von § 13 Abs. 1 Satz 1 BtMG.

2. Klarstellung der rechtlichen Zuladssigkeit der Vergabe von

Einwegspritzen durch Neufassung von § 29 Abs. 1 Nr. 10 BtMG.

3. Verbesserung der prozessualen Einstellungsmdglichkeiten
fir die Staatsanwaltschaft durch Verzicht auf die richterliche
Zustimmung - § 31 a (neu) BtMG -

4. Absenkung der Eingangsvoraussetzungen fir das Absehen van
der Strafverfolgung und Eingrenzung der Widerrufsvoraussetzungen
bei der Zurickstellung der Strafvollstreckung - §§ 35, 37 BtMG -
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Alternativen

Beibehaltung der gegenwartigen wenig erfolgversprechenden Rechts-

lage.

Die Lander kdnnten mit zusatzlichen Kosten in noch nicht quanti-

fizierbarer Hohe belastet werden:

1. Die durch vermehrte und rationeller durchgefihrte Einstellung
von Konsumenten- und Bagatellverfahren zu erwartenden Einsparungen
werden von der dringend erforderlichen Notwendigkeit zur verstarkten

Bekdmpfung des professionellen Drogenhandels aufgezehrt werden.

2. Die vorgesehenen Verbesserungen zur DurchfGhrung einer Therapie
gem. §§ 35 ff BtMG werden eine verstdrkte Inanspruchnahme mit
entsprechenden Mehrkosten zur Folge haben.

3. Eine verétérkte Durchfihrung veon Substitutionsbehandlungen
wird - unabhangig von der gewahlten Organisationsform -

mit zusdtzlichen Kosten verbunden sein.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittel-
gesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 629. Sitzung am 26. April 1991
beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gem#f Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.
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Anlage

Entwur f

eines Gesetzes zur Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Betidubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981 (BGB1. I S. 681, 1187),

zuletzt geidndert
wird wie folgt gedndert:

1. In § 13 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Behandlung" die
Worte "einschliefllich der drztlichen Behandlung einer Be-
tdubungsmittelabhidngigkeit" eingefiigt. -

2. § 29 wird wie folgt geidndert:

~a) In Absatz 1 Nr. 10 werden die Worte "eine solche Gelegenheit"
durch die Worte "eine Gelegenheit zum unbefugten Erwerb oder

zur unbefugten Abgabe von Betdubungsmitteln" ersetzt.
b) Absatz 5 wird gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

3. Nach § 31 wird folgender § 31 a eingefiigt:

"§ 31 a

Absehen von der Verfolgung

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 29 Abs. 1, 2 oder 4

zum Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
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absehen, wenn die Schuld des Taters als gering anzusehen wire,
kein o6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht und
der Tater die Betauvbungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch in
geringer Menge anbaut, herstellt, einfihrt, ausfihrt, durchfihrt,
erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder besitzt.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder
Lage des Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das
Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschuldigten bedarf

es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus den in § 205 der Straf-
prozeBordnung angefihrten Grinden nicht durchgefihrt werden

kann oder in den Fallen des § 231 Abs. 2 der StrafprozeBordnung
und der §§ 232 und 233 der Strafprozeflordnung in seiner Ab-
wesenheit durchgefihrt wird. Die Entscheidung ergeht durch
BeschluB. Der BeschluB ist nicht anfechtbar."”

§ 35 wird wie folgt gedndert:
a} In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Gegen die Verweigerung der Zustimmung durch das Gericht ist
die Beschwerde nach §§ 304 ff. der StrafprozeBordnung zulissig."

b} Absatz 2 Nr. 1 erhidlt folgende Fassung:

“1. auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von nicht mehr als drei
Jahren erkannt worden ist und die der Gesamtstrafenbildung
zu Grunde liegenden Einzelstrafen zwei Jahre
nicht tiberschreiten oder”
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c) Absatz 4 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

"Die Vollstreckungsbehdrde widerruft die Zuriickstellung der
Vollstreckung, wenn die Behandlung nicht begonnen oder nicht
fortgefithrt wird und nicht zu erwarten ist, dall der Verur-
teilte eine Behandlung derselben Art alsbald beginnt oder
wieder aufnimmt, oder wenn der Verurteilte den nach Absatz 3

geforderten Nachweis nicht erbringt."

5. In § 36 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "... in der die freie
Gestaltung seiner Lebensfiihrung erheblichen Beschridnkungen

unterliegt, ..." gestrichen.

6. § 37 Abs. 1 wird wie folgt geidndert:

-

a) In Satz 1 werden die Worte "seit mindestens drei Monaten"

gestrichen.

b) In Satz 5 wird das Wort '"vier" durch das Wort ''zwei' er-

setzt.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am ...ccccveccacens in Kraft.
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BEGRUNDUNG

Allgemeines

Nach der gegenwidrtigen Rechtslage bilden repressive Handlungs-
strategien, die in einem umfangreichen Straftatenkatalog unter
Einschlull des abhingigen Betidubungsmittelkonsumenten zum Aus~
druck kommen, den Schwerpunkt der staatlichen und gesellschaft-
lichen Reaktion auf ein Phinomen, welches in den letzten Jahren
bedrohliche AusmaBe angenommen hat.

Zwar hat das Betdubungsmittelgesetz vom 28, Juli 1981 in seinen
§§ 35 ff. schon den Versuch unternommen, auch den Therapiege-
danken im Sanktionsteil des Gesetzes zu verankern. Diese In-
tention des Gesetzgebers ist jedoch einerseits von der Praxis

nur zégernd aufgegriffen worden, zum anderen 1iBt sie den
wesentliche Bereiche kriminalisierenden und damit den Betroffenen
ausgrenzenden Grundtenor des Betdubungsmittelrechts unberihrt.

Trotz allgemein verstédrkter Anstrengungen aller beteillgten
Institutionen, Einrichtungen und Personen ist es bislang nicht
gelungen, auf der Grundlage der gegenwartigen Konzeption des
Betdubungsmittelrechts die weitere Ausbreitung des Betaubungs-
mittelmiBBbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland éntscheidend
aufzuhalten oder gar wirksam z2u bek#mpfen. Stattdessen ist

z.B. zu beobachten, daB - offensichtlich nach Sattigung des
nordamerikanischen Marktes - Betiubungsmittel verstirkt auf den euro-
paischen Markt dringen, die in der Vergangenheit eine eher
untergeordnete Holle gespielt hatten (z. B, Kokain). Diese
Entwicklung gibt Veranlassung, das bestehende Betdubungsmittel-
recht einer Ubrpriifung zu unterziehen und Vorschlage zu seiner

Fortentwicklung vorzulegen.
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Der vorgelegte Gesetzesentwurf unterzieht sich dieser Aufgabe
unter Aufrechterhaltung der grundséatzlichen Konzeption des
bestehenden Brntavbungsmittelgesetzes. Zwar kdnnte auch eine
durchgreifende Abkehr von der bisherigen Kanzeption geboten
erscheinen; der vorgelegte Gesetzesentwurf beschreitet demgegen-
iiber den Weg einer kontinuierlichen Fortentwicklung des geltenden
Rechts, da allzu grofie Sprunge im Regelungsgehalt zu Friktionen

und Desorientierung fuhren miBiten.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen verfolgen im wesentlichen

folgende Ziele:

- Entlastung der Strafverfolgungsbehdrden von der Verfolgung
suchtbedingter Kleinkriminalitdt zur Konzentration der Er-

mittlungsressourcen gegen den professionellen Betdubungs-
mittelhandel;

- Stidrkung gesundheitspolitischer und sozialpolitischer Maf-
nahmen bei der Behandlung Bet#ubungsmittelabhidngiger.

Diese Ziele sollen durch folgende Neuregelungen im Betaubungs-

mittelgesetz erreicht werden:

- Gesetzesanderungen zur Verschidrfung der Verfolgung des
Drogenhandels sind in diesem Zusammenhang nicht erforderlich,
da entsprechende Schritte bereits an anderer Stelle in Angriff
genommen worden sind (Vermdgensstrafe, "Waschen" illegaler

Drogengewinne etc.).

- Schaffung weitreichender Einstellungsmdglichkeiten fir die

Staatsanwaltschaft in "Konsumentenverfahren®;

- Starkung des Therapiegedankens bei der Verfolgung Orogen-
abhingiger verbunden mit Klarstellung der gesetzlichen Mdglich-
keiten fdr Substitutionsbehandlungen und der Vergabe von

Einwegspritzen.
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Zu den Einzelbestimmungen

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 1):

In einer zunehmenden Anzahl von Bundeslindern werden zur Zeit
Substitutionsbehandlungen auf der Grundlage der Verabreichung
von Levomethadon erprobt oder geplant. Zwar handelt es sich

bei der Substanz Levomethadon ebenfalls um ein Betidubungsmittel
mit Suchtpotential. Aufgrund ihrer Langzeitwirkung erscheint
sie jedoch geeignet, einen Beitrag zur gesundheitlichen, psy-
chischen und sozialen Stabilisierung Drogenabhingiger zu
leisten. Hierbei tritt keineswegs das Ziel in den Hintergrund,
einen durch die Substitutionsbehandlung stabilisierten Drogen-
abhingigen zur Aufnahme einer Entzugstherapie geneigt zu machen.

Zwar haben sich praktische Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit
der bereits durchgefithrten Substitutionsbehandlungen mit dem
geltenden Recht bisher nur in Einzelfdllen ergeben. Es erschéint
jedoch sachgerecht, jeden Zweifel an der rechtlichen Zulissig-
keit einer Substitutionsbehandlung durch ausdriickliche Erwih-
nung im Rahmen des § 13 Abs. 1 BtMG von vornherein auszu-

schlieflen,

Erginzend wird in der Betdubungsmittel-Verschreibungs-Verord-
nung klarzustellen sein, dafll ein Betdubungsmittel-Rezept in
keinem Fall an einen Abhdngigen ausgehidndigt werden darf.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 29 Abs. 1 Nr. 10)
Die strafrechtliche Problematik der Abgabe von Einwegspritzen

an Drogenabhdngige war bereits Gegenstand der EntschlieBung

des Bundesrates vom 22. 9.1989 - BR-Drucks. 340/89. Durch

eine Entscheidung des Landgerichts Dortmund vom 29. 1.1990

- 14 (II) Qs 2/90 -, welche in einem derartigen Fall den Tat-
bestand des § 29 Abs. 1 Nummer 10 als erfillt angenommen und

die Beschlagnahme eines Spritzenautomatens bestdtigt hat,

ist die Notwendigkeit einer gesetzlichen Klarstellung der
Zuldssigkeit derartiger MaBnahmen erneut deutlich geworden,

Die vorgeschlagene Erginzung des Wortlauts zieht aus dem er-
wdhnten BeschluB des Bundesrates die erforderlichen Konsequenzen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe p (§ 29 Abs. 5):
Im Hinblick auf die durch § 31 a - neu - erheblich,vereinfachte

Einstellungsmdglichkeit erscheint es vertretbar un&-geboten,

§ 29 Abs. 5 zu streichen. Der Anwendungsbereich dieser Vor-
schrift wird durch die neue Einstellungsmbglichkeit aufgezehrt.
Zudem war § 29 Abs. § regelmdBig mit einem erheblichen Ver-
waltungs- und ProzeBaufwand verbunden, der auf die erheblich
strafwiirdigeren Fille des Betdubungsmittelhandels konzentriert
werden sollte.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 29 Abs. 6):
Es handelt sich um eine Folgednderung (Artikel 1 Nr. 3 Buch-
stabe a).

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 31 a - neu -):

Zur Vermeidung nicht zwingend gebotenen Verfahrensaufwandes

sowie zur Gewdhrleistung einer flexiblen und einheitliche
Verfolgungsgrundsitze beriicksichtigenden Verfolgungspraxis
erscheint es vertretbar, in den Fidllen des § 31 a Abs. 1 auf
die Zustimmung des Gerichts zur Einstellungsentscheidung der
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Staatsanwaltschaft zu verzichten. Bei den zu treffenden
Entscheidungen wird es sich im wesentlichen um gleichgelagerte
Fdlle handeln, deren sachgerechte Beurteilung durch die Staats-

anwaltschaft gewidhrleistet erscheint.

Demgegeniber ist die Situation bei § 31 a Abs. 2 abweichend
zu beurteilen:

Hier handelt es sich um den Fall, daB zunichst einmal die
Staatsanwaltschaft die Anwendbarkeit des Absatzes 2 der
Vorschrift verneint haben muB, bevor nunmehr das Gericht ab-
weichend einer Einstellung des Verfahrens nihertreten will.
In diesen Fdllen einer im Ausgangspunkt unterschiedlichen
Beurteilung der Sach- und Rechtslage erscheint es vertretbar,
die Ubereinstimmung der Strafverfolgungsbehdrde sowie des
Gerichts als Voraussetzung fir ein Absehen van der Strafver-

folgung beizubehalten.

Absatz 2 entspricht § 153 Abs. 2 StPO.

Die neu konzipierte Vorschrift des § 31 a BtMG geht als tex
specialis dem § 153 StPO vor; im Ubrigen bleiben die §§ 153
ff. StPO anwendbar.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 35 Abs. 1):
In der Praxis hat sich die Notwendigkeit ergeben, schon im

Interesse der Herausbildung einer méglichst einheitlichen

Obung ablehnende richtliche Entscheidungen zur Zuriickstellung

der Strafvollstreckung einer schnellen Oberprifung zu unter-
ziehen. Diesem Bediirfnis trigt die vorgeschlagene Anderung zur
Einfiihrung der Beschwerde Rechnung, die sowohl der Vollstreckungs-
behérde als auch dem Verurteilten selbst zustehen soll. Von

der gegenwdrtig bestehenden Méglichkeit, gem3l § 23 EGGVG das
Oberlandesgericht anzurufen, ist in der Praxis nur wenig Ge-
brauch gemacht worden.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 35 Abs. 2 Nr. 1):

Zur Ausweitung des Grundsatzes "Therapie statt Strafvollsteckung"

erscheint es sachgerecht, den Anwendungsbereich der Vorschrift
des § 35 BtMG durch Anderung von Absatz 2 Nummer 1 in Fillen
der Gesamtstrafenbildung dahin auszuweiten, daB kiinftig die
Obergrenze auf drei Jahre festgelegt wird. Voraussetzung bleibt
allerdings, da die der Gesamtstrafenbildung zugrunde liegenden
Einzelstrafen ihrerseits im Strafmafl zwei Jahre nicht {ber-

schreiten.

Hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dafl pjis-
weilen eine Aussetzung der Strafvollstreckung nur deshalb unter-
bleiben mufite, weil im Rahmen der Gesamtstrafenbildung die
Einbeziehung eines Bagatelldeliktes die Anwendbarkeit der

Vorschrift verhindert hat.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ (§ 35 Abs. 4 Satz 1}):

Die bisherigen Erfahrungen im Rahmen einer Zurickstellung
der’Strafvollstreckung zeigen, daB ein zwingender Widerruf
bei einem zunachst nahezu regelmdBigem Abbruch der Therapie
weder praktikabel noch zur Beeindruckung des Verurteilten
geboten ist. Auf ihn kann jedenfalls dann verzichtet werden,
wenn zu erwarten ist, dall die Therapie - etwa nach Zuweisung
eines den individuellen BediUrfnissen besser entsprechenden
Therapieplatzes - alsbald angetreten ader fortgefihrt wird.
Die vorgeschlagene Erganzung von § 35 Abs. 4 Satz 1 triagt
diesen Bedirfnissen Rechnung und mildert die bislang rigide

Fassung der Widerrufsvorschrift.
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Zu Art. 1 Nr. 5 (§ 36 Abs. 1 Satz 1)
§ 36 des geltenden Rechts erkennt lediglich die Therapie in

einer geschlossenen finrichtung unter erheblicher Einschrankung
der Lebensverhaltnisse des Betroffenen an. Damit wird in der
Praxis die Moglichkeit verbaut, die in der letzten Zeit ent-
wickelten ambulanten Therapiembdellé ihlﬁahmen der Zuruck-
stellung der strafvollstreckung nutzen 2y kdénnen, da eine Zu-
riickstellung der Strafvollstreckung nur dann in Frage kommt,
wenn die jeweilige Therapiezeit auch auf die Strafe angerechnet
werden kann. Die vorgeschlagene Streichung der einengenden
Bestimmungen zur Qualifizierung der Therapieeinrichtung sollen

die gebotene Ausweitung ermoglichen.

Selbstverstandlich bedarf die Heranziehung von Einrichtungen
mit deutlich geringeren Anforderungen an den Verurteilten

einer besonders sorgfaltigen Prifung.
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Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 37 Abs. 1):
Die geringe praktische Bedeutung von § 37 des Betidubungsmittel-

gesetzes ist nicht zuletzt durch dessen hohe Eingangsforde-
rungen bedingt. In der Praxis sind kaum Fille bekannt geworden,
in denen ein Ermittlungsverfahren gegen einen Beschuldigten
eingeleitet werden mufite, der sich bereits seit drei Monaten

in einer Therapieeinrichtung befand. Der Grundsatz 'Therapie
statt Strafverfolgung” wird insoweit durch das geltende Recht
noch nicht verwirklicht. Die zeitliche Eingrenzung wird des-
halb gestrichen. .

Hierbei wird bewufit in Kauf genommen, daB der Beschuldigte zu-
ndchst ohne Motivation eine Therapie zu dem alleinigen Zweck
antreten kdénnte, einem Ermittlungsverfahren zu entgehen. Ein
solches Verhalten hitte immerhin zur Folge, dafl die Beschuldigten

den Kontakt zu einer Therapieeinrichtung herstellen missen

und dieser damit die Mdglichkeit eroffnet wird, den Be-
schuldigten zur Durchfibhrung der Therapie zu motivieren.

Die in § 37 Abs, 1 ferner enthaltene Sperrfrist zur Fortsetzung
des Verfahrens von nunmehr vier Jahren erscheint uUberzogen;

eine Verminderung auf zwei Jahre 1ist vertretbar,

Artikel 2

Regelt das Inkrafttreten.



