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Verordnung
des Bundesministers der Justiz

Verordnung zum Vermigensgesetz iiber die Riickgabe von Unternehmen

{Unternehmensriickgabeverordnung - URiiY)

A. Zielsetzung

Mit der Verordnung soll der Forderung entsprochen werden, die Rechts-
verordnungsermachtigung aus § 6 Abs. 9 des Vermdgensgesetzes auszufiil-
len. Die Verordnung bezieht sich ausschlieBlich auf die Riickgabe von
Unternehmen. Sie enthdlt Regelungen insbesondere zu § 6 des Vermigens-
gesetzes, die die dort verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe stirker
prazisieren und das Verfahren im einzelnen festlegen sollen. Zu diesem
Zwecke enthdlt der Entwurf auch Regelungen iiber die Berechnung des Ei-~
genkapitals bei der Riickgabe. Die Verordnung enthilt auch Regelungen,
die bereits geltendes Recht sind, sich aber in anderen Gesetzen (z. B.
Treuhandgesetz oder Handelsgesetzbuch) finden. Die Aufnahme soicher
Regelungen sowie auch die Prizisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe
dienen der Vereinfachung und Ubersichtlichkeit und somit auch der ge-

wiinschten Beschleunigung der Verfahren zur Unternehmensriickgabe.
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B. Lﬁsung

Es wird vorgeschlagen, dem im Einvernehmen mit dem Bundesminister der
Finanzen und dem Bundesminister fiir Wirtschaft erarbeiteten Entwurf

einer Unternehmensriickgabeverordnung zuzustimmen.

Alternativen

Keine

Kosten

Die vorgesehenen Regelungen dienen ausschlieBlich der Durchfiihrung des
Gesetzes. Eventuelle Kosten ergeben sich nicht aus der Verordnung, son-

dern aus dem Gesetz.

Auswirkungen auf die Preisgestaltung sind nicht zu erwarten. Sollten
sich solche ergeben, wére dafiir das Gesetz ursdchlich und nicht die

Yerordnung.
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Verordnung

des Bundesministers der Justiz

Verordnung zum Vermiogensgesetz iiber die Riickgabe von Unternehmen

(Unternehmensriickgabeverordnung - URiY)

Der Chef
des Bundeskanzleramtes Bonn, den 7. Mai 1991

021 (412) - 350 06 - Un 1/9]

An den
Prdsidenten des Bundesrates
Hiermit lbersende ich die von dem Bundesminister der Justiz zu erlassende

Verordnung zum Vermdgensgesetz iiber die Riickgabe von

Unternehmer (Unternehmensriickgabeverordnung - URGV)

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Abs. 2

des Grundgesetzes herbeizufiihren.

/ho i,

Rudo1f Seiters
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Verordnung zum Vermdgensgesetz Uber
die Riuckgabe von Unternehmen
(Unternehmensrickgabeverordnung - URQV)

Vom .. ..... 1591

Auf Grund des § 6 Abs. 9 des Vermdgensgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. April 1991 (BGBl. T
S. 957) verordnet der Bundesminister der Justiz im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen und dem
Bundesminister fdr Wirtschaft:

Abschnitt 1
Gegenstand der Rickgabe
§1
Zurlickzugebendes Unternehmen
(1) Ein Unternehmen ist nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des

Vermbdgensgesetzes in dem Zustand zurickzugeben, in dem
es sich unbeschadet von Ausgleichsansprichen oder
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Schadensersatzansprichen im Zeitpunkt der Rickgabe
befindet. Zu dem Unternehmen gehdren alle Gegenstande
des Aktiv- und Passivvermdgens einschlieflich des
Eigenkapitals und der in der Schlupbilanz ausgewiesenen
Sonderposten sowie alle vermégenswerten Rechte und
Pflichten, auch wenn sie weder im Inventar verzeichnet
noch in die Bilanz aufgenommen worden sind, insbeson-
dere aus schwebenden Vertragen, die Handelsblcher und
alle dazugehdrenden Belege und sonstigen Unterlagen im
Besitz des Unternehmens, die fir seinen Geschaftsbe-
trieb Bedeutung haben. Als zurlickzugebendes Unternehmen
im Sinne des Vermbgensgesetzes ist jede Vermdgensmasse
im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 einschlieBlich der
Schulden anzusehen, die mit dem entzogenen Unternehmen
vergleichbar ist.

(2) Ein Unternehmen im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1
des Vermdgensgesetzes liegt auch vor, wenn es Minder-
kaufmann im Sinne des § 4 des Handelsgesetzbuchs war
oder den Betrieb eines handwerklichen oder sonstigen
gewerblichen Unternehmens oder den Betrieb der Land-
und Forstwirschaft zum Gegenstand hatte.

§ 2
Vergleichbarkeit

(1) Die Vergleichbarkeit im Sinne des § 6 Abs. 1 des
Vermdgensgesetzes ist stets gegeben, wenn das Unter-
nehmen lediglich in anderer Rechtsform fortgefdhrt oder
mit anderen Unternehmen zusammengefaPft oder erweitert
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oder sein Sitz verlegt worden ist. Bei Veranderungen
des Produkt-~ oder Leistungsangebots ist es nicht mehr
vergleichbar, wenn frihere Produkte oder Leistungen
aufgegeben worden sind und die an ihre Stelle
getretenen Produkte oder Leistungen zu einer
wesentlichen Umgestaltung des Unternehmens gefuhrt
haben und dafur in erheblichem Umfang neues Kapital
zugefihrt werden mufte.

(2) Bei Zusammenfassung mit anderen Unternehmen wird,
wenn sich nichts anderes ergibt, unterstellt, dap die
zusammengefaften Unternehmen zu einem veranderten
Produkt- oder Leistungsangebot jeweils im Verh&ltnis
ihrer Bilanzsumme im Zeitpunkt der Schadigung beige-
tragen haben. Hat ein zusammengefaftes Unternehmen
Stillegqungen oder VerduPerungen vorgenommen oder seinen
Geschaftsbetrieb eingeschrénkt, so ist Satz 1 ent-
sprechend anzuwenden.

(3) Die Vergleichbarkeit wird nicht dadurch ausge-
schlossen, dap das Unternehmen nicht mehr sanierungs-
fahig ist oder dap das zurickzugebende Unternehmen um

Betriebsteile erganzt werden muf, um fortgefihrt werden '
2Zu kdénnen. .

Abschnitt 2
Wertausgleich. Sorgfaltspflicht
§ 3
Wertanderungen

Wird fir die Rickgabe eine Bilanz gefertigt, weil
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sich die Vermdégenslage gegeniber der D-Markerdffnungs-
bilanz veréndert hat und diese Anderungen nicht durch
Berichtigung nach § 36 des D-Markbilanzgesetzes be-
rucksichtigt werden kénnen, so sind in dieser Bilanz
die Vermbgensgegenstande, Schulden und Sonderposten mit
den Werten anzusetzen, die sich bei Anwendung des
D-Markbilanzgesetzes auf den Stichtag der Bilanz
ergeben.

§ 4
Sorgfaltspflicht, Haftung

(1) Die gesetzlichen Vertreter von Gesellschaften im
Aufbau haften dem Berechtigten f{ir Schdden, die dadurch
entstehen, dap die gesetzlichen Vertreter nach Umwand-
lung des Unternehmens in eine private Rechtsform bei
ihrer Geschaftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters nicht angewendet
haben. Die Mitglieder des gesetzlichen Vertretungs-
organs des zurickzugebenden Unternehmens haften als
Gesamtschuldner. Ist streitig, ob sie die Sorgfalt ei-
nes ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters
angewandt haben, so trifft sie die Beweislast. Der An-
spruch der Gesellschaft auf Schadensersatz gehdrt zu
der Ubergehenden Vermdgensmasse.

(2) Die Treuhandanstalt haftet an Stelle der gesetz-
lichen Vertreter von Gesellschaften im Aufbau, wenn sie
diese unmittelbar oder mittelbar bestellt hat. Regrep-
anspriche der Treuhandanstalt gegen diese Personen
bleiben unberdhrt. '
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§ 5
Eigenkapital bei Rickgabe

(1) Bei der Anwendung des § 6 Abs. 2 oder 3 des Ver-
mbgensgesetzes wegen wesentlicher Verschlechterung oder
Verbesserung der Vermdgenslage ist in der fir die Rick-
gabe mafgeblichen Bilanz als gezeichnetes Kapital der
Betrag in Deutscher Mark anzusetzen, der als gezeich-
netes Kapital in Mark der Deutschen Demokratischen
Republik oder in Reichsmark in der dem Zeitpunkt der
Schadigung vorausgehenden Bilanz ausgewiesen war, wenn
er nominal hoher ist als das nach der Rechtsform im
Zeltpunkt der Ruckgabe vorgeschriebene Mindestkapital.
Offene Ricklagen sind dem gezeichneten Kapital hinzuzu-
rechnen, staatliche Beteiligungen dirfen nicht abge-
setzt werden. War ein gezeichnetes Kapital nach der
Rechtsform des Unternehmens nicht vorgeschrieben, so
ist in entsprechender Anwendung des § 6 Abs. 2 und 3
des Vermdgensgesetzes Satz 1 mit der Mapgabe anzu-
wenden, dap als Mindestkapital der Betrag in Deutscher
Mark anzusetzen ist, der in der dem Zeitpunkt der
Schadigung vorausgehenden Bilanz als Eigenkapital
ausgewiesen war. Dem Eigenkapital sind die Fonds
hinzuzurechnen, soweit sie nicht dritten Persconen
geschuldet wurden.

(2) Reicht das im Zeitpunkt der Rickgabe vorhandene
Eigenkapital auch unter BeruUcksichtigung der Ausstehen-
den Einlage nach § 26 Abs. 3 des D-Markbilanzgesetzes
fir die Bildung des gezeichneten Kapitals nach Absatz 1
nicht aus, so ist ein Kapitalentwertungskonto nach § 28
des D-Markbilanzgesetzes anzusetzen. In diesem Fall
darf das gezeichnete Kapital jedoch héchstens mit dem
zehnfachen Betrag des nach der Rechtsform vorgeschrie-
benen Mindestkapitals angesetzt werden.

(3) Eine Ausgleichsverbindlichkeit ist zumindest in
Hohe des Betrages zu erlassen, der erforderlich ist, um
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das gezeichnete Kapital in der nach Absatz 1 vorge-
schriebenen Héhe festsetzen zu kénnen. Ein weiter-
gehender Ausgleich findet nicht statt.

§ 6
Verzinsung der Ausgleichsforderungen
und Ausgleichsverbindlichkeiten

(1) Ausgleichsforderungen und Ausgleichsverbind-
lichkeiten nach § €6 Abs. 2 bis 4 des Vermbdgensge-
setzes sind vom Tag der RiUckgabe des Unternehmens an
zu verzinsen. Der Zinssatz entspricht dem Angebotssatz
fir Einlagen in Deutscher Mark unter Banken fir einen
der Zinsperiode entsprechenden Zeitraum in Frankfurt
(Drei-Monats-FIBOR). Die Zinsen sind vierteljdhrlich
nachtraglich fdllig. Zwischen dem Gldubiger und dem
Schuldner kann eine von Satz 1 bis 3 abweichende Ver-
einbarung getroffen werden.

(2) Soweit Schuldner und Glaubiger keine abweichende
Vereinbarung treffen, sind die Ausgleichsforderungen
und Ausgleichsverbindlichkeiten beginnend mit dem
1., Juli 1995 jahrlich in Hdhe von 2,5 vom qudert ihres
Nennwertes zu tilgen. Absatz 1 Satz 3 ist entsprechend
anzuwenden. Der Schuldner ist zur weitergehenden Til-
gung jederzeit berechtigt; er ist hierzu verpflichtet,
soweit er Vermdégensgegenstinde veraufert, die fir die
Ausgleichsverbindlichkeit ursachlich waren.
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§ 7
Behandlung staatlicher Leistungen

(1) Eine einem Gesellschafter oder Mitglied des ge-
schadigten Unternehmens wegen der Schadigung tatsach-
lich zugeflossene Geldleistung ist im Verhaltnis zwei
Mark der Deutschen Demokratischen Republik zu einer
Deutschen Mark umzurechnen und von diesem oder seinem
Rechtsnachfolger an den Verfigungsberechtigten zurick-
zuzahlen, soweit dieser Betrag den Wert der Beteili-
gung des Gesellschafters oder des Mitglieds nach § 11
Abs. 1 Satz 1 oder 4 des D-Markbilanzgesetzes nicht
Ubersteigt. Die Rickzahlungsverpflichtung entfallt
bei einer wesentlichen Verschlechterung nach § 6 Abs. 2
oder 4 des Vermdgensgesetzes. Die Verbindlichkeit ist
beginnend mit dem 1. Januar des dar Rickgabe nachfol-
genden vierten Kalenderjahres jahrlich nachtraglich in
Hohe von finf vom Hundert ihres Nennwertes zu tilgen.
Die Verbindlichkeit ist unverzinslich.

(2) Absatz 1 ist auf Verpflichtungen zur Rickzahlung
der beim Erwerb der staatlichen Beteiligung erbrachten
Einlage oder Vergitung nach § 6 Abs. 5c des Vermdgens-
gesetzes durch den Gesellschafter entsprechend anzuwen-
den. '

(3} Die Rickzahlung von Leistungen, die nach dem
Lastenausgleichsgesetz gewahrt worden sind, richtet
sich nach den daftr mafgeblichen Vorschriften.



Abschnitt 3

burchfihrung der RUckgabe

§ 8
Eigentumsibergang

(1) Die Rickgabe eines Unternehmens nach § 6 Abs. 5
des Vermdgensgesetzes erfolgt, wenn bei einer einver-
nehnmlichen Regelung die zustandige Behdrde oder ein
Schiedsgericht nicht eingeschaltet wird, nach den fir
die Ubertragung des Eigentums maBgeblichen Vorschrif-
ten. Wirkt die nach dem Vermdgensgesetz zustandige Be-
hérde oder ein Schiedsgericht mit, so geht das zu-
ruckzugebende Unternehmen (§ 1 Abs. 1) mit der Unan-
fechtbarkeit einer Entscheidung Uber die Rlckgabe nach
§ 33 Abs. 3 des Vermogensgesetzes auf den Berechtigten
nach § 34 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes im Wege der Ge-
samtrechtsnachfolge Uber; die Ubernahme von Schulden
bedarf nicht der Genehmigung des Glaubigers. Ein zu-
rickbleibender Verfligungsberechtigter ist bei Vermd-
genslosigkeit von Amts wegen zu ldschen.

(2) Die Ruckgabe durch Bescheid der Behéqu nach § 31
Abs. 5 oder § 33 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes erfolgt
in der Regel durch UObertragung der Anteils- oder
Mitgliedschaftsrechte, soweit der Berechtigte nicht die
Rickgabe des Vermégens nach § 6 Abs. 5a Satz 1 Buch-
stabe b des Vermdgensgesetzes verlahgt.

(3) Die Firma eines Verfugungsberechtigten darf nicht
verwendet werden, wenn dadurch der Ausschlieflich-
keitéanspruch des Berechtigten nach § 30 des Handels-
gesetzbuchs oder dessen Namensrecht beeintrachtigt
wird.
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§9
Ubertragung von Anteilen auf die Gesellschafter

(1) FUr einen Antrag auf unmittelbare UObertragung der
Anteile an der verfligungsberechtigten Gesellschaft riach
§ 6 Abs. 5a Satz 1 Buchstabe ¢ des Vermdgensgesetzes
bedarf es eines Beschlusses der Gesellschafter. Fir die
Beschlupffassung treten die Erben von verstorbenen
Gesellschaftern in deren Rechte ein, soweit keine ab-
weichenden Vereinbarungen getroffen worden sind. Die
Erben kénnen das Stimmrecht nur einheitlich austben.
Der Beschluf bedarf bei Personenhandelsgesellschaften
‘der Mehrheit der Gesellschafter, die sich nach deren
Zahl bestimmt, bei Kapitalgesellschaften der Mehrheit
des bei der Beschlupfassung vertretenen Kapitals,
soweit keine abweichenden Vereinbarungen getroffen
worden sind.

(2) Eine staatliche Beteiligung, die nicht einem ein-
zelnen Gesellschafter zusteht, bleibt bei der Be-
schluffassung und bei der Zuteilung der Anteile an der
zurickzugebenden Gesellschaft unberidcksichtigt.

(3) Die Zuteilung der Anteile erfolgt im Verhaltnis
der Kapitalanteile im Zeitpunkt der Schadigypg. War ein
gezelchnetes Kapital im Zeitpunkt der Schadigung nicht
vorgeschrieben oder ist dieses nach Absatz 2 nicht zu
berﬁcksiéhtigen. so erfolgt die Zuteilung im Zweifel
nach der Zahl der Gesellschafter. Hatte die Gesell-
schaft im Zeitpunkt der Schadigung Kommanditkapital
privater Gesellschafter, so erfolgt die Zuteilung im
Verhdltnis der Kommanditeinlagen zu den Kapitalanteilen
der persdnlich haftenden Gesellschafter. Im Zeitpunkt
der Schadigung offen ausgewiesenes Eigenkapital wird
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den persdnlich haftenden Gesellschaftern zugerechnet,
sowelit sich aus dem Gesellschaftsvertrag nichts anderes
ergibt.

(4) Wird ein Antrag nach § 6 Abs. S5b des Vermdgens-
gesetzes auf Ricklbertragung entzogener Anteile oder
auf Wiederhersteliung einer Mitgliedschaft gestellt, so
ist der Antragsteller bei der Beschlupfassung nach
Absatz 1 so zu behandeln, als sei er in seine Rechte
wiedereingesetzt. Bis zur Bestandskraft der Entschei-
dung Uber den Antrag ist die Zuteilung nach Absatz 3
auszusetzen. Die Wiedereinsetzung wirkt auf den Zeit-
punkt der Schadigung zurluck.

§ 10
Besonderheiten wegen der Rechtsform

(1) Wird die Rickgabe eines Unternehmens verlangt,
das im Zeitpunkt der Schédigung von einem Einzelkauf-
mann gefihrt wurde, so darf die Firma des Berechtigten
nur fortgefihrt werden, wenn der Berechtigte nach Rick-
gabe ein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 des Handels-
gesetzbuchs betreibt, das nach Art und Umfang einen in
kaufménnischer Weise eingerichteten Geschafﬁfbetrieb
erfordert, oder bei Vorhandensein von zwei oder mehr
Personen das zurilckgegebene Unternehmen in der Rechts-
form einer offenen Handelsgesellschaft oder einer
Kommanditgesellschaft oder einer Kapitalgesellschaft
betrieben wird. § 19 Abs. 5 des Handelsgesetzbuchs,

§ 4 Abs. 2 des Gesetzes betreffend éie Gesellschaften
mitc béschrankter Haftung und § 4 Abs. 2 des Aktienge-
setzes sind zu beachten.
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(2) LaBt sich eine offene Handelsgesellschaft oder
elne Kommanditgesellschaft die Anteilsrechte an einer
juristischen Person oder das Vermdgen des rickgabe-
pflichtigen Unternehmens Ubertragen, so kann sie als
Personenhandelsgesellschaft unter der bisherigen Firma
nur fortgesetzt werden, wenn sie ein Handelsgewerbe im
Sinne von § 1 des Handelsgesetzbuchs betreibt. Die
Personenhandelsgesellschaft kann aber auch verlangen,
dap die rickibertragene Kapitalgesellschaft ihr
persdnlich haftender Gesellschafter wird und dap die
Antellsrechte an der Kapitalgesellschaft auf sie oder
ihre Gesellschafter Ubertragen werden.

§ 11
Erbfall

(1) Ist ein Gesellschafter einer geschadigten Per-
sonenhandelsgesellschaft verstorben, so kénnen samt-
liche oder einzelne Erben in das Unternehmen eintreten
und die Fortsetzung des Unternehmens unter der bishe-
rigen Firma beschlieBen. Die Erben kénnen jeweils ent-
scheiden, ob sie persdnlich haftender Gesellschafter
oder Kommanditist werden wollen. Wird die Rechtsform
einer Kommanditgesellschaft gewahlt, mup jedpch zu-
mindest eine Person persédnlich haftender Gesellschaf-
ter werden, sofern das zurickzugebende Unternehmen
nicht in der Rechtsform einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung gefihrt wird und persdnlich haf-
tendender Gesellschafter der Kommanditgesellschaft
wird.

(2) wahlen die Erben die Rickgabe durch Obertragung
der Anteilsrechte an einer Kapitalgesellschaft nach § 6
Abs. 5a Satz 1 Buchstabe ¢ des Vermdgensgesetzes, SO
stehen ihnen diese 2zur gesamten Hand zu.
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Abschnitt 4

Unternehmensrickgaben nach dem
Unternehmensgesetz und Beteiligungskdufe

§ 12
Wirksamkeit abgeschlossener Vertrage

(1} Ein Vertrag uUber die Riickgabe eines Unternehmens
nach den §§ 17 bis 19 des Gesetzes Uber die Grindung
und Tatigkeit privater Unternehmen und Uber Unterneh-
mensbeteiligungen vom 7, Marz 1990 (GBl. I Nr. 17
S. 141} ist durchzufihren, wenn die behérdliche Ent-
scheidung vor dem 29. September 1990 getroffen und die
Umwandlungserklirung vor dem 1. Januar 1991 notariell
beurkundet worden und die Eintragung erfolgt ist oder
diese bis spatestens 30. Juni 1991 vom Berechtigten
beantragt wird.

(2) Das Registergericht nimmt die fir den Vollzug
von nach Absatz 1 durchzufihrenden Vertragen er-
forderlichen Eintragungen auf Antrag vor. Der Anspruch
des Berechtigten auf Uberprifung nach § 6 Abs. 8 des _
Vermdgensgesetzes bleibt unberihrt. '

§ 13
Oberprifung von Unternehmensrickgaben

(1) Der Antrag auf Uberprifung der Rickgabe nach § 6
Abs. 8 des Vermbdgensgesetzes kann nur von demjenigen
gestellt werden, der das Unternehmen als Berechtigter
zurdckerhalten hat. Der Antrag ist auperdem nur
zuléssig, wenn das Unternehmen auf Grund der §§ 17 bis
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19 des Gesetzes Uber die Grindung und Tatigkeit
privater Unternehmen und Uber Unternehmensbeteiligungen
vom 7. Marz 1990 (GBl. I Nr. 17 S. 141) zuriuckgegeben
wurde.

(2) Die Behdrde behandelt den Antrag wie einen Antrag
auf Ruckgabe des Unternehmens, soweit der Berechtigte
den Antrag nicht auf eine Anpassung beschrankt. Der An—
trag kann auch auf eine Anpassung nach der Zweiten
Durchfihrungsverordnung zu dem vorbezeichneten Gesetz
vom 13. Juni 1990 (GB1l. T Nr. 34 S. 363) beschrankt
werden. Wird der Antrag auf eine Anpassung beschrankt,
so ist die Behdrde hinsichtlich der Berechtigung an die
frihere Entscheidung gebunden.

(3) Der Berechtigte kann bis zur bestandskraftigen
Entscheidung Uber seinen Antrag auf die Entschadigung
nach § 6 Abs. 7 des Vermdgensgesetzes Ubergehen. In
diesem Fall ist der abgeschlossene Vertrag
rickabzuwickeln; der Berechtigte ist wie ein P&chter 2zu
behandeln.

(4) Fir - "die Berechnung wesentlicher Verschlechte-
rungen oder wesentlicher Verbesserungen der Vermdgens-
lage ist unabhangig vom Zeitpunk; der Ubertquung des
Unternehmens auf den 1. Juli 1990 und die fir diesen
Zeitpunkt aufzustellende D-Markerdffnungsbilanz
abzusteilen. Fir die Bestimmung des Schuldners nach § 6
Abs. 1 des Vermdgensgesetzes ist der Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses mapgebend. Gegenleistungen des
Berechtigten sind nach Umrechnung von zwei Mark der
Deutschen Demokratischen Republik in eine Deutsche Mark
zuruckzugewdhren.
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{S) Teilt die Behdérde dem Antragsteller die
beabsichtigte Entscheidung nach § 32 Abs. 1 des
Vermbgensgesetzes mit und stellt er sich nach
Auffassung der Behdrde schlechter, so hat sie ihn
darauf hinzuweisen, daB er seinen Antrag bis zur
Unanfechtbarkeit ihrer Entscheidung zuricknehmen oder
nach Absatz 2 Satz 1 und 2 beschranken kann.

Abschnitt S

Verfahren

§ 14
Zustandige Behdérde

(1) Pur die Rickgabe von Unternehmen ist auch in den
Fallen der staatlichen Verwaltung ausschlieplich das
Landesamt zustdndig, in dessen Bereich das Unternehmen
am 29. September 1990 seinen Sitz (Hauptniederlassung)
hatte; im Fall einer friheren Stillegung sein letzter
Sitz. Dies gilt auch fir die Antrage nach § 6 Abs. 5b,
5¢, 6a und 8 des Vermdgensgesetzes.

(2) Antrage, die an eine &6rtlich nicht zustandige Be-
hérde gerichtet werden, bleiben zuldssig. Sie sind an
- die zusténdige Behdrde weiterzuleiten.

§ 15
Behandlung staatlicher Beteiligungen

(1) Fir die Abwicklung von staatlichen Beteiligungen
nach § 6 Abs. 5c des Vermdgensgesetzes ist das Landes-
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amt zusténdig, das fir die Ruckgabe des Unternehmens,
an dem die Beteiligung besteht, zustdndig ist. Es
entscheidet Uber den Antrag der Gesellschafter oder
deren Rechtsnachfolger, wenn und soweit eine Einigung
mit dem Verfligungsberechtigten Uber die staatliche
Betelligung nicht zustande kommt.

(2) Ist eine staatliche Beteiligung entgegen § 6
Abs. S5c des Vermdgensgesetzes an einen Berechtigten
verkauft worden und macht dieser von seinem
Rucktrittsrecht Gebrauch, so hat das nach Absatz 1
2ustandige Landesamt auf Antrag des zurlckgetretenen
Kaufers die Rickabwicklung anzﬁordnen. soweit eine
Einigung mit dem Verkaufer der staatlichen Beteiligung
nicht zustande kommt.

§ 16
Quorum

(1) Fir die Berechnung des Quorums nach § 6 Abs. la
Satz 2 des Vermdgensgesetzes bleibt eine staatliche Be-
teiligung unberidcksichtigt. Macht ein friherer Gesell-
schafter oder ein friheres Mitglied des Berechtigten
oder ein Rechtsnachfolger einen Anspruch wegen Schadi-
gung nach § 6 Abs. 5b des Vermbégensgesetzes geltend, so
ist er bel der Berechnung des Quorums so0 zu behandeln,
als sei er in seine Rechte wieder eingesetzt. Fir die
Beschluffassung treten die Erben von verstorbenen
Gesellschaftern in deren Rechte ein. Die Erben kdénnen
das Stimmrecht nur einheitlich ausiben.

(2) Die Kapitalkonten von persdnlich haftenden
Gesellschaftern von Personenhandelsgesellschaften sind
wie Anteile zu behandeln. Im Zeitpunkt der Schadigung
. vorhandenes Eigenkapital, das nicht gezeichnetes
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Kapital war, ist den Kapitalkonten der persdnlich

haftenden Gesellschafter in deren Verhdltnis

zZuzurechnen, soweit sich aus dem Gesellschaftsvertrag
nichts Abweichendes ergibt. Sind die Kapitalkonten

nicht mehr feststellbar, so erfolgt die Zuordnung nach

der Zahl der persénlich haftenden Gesellschafter. Beim
Vorhandensein von Kommanditkapital ist § 9 Abs. 3 ent-
sprechend anzuwenden.

(3) Ist unbekannt oder ungewip, wer Gesellschafter
oder Mitglied des Berechtigten oder Rechtsnachfolger
dieser Personen ist oder wo sich diese Perscnen auf-
halten, so wird auf Antrag von Mitberechtigten oder
von Amts wegen ein Pfleger nach den §§ 1911, 1913 des
Blirgerlichen Gesetzbuchs bestellt.

§ 17
Antrag auf Rickgabe

(1) Wird ein Antrag auf RlOckgabe eines Unternehmens
von einer in § 6 Abs. 6 Satz 1 des Vermdgensgesetzes
bezeichneten Person gestellt, so gilt der Antrag als
fir das geschadigte Unternehmen gestellt. qumt das
nach § 6 Abs. la des Vermogensgesetzes erforderliche
Quorum nicht zustande, so ist der Antrag als Antrag auf
Entschadigung nach § 6 Abs. 6a Satz 4 des
Vermégensgesetzes zu behandeln. Jeder Berechtigte kann
stattdessen Entschadigung nach § 6 Abs. 7 des
Vermbégensgesetzes verlangen.

{(2) Ist der Antrag auf Rickgabe eines Unternehmens
von einem Anteilseigner des geschadigten Unternehmens
gestellt und das erforderliche Quorum erreicht worden,
so bleibt die Entscheidung, ob stattdessen die
Entschddigung nach § 6 Abs. 6 Satz 3 des
Vermbgensgesetzes Jge
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wahlt wird, dem geschddigten Unternehmen als dem Be-
rechtigten vorbehalten.

§ 18
Anwendung sonstiger Vorschriften

Soweit im Abschnitt VI des Vermdgensgesetzes und in
dieser Verordnung keine besonderen Regelungen vorge-
sehen sind, finden die Bestimmungen der nachfolgenden
Gesetze erganzend Anwendung, soweit nicht landes-
rechtliche Bestimmungen die &ffentlich-rechtliche
Verwaltungstatigkeit der Behdrden regeln:

1. Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976
(BGBl. I S. 1253) in der jeweils geltenden Fassung,

2. Verwaltungszustellungsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 201~3, ver-
dffentlichten bereinigten Fassung in der jeweils
geltenden Fassung,

3. Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 201-4, ver-

Offentlichten bereinigten Fassung in der ;jeweils'
geltenden Fassung.

Abschnitt 6
Schlupvorschriften
§ 19
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkindung in
Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begrundung
A. Allgemeines

I. Einleitung

1. Vermdgensgesetz

Das Gesetz (Uber offene Vermdgensfragen (Vermdégensgesetz),
dessen Neufassung am 26. April 1991 bekanntgemacht worden
ist (BGBl. I S. 957), ist ein Gesetz der friheren DDR, das
aufgrund des Einigungsvertrags im Beitrittsgebiet als par-
tielles Bundesrecht fortgilt: es ist am 29. September 1930
in Kraft getreten. Das Gesetz regelt die RiUckgabe der in
den Jahren 1933 bis 1945 und 1949 bis 1989 unter be-
stimmten Voraussetzungen entzogenen Vermdgenswerte, soweit
sich die Berechtigten nicht f4r eine noch zu regelnde Ent-
schadigung entscheiden. Die Durchfihrung des Gesetzes ob-
liegt den Landern.

2. Hemmnissebeseitungsgesetz

Das Vermdgensgesetz ist durch Artikel 1 des Gesetzes zur
Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung von Un-
ternehmen und zur Fdrderung von Investitionen vom 22. Marz
1991 (BGBl. I S. 766) nicht unerheblich gedndert worden.
Die Anderung ist erfolgt, um Beeintrachtigungen der In-
vestitionstatigkeit, soweit diese auf die Vermdgensrick-
‘gabe zuruckzufihren sind, zu beseitigen. Auferdem soll den
zustandigen Behdrden die Durchfihrung erleichtert werden.
Die Anderungen sind am 29. Marz 1991 in Kraft getreten und
von diesem Zeitpunkt an anzuwenden. Sie sind auf alle Ver-
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fahren anzuwenden, die noch nicht bestandskraftig abge-
schlossen sind. In bestimmten Fallen, wie z.B. beim Rick-
erwerb von staatlichen Beteiligungen, kann das Verfahren
neu aufgerollt werden.

Durchfihrung

Die Bundesregierung hat in der Begriindung zum Hemmnissebe-
seitigungsgesetz als weitere MaPnahme zur Beschleunigung
des Rlckgabeverfahrens den Erlap einer Verordnung nach § 6
Abs. 9 des Vermdgensgesetzes angekundigt. Diese Zusage
wird nunmehr erfillt. Der Verordnung kommt aber nicht mehr
die grope Bedeutung zu, die ihr zunachst zugemessen wurde,
weil alle wesentlichen Anderungs- und Erganzungswinsche
mit dem Hemmnissebeseitigungsgesetz in das Vermdgensgesetz
aufgenommen wurden.

II. Inhalt des Entwurfs
Vorbemerkung

Der Entwurf bezieht sich ausschlieflich auf die Rickgabe
von Unternehmen, fir die die nach dem Vermbdgensgesetz vor-
geschriebenen Landesamter ausschlieplich zustandig sind.
Der Entwurf hat neunzehn Vorschriften, die in die «folgen-
den sechs Abschnitte gegliedert sind:

Abschnitt 1: Gegenstand der Rickgabe

Abschnitt 2: Wertausgleich. Sorgfaltspflicht

Abschnitt 3: Durchfihrung der Riuckgabe

Abschnitt 4: Unternehmensrickgaben nach dem Unternehmens-
| gesetz und Beteiligungskaufe

Abschnitt 5: Verfahren

Abschnitt 6 Schlupvorschriften.

X3

Der Entwurf enthalt zu den auf die Rickgabe von Unterneh-
men bezogenen Vorschriften, insbesondere zu § 6 des Ver-
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mégensgesetzes, Regelungen, die dort verwendete unbe-
stimmte Rechtsbegriffe stérker prazisieren und das Verfah-
ren im einzelnen festlegen sollen. Zu diesem Zwecke sind
auch Regelungen einbezogen worden, die sich aus anderen
Gesetzen ergeben, wie z.B. dem Treuhandgesetz oder dem
Handelsgesetzbuch. Die Beteiligten werden hdufig diese Ge-
setze nicht kennen oder nicht erkennen, dap sie auch auf
die Vermdégensrickgabe anzuwenden sind. Die Aufnahme sol-
cher Regelungen in die Verordnung dient deshalb der Ver-
einfachung und Obersichtlichkeit.

Zu den Abschnitten ist im einzelnen zu bemerken:

a) Im ersten Abschnitt erfolgen zusdtzliche Eingrenzungen
zu den Begriffen Unternehmen und Vergleichbarkeit. Die
Umschreibungen sind jedoch nicht abschliefend, so dap
den Behdrden der notwendige Ermessensspielraum ver-
bleibt.

b) Im zweiten Abschnitt werden eine Reihe von Klarstel-
lungen vorgenommen, die sich auf den Wertansatz in der
fiur die Rickgabe gefertigten Schlupbilanz, die Sorg-
faltspflicht und Haftung sowie auf die Berechnung des.
Eigenkapitals bei der Rickgabe beziehen. Es wird nun-
mehr auch festgelegt, wie die Ausgleichsforderungen
und Ausgleichsverbindlichkeiten zu tilgen und ¥u
verzinsen sind. SchliefPlich wird auch eine Regelung
zur Rickabwicklung staatlicher Leistungen
aufgenommen, die die Berechtigten erhalten haben.

¢} Im dritten Abschnitt sind die Regelungen zusammenge-
fapt, die sich auf die Durchfihrung der Rickgabe be-
ziehen, insbesondere auf den Eigentumsibergang des Un-
ternehmensvermédgens und die Rickgabe durch (bertra-
gung von Anteilen. Der Abschnitt enthdlt auch Rege-
lungen Uber Besonderheiten, die bei Einzelkaufleuten
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und Personenhandelsgesellschaften sowie im Erbfall zu
beachten sind.

d) Der vierte Abschnitt enthdlt Regelungen, wie zu ver-
‘fahren ist, wenn nach dem sogenannten Unternehmensge-
setz vom 7. Marz 1990 Ruckgaben erfolgt sind. Diese
Regelungen beziehen sich auf die noch durchzufdhrende
Eintragung der Umwandlungserklarung und auf die Uber-
prifung von Unternehmensrickgaben nach § 6 Abs. 8 des
Vermdgensgesetzes.

’ e) Der finfte Abschnitt enthdlt Verfahrensvorschriften
uber die Behdérdenzustandigkeit, die behdérdliche Ab-
wicklung staatlicher Beteiligungen, die Berechnung des
neu eingefihrten Quorums und die Wirkung von Antrdagen.
Zur Schliepung von Verfahrenslicken wird aupPerdem die
Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Ver-
waltungszustellungsgesetzes und des Verwaltungs-Voll-
streckungsgesetzes bis zum Erlap landesrechtlicher
Vorschriften vorgeschrieben.

f) Der sechste Abschnitt regelt das Inkrafttreten der
Verordnung.

ITI. Verordnungsermachtigung

Die Ermdchtigqung flir den Erlap der Verordnung ergibt sich aus

§ 6 Abs. 9 des Vermdgensgesetzes. Danach wird die Verordnung
vom Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister der Finanzen und dem Bundesminister fdr Wirtschaft mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen.

Die Ermadchtigung gilt als Teil des Vermbgensgesetzes gemap
Anlage II Kapitel III Sachgebiet B Abschnitt I Nr. 5 des Eini-
gungsvertrags fort. Sie ist durch Artikel 1 des Gesetzes vom
22, Marz 1991 (BGBl. I S. 766) gedndert und damit nachkonsti-
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tutionelles Recht geworden. Die Ermachtigung entspricht den An-
forderungen von Artikel 80 des Grundgesetzes, weil Inhalt,
Zweck und Ausmap in der Erméchtigung festgelegt sind. Bei der
Ausfiuhrung muPte berlUcksichtigt werden, dap diejenigen, die die
Verordnuhg kinftig anzuwenden haben, von ihr erwarten, dap sie
in Erganzung des Gesetzes alle Vorschriften enthdalt, die im
Zusammenhang mit der Ruckgabe von Unternehmen notwendig oder zu
beachten sind. Das Verfahren soll fir die beauftragten Behdrden
durch die Verordnung besser handhabbar gemacht werden. Aus
diesem Grunde enthdlt die Verordnung auch Regelungen, die
bereits geltendes Recht sind, sich aber in anderen Gesetzen
befinden, die den zustdndigen Stellen nicht geldufig sind oder
deren Sachzusammenhang nicht ohne weiteres erkennbar ist. Die
Aufnahme in die Verordnung statt in eine blofe Arbeits-
anleitung erfolgt, um evéntuelle Zweifel bezlglich der
Anwendbarkeit oder der Auslegung auszuschliepen.

IV, Kosten

Die vorgesehenen Regelungen dienen ausschlieflich der Durchfdh-
rung des Gesetzes. Eventuelle Kosten ergeben sich nicht aus der
Verordnung, sondern aus dem Gesetz. Die Verordnung veranlaft

daher keine neuen Kosten.
Auswirkungen auf die Preisgestaltung sind nicht zu erwarten.

Sollten sich solche ergeben, ware dafir das Gesetz ursichlich
und nicht die Verordnung.

B. Besonderer Teil

Zu Abschnitt 1 - Gegenstand der Rickgabe

Dieser Abschnitt enthdlt zwei Vorschriften. Sie umschreiben den
Gegenstand der Rickgabe ndher. § 1 enthalt Klarstellungen zum
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Umfang und Inhalt der Unternehmensrickgabe. AuBérdem werden
Hinweise zum Begriff des Unternehmens gegeben. § 2 enthalt
zusdtzliche Umschreibungen zur Frage der Vergleichbarkeit des
weggenommenen Unternehmens mit dem zurickzugebenden.

Zu § 1 - Zuridckzugebendes Unternehmen

Die Vorschrift dient dem Ziel, den Anspruch auf Riickgabe eines
Unternehmens nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des Vermdgensgesetzes von
dem Anspruch auf Rickgabe einzelner Vermdgenswerte im Sinne des
§ 2 Abs. 2 des Vermdgensgesetzes besser abgrenzen zu kénnen.
Eine derartige Abgrenzung ist geboten, weil § 3 Abs. 1 Satz 3
des Vermdégensgesetzes bestimmt, dap der Antrag auf Rickgabe
eines Unternehmens grundsdtzlich nicht auf die Rickgabe einzel-
ner Vermdgensgegenstinde beschrénkt werden kann, die sich im
Zeltpunkt der Schadigung (Enteignung) im Eigentum des Berech-
tigten befunden haben.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, daP ein Unternehmen grundsatzlich
in dem Zustand zuruckzugeben ist, in dem es sich im Zeitpunkt
der RlUckgabe befindet. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden,
daf - wie sich schon aus § 6 des Vermdgensgesetzes ergibt - es
fir die Beschaffenheit des zurlckzugebenden Unternehmens nicht
auf die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Enteignung ankommt. Das
Unternehmen wird vielmehr - seine Vergleichbarkeit mit ,dem
enteigneten Unternehmen vorausgesetzt - 2zurlckgegeben, wie es
im Zeitpunkt der Rickgabe "steht und liegt”". Allerdings wird
durch einen Zusatz klargestellt, dap Ausgleichsanspriche und
Schadensersatzanspriiche von dieser Regelung unberthrt bleiben.
Pamit sind Ausgleichsanspriiche wegen wesentlicher Ver-
schlechterung oder Verbesserung der Vermdgens- und Ertragslage
(§ 6 Abs. 2 bis 4 VermG) und Schadensersatzanspriche gemeint,
die fir die Zeit ab Anmeldung des Riickgabeanspruchs entstehen
kénnen, weil der Verfigungsberechtigte die Interessen des
'Berechtigten nicht gewahrt hat (§ 3 Abs. 3 Satz 6 und 7
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VermG) . Derartige Anspfﬁche haben auf Art und Umfang des
zuriickzugebenden Unternehmens keinen Einfluf, sondern sind
gegebenenfalls gesondert zu ermitteln und zu berdcksichtigen.

Da es keine einheitlichen Vorstellungen Uber das gibt, was zu
"einem Unternehmen gehdért, wird in Satz 2 umschrieben. welche
Vermdgensgegenstande, Schulden, Sonderposten und Werte Uber-
gehen kénnen. Die Umschreibung stellt weder eine Legalde-
finition dar noch ist davon auszugehen, dap mit den in Satz 2
verwendeten Merkmalen der Begriff des Unternehmensvermdgens
‘abschliefend gekennzeichnet ist. Die Umschreibung ist jedoch
erforderlich, um zu verdeutlichen, dap das Vermdgensgesetz bei
der Rickgabe von einem umfassenden Begriff des Unternehmens-
vermdgens ausgeht, der sich auf samtliche rechtlichen und
tatsdchlichen Beziehungen des Unternehmens erstreckt und
demgem&f nicht lediglich auf einzelne, unter Umstanden be-
sonders wertvolle Vermdgensgegenstande beschrankt werden kann.
So sind mit den in Satz 2 erwahnten Rechten und Pflichten aus
schwebenden Vertragen beispielsweise auch Arbeitsverhaltnisse

umfaft.

Hieran anknipfend bezeichnet Satz 3 als zuridckzugebendes Unter-
nehmen jede durch entsprechende Merkmale gekennzeichnete Ver-
mégensmasse einschlieplich der dazugehdérigen Schulden, die mit
dem entzogenen Unternehmen vergleichbar ist. Damit soll gleich-
zeitig klargestellt werden, dap das Unternehmen auch ohpe
seinen Rechtstrédger unter Mitnahme sogar des Eigenkapitals
ibertragen werden kann. Zur Vergleichbarkeit enthalt § 2 des
Verordnungsentwurfs weitere Bestimmungen.

Mit Absatz 2 soll verdeutlicht werden, dap der im Vermdgensge-
setz verwendete Unternehmensbegriff erheblich weitergeht als
der kaufmannische Unternehmensbegriff. Es ist weder erfor-
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derlich, dap das enteignete Unternehmen ein Handelsgewerbe
betrieben noch nach Art und Umfang einen in kaufmannischer
Weise eingericliteten Geschaftsbetrieb unterhalten hat oder in
der Rechtsform einer Personenhandels—- oder Kapitalgesellschaft
betriebeﬁ worden ist. Im Interesse einer klaren Abgrenzung
zwischen den Vorschriften Uber die Unternehmensriickgabe
einerseits und den Vorschriften Uber die Rickgabe einzelner
Vermégensgegenstande andererseits soll vielmehr immer dann von
einem Unternehmen ausgegangen werden kénnen, wenn die den
Berechtigten entzogenen Vermdgenswerte in ihrer organisa-
torischen Zusammenfassung der Ausiibung eines Gewerbes im
weitesten Sinne gedient haben und auch nach heutigen Mapfstaben
wieder Grundlage fur eine berufliche Existenz in Form eines
Gewerbebetriebs sein kdnnen. Das gleiche gilt fir den Betrieb
der Land- und Forstwirtschaft. Absatz 2 bedient sich indessen
keiner abstrakten Definition, sondern fihrt lediglich die-
jenigen in Betracht kommenden Unternehmensarten auf, bei denen
zweifelhaft sein kénnte, ob es sich um ein Unternehmen im Sinne
des § 6 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes oder um die Zusammen-
fassung einzelner Vermdgenswerte handelt. Zu den Unternehmen
zahlen hiernach auch Minderkaufleute (z.B. Gaststatten,
kleinere Ladengeschdfte), Handwerksbetriebe (z.B. Schlosserei,
Malerbetrieb) und sonstige gewerbliche Unternehmen (z.B.
Kinobetrieb), ohne Ricksicht darauf, ob sie einen kauf-
mannischen Geschaftsbetrieb erfordern oder nicht, sowie land-
und forstwirtschaftliche Betriebe (z.B. Landwirtschaftsbe-
triebe, die als volkseigene Giter fortgefdihrt oder in Fallen
der "Republikflucht"” unter treuhdnderische Verwaltung gestellt
worden sind}. Entscheidehd ist in diesen Fallen, dap der
Betrieb gewerbsmadpfig gefuhrt wurde. Inwieweit dabei auch die
Grofe des Betriebs zu bericksichtigen ist, hdangt von den An-
schauungen der beteiligten Kreise ab und mup im Einzelfall ent-
schieden werden. Nicht erwdhnt sind Freiberufler, weil sich in
diesem Falle eventuelle Zwangsmapnahmen nicht auf das Unter-
nehmen, sondern auf die Berufsausibung bezogen haben. Damit
wird jedoch nicht ausgeschlossen, dap im Einzelfall auch ein
Freiberufler ein Unternehmen haben konnte, das ihm entzogen

worden ist.
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Zu § 2 - Vergleichbarkeit

Die Vorschrift knipft an die in § 6 Abs. 1 Satz 3 und 4 des
Vermdgensgesetzes enthaltene Umschreibung der Vergleichbarkeit
von Unternehmen an und erganzt diese.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dap es fir die Vergleichbarkeit
ohne Bedeutung ist, wenn das Unternehmen zwischenzeitlich le-
diglich seine Rechtsform gewechselt hat oder mit anderen Unter-
nehmen zusammengefaft oder als solches erweitert oder sein Sitz

verlegt worden ist.

Absatz 1 Satz 2 stellt zu § 6 Abs. 1 Satz 2 des Vermdgensge-
setzes klar, dap ein Unternehmen trotz Verdnderungen nur dann
nicht mehr vergleichbar ist, wenn es unter Aufgabe des bis-
herigen Produkt- oder Leistungsangebots zu einer wesentlichen
Umgestaltung des Unternehmens gekommen ist und hierfldr in er-
heblichem Umfang neues Kapital zugefihrt werden mufte. Dadurch,
dap sowohl an eine "wesentliche" Umgestaltung als auch an eine
Kapitalzufihrung "in erheblichem Umfang" angeknupft wird und
beide Voraussetzungen nebeneinander vorliegen missen, wird ver-
deutlicht, dap hinsichtlich der Vergleichbarkeit von Unterneh-
men ein gropziigiger Mapstab anzulegen ist und eine solche
.letztlich nur unter strengen Voraussetzungen verneint werden

kann.

Absatz 2 dient der erleichterten Feststellung der Vergleich-
barkeit von Unternehmen, die mit anderen Unternehmen zusammen-
gefaBt worden sind. Die Fiktion in Satz 1, daB'die Zusammenge-
faften Unternehmen zu einem veranderten Produkt- oder Lei-,
stungsangebot jeweils im Verhaltnis ihrer Bilanzsumme im Zeit-
punkt der Schédigung beigetragen haben, greift stets ein, wenn
eindeutige Feststellungen nicht mdéglich sind. Sie erméglicht
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anhand einer einfachen Berechnung eine entsprechende Abgrenzung
und tragt dazu bei, langwierige Ermittlungen und Auseinander-
setzungen uber mégliche anderweitige Verursachungsbeitrége zu
vermeiden.

Satz 2 -erkldrt die Bestimmung in Satz 1 fir stillgelegte oder
veraduferte Teile eines zusammengefaPBten Unternehmens oder fir
Einschrankungen des Geschaftsbetriebs fir entsprechend anwend-
bar. Durch diese Regelung werden Falle erfaft, in denen mit dem
Bekanntwerden von Rickgabeanspriichen, die sich nur auf Teile
eines zusammengefaPften Unternehmens beziehen, willkdrliche Be-
triebsstillegungen cder Einschréankungen des Geschaftsbetriebs
vorgenommen wurden oder das Unternehmen, wenn nur der unbela-
stete Teil veraupert werden sollte, willkirlich in der Weise
aufgeteilt wurde, dap der zur VeraupPerung bestimmte Unterneh-
mensteil einen Zuschnitt erhielt, der seine gewinnbringende
Verauferung ermdglichte, wdhrend dem zurilckzugebenden Unter-
nehmensteil die verbleibenden Schulden aufgeblirdet wurden,

Absatz 3 stellt schliepPlich klar, daB selbst mangelnde Sanie-
rungsfdhigkeit oder die Notwendigkeit, Teile des zurlickzugeben-
den Unternehmens 2zu ergdnzen, um seine Fortfihrung zu ermdgli-
chen, der Vergleichbarkeit von Unternehmen nicht entgegenste-
hen. Auch diese Regelung ergibt sich aus dem Gesetz, weil auf
die Sanierungsfahigkeit nur in § 6 Abs. 4 des Vermbgensgesetzes
abgestellt wird. '

Zu Abschnitt 2 — Wertausgleich. Sorgfaltspflicht

Abschnitt 2, in dem die Vorschriften Uber den Wertausgleich und
die Sorgfaltspflicht zusammengefapt worden sind, enthalt fdnf
Vorschfiften.

§ 3 regelt die Behandlung von Wertanderungen, die sich in der
Zeit zwischen dem Stichtag der D-Markerdffnungsbilanz und einer
spateren Bilanz ergeben, die fir die Zwecke der Rickgabe aufge
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stellt oder verwendet wird. Die Sorgfaltspflichten und die Haf~
tung der handelnden Personen sind entsprechend den gesetzlichen
Vorschriften in § 4 geregelt. § 5 enthalt Vorschriften Uber dile
Bemessung des Eigenkapitals im Falle der Rickgabe. Wie Aus-
gleichsforderungen und Ausgleichsverbindlichkeiten zu verzinsen
und zu tilgen sind, ist in § 6 geregelt. § 7 behandelt schliefp-
lich die Riickabwicklung staatlicher Leistungen durch die Be-
rechtigten.

Zu § 3 - Wertadnderungen

Die Vorschrift dient der Erleichterung bei der Berechnung von
Ausgleichszahlungen nach § 6 Abs. 2 und 3 des Vermbgensge-
setzes. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dap fir die Feststel-
lung wesentlicher Verschlechterungen oder Verbesserungen der
Vermdgenslage gemap § 6 Abs. 1 Satz 2 des Vermdgensgesetzes
stets der Zeitpunkt der Rickgabe des Unternehmens mafgeblich

ist.

Im allgemeinen kénnen die fir die Berechnung von Ausgleichsan-
sprichen erforderlichen Wertansdtze in der fir die Rdckgabe
aufzustellenden Bilanz {(§ 6 Abs. 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1
VermG) durch Fortschreibung der in der D-Markerbffhungsbilanz
zum 1. Juli 1990 enthaltenen Wertansatze ermittelt werden. § 36 .
des D-Markbilanzgesetzes sieht namlich vor, entsprechentle Wert-
veranderungen, wenn sie wesentlich sind, noch bis einschlief-
lich 1994 zu bericksichtigen (§ 36 Abs. 4 Satz 3 DMBilG). Dies
gilt jedoch nicht, wenn die Wertdnderungen nach dem 1. Juli
1990 und vor dem Zeitpunkt der Rickgabe eingetreten sind. In
diesem Falle sind die Vermdgensgegenstande, Schulden und
Sonderposten fir den Zeitpunkt der Obergabe eigenstandig nach
den Vorschriften des D-Markbilanzgesetzes neu 2u bewerten.

Ein weiterer Anwendungsfall ergibt sich, wenn sich in Einzel-
'fallen der Zeitpunkt der Rickgabe iUber den Ablauf des Jah-
res 1994 hinaus verzdgert. Auch dafir sieht § 3 des Verord-
nungsentwurfs vor, dap sich die Wertansatze in der fir die
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Ubergabe aufgestellten oder verwendeten Bilanz nach den Vor-
schriften des D—Markﬁilanzgesetzes richten. Im Ergebnis soll
damit gewahrleistet werden, dap eine Verzdégerung bei der Unter-
nehmensruckgabe Kkeine Veranderung hinsichtlich der Art der Be-
- rechnung von Ausgleichsansprichen mit sich bringt, wie sie in

§ 6 Abs. 2 und 3 des Vermdgensgesetzes in Anlehnung an die Vor-
schriften des D—Markbilanzgesetées geregelt ist.

Zu § 4 - Sorgfaltspflicht. Haftung

Die Vorschrift bestimmt, daPp die gesetzlichen Vertreter von Ge-
sellschaften im Aufbau bei ihrer Geschdftsfihrung die allgemei-
nen Sorgfaltspflichten zu beachten haben. Die Vorschrift beruht
auf § 16 Abs. 2 des Gesetzes zur Privatisierung und Reorgani-
sation des volkseigenen Vermdgens (Treuhandgesetz) vom

17, Juni 1990 und hat insoweit nur klarstellenden Charakter.
Soweit sie Uber diese Vorschrift hinausgeht, indem sie dem Be-
rechtigten einen unmittelbaren Anspruch einrdumt, beruht sie
auf § 3 Abs. 3 Satz 6 des Vermdégensgesetzes, der einen
Schadensersatzanspruch fur den Fall einrdumt, dap die Inter-
essen des Berechtigten nicht gewahrt werden. Im Ubrigen kénnte
der Berechtigte diese Anspriche nach der Ruckgabe von der Ge-
sellschaft geltend machen lassen.

Absatz 1 Satz 1 bis 3 umschreibt den Umfang der SOrgfaf%s—
pflichten und regelt die Verpflichtung zum Schadensersatz, die
gesamtschuldnerische Haftung und die Verteilung der Beweislast,
wie sie sich aus § 93 Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 des Aktienge-
setzes und § 43 Abs. 1 und 2 des GmbH-Gesetzes ergeben; Ab-
satz 1 Satz 4 stellt klar, dap der Anspruch auf Schadensersatz
der Gesellschaft zusteht und zu der Ubergehenden Vermdgensmasse
gehdrt. Die letztere Regelung soll vermeiden, dap der Anspruch
in der Bilanz unbericksichtigt bleibt und dadurch eine even-
tuelle Ausgleichsforderung erhdht wird.
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Absatz 2 beruht auf der Bestimmung in § 16 Abs. 2 Satz 2 des
Treuhandgesetzes. Die Haftung der Treuhandanstalt an Stelle des
Geschaftsflihrers besteht nicht nur gegenliber Dritten sondern
auch gegenitber der Gesellschaft. Der Umstand, dap die Treuhand-
anstalt meist alleiniger Gesellschafter ist, beruhrt die Haf-
tung nicht, da das Vermégen juristischer Personen verselbstan-
digt ist. Wie in § 16 Abs. 2 des Treuhandgesetzes vorgesehen,
bleiben Ausgleichsanspriche der Treuhandanstalt auf Grund
anderer Vorschriften unberuhrt.

Zu § 5 - Eigenkapital bei Rickgabe

Die Vorschrift regelt die Frage, von welchem Eigénkapital bei
der fur die Rickgabe des Unternehmens mapgeblichen Bilanz
auszugehen ist. Die Frage ist regelungsbedurftig, weil hiervon
die Berechnung der in § 6 Abs. 2 des Vermdgensgesetzes genann-
ten Anspriche in Verbindung mit den §§ 24, 26 Abs. 3 und § 28
des D-Markbilanzgesetzes und der Ausgleichsverbindlichkeit nach
§ 6 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes abhangt.

Absatz 1 regelt die Ermittlung des bei der Ruckgabe festzu-
setzenden Kapitals. Beli der Bezugnahme auf die Verhaltnisse im-
Zeitpunkt der Schadigung wird zwischen Unternehmen unter- ’
schieden, denen nach dem fuir ihre Rechtsform mapgeblichen Recht
die Bildung eines gezeichneten Kapitals vorgeschrieben'har.
also Kapitalgesellschaften (Satz 1), und Unternehmen, denen
nach ihrer Rechtsform ein gezeichnetes Kapital nicht vorge-
schrieben war, also Einzelunternehmen und Personenhandels-
gesellschaften (Satz 3). Diese Unterscheidung ist von Be-
deutung, weil es fir den Ausgleich einer wesentlichen Ver-
schlechterung oder Verbesserung der Vermdgenslage nach § 6
Abs. 2 und 3 des Vermdgensgesetzes nicht nur auf die Kapital-
verhaltnisse von Kapitalgesellschaften, sondern auch von
Personenhandelsgesellschaften ankommt. Bei der Mehrzahl der
nach dem Vermdgensgesetz zurickzugebenden Unternehmen handelt
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es sich um ehemalige Personenhandelsgesellschaften, lberwiegend
in der Rechtsform der Kommanditgesellschaft. Letztere kénnen
ein gezeichnetes Kapital in Form von Kommanditeinlagen bilden.
Wird das Unternehmen an eine Personenhandelsgesellschaft zu-
ruckgegeben, so ist die Regelung entsprechend anzuwenden.

Bei Kapitalgesellschaften ist MaBstab fir das gezeichnete Ka-
pital das nach der Rechtsform im Zeitpunkt der Rickgabe vorge-
schriebene Mindestkapital (Satz 1, letzter Nebensatz). War das
gezeichnete Kapital im Zeitpunkt der Schadigung jedoch hdéher,
s0 ist dieses anzusetzen (Satz 1). Eine vorherige Umrechnung im
Verhaltnis 2 : 1 findet nicht statt. Vielmehr ist - wie sich
ebenfalls aus Satz 1 ergibt - das friher in Mark der Deutschen
Demokratischen Republik oder Reichsmark ausgewiesene gezeichne-
te Kapital nunmehr mit demselben Betrag in Deutscher Mark anzu-
setzen. Die Regelung knﬁpff insoweit an die Bestimmungen des D-
Markbilanzgesetzes Uber die Neufestsetzung der Kapitalverhdlt-
nisse an (§§ 26, 27, 28 DMBilgG).

Der Ausweis eines hdheren gezeichneten Kapitals entsprechend
dem gezeichneten Kapital im Zeitpunkt der Schadigung ist zulds-
sig, auch wenn im Zeitpunkt der Rlickgabe ein entsprechend hohes
Eigenkapital tatsachlich nicht vorhanden ist. Das Nichtvorhan-
.densein eines ausreichend hohen Eigenkapitals ist bei einer we-~
sentlichen Versclhilechterung der Vermdgenslage der Regelfall,
weil eine wesentliche Verschlechterung der Vermégenslage nach

§ 6 Abs. 2 Satz 1 des Vermdégensgesetzes in jedem Fall zur
Voraussetzung hat, dap sich bei Aufstellung der fdr die Rickga-
be mafgeblichen Bilénz eine Oberschuldung oder eine Un-
terdeckung des gesetzlich vorgeschriebenen Mindestkapitals er-
gibt. Hieraus folgt allerdings nicht, dap der Ausgleich nur auf
die Beseitigung der Uberschuldung und Abdeckung des gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestképitals beschrénkt ist; er umfapt
vielmehr - wie insbesondere die Bezugnahme auf § 28 des D-Mark-
bilanzgesetzes erkennen lapt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 VermG) - auch
den Anspruch auf Ansatz eines Kapitalentwertungskontos, das vom
Schuldner der Ausstehenden Einlage zu erfillen ist.
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Verfiigt das Unternehmen dagegen im Zeitpunkt der Ruckgabe Ober
ein ausreichend hohes Eigenkapital, so liegt eine wesentliche
Verschlechterung der Vermdgenslage nicht vor, weil das gesetz-
lich vorgeschriebene Mindestkapital Uberschritten wird. In
diesem Fall bewirkt der Ausweis eines hdheren gezeichneten
Kapitals entsprechend dem gezeichneten Kapital im Zeitpunkt
der Schadigung, dap das Unternehmen im Falle wesentlicher
Verbesserung der Vermdgenslage nach § 6 Abs. 3 des Vermdgens-—
gesetzes eine Ausgleichsverbindlichkeit in Hbéhe des Betrags
auszuweisen hat, um den das tatsachlich vorhandene Ei-
genkapital héher ist als das gezeichnete Kapital im Zeitpunkt
der Schadigung. Falls Eigenkapital vorhanden ist, soll das
Unternehmen nicht mit einem geringeren Kapital zurlickgegeben
werden, als es im Zeitpunkt der Schadigung hatte.

Absatz 1 Satz 2 bestimmt, dap dem gezeichneten Kapital im
Zeitpunkt der Schédigung die seinerzeit ausgewiesenen offenen
Ricklagen hinzuzurechnen sind und dap staatliche Beteiligungen
nicht abgesetzt werden dirfen. Dies ist aus Grunden der Klar-
stellung geboten, weil es sich bei den Rucklagen ebenfalls um
Eigenkapital handelt, das auch gezeichnetes Kapital hatte sein
kénnen. Die staatlichen Beteiligungen dirfen nicht abgesetzt
werden, weil innerhalb des Eigenkapitals nicht nach Anteils-
eignern unterschieden wird.

Absatz 1 Satz 3 stellt fdr Unternehmen, denén kein gezgichnetes
Kapital vorgeschrieben war (Einzelunternehmen und Personenhan-
delsgesellschaften), klar, dap als Kapital im Sinne des § 6
Abs. 2 und 3 des Vermdgensgesetzes derjenige Betrag in
Deutscher Mark anzusetzen ist, den das Unternehmen im Zeitpunkt
der Schédigung als Eigenkapital ausgewiesen hatte. Auch in die-
sem Fall soll gewdhrleistet werden, daB das Unternehmen ein im
Zeitpunkt der Rﬂckgabe vorhandenes Eilgenkapital zumindest in
Hdhe des Betrags behalten kann, den es bereits im Zeitpunkt der
Schadigung hatte.

Satz 4 stellt klar, dap im Zeitpunkt der Schadigung ausge-
wiesene Fonds mit Eigenkapitalcharakter dem seinerzeit ausge
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wiesenen Eigenkapital hinzuzurechnen sind. Dies betrifft im we-
sentlichen den Grundmittel- und Umlaufmittelfonds sowie den
seinerzeit noch vorhandenen unteilbaren Fonds. Staatliche Be-
teiligungen (Kommanditeinlagen) dlirfen auch in diesem Fall
nicht abgesetzt werden, weil sie Teil des damals ausgewiesenen
Eigenkapitals waren.

Absatz 2 beschreibt im einzelnen, wie die Berechnung
vorzunehmen ist, falls das im Zeitpunkt der Riickgabe vorhandene
Eigenkapital fir die Bildung des gezeichneten Kapitals nach
Absatz 1 nicht ausreicht. Bei wesentlicher Verschlechterung

der Vermégenslage (§ 6 Abs. 2 Satz 1 VermG) steht dem Unter-
nehmen zundchst ein Anspruch auf Beseitigung der Uberschuldung
in Form einer Ausgleichsforderung (§ 24 DMBilG) und ein An-
spruch auf Einrdaumung einer Ausstehenden Einlage bis zur Hdhe
des gesetzlich vorgeschriebenen Mindestkapitals zu (§ 26 Abs. 3
DMBilG). Diese Anspriche kénnen nicht ahgelehnt werden. War das
gezeichnete Kapital im Zeitpunkt der Schadigung hdher als das
im Zeitpunkt der Rilckgabe gesetzlich vorgeschriebene Mindest-
kapital, so ist bis zur Hbéhe des friher gezeichneten Kapitals
ein Kapitalentwertungskonto zu bilden, das vom Verpflichteten
zZu tilgen ist (§ 28 DMBilG i.v.m. § 6 Abs. 2 Satz 3 VermG). Das
gezeichnete Kapital darf in diesem Fall jedoch insgesamt nicht
hoéher sein als das Zehnfache des gesetzlich vorgeséhriebenen
Mindestkapitals. Diese Hdchstbetragsregelung beruht auf § 28
Abs. 2 des D-Markbilanzgesetzes, wonach der Betrag, dew als
Kapitalentwertungskonto ausgewiesen wird, nicht hdéher als neun
Zehntel des gezeichneten Kapitals sein darf. Da sich der
Héchstbetrag des gezeichneten Kapitals zu einem Zehntel aus
dem gesetzlich vorgeschriebenen Mindestkapital und zu weiteren
neun Zehnteln aus dem Betrag des Kapitalentwertungskontos zu-
sammensetzen kann, lapt sich der Héchstbetrag des gezeichneten
Kapitals auch vereinfacht als das Zehnfache des gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestkapitals darsﬁellen (Absatz 2 Satz 2).
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Absatz 3 soll gewdhrleisten, daPB das nach Absatz 1 maBgebliche
Kapital nicht in Form einer Ausgleichsverbindlichkeit nach § 6
Abs., 3 des Vermdgensgesetzes an den Verfligungsberechtigten ab-
gefihrt werden mup. Zu diesem Zweck ist bestimmt, daP eine nach
§ 6 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes i.V.m. § 25 des D-Markbilanz-
‘gesetzes rechnerisch ermittelte Ausgleichsverbindlichkeit
insoweit zu erlassen ist, wie sie der Bildung des nach Absatz 1
vorgeschriebenen gezeichneten Kapitals oder sonstigen Eigen-
kapitals entgegensteht. Reicht der Erlap nicht aus, um das '’
gezeichnete Kapital in der nach Absatz 1 vorgeschriebenen Hdhe
festsetzen zu kénnen, so ist das gezeichnete Kapital ent-
sprechend niedriger festzusetzen. Demgem3p bestimmt Absatz 3
Satz 2, daP ein weitergehender Ausgleich nicht stattfindet.

Zu § 6 - Verzinsung der Ausgleichsforderungen und Ausgleichs-
verbindlichkeiten

Die Vorschrift regelt die Verzinsung und Tilgung der in § 6 Ab-
satz 2 bis 4 des Vermdgensgesetzes bezeichneten Ausgleichsan-

spriche.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dapf Ausgleichsforderungen und
-verbindlichkeiten gfundsétzlich ZUu verzinsen sind. Eine derar-
tige Verzinéung ist geboten, weil ansonsten eine Abzinsung des
jeweiligen Anspruchs erforderlich ware und infolge desakn kein
voller Wertausgleich erfolgen wurde. Absatz 1 Satz 4 stellt al-
lerdings klar, dap es sich hierbei um dispositiwes Recht han-
delt; die Verzinsung kann durch abweichende Vereinbarung zwi-
schen dem Glaubiger und dem Schuldner abbedungen oder in
anderer Hohe vereinbart werden.

Falls eine abweichende Vereinbarung nicht getroffen worden ist,
beginnt die Verzihsung am Tag der Rickgabe des Unternehmens
(satz 1). Die Regelung Uber die HOhe des Zinssatzes (Satz 2)
und Uber die Falligkeit der Zinsen (Satz 3) hat die entspre-
chenden Bestimmungen in Anlage I Artikel 8 § 4 Abs. 1 Satz 2
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und 3 des Staatsvertrags vom 18. Mai 1990 dber die Schaffung
einer Wahrungs—-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik (BGBl. 1990 II S. 537) zum Vorbild. Diese Anknipfung
erscheint sachgerecht, weil es sich sowohl um einen leicht
feststellbaren als auch um einen marktgerechten Zinssatz
handelt, der Uberdies die Abtretbarkeit und Beleihbarkeit der
Forderungen erleichtert.

Absatz 2 stellt klar, dap die Tilgung nicht sofort und in einer
Summe zu erfolgen braucht. Die Tilgung so0ll vielmehr erst mit
dem 1. Juli 1995 einsetzen, wobei der jahrliche Tilgungssaﬁz
von 2,5 vom Hundert einer Laufzeit von 40 Jahren entspricht.
Die einzelnen Tilgungsraten sind in entsprechender Anwendung
von Absatz 1 Satz 3 vierteljdhrlich nachtrédglich fallig

(Satz 2). Abweichende Vereinbarungen zwischen Glaubiger und
Schuldner sind mdglich (Satz 1, erster Halbsatz). Der Schuldner
ist dardber hinaus befugt, die Tilgungsleistungen jederzeit wvon
sich aus zu erhdhen (Satz 3, erster Halbsatz). Insoweit kommt
es ausschlieflich auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Schuldners an. Aus der einseitigen Berechtigung wird aller-
dings eine Verpflichtung, wenn der Schuldner Vermdgensgegen-
stande veraupert, die fdr die Ausgleichsverbindlichkeit ursach-~
lich waren (Satz 3, zweiter Halbsatz). Nach den Bestimmungen
des § 25 des D-Markbilanzgesetzes, auf die in § 6 Abs. 3 Satz 1
des Vermégensgesetzes Bezug genommen wird, wird meist dkr zum
1. Juli 1990 unentgeltlich uUbergegangene Grund und Boden oder
eine zu demselben Zeitpunkt unentgeltlich erworbene Betei-
ligung an einem anderen Unternehmen fir eine entsprechende Aus-
gleichsverbindlichkeit ursachlich sein. Der Schuldner soll in
diesen Fallen nicht einseitig einen Vorteil daraus ziehen kén-
nen, dap er die fir die Ausgleichsverbindlichkeit urs&chlichen
Vermdgensgegenstande veriufert.
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Zu § 7 - Behandlung staatlicher Leistungen

Die Vorschrift stellt in Anlehnung an § 6 Abs. 7 Satz 2 des
Vermégensgesetzes klar, dap Leistungen, die der Geschidigte be-
reits im Zusammenhang mit der Enteignung erhalten hat, zurtick-
zuzahlen sind. Das Gleiche gilt fir Leistungen, die das Unter-
nehmen als Einlage oder Vergutung beim Erwerb einer staatlichen
Beteiligung erhalten hat. Die Rlckzahlung dieser Leistungen
1lapt den Grundsatz unberihrt, dap das Unternehmen vollstandig
zurlckzugeben ist (§ 1).

Absatz 1 regelt zundchst die Rlckzahlung der einem Gesellschaf-
ter oder Mitglied zugeflossenen Geldleistung. Diese ist im Ver-
haltnis 2 zu 1 umzurechnen und an den Verfligungsberechtigten
zurickzuzahlen. Allerdings umfaft die Rackzahlungsverpflichtung
nur eine tatééchlich zugefiossene Geldleistung, schlieft also
eine Rﬁckzahlung aus, sowelit ein dem Geschadigten Zustehender
Betrag seinerzeit nicht im vollen Umfang zur Auszahlung gelangt
ist. Die RiUckzahlungsverpflichtung ist dardber hinaus auf einen
Héchstbetrag begrenzt (Satz 1, zweiter Halbsatz). Es soll hdch-
stens derjenige Betrag zurickgezahlt werden missen, der dem
Wert der damaligen Beteiligung im Zeitpunkt der Rlckgabe ent-
spricht. Mit dieser Begrenzung, die die Regelung in § 6

Abs. 5 ¢ Satz 3 des Vermdgensgesetzes zum Vorbild hat, soll
verhindert werden, dap der Geschadigte mehr zuritckzahlen mup,
als er wertmaBig tatsadchlich zurickerhdlt. Der Wert dey seiner-
zZeit enteigneten Beteiligung ist in Anwendung des § 11 Abs. 1
Satz 1 des D-Markbilanzgesetzes nach der scgenannten Equity-
Methode festzustellen. Wie sich aus der Verweisung auf § 11
Abs. 1 Satz 4 des D-Markbilanzgesetzes ergibt, darf auch der
Verkehrswert zugrunde gelegt werden. Der Berechtigte wird hier-
von Gebrauch machen, wenn dieser, z.B. wegen unglinstiger Er-
tragserwartungen, niedrigér ist.
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Unabhangig davon soll die Rickzahlungsverpflichtung vollsténdig
entfallen, wenn sich die Vermdgenslage oder die Ertragslage des
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Unternehmens wesentlich verschlechtert hat (Satz 2). In diesen
Fallen ware es nicht gerechtfertigt, dem Unternehmen auf der
einen Seite wegen der Verschlechterung Anspriiche zuzubilligen
und dem geschadigten Gesellschafter auf der anderen Seite eine
Rickzahlungsverpflichtung aufzuerlegen.

Satz 3 stellt klar, dap der Gesellschafter auch in diesem Falle
die RuUckzahlungsverpflichtung nicht sofort und in einer Summe
zu tilgen braucht. Die Verbindlichkeit ist 4 Jahre tilgungs-
frei. Danach ist sie in gleichmapigen Raten von 5 vom Hundert
jahrlich Uber einen Zeitraum von 20 Jahren zu tilgen.

Satz 4 bestimmt, dap die Ruckzahlungsverbindlichkeit im Ge-
gensatz zu einer Ausgleichsforderung oder -verbindlichkeit nach
§ 6 Abs. 2 bis 4 des Vermogensgesetzes (§ 6 des Verordnungs-
entwurfs) unverzinslich ist. Diese unterschiedliche Sachbe-
handlung erscheint gerechtfertigt, weil auch die erhaltenen
Geldleistungen im allgemeinen nicht verzinst wurden.

Absatz 2 knipft an die Bestimmung in § 6 Abs. 5 ¢ Satz 3 des
Vermbgensgesetzes an und bestimmt, dap das in Absatz 1 gere-
gelte Verfahren auch auf die Rickzahlung einer bei Einraumung
einer s;aatlichen Beteiligung geleisteten Einlage oder Vergi-
tung Anwendung findet. '

Absatz 3 enthdlt den Hinweis, dap bei der Ermittlung der
Ruckzahlungsverbindlichkeiten aufgrund des Vermdgensgeset.zes
nicht beridcksichtigt zu werden braucht, ob und gegebenenfalls
welche Betrdge bereits als Entschddigung im Rahmen des
Lastenausgleichs gezahlt worden sind. Fir solche Rickzahlungen
sind die dafir geltenden Vorschriften maBgeblich.
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Zu Abschnitt 3 - Durchflihrung der Rilckgabe

Abschnitt 3 regelt die Einzelheiten der Durchfihrung der Rack-
gabe eines entzogenen Unternehmens. § 8 bestimmt, welche Vor-
schriften bei der Eigentumsibertragung zu beachten sind, welche
| Kriterien die Behdrde bei der Entscheidung lber die Rickgabe
des Unternehmens zu beachten hat und welche Auswirkungen die
Rickgabe fiir den Verfiigungsberechtigten hat. § 9 regelt die
Voraussetzungen, unter denen die Ubertragung von Anteilen an
der verfligungsberechtigten Gesellschaft auf die Gesellschafter
des Rickgabeberechtigten verlangt werden kann. § 10 behandelt
die bel der Fortsetzung eines einzelkaufmdnnischen Unternehmens
oder einer offenen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesell-
schaft zu beachtenden Besonderheiten. § 11 betrifft schlieflich
die Falle, in denen ein Gesellschafter oder Mitglied des Be-
rechtigten verstorben ist.

Zu § ‘8 - Eigentumsitbertragung

Absatz 1 Satz 1 erganzt die Verfahrensregelung des § 30 des
Vernmdgensgesetzes, wonach die Behdrde Uber den Antrag entschei-
det, wenn und soweit die Rickgabe zwischen dem Verfigungsbe-
rechtigten und dem Berechtigten nicht einvernehmlich zustande
kommt. Er stellt klar, dap in den Fallen, in denen eine einver-
nehmliche Regelung zustande kommt, auf den Eigentumsibergang
die allgemeinen Vorschriften anzuwenden sind. Bei der er-
tragung der zum Unternehmen gehdrenden Vermdgensgegenstande
oder der Anteile oder Mitgliedschaftsrechte sind daher insbe-
sondere die §§ 929 ff. des Blrgerlichen Gesetzbuchs sowie die
§§ 398 ff. des Blirgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden. Ergeht ein
behérdlicher Bescheid Uber die Rickgabe des Unternehmens, so©
geht, wie in Absatz 1 Satz 2 entsprechend der Regelung des § 34
Abs. 1 in Verbindung mit Absatz S5 des Vermdgensgesetzes klarge-
stellt wird, das zurickzugebende Unternehmen, zu dem alle Ge-
genstiande des Aktiv- und Passivermdgens einschlieflich des
'Eigenkapitals und der in der Bilanz ausgewlesenen Sonderposten
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sowie alle vermdgenswerten Rechte und Pflichten gehdren, auf
den Berechtigten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge Uber. Die
allgemeinen Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetzbuchs finden
insoweit keine Anwendung. Dies gilt, wie in Absatz 1 Satz 2
klargestellt wird, insbesondere fir den Fall der Schuldlber-

" nahme, in dem nach § 415 des Blrgerlichen Gesetzbuchs die Wirk-
samkeit einer Schuldibernahme von der Genehmigung des Glaubi-
gers abhidngt. Einer solchen Genehmigung bedarf es hier nicht.
Der das Unternehmen zurilickgebende Verfligungsberechtigte ist als
Anteilseigner nicht Schuldner von gegen das Unternehmen
gerichteten Forderungen, so dap ein Schuldnerwechsel auch
nicht stattfindet.

Absatz 1 Satz 3 stellt klar, dap in den Fallen, in denen das
gesamte Vermdgen des Verfiligungsberechtigten nach § 6 Abs. 5 a
gatz 1 Buchstabe b des Vermdgensgesetzes auf den Berechtigten
Ubertragen wird, die zurickbleibende Gesellschaft von Amts we-
gen zu ldschen ist. Einer Antragstellung bedarf es nicht. Diese
dirfte aber zweckmafig sein, damit das Gericht hierauf aufmerk-
sam wird.

Absatz 2 Satz 1 regelt den Fall, dap die Behdrde, weil eine
einvernehmliche Regelung nicht zustande kommt, Uber die Rickga-
be des Unternehmens durch Bescheid zu entscheiden und nach § 6
Abs. 5 a des Vermdgensgesetzes anzuordnen hat, in welcher Weise
der Anspruch auf Rickgabe des Unternehmens zu erfillen ,st. Da
in § 6 Abs. 5 a des Vermdégensgesetzes nicht geregelt wird, in
welchem Rangverhaltnis die darin bestimmten Erfdllungsmodali-
taten zueinander stehen, gibt § 8 Abs. 2 des Verordnungsent-
wurfs der Behdrde eine Entscheidungshilfe vor. Danach soll die
Unternehmensrickgabe grundsatzlich durch die Obertragung der
Anteile oder Mitgliedschaftsrechte erfolgen. Dies gilt jedoch
nicht, wenn der Berechtigte die Rickgabe des gesamten Vermdgens
einschlieplich der Verbindlichkeiten oder einer Betriebsstdtte
des Verfigungsberechtigten nach § 6 Abs. 5 a Satz 1 Buchstabe b
des Vermdgensgesetzes verlangt.
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Absatz 3 regelt die Fille, in denen die Firma, die der Berech-
tigte nach § 6 Abs. 1 a Satz 2 des Vermdgensgesetzes weiterhin
fihren darf, dieselbe ist, die der Verfidgungsberechtigte fiahrt.
Da das in § 30 des Handelsgesetzbuchs enthaltene Erfordernis,
wonach sich mehrere an demselben Ort oder in derselben Gemeinde
gefihrte Firmen deutlich voneinander unterscheiden missen,
nicht erfillt ist, wenn sowohl der Berechtigte als auch der
Verflugungsberechtigte dieselbe Firma flhren, bestimmt § 8

Abs. 3 des Verordnungsentwurfs, dap der Verfigungsberechtigte
seine Firma nicht mehr verwenden kann, wenn sie sich nicht von
der des Berechtigten unterscheidet.

Zu § 9 - Ubertragung von Anteilen auf die Gesellschafter

Die Vorschrift regelt das Verfahren fir die Geltendmachung ei-
nes Anspruchs auf Rickgabe des Unternehmens durch (bertragung
der Anteile der verfigungsberechtigten Gesellschaft unmittelbar
auf die Gesellschafter des Berechtigten oder deren Rechtsnach-
folger nach § 6 Abs. 5 a Satz 1 Buchstabe c des Vermdgensge-
setzes. Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dap es fur die Geltend-
machung des Anspruchs einer Beschluffassung der Gesellschafter
oder Mitglieder des Berechtigten bedarf. Nach Absatz 1 Satz 4
_bedarf es fir den von den Gesellschaftern einer Personen-
handelsgesellschaft zu fassenden Beschlup der Zustimmung der
Mehrheit der Gesellschafter, wobei sich die Mehrheit nach der
Zahl der Gesellschafter berechnet. Die einfache Mehrheit ist
ausreichend, weil es nur um die Art der Unternehmensruckgabe
geht. Abweichend von § 60 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung und § 262 Abs. 1
Nr. 2 des Aktiengesetzes wird bestimmt, dap bei diesen
Gesellschaften die einfache Mehrheit des bei der Beschluf-
fassung vertretenen Kapitals entscheidet. Die einfache Mehrheit
soll auch bei Kapitalgesellschaften ausreichend sein. Fir die
Beschlupfassung treten nach Absatz 1 Satz 2 die Erben von
verstorbenen Gesellschaftern an deren Stelle. Dies gilt
insbesondere auch in den Fallen, in denen Berechtigter eine
Personenhandelsgesellschaft ist. Die Erben kdnnen jedoch, wie
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Absatz 1 Satz 3 klarstellt, ihr Stimmrecht nur einheitlich
ausiuben. Diese Regelungen gelten jedoch nur, scweit keine ab-
weichenden Vereinbarungen getroffen worden sind. Es soll nicht
unndtig in die Privatautonomie eingegriffen werden.

Absatz 2 regelt die Frage, ob der Inhaber einer staatlichen
Beteiligung bei der Beschluffassung mitwirken kann. Die Vor-
schrift bestimmt, dap in den Fallen, in denen die Gesellschaf-
ter des Berechtigten oder deren Rechtsnachfolger nach § 6

Abs. 5 ¢ Satz 1 des Vermdgensgesetzes verlangen kénnen, dap die
staatliche Beteiligung geléscht oder auf sie Ubertragen wird,
diese bei der Beschlupfassung unbericksichtigt bleibt. Denn in
den Fallen des § 5 Abs. 5 c des Vermdégensgesetzes verbleibt die
staatliche Beteiligung ohnehin nicht dem jetzigen Inhaber. Es
erscheint daher nicht sachgerecht, ihn noch an der Beschlupfas-
sung mitwirken zu lassen. Gleiches gilt fdir die Zuteilung der
zu Ubertragenden Anteile an der verfigungsberechtigten Gesell-
schaft. Der Inhaber der staatlichen Beteiligung soll auch hier
nicht bericksichtigt werden, also keine der zu ubertragenden
Anteile erhalten.

Absatz 3 regelt, wie das Verhdltnis zu bestimmen ist, in dem
die Anteile an der verfugungsberechtigten Gesellschaft auf die
Gesellschafter des Berechtigten oder deren Rechtsnachfolger
nach § 6 Abs. 5 a satz 1 Buchstabe c des Vermogensgesetzes zu
Ubertragen sind. Satz 1 stellt klar, dap auséchlaggebend das
Verhdltnis der Kapitalanteile der Gesellschafter im Zeitpunkt
der Schadigung der Gesellschaft mapBgeblich ist. Diese Regelung
gilt sowohl in den Falleh, in denen - wie bei der Kapitalge-
sellschaft - gezeichnetes Kapital vorhanden ist oder - wie beil
der Personenhandelsgesellschaft - die Kapitalanteile im Gesell-
schaftsvertrag festgelegt sind. Ist eine solche Festlegung
nicht wvorhanden, sd erfolgt nach Absatz 3 Satz 2 die Zuteilung
im Zweifel nach der Zahl der Gesellschafter. Eine nach Absatz 2
nicht zu beriucksichtigende staatliche Beteiligung bleibt auch
hier aﬁﬁer Betracht.
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Die Ubertragung der Anteile an der verfigungsberechtigten Ge-
sellschaft auf die Gesellschafter des Berechtigten kann vor
allem in den Fdllen Probleme aufwerfen, in denen es sich bei
dem Berechtigten um eine Kommanditgesellschaft handelt und
Festlegungen im Gesellschaftsvertrag nicht erfolgt sind. In
diesem Fall richtet sich nach Absatz 3 Satz 3 und 4 der Kapi-
talanteil der Kommanditisten nach deren Einlage, der Kapital-
anteil des Komplementdrs nach dem die Einlagen uUbersteigenden
offen ausgewiesenen Eigenkapital.

Absatz 4 regelt, wie ein Gesellschafter zu berlcksichtigen ist,
dessen Anteile vor dem Zeitpunkt der Schadigung der Personen-
handelsgesellschaft enteignet wurden. Nach § 6 Abs. 5 b des
Vermégensgesetzes hat ein Gesellschafter oder Mitglied eines
Berechtigten oder ein Rechtsnachfolger, der von MaBnahmen nach
§ 1 des Vermdégensgesetzes betroffen wurde, einen Anspruch auf
Rickibertragung der ihm entzogenen Anteile oder Wiederher-
stellung seiner Mitgliedschaft. Bei der Beschluf fassung iber
die Geltendmachung eines Rlickgabeanspruchs nach § 6 Abs. S5 a
Satz 1 Buchstabe c des Vermdgensgesgesetzes auf Ubertragung
von Anteilen oder Mitgliedschaftsrechten auf die Gesellschaf-
ter oder Mitglieder des Berechtigten soll der Gesellschafter,
der einen Anspruch nach § 6 Abs. 5 b des Vermdgensgesetzes gel-
tend macht, bereits berlcksichtigt werden kdénnen, auch wenn
sein Anspruch noch nicht erfdllt ist. Im Hinblick darauf, dap
zunachst feststehen mup, ob der Antragsteller zu Recht'ﬁinen
Anspruch nach § 6 Abs. 5 b des Vermdgensgesetzes geltend macht,
soll jedoch die Zuteilung der Anteile erst nach der bestands-
kraftigen Entscheidung Uber den Antrag nach § 6 Abs. 5 b des
Vermogensgesetzes erfolgen. Wird der Antragsteller in seine
Rechte wieder eingesetzt, so wirkt diese Wiedereinsetzung aut
den Zeitpunkt der Schadigung zurtck. Er ist also so zu be-
handeln, als sei er im Zeitpunkt der Schadigung der Gesell-
schaft noch Gesellschafter gewesen.
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Zu § 10 - Besonderheiten wegen der Rechtsform

Die Vorschrift enthalt Ausfuihrungsbestimmungen zu § 6 Abs. 1 a
und 10 Satz 5 des Vermdgensgesetzes, wonach ein Berechtigter
unter seiner Firma, die vor der Schadigung im Register einge-
tragen war, unter bestimmten Voraussetzungen als in Aufldésung
befindlich fortbesteht uné eine Fortsetzung des Berechtigten
méglich ist, sclange noach nicht mit der Verteilung des zurdck-
zugebenden Vermdégens an die Gesellschafter oder Mitglieder be-

gonnen ist.

Absatz 1 betrifft den Fall, daP es sich bei dem Berechtigten um
einen - geschddigcen - Einzelkaufmann oder dessen Rechtsnach-
folger handelt. Hier stellt sich die Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen auch dieser weiter unter seiner aiten Firma als
Kaufmann tatig werden kann. Absatz 1 stellt klar, dap der Be-
rechtigte das Unternehmen unter der Firma des Einzelkaufmanns
nur fortfihren kann, wenn er nach der Rickgabe des Unternehmens
ein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 des Handelsgesetzbuchs be-
treibt. Als Handelsgewerbe im Sinne von § 1 des Handelsgesetz-
buches ist auch ein handwerkliches oder sonstiges gewerbliches
Unternehmen im Sinne von § 2 des Handelsgesetzbuches anzusehen.
Ist der Einzelkaufmann verstorben und sind an seine Stelle meh-
rere Rechtsnachfolgef getreten, so dirfen auch diese das Unter-
nehmen unter der Firma des Einzelkaufmanns fortfihren. Voraus-
setzung ist jedoch, dap sie eine Gesellschaft in Form &r offe-
nen Handelsgesellschaft (§ 105 des Handelsgesetzbuchs), der
Kommanditgesellschaft (§ 161 des Handelsgesetzbuchs), der Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung oder der Aktiengesellschaft
grunden. Die Vorschriften Uber die Kennzeichnung der Firma,
wenn eine Haftungsbeschrankung besteht, sind zu beachten.

Wird nach § 6 Abs. 10 des Vermdogensgesetzes dle Fortsetzung ei-
ner offenen Handelsgesellschaft oder einer Kommanditgesell-
schaft beschlossen, die sich nach § 6 Abs. 5 a Satz 1 Buchsta-
be a des Vermdgensgesetzes lediglich die Antellsrechte an einer



- aa - Drucksache 283 /91

juristischen Person ibertragen 14Bt., so ist es nach § 10 Abs. 2
des Verordnungsentwurfs erforderlich, daf der Zweck dieser Ge-
sellschaft nach wie vor auf den Betrieb eines Handelsgewerbes
im Sinne von § 1 des Handelsgesetzbuchs gerichtet ist. Handels-
gewerbe in diesem Sinne ist auch ein Gewerbe nach § 2 des Han-
delsgesetzbuches. Ist diese Voraussetzung nicht erfillt, so
kann die offene Handelsgesellschaft oder die Kommanditgesell-
schaft - weil Gesellschaft des blrgerlichen Rechts - nicht
unter der bisherigen Firma fortgesetzt werden. Gleiches gile,
wenn der Anspruch auf Riickgabe des Unternehmens durch Ober-
tragung des gesamten Vermégens auf die Gesellschaft nach § 6
Abs. 5a satz 1 Buchstabe b erfolgt.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dap insbesondere bei'Fortsetzung
einer Kommanditgesellschaft diese auch als GmbH & Co. KG fort-
gesetzt werden kann.

Zu § 11 - Erbfall

Die Vorschrift regelt, wie eine Unternehmensrickgabe zu voll-
ziehen ist, wenn einer oder mehrere Gesellschafter einer Perso-
nenhandelsgesellschaft, die von MaPnahmen nach § 1 des Vermd-
gensgesetzes betroffen war, inzwischen verstorben und von einer
oder mehreren Personen beerbt worden ist. Nach Absatz 1 Satz 1
fohrt dies nicht notwendigerweise zur Aufldsung der Geskll-
schaft. Vielmehr kann auch hier die Fortsetzung der Gesell-
schaft unter der alten Firma beschlossen werden. Dabei haben
die Erben die wahl, ob sie an die Stelle des - verstorbenen -
persdnlich haftenden Gesellschafters treten wollen oder ihre
Haftung auf den Betrag einer bestimmten Vermdgenseinlage be-
schranken wollen. Dieses Wahlrecht gilt auch dann, wenn der
verstorbene Gesellschafter persénlich haftender Gesellschafter
einer offenen Handelsgesellschaft war. Entscheidet sich ein
Erbe in diesem Fall, Kommanditist zu werden, so fihrt dies da-
zu, dap die offene Handelsgesellschaft in eine Kommanditgesell-
schaft umgewandelt wird.
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Wird die Fortsetzung einer Kommanditgesellschaft beschlossen,
so mup jedoch, wie Satz 3, zweiter Halbsatz, klarstellt, zu-
mindest einer der Gesellschafter oder Erben persénlich haften-
der Gesellschafter sein. Anderes gilt jedoch, wenn die zurlck-
zulbertragende Kapitalgesellschaft persénlich haftender GCe-
sellschafter wird, also etwa eine GmbH & Co. KG gegrindet wird.

Absatz 2 regelt, wie zu verfahren ist, wenn die Erben die Rick-
gabe des Unternehmens durch Ubertragung der Anteile an der ver-
fugungsberechtigten Kapitalgesellschaft auf sie nach § 6

Abs. 5 a Satz 1 Buchstabe c des Vermdgensgesetzes wahlen. Nach
Absatz 2 stehen in diesen Féllen die Anteilsrechte den Erben
Zur gesamten Hand zu. Die Regelung ist an ‘§ 2032 des Blirgerli-
chen Gesetzbuchs angelehnt.

Zu Abschnitt 4 - Unternehmensrickgaben nach dem Unternehmens-
gesetz und Beteiligungskaufe

Der Abschnitt enthdlt Ausfihrungsbestimmungen zu dem Fall, daPp
auf der Grundlage des Gesetzes Uber die Grindung und Tatigkeit
privater Unternehmen und (ber Unternehmensbeteiligungen vom

7. Marz 1990 (GBl. I Nr. 17 S. 141) - im folgenden: Unterneh-
mensgesetz -, der Ersten Durchflihrungsverordnung zu diesem Ge-
setz vom 8. Marz 1990 (GBl. I Nr. 17 S. 144) und der Zweiten
Durchfdhrungsverordnung zu diesem Gesetz vom 13. Juni 1990
(GBL1L. I Nr. 34 5. 363) ein ehemaliger Betrieb mit staatlicher
Beteiligung, ein privater Betrieb oder eine ehemalige Produkti-
onsgenossenschaft des Handwerks, der auf der Grundlage des Be-
schlusses des Prédsidiums des Ministerrates vom 9. Februar 1972
in Volkseigentum Ubergeleitet wurde, wieder in eine private
Rechtsform umgewandelt wurde. Nach § 6 Abs. 8 des Vermdgensge-
setzes kann, wenn die Rickgabe nach diesen Vorschriften vor
Inkrafttreten des Vermdgensgesetzes bereits erfolgt ist, die
Uberprifung dieser Rickgabe und Anpassung an die Bestimmungen
des Vermdogensgesetzes verlangt werden. In Ergdnzung hierzu
regelt § 12 der Verordnung die Voraussetzungen, unter denen ein
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Vertrag, der auf der Grundlage des Unternehmensgesetzes abge-—
schlossen worden ist, noch vollzogen werden kann. § 13 der Ver-
ordnung enthdlt weitere Ausflilhrungsbestimmungen zu § 6 Abs. §

des Vermbgensgesetzes.

Zﬁ § 12 - Wirksamkeit abgeschlossener Vertriage

Die Vorschrift bestimmt, dap in den Fallen, in denen eine Ver-
 einbarung auf Grund des § 19 Abs. 1 des Unternehmensgesetzes
abgeschlossen wurde, die Eintragung in das Handelsregister noch
nach dem Zeitpunkt der Aufhebung des Unternehmensgesetzes er-
folgen kann, wenn die behdrdliche Entscheidung vor dem 29. Sep-
tember 1990 getroffen worden und die nach § 19 Abs. 5 des
Unternehmensgesetzes abzugebende Umwandlungserklarung noch vor
dem 1. Januar 1991 notariell beurkundet worden ist. Der
letztere Zeitpunkt wurde gewdhlt, weil sich die Durchfilhrung
der behdrdlichen Entscheidungen wegen personeller Engpésse bis
dahin hinzog. In der Praxis sind die Registergérichte bisher
unterschiedlich vorgegangen. Zum Teil haben sie eine
Eintragung auf der Grundlage einer solchen Umwandlungserklarung
mit dem Hinweis auf die Aufhebung des Unternehmensgesetzes
verweigert. Die Regelung des § 12 der Verordnung soll
gewahrleisten, dap einheitlich verfahren wiird. Absatz 1 regelt
die Bedingungen, unter denen ein Vertrag Uber die Umwandlung
eines Unternehmens nach dem Uhternehmensgesetz auch noch nach
dem Zeitpunkt der Aufhebung des Unternehmensgesetzes
durchzufihren ist. Die Eintragung mup jedoch bis spatestens
30. Juni 1991 vom Berechtigten beantragt werden. Das
Registergericht ist in diesen Fallen, wenn die Voraussetzungen
des Absatzes 1 vorliegen, nach Absatz 2 Satz 1 verpflichtet,
die Eintragung vorzunehmen. Es darf die Eintragung nicht mit
dem Hinweis darauf ablehnen, dap das Unternehmensgesetz
inzwischen aufgehoben worden ist.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dap auch in den in Absatz 1
bezeichneten Fallen die Rickgabe des Unternehmens als erfolgt
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im Sinne des § 6 Abs. 8 des Vermdgensgesetzes anzusehen ist.
Der Berechtigte hat also insbesondere auch in diesen FAllen die
Méglichkeit, die Rickgabe nach den Vorschriften des Vermdgens-—
gesetzes Uberprifen und an dessen Bedingungen anpassen zu

lassen.

Zu § 13 - Uberprifung von Unternehmensriickgaben

Die Vorschrift regelt das Verfahren bei der Stellung eines An-
trags auf Uberprifung der Rickgabe nach § 6 Abs. 8 des Vermd-
gensgesetzes sowie die Berechnung der danach zu fordernden Aus-

gleichsleistungen.

Absatz 1 Satz 1 stellt in Anlehnung an § 6 Abs. 8 des Vermd-
gensgesetzes klar, daB der Antrag auf Uberpriifung nur von
demjenigen gestellt werden kann, der das Unternehmen nach dem
Unternehmensgesetz als Berechtigter zurick erhalten hat. Eine
Person, die bei der Unternehmensrickgabe nicht berlcksichtigt
wurde, kann einen Antrag nach § 6 Abs. 8 des Vermdgensgesetzes
nicht stellen.

Absatz 1 Satz 2 prazisiert den Anwendungsbereich des § 6 Abs. 8
des Vermbdgensgesetzes. Da vor Inkrafttreten des Vermdgensgeset-
Zes nur das Unternehmensgesetz die Rickgabe von Unternehmen re-
gelte, die auf der Grundlage des Beschlusses des Prasidiums des
Ministerrates vom 9. Februar 1972 und damit im Zusammenhang
stehender Regelungen in Volkseigentum Uberfdhrt wurden, soll
auch ein Antrag auf Uberprifung einer solchen Rickgabe nur in
den Fallen zuldssig sein, in denen ein Unternehmen nach den

§§ 17 bis 19 des Unternehmensgesetzes wieder in eine Personen-
handelsgesellschaft, ein Einzelunternehmen, eine Kapitalgesell-~
schaft oder eine Produktionsgenossenschaft des Handwerks oder
in eine andere Unternehmensform umgewandelt wurde.

Stellt ein Berechtigter im Sinne des Absatz 1 Satz 1 einen An-
trag auf Uberprifung der bereits erfolgten Rickgabe, so behan
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delt die Behdrde nach Absatz 2 Satz 1 diesen Antrag grundsatz-
lich wie einen Antrag auf Rlickgabe des Unternehmens nach § 6
Abs. 1 des Vermdgensgesetzes. Sie Uberprift insbesondere die
Berechtigung und ordnet, soweit keine einvernehmliche Regelung
zZustande kommt, an, in welcher Weise und in welchem Umfang die
Rickgabe des Unternehmens zu erfolgen hat. Sie wird dabei zu
berlicksichtigen haben, daP der Berechtigte bereits Eigentimer
des Unternehmens geworden ist, so daP eine nochmalige Ruckgabe
nicht in Frage kommt. Der Berechtigte soll jedoch, wie Absatz 2
Satz 2 bestimmt, auch die Mdéglichkeit haben, seinen Antrag auf
die Uberprifung einzelner Teile der Rickgabe zu beschranken.
Dies gilt vor allem fir eine Uberprtifung der vom Berechtigten
2u leistenden Zahlungen nach § 4 der Zweiten Durchfihrungs-
verordnung zum Unternehmensgesetz vom 13. Juni 1990 (GBl. I
Nr. 34 8. 363). Nach dieser Vorschrift konnten die ehemaligen
Gesellschafter der Betriebe mit staatlicher Beteiligung, die
Inhaber von Betrieben bzw. die Produktionsgenossenschaften des
Handwerks beantragen, dap eine Korrektur der nach dem Unter-
nehmensgesetz in Verbindung mit gen Durchfihrungsverordnungen
festgelegten RlUckzahlungsverpflichtungen an den Staat, der
Kapitaleinlagen bzw. zu vereinbarenden Forderungen des Staates
vorgenommen wird. Es erscheint sachgerecht, diese Mdglichkeit
fortbestehen 2zu lassen, auch wenn die Zweite Durchfihrungsver-
ordnung nicht mehr geltendes Recht ist. Sie wurde aber insoweit
Bestandteil des damals abgeschlossenen Vertrags. Es besteht
keine Veranlassung, die Berechtigten zu zwingen, nunmehyr eine
vollsténdige Uberprifung der Unternéhmensrﬁckgabe auf der
Grundlage des Vermdgensgesetzes zu beantragen.

Wird der Antrag auf eine Anpassung beschrankt, so soll nach
Satz 3 auch keine Mdglichkeit mehr bestehen, die Berechtigung
des Antragstellers in Frage zu stellen. Die Behdrde soll viel-
mehr an die friher getroffene Entscheidung iUber die Berechti-

gung gebunden sein.

Absatz 3 legt fest, bis zu welchem Zeitpunkt der Berechtigte
von der ihm - abweichend vom Unternehmensgesetz - nach § 6
Abs. 6 Satz 3 des Vermdgensgesetzes eingerdumten Mdglichkeit
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Gebrauch machen kann, anstelle der Rickgabe des Unternehmens
Entschadigung zu verlangen. Nach Absatz 3 Satz 1 soll er die
Méglichkeit haben, bis zur bestandskraften Entscheidung Gber
seinen Antrag auf Uberprifung nach § 6 Abs. 8 des Vermdgens-—
gesetzes auf die Entsch&digung nach § 6 Abs. 7 des Vermbégens-—
gesetzes Uberzugehen. Macht er von dieser Méglichkeit Gebrauch,
hat er das ihm Ubertragene Vermégen zurickzuilbertragen; er kann
seinerseits die Rlckzahlung geleisteter Betrage verlangen. Ab-—
satz 3 Satz 2 bestimmt daher, daB in diesem Falle der abge-
schlossene Vertrag ruckabzuwickeln ist. In Anlehnung an die Re-
gelung des § 6 a des Vermdgensgesetzes, wonach der Berechtigte
vorlaufig in den Besitz des Unternehmens eingewiesen werden
kann und grundsatzlich auf das Rechtsverhaltnis zwischen dem
Berechtigten und dem Verfigungsberechtigten die Vorschriften
Uber den Pachtvertrag entsprechend anzuwenden sind,. wird in
Absatz 3 Satz 2 zugleich bestimmt, daPp in den Fallen, in denen
der Berechtigte das Unternehmen zurlckzulbertragen hat, dieser
wie ein Pachter zu behandeln ist. Er kann also insbesondere die
wahrend der Zeit, in der er im Besitz des Unternehmens war,
gezogenen Frichte, die nach den Regeln einer ordnungsmapigen
wWirtschaft als Ertrag anzusehen sind, behalten.

Absatz 4 bestimmt, wie in den Fillen, in denen eine Unterneh-
mensrickgabe nach dem Unternehmensgesetz erfolgt ist, die Aus-
gleichsleistungen nach § 6 Abs. 2 bis 4 des Vermdgensgesetzes
zu berechnen sind. Mafgeblich fir die Berechnung der Verinde-
rung der Vermdgenslage ist, auch wenn die Rickgabe vor dem

1. Juli 1990 erfolgt ist, die fir den 1. Juli 1990 aufgestellte
D-Markeréffnungsbilanz, da eine zu einem friheren Zeitpunkt
erstellte Bilanz nicht den Anforderungen des Handelsgesetz-
buchs oder des D-Markbilanzgesetzes entspricht. Sie vermittelt
insbesondere nicht ein den tatsachlichen VerhAltnissen entspre-
chendes Bild der Vermogenslage. Fir die Berechnung von Aus-
gleichsleistungen kann aber nur auf eine Bilanz abgestellt
werden, die insoweit aussagekraftig ist.

Absatz 4 Satz 2 stellt klar, wer Schuldner bei wesentlicher
Verschlechterung ist. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 des Vermdgensge
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setzes ist Schuldner bei wesentlicher Verschlechterung die
Treuhandanstalt oder eine andere in § 24 Abs. 1 Satz 1 des D-
Markbilanzgesetzes bezeichnete Stelle, wenn sie unmittelbar
oder mittelbar an dem Verfligungsberechtigten beteiligt ist. Da
im Zeitpunkt der Antragstellung nach § 6 Abs. 8 des Vermogens-—
gesetzes ein Verfigungsberechtigter im Sinne des Vermdgensge-
setzes nicht mehr existiert und die Treuhandanstalt oder eine
andere in § 24 Abs. 1 Satz 1 des D-Markbilanzgesetzes bezeich-
nete Stelle auch keine Anteile an dem Unternehmen h&lt, das
reprivatisiert worden ist, koénnten Zweifel daran bestehen, wel-
che Person Ausgleichsleistungen nach § 6 Abs. 2 des Vermdgens-
gesetzes schuldet. Nach Absatz 4 Satz 2 ist in diesem Fall
darauf abzustellen, wer im Zeitpunkt des Abschlusses einer Ver-
einbarung aufgrund des § 19 Abs. 1 des Unternehmensgesetzes
unmittelbar oder mittelbar an dem volkseigenen Betrieb betei-
ligt war. Im Regelfalle wifd auch hier die Treuhandanstalt die
Person sein, die als Schuldner im Sinne des § 6 Abs. 1 des Ver-
mbégensgesetzes anzusehen ist.

Absatz 4 Satz 3 regelt, in welchem Verhaltnis die nach dem Un-
ternehmensgesetz berechneten und vom Berechtigten bereits ge-
tilgten Verbindlichkeiten umzurechnen sind. In Anlehnung an Ar-
tikel 7 § 1 Abs. 1 und 2 der Anlage I zum Vertrag vom

.18. Mai 1990 Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik (BGBl. 1990 II S. 53%) wird
bestimmt, dap die Umrechnung im Verhaltnis von zwei Mark der
Deutschen Demokratischen Republik zu einer Deutschen Mark zu
erfolgen hat.

Absatz 5 bestimmt, wie zu verfahren ist, wenn sich bei der
Oberpriufung herausstellt, dapP der Antragsteller sich auf Grund
des Antrags nach § 6 Abs. 8 des Vermbdgensgesetzes schlechter
stellt als bisher. Hier soll die Behérde verpflichtet sein,
dies dem Antragsteller mitzuteilen. Dieser soll damit die Mog-
lichkeit erhalten, seinen Antrag ganz oder teilweise zuriickzu-
nehmen. Letzteres kann etwa in der Weise erfolgen, daB der Be
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rechtigte seinen Antrag auf eine Anpassung nach der Zweiten
Durchfihrungsverordnung zu dem Unternehmensgesetz beschrankt.

Zu Abschnitt S - Verfahren

Abschnitt 5 enthdlt Verschriften Uber die fir die Ruckgabe wvon
Unternehmen &értlich zustandige Behdérde (§ 14), Uber die verfah-
rensmadpige Behandlung eines Antrags auf Ubertragung oder L&~

schung einer staatlichen Beteiligung nach § 6 Abs. 5 ¢ des Ver-
mégensgesetzes (§ 15), Uber die Berechnung des Quorums nach § &
Abs. 1 a Satz 2 des Vermdgensgesetzes (§ 16), iuber die Behand-
lung von Antrigen auf Unternehmensrickgabe (§ 17) sowie Uber

die Anwendung von sonstigen verfahrensrechtlichen Vorschriften

(§ 18).
Zu § 14 - Zustandige Behdrde

Die Vorschrift sieht vor, dap fiur die Entscheidung idber Antrage
auf Rickgabe eines unter staatlicher Verwaltung stehenden
Unternehmens (§§ 12, 6 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes) das
Landesamt zustandig ist, in dessen Bereich das Unternehmen im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vermdégensgesetzes am 29.
September 1990 seinen Sitz hatte. Gleiches gilt, wenn ein
Antrag auf RlUckgabe entzogener Anteile oder' auf Wiederher-
stellung einer Mitgliedschaft nach § 6 Abs. 5 b des
Vermdgensgesetzes, auf Ldschung oder Ubertragung staatMcher
Beteiligungen nach § 6 Abs. 5 ¢ des Vermdgensgesetzes, auf
Rickgabe einzelner zum damaligen Unternehmen gehdrender
Vermdgensgegenstande nach § 6 Abs. 6 a des Vermdgensgesetzes
oder auf Uberprifung nach § 6 Abs. 8 des Vermdgensgesetzes
gestellt wird. Ist ein Unternehmen nicht mehr vorhanden, weil
der Geschaftsbetrieb schon vbr dem genannten Zeitpunkt
eingestellt worden ist, so ist auf den letzten Sitz des
Unternéhmens abzustellen. Die Regelung soll der Konzentration
des Verfahrens und damit zugleich der Verfahrenserleichterung
dienen. Sie erméglicht es insbesondere der Behdrde, die nach

§ 31 Abs. 2 des Vermbgensgesetzes Dritte, deren Interesse durch
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den Ausgang -des Verfahrens berihrt werden kénnen, an dem Ver-—
fahren zu beteiligen hat, diese schneller zu ermitteln. Denn
Dritte kénnen insbesondere auch die Personen sein, die einen
Anspruch nach § 6 Abs. 5 b oder 5 ¢ des Vermdgensgesetzes
geltend machen. Indem das Landesamt am Sitz des Unternehmens,
an dem die Beteiligung besteht oder bestand, fir zustandig
erklart wird, kann auch leichter Uberpriift werden, ob Anspriche
nach den genannten Vorschriften bereits angemeldet wurden. Die
Zustandigkeit dieses Landesamtes auch fur die Falle, in denen
ein Antrag auf Rickgabe einzelner Vermégensgegenstande nach

§ 6 Abs. 6 a des Vermdégensgesetzes gestellt wird, wird wegen
der Nahe zur Unternehmensrestitution begrindet.

Absatz 2 bericksichtigt, dap in vielen FAllen bereits Antrage
bei anderen Behdrden gestellt worden sind. Um zu vermeiden,
daf durch die Regelung des § 14 Abs. 1 der Verordnung friher
gestellte und nach dem bis dahin geltenden Recht zulissige An-
trage unzuldssig werden, wird in Absatz 2 bestimmt, daB diese
Antrage zuldssig bleiben, jedoch an die zustandige Behdérde
weiterzuleiten sind.

Zu § 15 - Behandlung staatlicher Beteiligungen

Absatz 1 regelt die Zustandigkeit der Landesbehdrde in den Fal- .
len, in denen ein Antrag auf Léschung oder Obertragung,ainer
staatlichen Beteiligung nach § 6 Abs. 5 ¢ des Vermdgensgesetzes
gestellt wird. Abzustellen ist in diesen Fallen auf den Sitz

des Unternehmens, an dem die staatliche Beteiligung besteht.

Entsprechend § 30 Abs. 1 Satz 2 des Vermdgensgesetzes wird in
Absatz 1 Satz 2 noch einmal klargestellt, dap die Behdrde nur
dann Uber den Antrag nach § 6 Abs. 5 ¢ des Vermdgensgesetzes
entscheidet, wenn und soweit eine einvernehmliche Regelung
zZwischen dem Verflgungsberechtigten und den Gesellschaftern
‘oder deren Rechtsnachfolgern nicht zustande kommt.
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Absatz 2 behandelt den Fall, dap eine staatliche Beteiligung
insbesondere auf Grund von § 19 Abs. 2 des Unternehmensgesetzes
an den Berechtigten verkauft wurde. Nach § 6 Abs. 5 ¢ Satz 5
des Vermdgensgeetzes kann der Berechtigte vom Kaufvertrag zu-
rucktreten und die Ldschung oder Rucklbertragung der Beteili-
gung verlangen. In diesem Falle ist nach Absatz 2 das zustan-
dige Landesamt verpflichtet, die RUckabwicklung des Kaufvertra-
ges anzuordnen, soweit nicht eine einvernehmliche Regelung
Z2wischen den Beteiligten zustandekommt.

ZU § 16 - Quorum

Die Regelung bestimmt, wie das Quorum zu berechnen ist, das
nach § 6 Abs. 1 a Satz 2 des Vermdgensgesetzes erreicht werden
muf, um einen Anspruch auf Ruickgabe des Unternehmens geltend
machen zu kdénnen. Nach Absatz 1 soll eine staatliche Beteili-
gung fir die Berechnung dieses Qucorums unberucksichtigt blei-
ben, Die Regelung bericksichtigt, daPp nach § 6 Abs. 5 ¢ des
Vermdgensgesetzes eine staatliche Beteiligung grundsatzlich zu
loschen oder auf die Gesellschafter oder deren Rechtsnachfol-
ger des geschddigten Unternehmens zurdckzuibertragen ist. Da in
zahlreichen Fdllen die staatliche Beteiligung mehr als finfzig
vom Hundert der Anteile oder Mitgliedschaftsrechte ausmacht,
kénnte der jetzige Inhaber der staatlichen Beteiligung, wenn
diese bei der Berechnung des Quorums zu bericksichtigery wére,
den Riuckgabeanspruch zunichte machen. Dies soll durch die in
Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Regelung verhindert werden. Umge-
kehrt soll in den Fdllen des § 6 Abs. 5 b des Vermdgensge-
setzes, in denen ein ehemaliger Gesellschafter die Rickgabe
einer Beteiligung verlangen kann, fir die Berechnung des
Quorums unterstellt werden, daf dieser Rickgabeanspruch bereits
erfillt worden ist. Der ehemalige Gesellschafter soll also, ob-
wohl er noch nicht Gesellschafter der berechtigten Gesellschaft
ist, an der BeschlupPfassung mitwirken konnen. Gleiches soll
nach Absatz 1 Satz 3 fiir die Erben von verstorbenen Gesell-
schaftern gelten.
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Absatz 2 bestimmt, wie der Anteil eines Gesellschafters bei
Personenhandelsgesellschaften berechnet wird. Nach Absatz 2
Satz 1 sind die Kapitalkonten von persénlich haftenden Gesell-
schaftern wie Kapitalanteile zu behandeln. Im Zeitpunkt der
Schadigung vorhandenes Eigenkapital wird nach Absatz 2 Satz 2
den persodnlich haftenden Gesellschaftern im Verhaltnis ihrer
Kapitalanteile zugerechnet, soweit sich aus dem Gesellschafts-
vertrag nichts Abweichendes ergibt. Im Hinblick darauf, dap
nicht bei allen Personenhandelsgesellschaften Kapitalkonten der
einzelnen Gesellschafter bestehen und damit die H®he ihrer Ka-
pitalanteile feststellbar ist, bestimmt Absatz 2 Satz 3, dap in
diesen Féllen das Kapital, soweit es nicht gezeichnetes Kapital
ist, gleichmapig auf die persdnlich haftenden Gesellschafter zu
verteilen ist. Beim Vorhandensein von Kommanditkapital ist, wie
sich aus der Verweisung in Satz 4 auf § 9 Abs. 3 des Verord-
nungsentwurfs ergibt, der Anteil des Kommanditisten:nach dem
Betrag seiner Einlage zu bestimmen.

Absatz 3 bestimmt, wie zu verfahren ist, wenn ein Gesellschaf-
ter oder ein Mitglied der geschadigten Gesellschaft oder Genos-
senschaft oder ein Rechtsnachfolger dieser Personen nicht be-
kannt oder ihr Aufenthaltsort unbekannt ist oder ungewif ist,
wer diese Person ist. Die Vorschrift stellt klar, dap in
diesen Fallen das Vormundschaftsgericht nach den §§ 1911, 1913
des Biirgerlichen Gesetzbuchs einen Pfleger bestellt. Die
Bestellung des Pflegers erfolgt auf Antrag oder von Amgs wegen.

Zu § 17 - Antrag auf Rickgabe

Die Vorschrift bestimmt, wie zu verfahren ist. wenn Antrage auf
Rickgabe eines Unternehmens gestellt werden. Absatz 1 Satz 1
stellt klar, dap in dem Fall, in dem gemadp § 6 Abs. 6 Satz 1
des Vermdgensgesetzes der Antrag auf Rickgabe eines Unterneh-
mens von einem Gesellschafter, einem Mitglied oder einem
Rechtsnachfolger dieser Personen gestellt wird, der Antrag
dieser Personen als fﬁr den Rlckgabeberechtigten gestellt gilt.
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Dies kann jedoch nicht gelten, wenn das nach § 6 Abs. 1 a des
Vermbégensgesetzes erforderliche Quorum nicht zustande kommt und
daher nach § 6 Abs. 1 a Satz 3 in Verbindung mit § 6 Abs. 6 a
Satz 4 des Vermdgensgesetzes nicht die Rickgabe des Unterneh-
mens, sondern nur die Zahlung eines Geldbetrages in Hdhe des
dem Anteil der Berechtigten entsprechenden Erldéses aus der
Verauperung verlangt werden kann. Fir diesen Fall bestimmt Ab-
satz 2 satz 2, daP der Antrag auf Rickgabe eines Unternehmens
als Antrag auf Entschédigung der Gesellschafter, Mitglieder
oder Rechtsnachfolger nach § 6 Abs. 6 a Satz 4 des Vermégens-—
gesetzes zu behandeln ist. Dem Antragsteller sowie den Ubrigen
Gesellschaftern, Mitgliedern oder Rechtsnachfolgern bleibt je-
doch die Méglichkeit erhalten, sich fir eine Entschddigung nach
§ 6 Abs. 7 des Vermdgensgesetzes zu entscheiden. In diesem Fall
gilt jedoch die Wahl nur fir den jeweiligen Antragsteller.

Absatz 2 stellt klar, dap die wWahl, ob statt der Rlckgabe eines
Unternehmens Entschadigung verlangt werden soll, grundsatzlich
nur vom Ruckgabeberechtigten getroffen werden kann. Denn nach

§ 6 Abs. la Satz 1 des Vermégensgesetzes ist nur dieser, nicht
seine Gesellschafter oder Mitglieder, Berechtiger im Sinne des
Vermdgensgesetzes. Dies gilt allerdings nur dann, wenn das nach
§ 6 Abs. 1 a satz 2 des Vermdgensgesetzes erforderliche Quorum
erreicht ist. Denn nach § 6 Abs. 1 a Satz 3 in Verbindung mit

§ 6 Abs. 6 a Satz 4 des Vermdgensgesetzes kann in den Fallen,
in denen das Unternehmen nicht zurlickverlangt werden kann, weil
das erforderliche Quorum nicht erreicht worden ist, jeder
einzelne Gesellschafter oder jedes einzelne Mitglied des Ge-
schadigten Entschddigung verlangen. Eine Beschlupfassung aller
nach § 6 Abs. 6a Satz 4 des Vermdgensgesetzes Berechtigten ist
in diesem Falle nicht erforderlich.

Zu § 18 - Anwendung sonstiger Vorschriften
Die Vorschrift hat zum Ziel sicherzustellen, dap die verfah-

rensrechtliche Durchfihrung des Gesetzes gewdhrleistet ist. So-
weit in den neuen Bundeslindern noch keine einschlagigen Verj
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waltungsvorschriften bestehen, sollen daher die des Bundes gel-
ten. FUr das Verwaltungsverfahrensgesetz ist dies bereits in
Anlage I Kapitel II Sachgebiet B Abschnitt III Nr. 1 des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBl. 1990 II S. 889, 914)
geregelt. Danach gilt allerdings das Verwaltungsverfahrens-
gesetz des Bundes fir die Ausfihrung von Landesrecht durch die
in Artikel 1 Abs. 1 des Einigungsvertrages genannten Lander;
die Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes durch die Lan-
der soll auBerdem nur bis zum 31. Dezember 1992 vorgeschrieben
sein. Nach Nummer 1 gilt dagegen das Verwaltungsverfahrensge-
setz auch, sowelt es um die Ausfihrung des Vermdgensgesetzes
geht, und zwar selbst nach Ablauf der oben genannten Frist.
Gleiches gilt fir das Verwaltungszustellungsgesetz und fur das
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz. Sind entsprechende landes-
rechtliche Gesetze verabschiedet worden oder gilt auf Grund von
Artikel 9 des Einigungsvertrages entsprechendes Recht der
Deutschen Demokratischen Republik als Landesrecht der neuen
Bundeslander fort, so ist dieses anzuwenden. Dies durfte ins-
besondere fir die Verordnung Uber die Vollstreckung wegen Geld-
forderungen der Staatsorgane und staatlichen Einrichtungen wvom
6. Dezember 1968 (GBl. I S. 61) gelten.

Zu Abschnitt 6 - Schlufvorschriften

Zu § 19 - Inkrafttreten

Die Verordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, soll
am Tage nach ihrer Verkindung im Bundesgesetzblatt Teil I in
Kraft treten.
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BeschiuB

des Bundesrates

zur

Verordnung zum Vermdgensgesetz Uber die Rickgabe von Unter-
nehmen (Unternehmensriickgabeverordnung - URUV)

Der Bundesrat hat in seiner 633. Sitzung am 5. Juli 1991 be-
schlossen, der Verordnung gemidf Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
setzes mit folgender Mafgabe zuzustimmen:

. Zu § 1 Abs. 2

§ 1 Abs. 2 ist wie foigt zu fassen:

"(2) Ein Unternehmen im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1
des Vermdgensgesetzes liegt auch vor, wenn es nach
Art oder Umfang einen in kaufm#nnischer Weise einge-
richteten Geschdftsbetrieb nicht erforderte oder den
Betrieb eines handwerklichen oder sonstigen gewerb-

lichen Unternehmens oder den der Land~ und Forstwirt-
schaft zum Gegenstand hatte."

Begrﬁndung:

Redaktionelle Korrektur.

Alleinvertrieb; Variag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Teleton (02 28) 36 35 51, Telefax (0228) 361275
ISSN 0720-2648
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'Zu § S a - neu -

Nach § 5 ist folgender § S a einzufiigen:

ll§ 5 a
Verschlechterung der Ertragslage

(1) Eine wesentliche Verschlechterung der Ertragslage hach
§ 6 Abs. 1 und 4 des Vermdgensgesetzes wird vermutet, wenn
das zurickzugebende Unternehmen in der Gewinn- und Verlust~-
rechnuhg nach § 58 Abs. 2 des D-Markbilanzgesetzes zum

31. Dezember 1990 einen Fehlbetrag ausweist. Wird das
Unternehmen nach dem 30. Juni 1992 zurickgegeben und hat
der Berechtigte bis zum 31. M&rz 1992 einen Antrag auf vor-
laufige Einweisung nach § 6 a des Vermdgensgesetzes nicht
gestellt, so ist der Berechnung die letzte festgestellte
Gewinn- und Verlustrechnung zugrundézulegen, deren Stichtag
nicht langer als 18 Monate zuriickliegen darf Auf die Be~ _
rechnung des Fehlbetrags sind § 50 Abs. 2 Satz 2 bls 7 und
§ 24 Abs. 2 Satz 1 des D-Markbilanzgesetzes entsprechend
anzuwenden. Auf Unternehmen, die freiwillig einen Abschlup
nach § 58 Abs. 2 des D-Markbillanzgesetzes aufstellen, sind
Satz 1 bis 3 entsprechend anzuwenden. Eine wesentliche Ver-
schlechterung ist nicht anzunehmen, wenn das Unternehmen in
seinen Jahresabschlissen fir die beiden letzten GeschiAfts-
jahre vor Eintritt der Schadigung jeweils einen Jahresfehl-
betrag ausgewiesen @at.

(2) Einé wesentliche Verschlechterung der Ertragslage wird
bel sanierungsfdhigen Unternehmen pauschal in der Weise
ausgeglichen, dap dem Unternehmen eine Ausgleichsforderung
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in Hohe des Betrags der in der fur die Ubergabe mapgeb-
lichen Bllanz ausgewiesenen Sonderposten nach § 17 Abs. 4
und § 24 Abs. 5 des D-Markbilanzgesetzes zuzuglich des
sechsfachen, im Falle desAbsatzes 1 Satz 2 des Dreifachen,
des in der Gewinn- und Verlustrechnung nach Absatz 1 aus-
gewiesenen Feblbetrags eingeraumt wird. Auf die Verzinsung
und Tilgung der Ausgleichsforderung ist § 6 anzuwenden.

--{3) Ein pauschalierter Ausgleich entfallt, wenn der Berech-~
tigte im Einzelfall nachweist, dap die nach Absatz 2 einzu-
raumende'Ausgleichsforderung.nicht ausreicht, um die Ver-
schlechterung der Ertragslage auszugleichen.

(4)' Die D-Markerdffnungsbilanz ist um die Ausgleichsforde-
rung nach Absatz 2 oder 3 zu berichtigen. In Hdhe des akti-~
vierten Betrages ist innerhalb der Gewinnricklagen eine
gonderricklage zu bilden, -die nur zum Ausgleich von Verlu-
sten verwendet werden darf.

{5) D;e Behorde kann verlangen, dap die fir die Zwecke des
Absatzes 1 und 2 Vorgelegten Rechnungslegungsunterlagen
nach den §§ 316 bis 324 des Handelsgesetzbuchs geprift wer-
den. § 319 Abs. 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs ist auf
kleine Unternehmen {(§ 267 Abs. 1 HGB) entsprechend anzuwen-
den. ” -

(6) Bereits begonnene Restrukturierungsmapnahmen der Treu-
handanstalt ddrfen nicht vor der Rickibertragung des Unter-
nehmens unterbrééhen“werden. Dies gilt nicht, wenn der Be-
rechtigte ihrer Fortsetzung widerspricht. § 3 Abs. 3 satz 7
‘des Vermégensgesetzés bleibt unberdhrt.

-

Begrindung: -

Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 des Vermdgensgesetzes ist eine im
Zeitpunkt der Rickgabe festzustellende wesentliche Ver-
schlechterung oder wesentliche Verbesserung der Vermbégens-—
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und Ertragslage auszugleichen. In Ergdnzung dazu bestimmt

§ 6 Abs. 4 des Vermdgensgesetzes, wann eine wesentliche
Ver&nderung der Ertragslage vorliegt. Um die Umsetzung die-
ser Vorschrift zu erleichtern, stellt die neue Vorschrift
eine Vermutung fir das Vorliegen einer wesentlichen Ver-
schlachterung der Ertragslage auf, auf deren Grundlage die
Ausgleichsforderung der Héhe nach pauschal zu ermitteln
ist.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist”immér dann eine wesentliche Ver-
schlechterung der Ertragslage anzunehmen, wenn das zurick-
zugebende Unternehmen in der Gewinn- und Verlustrechnung
‘zum 31. Dezember 1990 einen Fehlbetrag, d.h. einen Verlust
ausweist. Durch das Abstellen auf die Gewinn- und Verlust-
rechnung zum 31. Dezember 1990 nach § 58 Abs. 2 des D~
Markbilanzgesetzes wird der in der Zeit vom 1. Juli 1990
bis 31. Dezember 1990 entstandene Halbjahresverlust Grund-
lage fiur die Vermutung der Verschlechterung der Ertragsla—;
ge.

Ahsatz 1 Satz 2 bestimmt, dap bei Unternehmen, die nach dem
30. Juni 1992'zurﬁckgegeben wefden. bei der Berechnung auf
die letzte Gewinn--und Verlustrechnung abzustellen ist, de-
ren Stichtag nicht linger als 18 Monate zurickliegen darf.
. Ohne die Regelung in Satz 2 ware bei der Berechnung des
Jahresfehlbetrages stets auf die Gewinn- und Verlustrech-
nung vom 31. Dezember 1990 abzustellen. Dies wirde auch
dann gelten, wenn sich in der Zwischenzeit die wirtschaft4
liche Situation des Unternehmens verbessert oder ver-
schlechtert haben wirde. Durch die in Satz 2 vorgesehene
Regelung, dap bel Rickgabe nach dem 30. Juni 1992 der Be-.
rechnung die letzte festgestellte Gewinn und Verlustrech-
‘nung zugrundezulegen ist, deren Stichtag nicht langer als
18 Monate zurickliegt, wird im Fall der zwischenzeitlichen
Verbesserung verhindert, dap der Hohe nach ungerechtfertig-
te Ausgleichsleistungen zu erbringen sind. Im Fall der iwi—
schenzeitlichen Verschlechterung tragt die Regelhng in
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Satz 2 dem Umstand Rechnung, dap der Berechtigte vor der
Ruckgabe keine Eilnwirkungsméglichkeiten auf sein Unterneh-
men hat. Er mup deshalb einen entsprechend héheren Aus-
gleich erhalten.

Weitere Voraussetzung fir das Abstellen auf eine spéftere
Gewinn- und Verlustrechnung als die zum 31. Dezember 1990
ist nach Satz 2, dap der Berechtigte bis zum 31, Marz 1992
einen Antrag auf vorldufige Einweisung nach § 6 a des Ver-
mdégensgesetzes nicht gestellt hat. Damit wird klargestellt,
dap in den Fallen, in denen der Berechtigte vor dem

31. Marz 1992 einen Antrag auf vorlaufige Einweisung ge-
stellt hat und die Auégleichsforderung wegen wesentlicher
Verschlechterung der Ertragslage auf der Basis des Halbjah-
resfehlbetrages der Gewinn und Verlustrechnung zum :

31. Dezember 1990 berechnet worden ist, eine spétere Néu-
festsetzung bei der Rlckgabe nicht erfolgt. Dies ergibt
sich bereits aus der Regelung des § 6 a Abs. 3 des Vermd-
gensgesetzes, wonach die wesentliche Verschlechterung der
Ertragslage bereits im Zeitpunkt der vorléufigen Einwei-
sung auszugleichen ist. Das Abstellen auf den Stichtag zum
31. Marz 1952 ergibt sich aus der Regelung des § 6 a Abs. 2
Satz 1 und 2 des Vermdgensgesetzes. Danach entscheidet die
Behdrde Uber die Einweisung innerhalb von drei Monaten.
Nach Ablauf dieser Frist gilt die Einweisung bei zweifeis—“
freiem Nachweis der Berechtigung als genehmigt.

Absatz 1 Satz 3 bestimmt, daf beil der Berechnung des Fehl-
betrages § 50 Abs. 2 Satz 2 bis- 7 und § 24 Abs. 2 Ssatz 1
des D-Markbilanzgesetzes entsprechend anzuwenden sind. Im
Hinblick auf § 50 Abs. 2 D-Markbilanzgesetz folgt aus die-
ser Verweisung, daP in den dort genannten Fallen die aus
steuerlichen Grinden notwendigen Abweichungen der Steuerbi-
lanz von der Handelgbilanz bei der Berechnung des Jahres-
fehlbetrags entsprechend zu berlcksichtigen sind. Der Ver-
weis auf § 24 Abs. 2 Satz 1 D-Markbilanzgesetz beinhaltet,
daP bei der Berechnung etwaige Bewertungswahlrechte so
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auszuliben sind, dap der Jahresfehlbetrag méglichst niedrig
bleibt. ‘

Absatz 1 Satz 4 bestimmt, daf auch fir Unternehmén, die
freiwillig einen AbschluPp nach § 58 Abs. 2 des D-Mark-
bilanzgesetzes aufstellen, die Satze 1 bis 3 entsprechend
gelten. Diese Regelung ist notwendig um auch Unternehmen,

die nicht Vollkaufleute im Sinne des Handelsgesetzchhegim‘
WSind. in den“GenuB dér.Pauschaliérungsregelﬁng kommen zu
lassen. '

Entsprechend dem Regelungszweck der Vorschrift, namlich aus
Praktikabilitatsgrinden pauschal die Verschlechterung der
Ertragslage zu bestimmen, regelt Absatz 1 Satz 5, dap bei
Unternehmen, die in den beiden Jahren vor der Schédiguﬁg
bereits in der Verlustzone waren, eine wesentliche Ver-
schlechterung nicht anzunehmen ist.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Hdéhe der Ausgleichsforderung im
Fall der wesentlichen Verschlechterung der Ertragslage. Da-
nach wird die Verschlechterung pauschal in der Weise ausge-
glichen, dap dem Unternehmen grundsatzlich das Sechsfache
des in der Gewinn- und Verlustrechnung nach Abs. 1 ausge-
wiesenen Fehlbetrags eingeraumt wird. Weiterhin erhdht sich
die Ausgleichsforderung in Hoéhe der in der fir die Ubergabe
maBgeblichen Bilanz ausgewiesenen Sonderposten nach § 17
Abs. 4 und § 24 Abs. 5 des D- Markbllanzgesetzes Nach § 17
Abs. 4 ist ein Sonderverlustkonto aus Rickstellungbildung
auszuweisen. Dabei dlrfen nur Rickstellungen nach § 249
Abs. 1 satz 1 des Handelsgesetzbuches berlcksichtig werden.
Bel diesem Sonderposten handelt es sich um ein Verlustkon-
to, das die kinftige Ertragslage belastet. Von dieser Alt-
last soll das Unternehmen befreit werden, damit die kinf-
~tige Ertragslage verbéssert wird. Soweit Aktiengesellschaf-
ten als Mutterunternehmen Schuldner von Ausgleichsforderun-
gen sind, haben sie nach § 24 Abs. 5 des D-Markbilanzge-
setzes ein entsprechendes Beteiligungsentwertungskonto auf
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der Aktivseite ihrer Eréffnungsbilanz einzustellen. Auch
hierbei handelt es sich um ein Verlustkonto. Fir die Ein-
beziehung gelten daher die gleichen Uberlegungen wie zuvor.
Mit diesen beiden Sonderposten werden entsprechend dem
pauschalen Ansatz des Berechnungsverfahrens zumindest die
schon ausreichend konkretlsierten Verlustpositionen der
Unternehmen berucksichtigt.

"Absatz 2 Satz 1 letzter Halbsatz ist die Folgeregelung fir
den Fall des Absatzes.l Satz 2. Danach wird in den Féllen,
in denen das Unternehmen erst nach dem 30. Juni 1992 zu-
rickgegeben wird, bei der Bemessung der Ausgleichsforderung
auf einen Jahresfehlbetrag abgestellt, der deshalb nur ver-
dreifacht wird. Auch in diesem Fall sind bei der Berechnung
der Ausgleichsforderung die Sonderposten nach § 17 Abs. 4
und 24 Abs. 5 des D-Markbilanzgesetzes zu berucksichtigen.
wegen der Verzinsung und Tilgung der Ausgleichsforderung
verweist Absatz 2 Satz 2 auf § 6.

Durch die Regelung in Absatz 3 wird dem Berechtigten ein
Wahlrecht eingerdumt. Er kann zum einen nach Absatz 2 den
pauschalen Ausgleich wdhlen cder aber nach Absatz 3 den.
Einzelnachweis fUhren, dap seine Ausgleichsforderung héher
ist als die nach Absatz 2 zu.gewéhrende Forderung. Fihrt er
~dlesen Einzelnachwels und wird auf dieser Basis die Aus-
gleichsforderung berechnet, so ist eine spatere Aﬁfstockung
nicht mehr méglich. Mit der Gewdhrung des nach Absatz 3 be-
rechneten Betrages 1ist die Ausgleichsforderung erfullt.

Absatz 4 Satz 1'bestimmt, daf die D-Markerdffnungsbilanz um
die Ausgleichsforderung nach Abs. 2 oder‘3 2u berichtigen
ist. Damit wird klargestellt, daP § 36 des D-Markbilanz-
gesetzes auch in diesem Fall entéprechend anzuwenden ist,
Absatz 4 Satz 2 regelt, dap in Hoéhe des aktivierten Betra-
ges eine Sonderrﬁckiage zu bilden ist, die nur zum Aus-
gleich von Verlusten verwendet werden darf. Mit dieser
Regelung wird in bilanztechnischer Form sichergestellt, daf
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das aufgrund der Ausgleichsforderung dem Unternehmen zu-
fliepende Geld nicht entnommen werden kann, sondern nur fir
investive Zwecke verwendet werden darf, soweilt es nicht
durch Verluste aufgezehrt wurde.

Nach Absatz S5 kann die Behdrde verlangen, daf die zur
Geltendmachung und Berechnung der Ausgleichsforderung not-
wendigen Rechnungsunterlagen géprﬁft werden. Fir die Pru-
fung gelten die Vorschriften der §§ 316 bis 324 des Han= """
delsgesetzbuches. Mit dieser Regelung wird dem &ffentlichen
Interesse Rechnung getragen, wonach die Ausgleichsforderung
nur auf der Grundlage von Uberpriuften Unterlagen zu berech-
nen ist. Dies wdre nicht gewadhrleistet, wenn fur die
Schlufbilanz zum 31. Dezember 1990 ausschlieflich auf die -
Bestimmung des § 58 Abs. 2 des D-Markbilanzgesetzes aﬁéu—
stellen ware, weil nach dessen Satz 3 der JahresabschiuB
weder geprift noch offengelegt zu werden braucht. Absatz 5
Satz 2 bestimmt, daf § 319 Abs. 1 Satz 2 des Handelsgesetz-
buches auch auf kleine Unternehmen nach § 267 Abs. 1 des
Handelsgesetzbuchs entsprechend anzuwenden ist. Mit dieser
Bestimmung wird erreicht, dap fir kleine Unternehmen nicht
nur wWirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften, sondern auch vereidigte Buchprifer und Buchpri-
fungsgesellschaften Prifer sein kénnen.

Absatz 6 Satz ‘I bestimmt, daP bereits begonnene Restruk-
turierungsmapfnahmen der'Treuhandanstalt nichc vor der
Rickibertragung des Unternehmens unterbrochen werden
dirfen. Damit soll verhindert werden, dapf die Treuhandan-
stalt ab dem Zeitpunkt, ab dem dem Unternehmen eine Aus-
gleichsforderung wegen wesentlicher Verschlechterung der
Ertragslage zusteht, bereits begonnene Restrukturierungs-
mafnahmen abbricht bzw. vernachldssigt. Einschrankend wird
in Satz 2 bestimmt,_daB dies nicht gilt, wenn der Berech-
tigte der Fortsetzung widerspricht. Durch die Regelung in
Absatz 6 Satz 3 wird klargestellt, dap eine Unterbrechung
von Restrukturilerungsmapnahmen trotz der Einschrédnkung in
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satz 1 unschadlich ist, wenn der Verfigungsberechtigte den
Berechtigten ohne Erfolg aufgefordert hat, die vorlaufige

Finweisung nach § 6 a des Vermdgensgesetzes zu beantragen

oder ein solcher Antrag abgelehnt worden ist.

3. Zu § 6 Abs. 1 Satz 2

In § 6 Abs. 1 ist Satz 2 durch folgende Sidtze zu ersetzen:

""Der Zinssatz entspricht dem am zweiten Geschaftstag vor
dem Beginn einer Zinsperiode ("Zinsfestlegungstag") in
Frankfurt am Main von Telerate im FIBOR-Fixing ermittelten
und auf der Telerate Bildschirmseite 22 000 verdffentlich-
ten Satz. Im Falle hdherer Gewalt, die eine Eingabe und Er-
mittlung Uber Telerate ausschliept, sind die an die Deut-
sche Bundesbank, die ihrerseits fir eine entsprechende
zeitnahe Ver6ffentlichung sorgt, gemeldeten Quotierungen
mapgebend. "
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Begrﬁndung:

Die Regelung iber die Hohe des Zinssatzes (Satz 2) hat die entsprechenden
Bestimmungen ih Anlage I Artikel 8 § 4 Abs. 1 Satz 2 und 3

dés Staatsvertrags vom 18. Mai 1990 dber die Schaffung ei-
ner Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik (BGBl. 1990 II S. 537) zum Vorbild. Ab 2. Juli
1990 ist neben den bisherigen, auch fir die Verzinsung von
Ausgleichsforderungen maPgeblichen FIBOR -~ “FIBOR (alt)" -
ein neuer FIBOR getreten, der nicht mehr nach der Inlands-
zinsmethode (360/360 Tage), sondern nach der international
gebrauchlichen Euroiinsmethode (365/360 Tage) und auf ei-
ner breiteren Basis errechnet wird - "FIBOR (neu)" -. Die
Ermittlung des FIBOR (alt) wird nur noch fiir eine gewisse
Ubergangszeit fir auslaufende Rechtsverhdaltnisse beibehal-
ten. Da die Ausgleichsforderungen insgesamt eine Laufzeit
von rd. 45 Jahren haben, ist eine Anderung der Zinsberech-
nungsmethode erforderlich. Der Staatsvertrag soll im Rahmen
des Haushaltbegleitgesetzes entsprechend angepaPft werden.
Die Ankniupfung an diese Zinsregelung erscheint sachgerecht,
weil es sich sowohl um einen leicht feststellbaren als auch
um einen marktgerechten Zinssatz handelt, der iberdies die
Abtretbarkeit und Beleihbarkeit der Forderungen erleich- a
tert.
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4, Zu § 12 Abs. 1

In § 12 Abs. 1
ist das Datum '"1. Januar 1991"
durch das Datum "1. Juli 1991"

Zu ersetzen.

Begriindung:

In den neuen Bundeslindern ist festge-
stellt worden, da8 auch nach dem 1. Ja-
nuar 1991 Beurkundungen von Umwandlungen
durchgefithrt worden sind. Die Knderung
des Datums erfolgt, um auch in diesen
Fillen die Eintragung der Umwandlung zu
erméglichen.

5. Zu § 18

§ 18 ist wie folgt zu fassen:

"§ 18
Anwendung sonstiger Vorschriften

(1) Aauf die Ausfuhrung des Vermdgensgesetzes und dieser
Verordnung ist das Vverwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden.

(2) Zustellungen durch die Behdrde werden nach den Vor-
schriften des Verwaltungszustellungsgesetzes bewirkt.

(3) Fur Vollstreckungen gilt das Verwaltungs-Voll-
streckungsgesetz entsprechend.”,

Begrﬁndung:

Redaktionelle Klarstellung.



