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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanigerichtsordnung und anderer

Gesetze (FGO-Anderungsgesetz)

A. Zielsetzung

Die Zahl der Eingdnge und damit auch der Riickstande hat bei den Finanz-
gerichten und dem Bundesfinanzhof in den letzten Jahren stindig zugé-
nommen. Das fihrt oft zu einer unertrdglich langen Verfahrensdauer.
Durch die Vorschriften zur Vereinfachung des Verfahrens und zur Ent-
lastung der Gerichte sollen die Streitverfahren vor den Finanzgerichten
und dem Bundesfinanzhof beschleunigt werden. Damit wird der Rechtsschutz

des Biirgers in Steuersachen insgesamt verbessert.

B. Losung

Der Entwurf enthdlt ein Biindel von verfahrensrechtlichen MaBnahmen, die
der Straffung, Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens dienen.

Hervorzuheben sind:

Neuregelung des Revisionsrechts,

Fristsetzung fiir bestimmte ProzeBhandlungen,

Vereinfachung der Beiladung in Massenverfahren,

Erweiterung der Befugnisse des vorbereitenden Richters,
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- Einfiihrung eines Gerichtsbescheides und

- erleichterte Zuriickverweisung.der Streitsache an die Finanzbehdrden.

Dariiber hinaus faBt der Entwurf das bisher zersplitterte ProzeBrecht fiir
die Finanzgerichtsbarkeit in einem Gesetz zusammen, Das Nebeneinander
einer als Dauerrecht angeiegten Finanzgerichtsordnung und zweier Ent-
lastungsgesetze, die mit ihrem zeitlich befristet geltenden Recht Rege-
Tungen des Dauerrechts iiberlagern, wird im Interesse der Ubersichtlich-

keit beendet.

. Alternativen

Keine

Kosten

Keine
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Gesetzentwurf

der Bundesregiarung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung und anderer

Gesetze {FGO-Anderungsgesetz)

Bundesrepubiik Deutschland
Der Bundeskanzier Bonn, den 24. Mai 1991

021 (131) - 521 02 - Fi 2/91
An den
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit Uibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den

von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanz-

gerichtsordnung und anderer Gesetze (FGO-Anderungsgesetz)
mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Fristablauf: 05.07.91
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichts-—
ordnung und anderer Gesetze
(FGO-Anderungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965 (BGBl. I
g. 1477y, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 5 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefapt:
"Bei Beschliissen auferhalb der mindlichen Verhandlung und
bei Gerichtsbeschelden (§ 90 a) wirken die ehrenamtlichen
Richter nicht mit."

2. In § 35 werden der Beistrich und die Worte "soweit nicht
nach § 37 der Bundesfinanzhof zustandig ist" gestrichen.

3. § 36 Nr. 2 wird wie folgt gefapt:
"2, der Beschwerde gegen andere Entscheidungen des Fi-
nanzgerichts, des Vorsitzenden oder des Berichter-

statters.".

4. §_37 wird gestrichen.
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§ 45 wird wie folgt gefaft:
ll§ 45

(1) Die Klage ist ohne Vorverfahren zuldssig, wenn die
Behdrde, die Uber den auﬁergerichtlichgn Rechtsbehelf zu
entscheiden hat, innerhalb eines Monats nach Zustellung
der Klageschrift dem Gericht gegeniber zustimmt. Hat von
mehreren Berechtigten einer einen aupergerichtlichen
Rechtsbehelf eingelegt, ein anderer unmittelbar Klage er-
hoben, ist zunéchst Uber den aupergerichtlichen Rechtsbe-
helf zu entscheiden.

(2) bDas Gericht kann eine Klage, die nach Absatz 1 ohne
Vorverfahren erhoben worden ist, innerhalb von drei Mona-
ten nach Eingang der Akten der Behérde bei Gericht, spé-
testens innerhalb von sechs Monaten nach Klagezustellung
durch Beschlup an die zustandige Behdérde zur Durchflhrung
des Vorverfahrens abgeben, wenn eine weitere Sachaufkléa-
rung notwendig ist, die ngch Art oder Umfang erhebliche
Ermittlungen erfordert, und die Abgabe auch unter Berlck-
sichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich ist.
Der Beschlup ist unanfechtbar.

(3) stimmt die Behdrde im Falle des Absatzes 1 nicht zu
oder gibt das Gericht die Klage nach Absatz 2 ab, ist die
Klage als auPergerichtlicher Rechtsbehelf zu behandeln.

{4) Die Klage 1st auferdem ohne Vorverfahren zulassig,
wenn die Rechtswidrigkeit der Anordnung eines dinglichen

Arrests geltend gemacht wird."

§ 47 Abs. 4 wird gestrichen.



-3 - Drucksache 301 /91

Nach § 60 wird ﬁolgender § 60 a eingefigt:
§ 60 a

Kommt nach § 60 Abs. 3 die Belladung von mehr als finfzig
Personen in Betracht, kann das Gericht durch Beschlufp an-'
ordnen, dap nur solche Personen beigeladen werden, die
dies irnnerhalb einer bestimmten Frist beantragen. Der Be-
schlup ist unanfechtbar. BEr 1St_im Bundesanzeiger be-
kanntzumachen. Er mup auperdem in Tageszeitungen versf-
fentlicht werden, die in dem Bereich verbreitet sind, in
dem sich die Entscheidung voraussichtlich auswirken wird.
Die Frist mup mindestens drei Monate seit Verdffentli-
chung im Bundesanzeiger betragen. In der Verdéffentlichung
in Tageszeitungen ist mitzuteilen, an welchem Tage die
Frist abl&uft. Fur die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Frist gilt § 56 entsprechend.
Das Gericht soll Personen, die von der Entscheidung er-
kennbar in besonderem MaPe betroffen werden, auch ohne
Antrag beiladen.”

§ 62 Abs. 3 wird wie folgt gefapt:

"(3) Die Bevollmachtigung ist durch eine schriftliche
Vollmacht nachzuweisen. Das Gericht hat den Mangel der
Vollmacht von Amts wegen zu bericksichtigen. Die Voll-
macht kann nachgereicht werden; hierfir kann der Vorsit-
zende oder der Berichterstatter eine Frist mit ausschlie-
Bender Wirkung setzen. Fir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Frist gilt § 56 ent-
sprechend. Ist ein Bevollmachtigter bestellt, sind die
zustellungen oder Mitteilungen des Gerichts an ihn zu
richten."
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Nach § 62 wird folgender § 62 a elngefigt:
"§ 62 a

Vor dem Bundesfinanzhof mup sich jJeder Betelligte durch
elnen Rechtsanwalt, Steuerberater oder Wirtschaftspriifer
als Bevollmichtigten vertreten 1asseh. Das gilt auch flr
die Einlegung der Revision und der Beschwerde., Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kdénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung
zum Richteramt vertreten lassen."

§ 64 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

"{(l1) Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbheamten der Geschaftsgsstelle zu
erheben."

§ 65 wird wie folgt gefapt:
l|§ 65

(1) Die Klage mup den Kléger, den Beklagten, den Gegen-
stand des Klagebegehrens, bel Anfechtungsklagen auch den
Verwaltungsakt und die Entscheidung Uber den auferge-
richtlichen Rechtsbehelf bezeichnen. Sie scll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

{2} Entspricht die Klage diesen Anforderungen nicht, hat
der Vorsitzende oder ein von ihm bestimmter Richter (Be-
richterstatter) den Klager zu der erforderlichen Ergan-
zung innerhalb einer bestimmten Frist aufzufordern. Er
kann dem Klager fir die Erg&nzung eine Frist mit aus-
schlieBender Wirkung setien, wenn es an einem der in
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Absatz 1 Satz 1 genannten Erfordernisse fehlt. Fir die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versiumung
der Frist gilt § 56 entsprechend."

In § 68 werden folgende S&tze 2 und 3 angefigt:

"Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des neuen Verwaltungsakts zu stellen. Hierauf ist in der
Rechtshehelfsbelehrung hinzuweisen."

§ 69 wird wie folgt gefapt:
"§ €9

{1) Durch Erhebung der Klage wird die Vollziehung des
angefochtenen Verwalitungsaktes vorbehaltlich des Absat~
zes S nicht gehemmt, insbesondere die Erhebung einer Ab-
gabe nicht aufgehalten. Entsprechendes gilt bei Anfech-
tung von Grundlagenbescheiden fir die darauf beruhenden
Folgebescheide.

(2) Die zustdndige Finanzbehérde kann die Vollzlehung
ganz oder tellweise aussetzen. Auf Antrag soll die Aus-
setzung erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmé-
Bigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen oder
wenn die Vollziehung fir den Betroffenen eine unbillige,
nicht durch ﬁberwiegende dffentliche Interessen gebotene
Harte zur Folge h&tte. Die Aussetzung kann von einer Si-
cherheitsleistung abhéngig gemacht werden. Soweit die
Vollziehung eines Grundlagenbescheides ausgesetzt wird,
ist auch die Vollziehung eines Folgebescheides auszuset-
zen. Der ErlaP eines PFolgebescheides bleibt zuléssig.
Uber eine Sicherheitsleistung ist bei der Aussetzung ei-
nes Folgebescheides zu entscheiden, es sei denn, dap bei
der Aussetzung der Vollziehuhg‘des-Grundlagenbescheides
die Sicherheitsleistung ausdricklich ausgeschlossen wor-
den ist.



(3) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die Voll-
ziehung ganz oder teilweise aussetzen; Absatz 2 Satz 2
bis 6 und § 100 Abs. 2 Satz 2 gelten sinngemdp. Der An-
trag kann schon vdr Erhebung der Klage gestellt werden.
Ist der Verwaltungsakt im Zeiltpunkt der Entscheidung
schon vollzogen, kann das Gericht ganz oder teilweise die
Aufhebung der Vollziehung, auch gegen‘Sicherheit, an-
ordnen. In dringenden Fallen kann der Vorsitzende ent-
scheiden.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 ist nur zul&ssig, wenn die
Behdrde einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz
oder zum Teil abgelehnt hat. Das gilt nicht, wenn

1. die Finanzbehdrde Uber den Antrag ohne Mitteilung ei-
nes zureichenden Grundes in angemessener Frist sach-
lich nicht entschieden hat oder

2. elne Vollstreckung droht.

(5) Durch Erhebung der Klage gegen die Untersagung des
Gewerbebetriebes oder der Berufsausibung wird die Voll-
ziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes gehemmt. Die
Behdérde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, kann die
hemmende Wirkung durch besondere Anordnung ganz oder zum
Tell beseitigen, wenn sie es im &6ffentlichen Interesse
fiir geboten halt; sie hat das Offentliche Interesse
schriftlich zu begrunden. Auf Antrag kann das Gericht der
Hauptsache die hemmende Wirkung wiederherstellen, wenn
ernstliche Zweifel an der Rechtmépigkeit des Verwaltungs-
aktes bestehen. In dringenden Fé&llen kann der Vorsitzende
entscheiden. )

{(6) Das Gericht der Hauptsache kann Beschliiase (ber An-
tridge nach Absatz 3 und 5 Satz 3 jederzeit andern oder



14.

15.

S | Drucksache 301 /91

aufheben. Jeder Beteiligte kann die Anderung oder Aufhe-
bung wegen veranderter oder im ursprﬁnglichen'Verfahren
ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande bean~
tragen.

(7) Lehnt die Behdrde die Aussetzung der Vollziehung ab,
kann das Gericht nur nach Absatz 3 und 5 Satz 3 angerufen
werden."

In § 72 Abs. 1 wird das Wort "Vorbescheid" durch das Wort
"Gerichtsbescheid" ersetzt.

§ 79 wird wie folgt gefaBt:
II§ 79

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter hat schon
vor der mindlichen Verhandlung alle Anordnungen zu tref-
fen, die notwendig sind, um den Rechtsstreit mdglichst in
einer miindlichen Verhandlung zu erledigen. Er kann insbe-
sondere

1. die Beteiligten zur Erdérterung des Sach- und Streit-
standes und zur glitlichen Beilegung des Rechtsstreits
laden;

2. den Beteiligten die Ergénzung oder Erlauterung lhrer
vorbereitenden Schriftsédtze sowie die Vorlegung von
Urkunden und von anderen zur Niederlegung beil Gericht
geeigneten'Gegenstanden aufgeben, insbesondere eiheg
Frist zur Erkl&rung Uber bestimmte klaruhgsbedﬁrftibe
Punkte setzen; |

3. Auskiunfte einholen;

4. die Vorlage von Urkunden anordnen;
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5. das persdnliche Erscheinen der Betelllgten anordnen;
§ 80 gilt entsprechend;

6. Zeugen und Sachversténdige zur mindlichen Verhandlung
laden.

{2) Die Beteiligten sind von jeder Anordnung zur benach-

richtigen.

(3) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter kann ein-
zelne Beweise erheben. Dies darf nur insoweit geschehen,
als es zur Vereinfachung der Verhandlung vor dem Gericht
sachdienlich und von vornherein anzunehmen ist, dap das

' Gericht das Bewelsergebnis auch ohne unmittelbaren Ein-

druck von dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgemap zu
wirdigen vermag." '

Nach § 79 werden folgende §§ 79 a und 79 b eingefiigt:
"§ 79 a

(1) Der Vorsitzende entscheldet, wenn die Entscheildung
im vorbereitenden Verfahren ergeht,

1. dber dig Aussetzung und das Ruhen des Verfahrens;
2. bei Zurlcknahme der Klage:

3. bei Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache;
4, Uber den Streitwe;t:

5. (Ober Kosten.

(2) Der Vorsitzende kann ohne mindliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid (§ 90 a) entscheiden. Dagegen ist
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nur der Antrag auf mindliche Verhandlung innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides gegeben.

(3) Im Einverst&ndnis der Beteiligten kann der Vorsit-
zende auch sonst anstelle des Senats entscheiden,

{4) Ist ein Berichterstatter bestellt, so entscheidet
dieser anstelle des Vorsitzenden.

§ 79 b

(1) Der Versitzende oder der Berichterstatter kann dem
Klager eine Frist setzen zur Angabe der Tatsachen, durch
deren Bericksichtigung oder Nichtberucksichtigung im Ver-
waltungsverfahren er sich beschwert fithlt. Die Fristset-
zung nach Satz 1 kann mit der Fristsetzung nach § 65
Abs. 2 Satz 2 verbunden werden.

(2) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter kann einem
Beteiligten unter Fristsetzung aufgeben, 2zu bestimmten
Vorgangen

1. Patsachen anzugeben oder Beweismittel zu bezelchnen,

2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen vorzulegen, so—
welt der Beteiligte dazu verpflichtet ist.

(3) Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die;
erst nach Abléuf einer nach den Absétzen 1 und 2 gesetz—
ten Frist vorgebracht werden, zuruckweisen und ohne we:L--5
tere Ermittlungen entscheiden, wenn |

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Ge- |
richts die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern wir-
de und
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2. der Beteiligte die Verspatung nicht genugend entschul-
digt und '

3. der Beteiligte Uber die Folgen elner Fristversaumung
belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts
glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht, wenn es mit ge-
ringem Aufwand mdéglich ist, den Sachverhalt auch ohne
Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln.”

§ 90 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefapt:

"(1) Das Gericht entscheidet, soweit nichts anderes
bestimmt ist, auf Grund mindlicher Verhandlung. Ent-
scheidungen des Gerichts, die nicht Urteile sind, kén-
nen ohne miindliche Verhandlung ergehen."

b) Absatz 3 wird gestrichen.
Nach § 90 wird folgender § 90 a eingefigt:

"§ 90 a

(1) Das Gericht kann in geeigneten Fallen ohne mindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden.

(2) Die Beteilligten kdnnen innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Gerichtsbescheildes

1. Revision einlegen, wenn sie zugelassen worden'ist,

Lo TS TT BT SRR T
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2, Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder mindliche Ver-
handlung beantragen, wenn die Revision nicht zugelas-
sen worden ist; wird von beiden Rechtsbehelfen Ge-
brauch gemacht, findet mindliche Verhandlung statt,

3. mindliche Verhandlung beantragen, wenn ein Rechtsmit-
tel nicht gegeben ist.

(3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird recht-
Zeitig mindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht
ergangen.,

(4) Wird mindliche Verhandlung beantragt, kann das Ge-
richt in dem Urteil von einer weiteren Darstellung des _
Tatbestands und der Entscheidungsgrﬁhde absehen, soweit
es der Begrlindung des Gerichtsbescheides folgt und dies
in seiner Entscheidung feststellt."

In § 69 wird folgender Absatz 2 angefligt:

"(2) Das Gericht kann durch Zwischenurteil Uber eine
entscheidungserhebliche Sach- oder Rechtsfrage vorab ent-
scheiden, wenn dies sachdienlich ist und nicht der Klager
oder der Beklagte widerspricht."

§ 100 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefapt:

" (2) Begehrt der KlAger die Anderung eines Verwal-
tungsaktes, der einen Geldbetrag festsetzt oder eine
darauf bezogene Feststellung trifft, kann das Gericﬁt
den Betrag in anderer HOhe festsetzen oder die Fest-~
stellung durch eine andere ersetzen. Erfordert die Br—
mittlung des festzusetzenden oder festzustellenden Be-~

'trags einen nicht unerheblichen Aufwand, kann das Ge
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richt die Anderung des Verwaltungsaktes durch Angabe
der zu Unrecht beriUcksichtigten oder nicht beridcksich-
tigten tatsachlichen oder rechtlichen Verhdltnigse so
bestimmen, daj die Behdrde den Betrag auf Grund der
Entscheidung errechnen kann. Die Behdrde teilt den Be-
teliligten das Ergebnis der Neuberechnung unverziglich
formlos mit; nach Rechtskraft der Entscheidung ist der
Verwaltungsakt mit dem gednderten Inhalt neu bekannt-
zugeben. " : )

b} Folgender neuer Absatz 3 wird eingefigt:

"({3) Halt das Gericht elne weitere Sachaufklarung fdr
erforderlich, kann es, chne in der Sache selbst zu
entscheiden, den Verwaltungsakt und die Entscheidung
{ber den aupergerichtlichen Rechtsbehelf aufheben, so-
weit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen Er-
mittluhgen erheblich sind und die Aufhebung auch unter
BerUcksichtigung der Belange der Beteiligten sachdien-
lich ist. Satz 1 gilt nicht, soweit der Steuerpflich-
tige seiner Erkl&rungspflicht nicht nachgekommen ist
und deshalb die Besteuerungsgrundlagen geschatzat wor-
den sind. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlaj
des neuen Verwaltungsaktes eine einstweilige Regelung

treffen, insbesondere bestimmen, dap Sicherheiten ge-
leistet werden oder ganz oder zum Tell bestehen blei-
ben und Leistungen zunichst nicht zurickgewdhrt werden
missen. Der Beschlup kann Jederzeit gedndert oder auf-
gehoben werden} Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur
binnen sechs Monaten seit Eingang der Akten der BehOr-
de bei Gericht ergehen."

¢) Der bisherige Abgatz 3 wird Absatz 4.
21. § 105 Abs. 5 wird wie folgt gefapt:

"{(5) Das Gericht kann von eilner weiteren Darstellung der
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Entscheidungsgrinde absehen, soweit es der Begriindung des
Verwaltungsaktes oder der Entscheidung tiber den aduperge-
richtlichen Rechtsbehelf folgt und dies in seiner Ent-
scheidung feststellt.™

In § 106 wird das Wort "Vorbescheide" durch das Wort
"Gerichtsbescheide" =rsetzt.

§ 110 Abs. 1 Satz 1 wird wile folgt gefapt:

"Rechtskréftige Urteile binden, soweit Uber den Streitge-
genstand entschieden worden ist,

1. die Beteiligten und inre Rechtsnachfolger,

2. in den F3llen des § 48 Abs. 1 Nr. 3 die nicht klagebe-
rechtigten Gesellschafter oder Gemeinschafter und

3. im Falle des § 60 a die Personen, die einen Antrag auf
Beiladung nicht oder nicht fristgemdp gestellt haben."

§ 113 Abs. 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Beschlisse sind zu begriunden, wenn sie durch
Rechtsmittel angefochten werden kénnen oder {ber einen
Rechtsbehelf entscheiden. Beschlilsse Uber die Aussetzung
der Vollziehung (§ 69 Abs. 3 und 5) und Uber einstwelilige
Anordnungen (§ 114 Abs. 1) sowle Beschliisse nach Erledi-
gung des Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 138) sind
stets zu begriinden. Beschliisse, die dber ein Rechtsmittel
entscheiden, bedirfen keiner weiteren Begrindung, soweit
das Gericht das Rechtsmittel aus. den Grinden der ange-
fochtenen Entscheldung als unbegrindet zurickweist,"

§ 114 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 2 Satz 4 wird gestrichen.
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b) Absatz 4 wird wie folgt gefapt:
"(4) Das Gericht entscheidet durch Beschluf."
¢) In Absatz 5 wird die Verwelsung auf die Absétze 1 bis
4 durch die Verweisung auf die Abséitze 1 bis 3 er-
setzt. '
§§ 115 und 116 werden wie folgt getaBt:'
"§ 115
(1) Gegen das Urteil des Finanzgerichts (§ 36 Nr. 1)
steht den Beteiligten die Revision an den Bundesfinanzhof
zu, wenn das Finanzgericht oder auf Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Bundesfinanzhof sie zugelassen hat.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

. 1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs
oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder '

3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

(3) Der Bundesfinanzhof ist an die Zulassun§ gebunden.
§ 116

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwer-
de angefochten werden.
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(2) Die Beschwerde ist bel dem Finanzgericht innerhalb
eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils
einzulegen. Sie mup das angefochtene Urteil bezeichnen.

' (3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach
der Zustellung des vollstiAndigen Urteils zu begrinden.
Die Begrindung ist bel dem Finanigericht einzureichen. In
der Begrindung mup die grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft
des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet
der Bundesfinanzhof durch Beschlup. Der Beschlup bedarf
keiner Begriindung. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch
den Bundesfinanzhof wird das Urteil rechtskraftig.

(6) Liegen die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 Nr. 3
vor, kann der Bundesfinanzhof in dem Beschlup das ange-
fochtene Urteil aufheben und den Rechtsstreit zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverweisen."
§ 117 wird gestrichen.

§ 120 wird wie folgt gefapt:

" 120

(1) Die Revision ist bel dem Finanzgericht innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung des vollstandigen Urtelils
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.schriftlich einzuléqan. Die Revisionsfrist ist auch ge-

wahrt, wenn die Revision innefhalb der Frist bel dem Bun-
desfinanzhof eingelegt wird. Die Revision mup das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. '

(2) wWird der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Re-
vision abgeholfen oder l4pt der Bundesfinanzhof die Revi-
sion zu, so wird das Beschwerdeverfahren als Revisions-
verfahren fortgesetzt, wenn nicht der Bundesfinanzhof das
angefochtene Urtell nach § 116 Abs. 6 aufhebt; der Einle-
gung einer Revision durch den Beschwerdefihrer bedarf es

‘nicht. Darauf ist in dem Beschlup hinzuweisen.

(3) Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urtells zu begrinden; im Falle
des Absatzes 2 betragt die Begrindungsfrist einen Monat
nach Zustellung des Beschlusses'ﬁber die Zulassung der
Revision. Die Begrindung ist bei dem Bundesfinanihof ein-
zureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem
Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlangert
werden. Die Begrindung mup einen bestimmten Antrag ent-
nalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
madngel gerigt werden, die Tatsachen angeben, die den Man-
gel ergeben." |

§ 121 wird wie folgt gefapt:
" 121

Fiir das Revisionsverfahren gelten die Vorschriften uUber
das Verfahren im ersten Rechtszug und die Vorschriften
Uber Urteile und andere Entscheidungen entsprechend, so-
welt sich aus den Vorschriften dber die Revision nichts
anderes ergibt. § 79 a Uber die Entscheidung durch den
vorbereitenden Richter ist nicht anzuwenden. Erklarungen
und Beweismittel, die das Finanzgericht nach § 79 b zu
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Recht zurlickgewiesen hat, bleiben auch im’ Revisionsver-
fahren ausgeschlossen." '

In § 126 wird folgender Absatz 6 angefligt:

' (6) Die Entscheidung Ober die Revision bedarf keiner
Begrundung, soweit der Bundesfinanzhof Rigen von Verfah-
rensmangeln nicht fir durchgreifend halt. Das gilt nicht
fir Rigen nach § 119 und, wenn mit der Revision aus-
schlieflich Verfahrensmingel geltend gemacht werden, fir
Rigen, auf denen die Zulassung der Revision beruht."

Nach § 126 wird folgender § 126 a eingefigt:
*"§ 126 a

Der Bundesfinanzhof kann, auper in den Fallen des § 90 a
Abs. 2 Nr. 1, Uber die Revision in der Besetzung von finf
Richtern durch Beschluﬁ entscheiden, wenn er einstimmig
die Revision fir unbegrindet und eine mindliche Verhand-
lung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind
vorher zu héren. Die Voraussetzungen dieses Verfahrens
sind in dem Beschlup festzustellen; einer weiteren Be-
grundung bedarf es nicht.” |

§ 128 wird wie folgt geé&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaft:

"(1) Gegeﬁ die Entscheidungen des Finanzgerichts, des
Vorsitzenden oder des Berichterstatters, die nicht Ur-
teile oder Gerichtsbescheide sind, steht den Betellig*
ten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die
Beschwerde an den Bundesfinanzhof zu, soweit nicht in
diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist.”
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b} Absatz 3 wird wie folgt gefapt:

"(3) Gegen die Entscheidung dber die Aussetzung der
Volliiehung nach § 69 Abs. 3 und 5 und Ober einstwei-
lige Anordnungen nach § 114 Abs. 1 steht den Beteilig-
ten die Beschwerde nur zu, wenn sie in der Entschei-
dung zugelassen worden ist. FlUr die Zulassung gilt
§ 115 Abs. 2 entsprechend.”

c) Folgender Absatz 4 wird angefigt:

"{(4) In Streitigkeiten Uber Kosten ist die Beschwerde
nicht gegeben. Das gilt nicht fir die Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision."

33. § 130 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

"{1) HAlt das Finanzgericht, der Vorsitzende oder der
Berlchterstatter, dessen Entscheidung angefochten wird,
die Beschwerde flr begrindet, so ist ihr abzuhelfen:

sonst ist sie unverziglich dem Bundesfinanzhof vorzule-
gen."

34, § 131 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Das Finanzgericht, der Vorsitzende oder der Berichter=-
statter, dessen Entscheidung angefochten wird, kann auch
sonst bestimmen, dap die Vollziehung der angefochtenen -

Entscheidung einstweilen auszusetzen ist."

35. § 138 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.
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36. § 145 wird wie folgt gefapt: | |
r§ 145
Die Anfechtung der Entscheidung ber die Kosten ist un-
zulassig, wenn nicht gegen die Entscheidung in der Haupt-

sache ein Rechtsmittel eingelegt wird."

37. § 149 Abs. 4 Satz 2, §§ 156, 160 Abs. 2 und § 182 werden
gestrichen. ’
Artikel 2
Anderung des Gerichtskostengesetzes
'pas Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt geandert
durch ..., wird wie folgt geéndert:
1. § 5 Abs. 2 Satz 3 wird gestrichen.
2. § 6 Satz 2 wird wie folgt gefaft:
"§ 5 Abs. 2 Satz 2 bis 6 und Abs. 4 ist anzuwenden.
3. In § 20 Abs. 3 tritt an die Stelle der Verweisung "§ 69
Abs. 3, 4 der Finanzgerichtsordnung" die Verweisung "§ 69

Abs. 3, 5 der Finanzgerichtsordnung“.

4. § 25 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz wird wie folgt ge-
fapt: '

“§ 5 Abs. 2 Satz 2, 4 bis 6 und Abs. 3 Satz 1 ist anzu-f
wenden." 3
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§ 34 Abs. 2 Sétz 2 wird wie folgt gefapt:

"§ 5 Abs. 2 Satz 2 bis 6, Abs. 3 Satz 1 und Abs, 4 ist
anzuwenden."

Das Kostenverzeichnis zu § 11 Abs. 1 (Anlage 1 zum Ge-
richtskostengesetz) wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

a)

e)

Nummer 1300 erhdlt folgende PFassung:

"1300 Verfahren im allgemeinen, sowelt es
sich nicht nach § 45 Abs. 3 FGO er-
ledigt L I T T O SR TR B DR NNE BNE K BN JEE N BN R DN BRI BN DN BN BN R B N 1“

In Nummer 1301 wird das Wort "Vorbescheides" durch das
Wort "Gerichtsbescheides" und in Nummern 1304, 1305,
1314 und 1315 jeweils das Wort "Vorbescheid" durch das
Wort "Gerichtsbescheid ersetzt.

Nummer 1303 erh&lt folgende Passung:

"1303 Gerichtsbeschelid (§ 90 a FGO) auper
. Zzwischengerichtsbescheid, Grundurteil
(§ 99 Abs. 1 FGO), Vorbehaltsurteil
(§ 155 FGO 1.Vv.m. § 302 ZPO).......... R

Nummer 1313 erhdlt folgende Fassung:

"1313 Gerichtsbescheid (§ 90 a FGO) auper
Zwischengerichtsbescheid............. 1"

In der Uberschrift zum Abschnitt C II. und in Nummer
1332 werden die Worte "§ 69 Abs. 3, 4 FGO" durch die
Worte "§ €9 Abs. 3, 5 FGO" ersetzt.
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f} Der Hinweis vor Nummer 1330 "Das Verfahren vor dem
Vorsitzenden und das Verfahren vor Gericht gelten als
ein Verfahren" wird gestrichen.

g) Die Nummern 1334 und 1335 werden gestrichen.

L

h) Nummer 1370 erhdlt foldénde Fassung:

"1370 Verfahren lber die Beschwerde nach
§114 FGO..;.....IQIC llllllll # ® ¢ & F ¥ e 1"

Artikel 3
Anderung der Bundesgebihrenordnung
fir Rechtsanwdlte

Die Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwllte in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie
folgt geéndert: -

1. § 114 wird wie folgt ge@ndert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort "Bundesverwaltungsge-
gericht" der Beistrich und die Worte "dem Bundesfi-
nanzhof“_gestrichen.'

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefigt:

"{4) Ist-die Klage nach § 45 der Finanzgerichtsord-
nung als auPergerichtlicher Rechtsbehelf zu behandeln,
wird auf die ProzeBgebilhr die neu entstehende oder
eine in demselben Verwaltungsverfahren bereits ent-
standene Geschaftsgebihr angerechnet.”

c) Die bisherigen AbsAtze 4 bis 6 werden Abs&tze 5 bis 7.
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2. § 117 wird wie folgt gefapt:
"§ 117

"Wird durch Urteil ohne mindliche Verhandlung oder als
Urteil wirkenden Gerichtsbescheid entschieden, erhilt der
Rechtsanwalt die gleichen Geblhren wie in einem Verfahren
mit mindlicher Verhandlung." | '

Artikel 4
Anderung der Abgabenordnung

Die.Abgabenordnung vom 16. Marz 1976 (BGBl, I S. 613, 1977 I
S. 269), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:

l. In § 171 Abs. 3 Satz 3 wird die Verweisung "§ 100 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 2, § 101" durch die Verweisung "§ 100
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1, § 101" er-
setzt. ' '

2. In § 361 wird folgender Absatz 5 angefigt:

"(5) Gegen die Ablehnung der Aussetzung der Vollziehung
kann das Gericht nur nach § 69 Abs. 3 und 5 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung angerufen werden."

Artikel 5
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

In § 164 a Abs. 2 Satz 1 des Steuerberatungsgesetzes in def
Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBl. I

S. 2735), zuletzt gedndert durch ...., wird die Verweisung
"§ 69 Abs. 4 der Pinanzgerichtsordnung" durch die Verweisung
"§ 69 Abs., 5 der Finanzgerichtsordhung" ersetzt,
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Artikel 6
Aufhebung der fiir das finanzgerichtliche Verfahren
geltenden Entlastungsgesetze

Das Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs vom'e. Juli
1975 (BGBl. I S. 1861), zuletzt geandert durch das .Gesetz vom
22. Dezember 1989 (BGBl. I S. 2404), sowle das Gesetz zur Ent-
lastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit vom 31. M&rz 1978 (BGBl. I S. 446), zuletzt ge&ndert
durch Artikel 20 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I
S. 2809) werden aufgehoben.

Artikel 7
Oberleitungsvorschrift

Die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen Verwaltungs-
akt richtet sich nach den bisher geltenden Vorschriften, wenn
der Verwaltungsakt vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
kanntgegeben worden ist. Die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs
gegen eine gerichtliche Entscheidung richtet sich nach den
bishef geltenden Vorschriften, wenn die Entscheldung vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes verkindet oder von Amts wegen
anstelle einer Verkindung zugestellt worden ist.

Artikel 8
Neubekanntmachung der Finanzgerichtsordnung
Der Bundesministef der Justiz kann den Wortlaut der Finanzge-

richtsordnung in der beim Inkrafttreten dieses Gesetzes gel-
tenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 9
- Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am ... in Kraft,
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Begrindung

A. Allgemeine Begrindung

I. Zielsetzung

Mit den in diesem Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des fi-
nanzgerichtlichen Verfahrens werden in erster Linie zwel Ziele
verfolgt. Einmal sollen die Finanzgerichte und der Bundesfi-
nanzhof durch Vereinfachungen des Verfahrens entlastet werden.
Zzum anderen wird durch die zu erwartende Beschleunigung der
finanzgerichtlichen Verfahren der Rechtsschutzanspruch der
Steuerblirger gestarkt. In dem Entwurf ist eine Vielzahl von
Beschleunigungs- und Entlastungsmapnahmen vorgeséhen, die sich
aller Voraussicht nach schnell im Gesetzgebungsverfahren ver-
wirklichen lassen. Von einer Neuordnung der Finanzgerichtsbar-
keit, die tiefgreifende Einschnitte in die Gerichtsverfassung
der Finanzgerichtsbarkeit umfassen wirde, sieht der Entwurt
bewuBt ab, um ein schnelles Inkrafttreten der unabdingbaren
prozeprechtlichen Mapnahmen nicht zu geféhrden.

II. Die Geschaftslage in der Finanzgerichtsbarkelt

Der Geschéftsanfail hat innerhalb des letzten Jahrzehnts in
der Finanzgerichtsbarkeit besorgniserregende AuémaBe angenom=
men. So nahm die Zahl der Eingédnge beil den Finanzgerichten von
13.525 im Jahre 1970 auf 63.970 im Jahre 1989 um 373 % und
beim Bundesfinanzhof von 2.233 auf 3341 Eingange im genannteh
zZeitraum und damit um 50 % zu. Obwohl der gestiegenen Zahl der
Eingénge eine ebenfalls deutliche Zunahme der Erledigungen ge-
geniibersteht, konnten die Erledigungen nicht mit den Eingangen
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Schritt halten. Das fihrt zu einem erheblichen Anwachsen der
Rucksténde. Gegenwdrtig sind bel den Finanzgerichten etwa
104.000 und bel dem Bundesfinanzhof etwa 4.500 unerledigte
Verfahren anhangig. Die Folge ist eine fdr den rechtsschutzsu-
chenden Blirger oft unzumutbare Verfahrensdauer. So ergeht im
Klageverfahren vor den Finanzgerichten eine Sachentscheidung
zur Zeit nach durchschnittlich etwa 32 Monaten. Die durch-
schnittliche Verfahrensdauer der durch Sachentscheidung erle-
digten Revisionen beim Bundesfinanzhof liegt bei 3B Monaten.

Dieser Anstieg der Belastung fir die Finanzgerichtsbarkeit und
die dadurch bedingte lange Dauer der Verfahren ist im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der Zahl der Einspriche und der
Einspruchsentscheidungen der Finanzverwaltung zu sehen. Die
zahl der Einspriche ist bei den Finanzémtern von 1.585.097 im
Jahre 1987 aﬁf 2.138.782 im Jahre 1989 angestiegen. Die Zahl
.der Einspruchsentscheidungen der Finanzé&mter stieg im gleichen
Zeitraum von 165.834 auf 273.830. Es ist daher davon auszuge-—
hen, dap der Gesch&ftsanfall auch in den kommenden Jahren in
der Finanzgerichisbarkeit hoch bleiben wird.

Um der sténdig steigenden Geschdftslast Herr zu werden, ist
die Zahl der Richter verstérkt worden. Waren 1970 noch 252
Richter bei den Finanzgerichten tétig, so ist die Zahl im Jah-
re 1989 auf 483 Richter angestiegen., Das entapricht einer
Steigerung von 92 %. Die Zahl der Richter beim Bundesfinanzhof
erhdhte sich von 42 im Jahre 1970 auf 60 im Jahre 1989. Seit
dem 1. Dezember 1990 hat der Bundesfinanzhof 66 Richterplan-
stellen,

Die seit léngerem erkennbare Zunahme des Geschaftsanfalls in
Steuersachen war der Grund dafir, dap der Gesetzgeber mehffach
gesetzliche Mafnahmen mit dem Ziel der Beschleunigung und
Straffung des finanzgerichtlichen Verfahrens verwirklicht hat.
Diesem Zweck diente einmal das Gesetz zur Entlastung des Bun-
desfinanzhofs - BFHEntlG - vom 8. Jull 1975 (BGBl. I S. 1861),
zuletzt geAndert durch das Gesetz zur Andering des Gesetzes
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zur Entlastung des Bundesfinanzhofs vom 22. Dezember 1989
{BGBl. I S. 2404), dessen Geltung bis zum 31. Dezember 1991
befristet ist. Zum anderen sind zahlreiche Vereinfachungs- und
Entlastungsmapnahmen im Gesetz zur Entlastung der Gerichte in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit - VGFGEntlG - vom
31. Marz 1978 (BGBl1. I S. 446), zuletzt ge&ndert durch das Ge-
setz zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
(Viertes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

~ 4. VWGOAndG) vom 17. Dezember 1930 (BGBl. I S. 2809), ver-
wirklicht worden. Das Gesetz gilt befristet bis zum 31. De-
zember 1992. |

ITII. Oberlegungen zur Abhilfe

Bisher ist trotz der gesetzlichen Entlastungs- und Beschleuni-
gungsmapnahmen und der betra&chtlichen Personalvermehrung keine
durchgreifende Abhilfe fir die Finanzgerichtsbarkeit eingetre-
ten. Der rechtsschutzsuchende Blrger mup lmmer lé&nger auf die
Erledigung seines Verfahrens warten, waé'weder einer effekti-
ven Rechtsschutzgewdhr noch dem Rechtsfrieden dienlich ist.
Deshalb schlagt der Entwurf schnell zu verwirklichende verfah-
rensrechtliche Abhilfemapnahmen vor. Weitere Mdglichkeiten, )
die Geschédftsbelastung mit rein verfahrensrechtlichen Mitteln‘
Zu bewaltigen, bestehen nicht. Gerichtsverfassungsrechtliche
Lésungsansétze greift der Entwurf nicht auf. In diesem Bereich
zeichnen sich konsensfé&hige und damit kurzfristig realisierba-
re Losungen nicht ab. ‘

Die Struktur des materiellen Steuerrechts kann als eine der
Ursachen des hohen Geschaftsanfalls der Finanzgerichtsbarkeit
angesehen werden. Das Verstindnis der Steuervorschriften er- f
schlieft sich oft nicht leicht. Die grope Zahl der Regelungen3
ist h&ufigen Anderungen ausgesetzt. Dies trégt entscheidend
dazu bei, dap die Steuerbiirger die Finanzgerichte in standig
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'steigendem Mafe zur Klarung steuerlicher Streitfragen anrufen.
Abhilfe kann hier jedoch nicht das Prozefrecht schaffen, son-
dern nur die Steuergesetzgebung.

Mitverursacht wird die grope Zahl der aupergerichtlichen und
gerichtlichen Rechtsbehelfe dQurch h&ufige Anderungen der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Die damit verbundene
Rechtsunsicherheit und ihre Folgewlrkungen geben Zu Besorgnis
AnlaB. Dennoch wird vorerst davon abgesehen, durch gesetzgebe-
rische Mafnahmen darauf hinzuwirken, dap die hdéchstrichterli-
che Rechtsprechung der Rechtssicherheit stérker als bisher
Rechnung tragt. |

Auch die Ausgestaltung des aupergerichtlichen Rechtsbehelfs-
verfahrens hat bedeutsame Auswirkungen auf die Geschaftslast
der Finanzgerichtsbarkeit. Séine rechtliche Ausgestaltung und
seine praktische Wirkkraft bestimmt letztlich, ob ein Streit-
fall entsteht, der spater die Gerichte besch&ftigt, und wie
viele Steuerstreitfdlle bereits im Vorfeld des gerichtlichen
Verfahrens bereinigt werden kénnen. Hinzu kommt die Erkennt-
nis, dap ein Streitfall, der bereits im Verwaltungsverfahren
gut aufbereitet worden ist, im gerichtlichen Verfahren leich-
ter und schneller bearbeitet werden kann., Beritcksichtigt man
den Umstand, dap die in.den Jahren 1978 bis 1989 bei den Fi-
nanzédmtern eingelegten Einspriche durchschnittlich nur in etwa
2 bis 3 % der Falle zu Klagen gefiihrt haben, wird man die Fil-
terwirkung des derzeitigen Einspruchsverfahrens nach der Abga-
benordnung bereits jetzt sehr hoch einschitzen missen.

IV. Dlie Grundzige des Entwurfs

Der Entwurf beendet das Nebeneinander einer Finanzgerichtsord-
nung, die auf Dauer konzipilert ist, und zweier Entlastungsge-
setze, die mit ihrem zeitlich befristet geltenden Recht Rege-
lungen des Dauerrechts iUberlagern. Er fapt 4das Verfahrensrecht
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mit der jeweils unterschiedlichen Geltungsdauer zusammen. Alle
notwendigen Entlastungs- und Beschleunigungsmaﬁnéhmen werden
damit in der Finanzgerichtsordnung konzentriert. Der Entwurfl
pbeschrankt sich entsprechend seiner zielsetzung auf solche
Mapnahmen, die sich in einem Gesetzgebungsverfahren mbdglichst
schnell verwirklichen lassen.

Das Schwergewicht der hiler vorgeschlagenen Mafnahmen liegt in
der Vereinfachung und Beschleunigung der gerichtlichen Verfah-
ren. Aus dem Bindel von gesetzgeberischen Mthahmen zur Straf-
fung und Vereinfachung der verfahren sind hervorzuheben:

Neuregelung des Revisionsrecht - §§A115 £..

- Abschaffung der erstinstanzlichen zusta&ndigkeit des Bundes-—
finanzhofs - § 37 -, '

~ Fristsetzung fUr bestimmte Prozefhandlungen — § 65 Abs. 2,
§ 79 b Abs. 1 und 2,

- Erleichterungen bei der Begriundung von Entscheidungen
- §§ 105, 113, 126 und 126 a,

- zZurtckweisung verspateten Vorbringens - § 79 b Abs. 3,

- Vereinfachung der Beiladung bei einer Vielzahl von Verfah-
rensbeteiligten - § 60 a, |

- Erweiterung der Befugnisse des vorbereitenden Richters
- §§ 79, 79 a, 79 b,

- Einfdhrung eines Gerichtsbescheides - § 90 a,

- Erleichterung von Zwischenurteilen - § 99 und
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- erleichterte Zurﬁckverweisuhg der Streitsache an die Fi-
nanzbehdrden - §§ 45 und 100.

Einzelpreise und Preisniveau werden nicht berihrt. Der Entwurf
enthalt keine Einzelvorschlage, die zu einer Mehrbelastung der
Finanzgerichtsbarkeit oder zu Mehrkosten fihren kdnnen. Die
Verfahrensvereinfachungen l&sen keine zusatzlichen Kosten der
wirtschaft und von Einzelpersonen aus, auch nicht in der Form
von Gebuhren.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Artikel 1 - Anderung der Finanzgerichtsordnung -

Zu Nummer 1 - § 5 -

_ Es handelt sich um eine Folge&nderung. Die bisherige Regelung
Uber den Vorbescheid in § 90 Abs. 3 ist durch die Vorschrift
Uber den Gerichtsbescheid in § 90 a ersetzt worden.

7Zu Nummer 2 - § 35 -

Mit der in Artikel 1 Nr. 4 vorgesehenen Abschaffung der erst-
instanzlichen Zustandigkeit des Bundesfinanzhofé_fallen alle
Streitigkeiten, fir die der Finanzrechtswed gegeben ist, in
 die erstinstanzliche Zustandigkeit der Finanzgerichte. Der

bisherige Vorbehalt in § 35 ist daher zu streichen.

2u Nummer 3 - § 36 -
Es handelt sich um eine Folgednderung, da nach §§ 79, 79 a des

Entwurfs auch der Berichterstatter Entscheidungen treffen
kann, die mit der Beschwerde anfechtbar sind.
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7Zu Nummer 4 - § 37 -

Mit der vorgeschlagenen Streichung wird dile erstinstanzliche
Zustandigkeit des Bundesfinanzhofs beseitigt.

§ 37 hat kaum praktische Bedeutung erlangen kénnen. Zum ganz
dberwiegenden Teil handelt es sich hierbel um Klagen wegen
verbindlicher Zolltarifauskinfte nach § 37 Nr. 2. Das Ziel
dieser Vorschrift, eine moglichst schnelle und einheitliche
'Entscheidung in Rechtsstreitigkeiten dber verbindliche Zollta-
rifauskinfte zu erhalten, ist inzwischen weltgehend tberholt.
gtreitigkeiten, die die Auslegung des gemeinsamen Zolltarifs
der Europaischen Gemeinschaften betreffen, sind nach Arti-

kel 177 Abs. 1 und 3 des EWG-Vertrages dem Gerichtshof der Eu-
ropalschen Gemeinschaft zur Entscheidung vorzulegen. Um eine
solche Entscheidung herbeizufihren, bedarf es der Zusténdlg-
keit des Bundesfinanzhofs nicht. Es ist daher unbedenklich, in
den von § 37 FGO erfapten Fallen die allgemeine Zustindigkeit
der Finanzgerichte Platz greifen zu lassen. Zudem dient es der
Verbilligung und der Beschleunigung des Verfahrens, die Strel-
tigkeiten einer ortsnahen Tatsacheninstanz zuzuweisen.

Zu Nummer 5 - S 45 -

Grundsdtzlich ist die Durchfthrung eines aupergerichtlichen
vorverfahrens Prozeroraussetzunq fir die finanzgerichtliche
Klage (§ 44). Ausnahmsweise 1lst nach § 45 Abs. 1 die Anfech-
tungsklage gegen einen Verwaltungsakt, gegen den gemdp § 348
A0 an sich der Einspruch gegeben ist, ohne Vorverfahren zulés-
sig, wenn die Behorde- innerhalb eines Monats nach Zustellung
der Klageschrift zustimmt. Ergénzt ist diese Regelung durch
Artikel 3 § 2 VGFGEntlG. Danach kann das Gericht eine soclche
Sprungklage innerhalb von drei Monaten nach zZustellung der
Klageschrift an die Finanzbehérde zur Durchfihrung des Vorver-:
. fahrens abgeben, wenn welitere Tatsachenfeststellungen notwen-
dig sind und die Abgabe sachdienlich ist.
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Der Entwurf beh&lt die Regelung Uber die Sprungklage bei. Die
MOglichkeit der Klageerhebung chne Einhaltung eines Vorverfah-
rens soll in geeigneten Fdllen erdffnet bleiben. Etwaigem Mip-
brauch kann durch das Zustimmungserfordernis und die bisher im
Entlastungsgesetz geregelte Mdglichkeit der Abgabe an die Be-
hérde hinreichend entgegengewirkt werden.

Abweichend vom bisherigen Wortlaut des § 45 Abs. 1 beschrénkt
Absatz 1 Satz 1 den Anwendungsbereich der Regelung nicht mehr
auf Anfechtungsklagen gegen einen Verwaltungsakt der in § 348
AO bezeichneten Art. Die Beschrénkung auf Anfechtungsklagen
war berelts in der finanzgerichtlichen Rechtsprechung umstrit-
ten (vgl. Bundesfinanzhof, BFHE 143, S. 122 = BStBl II 1985
S, 303); sie ist auch nicht notwendig. Uber § 45 hinausgehend
s0ll die Sprungklage auch im Beschwerdeverfahren nach der Ab-
gabenordnung méglich sein. Damit in diesen Fallen die néchst-
hdhere Beh&érde nicht Ubergangen werden kann, sieht der Entwurf
vor, dap die Zustimmung von der Behérde zu erteilen ist, die
Uber den aufergerichtlichen Rechtsbehelf zu entscheiden hat.

Satz 2 entspricht dem bisherigen § 45 Abs. 1 Satz 3.

Absatz 2 ubefnimmt Artikel 3 § 2 Satz 1 VGFGENtlG mit geringen
. Abweichungen. Zweck der Vorschrift ist, darauf hinzuwirken,
dap die Finanzbehdrden die zur Entscheidung des konkreten Fal-
les notwendigen Tatsachenfeststellungen selbst treffen und der
Sprungklage nicht zustimmen, um sich aufwendige Sachverhalts-—
ermittlungen zu ersparen. Um der Tatsache Rechnung zu tragen,
dap sich die Aktenidbersendung durch die Verwaltungsbehdrden
verzdgern kann, knipft die Frist nunmehr an den Akteneingang
an. Zugleich wird eine HOchstfrist bestimmt,

Satz 2 Obernimmt Artikel 3 § 2 Satz 3 VGFGEntlG.

Absatz 3 entspricht der bisherigen-Regelung in § 45 Abs. 1
Satz 2 FGO, Artikel 3 § 2 Satz 2 VGFGEntlgG.
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Absatz 4 Ubernimmt § 45 Abs. 2. Der Begriff "Sicherungsver-
fahren" ist entsprechend dem Sprachgebrauch der Abgabenordnung

durch den Begriff "dinglicher Arrest" (vgl. § 324 AO) ersetzt
worden. ' '

Zu Nummer 6 - § 47 -

Die Ausnahme in § 47 Abs. 4 wird mit der Streichung des § 37
gegenstandslos.

Zu Nummer 7 - § 60 a ~

Im finanzgerichtlichen Verfahren kommt es zu Schwierigkeiten,
wenn eine groPe Zahl Mitberechtigter gemdp § 60 Abs, 3 notwen-
dig zu einem Verfahren beizuladen ist., Das gilt insbesondere
bel Streitigkeiten Uber die'Gewinnfeststellung von Personenge-
sellschaften mit Publikumsbeteiligung. Hier missen mitunter
mehrere hundert Gesellschafter beigeladen werden, von denen
etliche bereits ausgeschieden, verstorben oder unauffindbar
sein kdnnen. Der damit verbundene Ermittlungsaufwand verzédgert
das Verfahren erheblich. '

Die vorgeschlagene Regelung entspricht weitgehend § 60 Abs. 5
des Entwurfs einer Verwaltungsprozesordnung (VwP0O) und gibt

dem Gericht die Mbglichkeit, das Beiladungsverfahren abzukir-
zen und zu straffen. |

Die Grenze fir die Anwendbarkeit der Bestimmung ist wie in

§ 65 Abs. 3 VWGO, § 17 Abs. 1, § 18 Abs. 1 VWVG bel fdnfzig
Beteiligten gezogen. Der Beschlup nach § 60 a ist nicht an--

_ fechtbar. Er muf erkennbar machen, was fiir ein Verfahren an- _
- héngig ist, wie der Sachstand ist und warum die Beiladung not-
wendig ist. Um die Rechte der Betroffenen zu sichern, ist vor-
gesehen, dap der Beschlup des Gerichts im Bundesanzeliger be-
kanntzumachen ist und auferdem in Tageszeitungen verdffent-
licht werden mup, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem

-t
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sich die Entscheidung voraussichtlich auswirken wird. Das Ge-
richt bestimmt unter Berlcksichtigung der Umstdnde des Einzel-
falles, durch welche Tageszeitungen die Betroffenen am besten
erreicht werden kdénnen; zumeist werden lUberregionale Zeitungen
in Betracht kommen. Die Antragsfrist betragt mindestens drei
Monate selt Verdffentlichung im Bundesanzeiger; Wiedereinset-
zung ist méglich. Zum Schutz der Betroffenen ist der Tag des
Fristablaufs in den Tageszeltungen mitzuteilen. Das Gericht
soll Personen, die von der Entscheidung erkennbar in besonde-
rem MaPfe betroffen werden, von Amts wegen beiladen.

Zu Nummer 8 — § 62 -

Die Neufassung des § 62 Abs. 3 erganzt das bisherige Dauer-
recht um den nur befristet geltenden Artikel 3 § 1 VGFGEntlG
und modifiziert den bisherigen Absatz 3. '

Satz 1 h&alt den geltenden Grundsatz aufrecht, dap die Voll-
macht schriftlich zu erteilen ist, macht jedoch durch die Fas-
sung in Anlehnung an § 80 Abs. 1 ZPO-deUtlich,'daB Gegenstand
der Regelung lediglich der Nachweis der Vollmachtserteilung
gegenuber dem Gericht ist.

Satz 2 bestimmt ausdricklich, dap von Amts wegen zu prifen
ist, ob eine Vellmacht vorliegt. Eine einschrénkende Regelung,
wle sie § 88 Abs. 2 ZPO enthdlt, soll nicht gelten. Insbeson~
dere im Hinblick auf die Falle, in denen eine Klage - meist
zur Fristwahrung - durch den steuerlichen Berater des Kl&gers
erhoben wird, obwohl eine entsprechende Bevollmichtigung noch .

aussteht, bedarf es der Vollmachtsiberprifung durch das Ge-
richt.

Satz 3 erlaubt wie bisher, dap die Vollmacht nachgereicht
wird. Hierfir kann der Vorsitzende oder der Berichterstatter
entsprechend der Regelung in Artikel 3 § 1 VGFGEntlG eine
Frist mit ausschliePender Wirkung setzen. Diese Regelung hat
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sich bewdhrt. Die richterliche Ausschlupfrist bewirkt regelml-
Big, dap die Vollmacht entweder alsbald nachgereicht cder die
Klage wegen fehlender Klagebereitschaft des Vertretenen zu-
rickgenommen wird. Zudem vermeidet die Regelung die Aufhebung
eines wegen fehlenden Vollmachtsnachwelses ergangenen Prozef-
urteils des Finanzgerichts allein deshalb, weil die Vollmacht
im Verfahren vor dem Bundesfinanzhof néchgereicht wird.,

Satz 4 gibt die Mdéglichkeit, in Fdllen nicht zu vertretender
Fristversdumnis Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
w&hren. '

Satz 5 entspricht dem bisherigen § 62 Abs. 3 Satz 3.

Zu Nummer 9 - § 62 a -

Die Finanzgerichtsordnung sieht - abweichend von den fir die
anderen obersten Gerichtshdfe des Bundes geltenden Verfahrens-
ordnungen - keinen Vertretungszwang im Verfahren vor dem Bun-
desfinanzhof vor. Die Kl&ger sind nach ihrer Vorbildung jedoch
hdufig nicht in der Lage, die Aussichten einer Revision oder
einer Beschwerde selbst richtig einzuschatzen und das Verfah-
ren vor dem Bundesfinanzhof selbst sachgerecht zu flhren. Des-
halb ist im Interesse der Rechtspflege, aber auch im Interesse
einer sachgerechten und wirksamen Wahrnehmung der Rechte des
betroffenen Blirgers in Artikel 1 Nr. 1 BFHEntlG bestimmt wor-
den, daP sich vor dem Bundesfinanzhof Jeder Beteiligte durch
‘einen Rechtsanwalt, Wirtschaftsprifer oder Steuerberater ver-
treten lassen muB. Da sich diese Regelung bewahrt hat, Uber-
nimmt der Entwurf Artikel 1 Nr. 1 BFHEntlG mit lediglich re-
daktionellen Anderungen.

Satz 1 regelt wie bisher den Grundsatz des Vertretungszwangs.:
Der Kreis der Vertretungsberechtigten wird unveréndert beibe-

halten. Von einer Beschrankung dieses Personenkreises, etwa
durch Einfihrung eines besonderen Zulassungssystems, sieht der
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Entwurf ab. Eine Erweiterung des vertretungsberechtigten Per-
sonenkreises, fdr den sich sachgerchte Kriterien schwerlich
finden lassen, ist im Hinblick auf die angespannte Gesch&fts-
lage des Bundesfinanzhofs ebenfalls nicht vorgesehen.

Satz 2 entspricht Artikel 1 Nr. 1 Satz 2 BFHEntlG. Die Einle-
gung der Revision und der Beschwerde unterliegen auch dann dem
Vertretungszwang, wenn das Rechtsmittel bel dem judex a quo
eingelegt wird.

Satz 3 nimmt wie bisher juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdérden vom Vertretungszwang aus, sofern fir sie
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt auftre-
ten. DaP diese Betelligten vom Vertretungszwang ausgenommen
sind, ist gerechtfertigt, da die Fachverwaltungen lber Bedien-
stete mit den erforderlichen SpeZialkenntnissen'des Prozef-
rechts und des materiellen Rechts verfiigen. Auch werden 80 un-
noétige Kosten vermieden.

2u Nummer 10 - § 64 -

Es handelt sich um eine Folge&nderung. Mit der vorgeschlagenen
Streichung des § 37 ist der bisherige Unterschied der Form der

Klageerhebung bei dem Finanzgericht und dem Bundesfinanzhof
hinfallig.

Zu Nummer 11 - § 65 -

Die Bestimmung Uber den Inhalt der Klage wird neu gefagt.
Kernstick ist Absatz 2, wonach elne richterliche Ausschluf-
frist zur Brgénzung der Klage gesetzt werden kann.

Absatz 1 gibt in Satz 1 die Mindesterfordernisse an, die die
Klage enthalten mup. Der Entwurf sieht von der Verwendung des
Begriffs des Streitgegenstandes ab, um die Vorschrift von dem
Meinungsstreit tber den Streitgegenstandsbeqriff freizuhalten.
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Die Klageschrift mup nicht den streitgegenstand im prozef-
rechtlichen Sinn angeben, sondern lediglich bezeichnen, was
der Klager mit seiner Klage begehrt. Eine sachliche Anderung
gegeniber dem geltenden Recht ist damit nicht verbunden. Uber
den geltenden § 65 Abs. 1 Satz 1 hinaus wird beil Anfechtungs-—
klagen nicht nur die Bezeichnung des angefochtenen Verwal-
tungsakts, sondern auch der Entscheidung uUber den auferge-
richtlichen Rechtsbehelf verlangt, soweit eine solche ergangen
ist. Dem Gericht wird damit die Prifung erleichtert, ob das
aupergerichtliche Vorverfahren durchgefihrt ist. Flir den Kla-
ger ist die entsprechende Angabe ohne Aufwand mbéglich,

Die in Satz 2 und 3 genannten "Soll“fErfordernisse der Klage
entsprechen dem geltenden Recht.

Absatz 2 Satz 1 erweltert die'bisherige Regelung geringfigig.
Die entbehrlichen Worte "in vollem Umfange" sind gestrichen;
eine sachliche Anderung bedeutet dies nicht. Uber das geltende
Recht hinausgehend werden im Interesse der Beschleunigung auch
dem Berichterstatter die Befugnisse nach hbsatz 2 einger&umt.

Neu ist die in Satz 2 vorgesehene Mdglichkeit, dem Klager zur
Erganzung der nach Absatz 1 Satz 1 zwingend vorgeschriebenen
Angaben eine Frist mit ausschliepender Wirkung zu setzen. Bel
den Finanzgerichten gehen nicht selten Klagen ein, die die
nach Absatz 1 erforderlichen Angaben nicht vollstandig enthal-
ten. Die nach § 65 Abs. 2 gesetzte Prist bleibt vielfach unbe-
achtet. Das erschwert die sachgerechte Bearbeitung der Streit-
sache erheblich. Dem Gericht soll daher eine Regelung an die
Hand gegeben werden, mit der die bestehende Verpflichtung zur
Vervollstandigung des Klageinhalts wirksam durchgesetzt werden
kann. Zu diesem Zweck wird der Fristsetzung nach Satz 2 aus-
schliepende Wirkung beigelegt. Unterl&apt es der Klager, die
geforderten Angaben innerhalb der Frist nachzuholen, riskiert
er die Abweisung der Klage als unzuldssig. Bei unverschuldeter
Fristversféumung ist nach Satz 3 Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand in entsprechender Anwendung des § 56 mdglich. Die
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vom Vorsitzenden oder Berichterstatter gesetzte Frist kann
nach § 54 Abs. 2 FGO 1.Vv.m. § 244 Abs. 2 ZPO verlangert wer-
den, ohne dap dies ausdricklich gesagt werden mufp.

Zu Nummer 12 - § 68 -

Bel Anderung des angefochtenen Verwaltungsakts nach Klageerhe-
bung wird auf Antrag des KlaAgers dieser neue Verwaltungsakt
zum Gegensténd des finanzgerichtlichen Verfahrens. Flir den An-
trag ist der Kladger an keine Frist gebunden.

Die Vorgeschlagene Regelung schafft bereits innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist Klarheit Uber das weitere Verfahren und
vermeldet eine Doppelbefassung von Finanzamt und Finanzgericht
mit demselben Lebenssachverhalt.

Zu Nunmer 13 - § 69 -

Der Entwurf sieht in § 69 neben weiteren, teilweise redaktio-
nellen Anderungen vor allem zwei Neuregelungen vor: Die Be-
stimmung des Artikels 3 § 7 Abs. 1 VGPGEntlG, nach der ein An-
trag an das Gericht auf Aussetzung der Vollziehung grundsétz-
lich nur 2zuléssig ist, wenn die Finanzbeh&érde zuvor einen ent-
sprechenden Antrag ganz -oder tellwelse abgelehnt hat, wird in
Dauerrecht Ubernommen: die Klagemdglichkeit gegen ablehnende
Entscheidungen der Finanzbehdrde Ober die Augsetzung der Voll-
zlehung wird ausgeschlossen.

Die Anderung der Verweisung in Absatz 1 Satz 1 tragt der Ver-
schlebung der Absdtze innerhalb der Vorschrift durch die Ein-
figung eines neuen Absatzes 4 Rechnung.

Absatz 2 entspricht dem géltenden Recht.

In Absatz 3 entfallen in Satz 1 die Worte "oder der Vorsitzen-
de". Zugleich wird der bisherige Satz 3 gestrichen, der die
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Mdglichkeit der Anrufung des Gerichts gegen die Entscheldung
des Vorsitzenden enth&élt. Die Entscheidungsbefugnis des Vor-
sitzenden wird in Satz 4 neu geregelt.

In Satz 1 wird ferner § 100 Abs. 2 Satz 2 fir sinngemdf an-
wendbar erkldrt, der die Regelung des Artikels 3 § 4 VGFGEntlG
Ubernimmt, nach der das Gericht unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Neuberechnung des Betrages in einem angefochtenen Ver-
waltungsakt der Finanzbehdrde Ubertragen kann. Ein Bedirinis
fur die sinngem&fe Anwendung dieser - die Entscheidung im Kla-
geverfahren betreffenden - Bestimmung auch im Verfahren Qber
die Aussetzung der Vollziehung ist nicht von der Hand zu wei-
gsen. Die finanzgerichtliche Praxis verfahrt bereits entspre-
chend. Diese Verfahrensweise wird durch die jetzige ausdrick-
"liche Klarstellung abgesichert.

Die S&tze 2 und 3 entsprecheh dem geltenden § 69 Abs. 3 Satz 2
und 4.

Satz 4 regelt die Befugnis des Vorsitzenden, (ber die Ausset-
zung der Vollziehung zu entscheiden. Abweichend vom geltenden
Recht soll der Vorsitzende nur noch in dringenden Fé&llen al-
lein entscheiden kénnen. Das entspricht der Regelung des § 80
Abs. 8 Satz 1 VWGO. Gegen die Entscheidung des Vorsitzenden
ist im Interesse der Verfahrensbeschleunigung nicht mehr die
Anrufung des Gerichts, sondern nur die - zulassungsbedlrfti-
ge - Beschwerde (vgl. § 128 Abs. 3 des Entwurfs - Artikel 1
Nr. 32) vorgesehen.

Absatz 4 ﬁbernimmtAdie fir die Entlastung der Finanzgerichte
bedeutsame Regelung des Artikels 3 § 7 Abs. 1 VGFGEntlG.
Satz 1 bestimmt, dap der Blrger sein einstweiliges Rechts-
schutzbegehren zunachst an die Finanzbehérde zu richten hat.

Erst wenn die Behdrde seinen Antrag ganz oder teilweise abge-
lehnt hat, kann er das Gericht anrufen. Satz 2 nennt die Aus-
nahmen von diesem Grundsatz. Wenn die Pinanzbehérde tber den
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Antrag ohne Mitteilung elnes zureichenden Grundes in angemes-
sener Frist sachlich nicht entschieden hat oder wenn eine
Vollstreckung droht, kann dem Birger die Inanspruchnahme des
Gerlchts nicht verwehrt werden. Die weiteren Ausnahmetatbe-
- stdnde des Artikels 3 § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 4 VGFGEntlG Uber-
nimmt der Entwurf nicht. Sie haben zu Unklarheiten gefiihrt.
Ihre Beibehaltung ist im Interesse eines wirksamen Rechts-
schutzes nicht erforderlich. '

Absatz 5 bleibt gegeniber dem bisherigen Absatz 4 weitgehend
unverandert., Die Streilichung des Hinweises auf § 45 des Zind-
warenmonopolgesetzes in Satz 1 ist erforderlich, well dieses
Gesetz inzwischen aufgehoben worden ist (Gesetz vom 27. August
1982, BGBl. I 8. 1241).

In Satz 3 werden die Worte "oder des Vorsitzenden" gestrichen.
Der Vorsitzende soll nach dem neuen Satz 4 nur noch in drin-
genden Fallen entscheiden kdnnen.

Absatz 6 Ubernimmt in Satz 1 im wesentlichen § 69 Abs. 3
Satz 5 und dehnt den Anwendungsbereich der Vorschrift aus-
drucklich auf die Falle des Absatzes 5 des Entwurfs aus.

Satz 2 Ubernimmt die Regelung des bisherigen Artikels 3 § 7
Abs. 2 VGFGEntlG. Danach kénnen die Beteiligten die'Anderung
oder Aufhebung einer Entscheidung Uber die Aussetzung der
Vollziehung nur wegen veranderter oder im urspringlichen Ver-
fahren nicht geltend gemachter Umsténde beantragen.

Absatz 7 bestimmt, daBAim Falle der Ablehnung eines Antrags
auf Aussetzung der Vollziehung durch die Behdrde die Anrufung
des Gerichts nur nach Absatz 3 und 5 Satz 3 in Betracht kommt.

Die ablehnende Entscheidung kann nicht mehr mit der Klage an-
gefochten werden. Die Mdglichkeit der Einlegung der Beschwerde
nach § 349 A0 bleibt unberdhrt. Dem Bedlrfnis nach wirksamer
Rechtsschutzgewdhrung ist hinreichend Rechnung getragen, wenn
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der Rechtsuchende beim Gericht der Hauptsache einen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung stellen kann. Das gilt um so mehr,
als dieser Antrag bereits vor Erhebung der Anfechtungsklage
zulassig ist. Daneben bedarf es nicht noch der Mdglichkeit, -
das Aussetzungsbegehren auch mit der Klage zu verfolgen (vgl.
Bundesfinanzhof, BFHE 144, S. 124 = BStBl II 1985 S. 587).
Solche Klageverfahren flhren zu einer sachlich nicht gebotenen
zusatzlichen Belastung der Finanzgerichte.

Zu Nummer 14 - § 72 -

Es handelt sich um eine Folgednderung, da der Vorbescheid
durch den Gerichtsbescheid ersetzt wird.

Zu Nummer 15 - § 79 ~

Der neu gefapte § 79 Ubernimmt im wesentlichen § 88 des Ent-
wurfs einer VwPO, verdeutlicht die Befugnisse des vorbereiten-
den Richters und erweitert diese iUber das geltende Recht hin-
aus (vgl. auch § 87 VwGO).

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 79 Satz 1.

Satz 2 Ubernimmt in Nummer 1 § 79 Satz 2 und ersetzt dariber
hinaus im Interesse der Klarheit und Ubersichtlichkeit die ge-
genwartig in § 79 Satz 3 enthaltene Verweisung auf § 273

Abs. 2, 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 ZPO durch eine selbstandige
Regelung. Die Vorschrift ermdglicht alle erforderlichen vorbe-
reitenden Anordnungen. Die Aufzahlung in den Nummern 1 bis 6
nennt die wichtigsten in Betracht kommenden Anordnungen; sie
ist jedoch nicht abschliepfend ("insbesondere"), um den ge-
richtlichen Handlungsspielraum nicht einzuengen.

Die in Nummer 1 genannte Durchfihrung eines Erdrterungstermins
erweist sich in vielen Fallen als besonders fdrderliche MaB
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nahme. Der ergdnzende Hinweis auf die Moglichkeit der gltli-
chen Bellegung des Rechtsstreits hebt hervor, dap die Erdrte-
rung der Sache hdufig zu einer Beendigung des Verfahrens ohne
streitige Entscheidung beitragt. Der Entwurf sieht davon ab,
die Durchfihrung eines Erérterungstermins‘zwingend vorzu-
schreiben; das ware mit ROcksicht auf die unterschiedlichen
Fallgestaltungen nicht sachgerecht und hatte in ungeeigneten
Fallen nur Verzdgerungen zur Folge.

Nummer 2 Ubernimmt § 273 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Nummern 3 und 4 (bernehmen § 106 Abs. 3 Nr. 1, 3 SGG. Uber
§ 273 Abs. 1 Nr. 1, 2 ZPO hinausgehend erfapt die Vorschrift
nicht nur die Erteilung amtlicher Auskinfte und die Vorlage
von Urkunden durch die Beteiligten oder Behdrden., Sie er-
streckt sich auf Auskinfte jeglicher Art und die Vorlage von
Urkunden auch durch sonstige natirliche oder juristische Per-
sonen. Damit wird dem im finanzgerichtlichen Verfahren gelten-
den Untersuchungsgrundsatz besser Rechnung getragen.

Nummer 5 entspricht § 273 Abs. 2 Nr. 3 ZPO. Die Verweisung auf
§ 80 FGO macht deutlich, dap der vorbereitende Richter, der
das persdnliche Erscheinen eines Beteiligten angeordnet hat,
auch ein Ordnungsgeld fir den Fall des Ausbleibens anordnen
oder festsetzen darf.

Nummer 6 Ubernimmt weitgehehd § 273 Abs. 3 Nr. 4 ZPO.
Absatz 2 entspricht § 273 Abs. 4 Satz 1 ZPO.

Absatz 3 Ubernimmt die fir den Einzelrichter im zlvilgericht-
lichen Berufungsverfahren geltende Vorschrift des § 524 Abs.

2 Satz 2 ZPO. Die Regelung gibt dem Gericht die Mdglichkeit,
die Verhandlung und Entscheidung sachgerecht vorzubereiten und
das Verfahren zu beschleunigen. Sie tritt neben § 81 Abs. 2, - .
der die Bewelsaufnahme aufgrund eines Beweisbeschlusses durch
den beauftragten Richter ermbgliéht.‘
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Zu Nummer 16 - §§ 79 a, 79 b -

§ 79 a gibt in Anlehnung an § 89 des Entwurfs einer VwPO dem
Vorsitzenden oder Berichterstatter die Befugnis, in bestimmten
Fallen allein zu entscheiden (vgl. auch §§ 87 a, B7 b WGO),
Die Regelung ist ein wesentlicher Beltrag zur Straffung des
Verfahrens und zur Entlastung des Senats des Finanzgerichts.
Sie gilt nicht im Verfahren vor dem Bundesfinanzhof, § 121
Satz 2 - Artikel 1 Nr. 29.

Absatz 1 ist § 349 Abs. 2, § 524 Abs. 3 ZPO nachgebildet; er
entspricht § 87 a Abs. 1 VwGO. Die-Beféssung des Senats mit
den in Nummern 1 bis 5 genénnten Entscheidungen ist nicht er-
forderlich. Die Beschrankung des Anwendungsbereichs auf das
vorbereitende Verfahren stellt klar, dap dle entsprechenden
Entscheidungen wie bisher vom Senat getroffen werden, soweit
sie in oder auf Grund einer mindlichen Verhandlung vor dem Se-
nat oder im Zusammenhang mit einem vom Senat erlassenen Ge-
richtsbescheid ergehen.

Absatz 2 ist gegeniber § 89 des Entwurfs einer VwPO neu. Ins-
besondere in einfach gelagerten Streitsachen oder in Fallen,
in denen eine vom Vorsitzenden oder Berichterstatter gesetzte
Ausschlupfrist ohne zureichenden Grund unbeachtet geblieben
ist,. bietet es sich an, dap nicht sogleich der Senat mit der
Sache befapt wird, sondern zunachst ein Gerichtsbescheid des
Vorsitzenden oder des Berichterstatters ergeht. Abweichend von
dem gegen den Gerichtsbescheid des Senats zur Verfigung ste-
henden Rechtsbehelfssystem (vgl. § 90 a - Artikel 1 Nr, 18)
soll allerdings stets die Anrufung des Senats durch Antrag aufj
mindliche Verhandlung mdglich sein. wWird der Antrag nicht
rechtzeitig gestellt, wirkt der Gerichtsbescheid als rechts-
kraftiges Urteil. Das entspricht der Regelung in § 84 Abs. 3
1. Halbsatz VwGO. Wird mindliche Verhandlung beantragt, kann

das Gericht im abschliependen Urteil auf den Gerichtsbhescheid
Bezug nehmen.
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Absatz 3 Ubernimmt die Regelung der § 349 Abs. 3; § 524 Abs, 3
ZPO - vgl. im Ubrigen § 89 Abs. 2 des Entwurfs elner VwPO. Da-
mit kann der Vorsitzende oder Berichterstatter in vollem Um-
fang an die Stelle des Senats treten; ihm stehen die gleichen
Entscheidungsmdéglichkeiten zur Verfigung. Es erscheint unbe-
denklich, dap auch die abschliefende Entscheidung von elnem
Mitglied des Senats allein getroffen wird, wenn die Beteilig-
ten mit dieser Verfahrenswelse einverstanden sind. Das Verfah-
ren kann dadurch nicht unerheblich beschleunigt werden.

Absatz 4 stellt klar, dap in erster Linie der Vorsltzende zur
Entdcheidung berufen ist. Ist ein Berichterstatter bestimmt,
dann entscheidet dieser.

§ 79 b enthalt eine Regelung Uber die Zurdckweisung verspéte-

ten Vorbringens, deren Grundlage Artikel 3 § 3 VGFGEntlG ist.

Die Vorschrift des Entlastungsgesetzes hat sich als vorbeugen-
des Beschleunigungsinstrument bewdhrt. Sie soll daher in Dau-

errecht Ubernommen werden.

Inbesondere im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs (vgl. Bundesfinanzhof, BFHE 146, S. 573 = BStBl II
1986 S. 753} wird der Anwendungsbereich der Regelung jedoch
vielfach als zu eng angesehen. Dem tragt die Fassung des Ent-
wurfs Rechnung. Dem Gericht wird die Befugnis eingeraumt,

- dem Kl&ger eine Frist zu setzen zur Angabe der Tatsachen,
durch deren Bericksichtigung oder Nichtbericksichtigung er
sich beschwert fﬁh;t (Absatz 1 Satz 1),

- @den Beteiligten unter Fristsetzung aufzugeben, 2u bestimm-
ten klarungsbedirftigen Vorgéngen tats&chliche Angaben zu
ergénzen oder Bewelsmittel 2u bezeichnen bzw. Urkunden oder
andere beweglichen Sachen vorzulegen, zu deren Vorlage sie
verpflichtet sind (Absatz 2).
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Damit wird klargestellt, dapP das Gericht zundchst den Klager
zum Tatsachenvortrag veranlassen kann, ohne hierbei zur Be-
zeichnung bestimmter aufklarungsbedirftiger Tatsachen ver-
pflichtet zu sein. Zu einer derartigen Konkretisierung ist das
Gericht regelm#fig nicht in der Lage, solange der Kléger noch
nicht angegeben hat, wodurch er sich beschwert fdhlt. Im wei-
teren Verlauf des Verfahrens kann das Gericht dann nach vorbe-
reitender Bearbeitung des Falles nicht nur dem Klager, sondern
jedem Verfahrensbeteiligten aufgeben, die Angaben Ober be-
stimmte, vom Gericht zu bezelchnende Vorginge zu ergénzen oder
Beweismittel beizubringen.

Bedenken, ob die Anwendung von Praklusionsbestimmungen zZum
Zwecke der Sachverhaltsaufklarung zuldssig ist, bevor der Kla-
ger den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnet und damit die
Klage wirksam erhoben hat, werden durch den Entwurf ausge-
rdumt. Zur Bezeichnung des Gegenstands des Klagebegehrens kann
dem Klager bereits nach geltendem Recht (§ 65 Abs. 2) eine
Frist gesetzt werden; dieser Fristsetzung wird nach § 65 in
der Fassung des Entwurfs {vgl. Artikel 1 Nr. 11} ebenfalls
ausschlieBende Wirkung beigelegt. Um einerseits den genannten
Bedenken Rechnung zu tragen, andererseits aber unndtige Ver-
fahrensverzdgerungen durch eine zweifache Fristsetzung zu ver-
meiden, wird in Absatz 1 Satz 2 klargestellt, dap die Frist
zur Bezeichnung des Gegenstands des Klagebegehrens und die
Frist zur Angabe der klagebegrindenden Tatsachen zusammenfal-
len kdénnen. |

Von einer Vorschrift, nach der das Geficht bel Klagen nach
Schatzung zur VOrlége elner Steuererklarung auffordern kann,
ist abgesehen worden, da dies nicht Aufgabe des Gerichts ist.
Das schlieBt eine Pr&klusion fir entscheidungserhebliche Tat-E
sachen. die auch in der Steuererklarung enthalten sein kdnnen,
nicht aus.
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Absatz 3 nennt in Obereinstimmung mit Artikel 3 § 3 Abs. 2
gatz 1 bis 3 VGFGEntlG die Voraussetzungen, unter denen das
Gericht verspétetes Vorbringen zuriickwelsen kann. Die vielfal-
tigen kumulativen Tatbestandsvoraussetzungen gewdhrleisten,
dap die berechtigten Interessen auch wenliger gewandter Recht-
suchender gewahrt bleiben. Im Ubrigen wirg das Gericht regel-
m&pig aus prozepdkonomischen Gruinden von einer Zurlckweisung
absehen, wenn die Prufung der Praklusionsvoraussetzungen er-
heblichen Ermittlungsaufwand mit sich bringen wlrde.

7u Nummer 17 - § 90 -

Die Neufassung des § 90 hat redaktionelle Grunde. Die Regelun-
gen Uber den GCerichtsbescheid, die den bisherigen Vorbescheid
abldsen, finden sich kinftig in § 79 a Abs. 2 und § 90 a. Der
bisherige § 90 Abs. 3 ist daher zu streichen. Das bedingt zu-
gleich eine Anderung des Vorbehalts in § 90 Abs. 1 Satz 1; er
ist nunmehr allgemeiner gefapt. Der Vorbehalt in § 90 Abs. 1
satz 2 kann entfallen. Entscheidungen des Gerichts, die nicht
Urteile sind, kénnen stets ohne mindliche Verhandlung ergehen.
Die einzige bisher bestehende Ausnahme entfallt mit der Ande-
rung des § 11 durch Artikel 6 Nr. 1 des Rechtspflege-Verein-
fachungsgesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847).

Zu Nummer 18 - § 90 a -

Die Vorschrift gestaltet den Vorbescheid in Anlehnung an § 113
des Entwurfs einer VWPO neu. Auch die Bezeichnung "Gerichtsbe-
scheid" wird aus dem Entwurf der Verwaltungsprdzeﬁordnung
Ubernommen. Sie tragt der Bedeutung dieser Entscheidungsform
besser Rechnung und entspricht zudem dem Sprachgebrauch des
Artikels 2 § 1 VGFGEntlG.

§ 90 a betrifft den Gerichtsbescheid, der vom Senat erlassen
wird. Die Vorschrift gilt entspreéhend in den Fallen des
§ 79 a Abs. 3 und 4 des Entwurfs, in denen die Beteiligten
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sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den Vor-
sitzenden oder Berichterstatter einverstanden erklart haben.
Auferhalb des anwendungsbereichs des § 79 a Abs. 3 und 4'gel*
ten fir den ErlapP eines Gerichtsbescheids durch den Vorsitzen-
den oder den Berichterstatter die besonderen Bestimmungen des
§ 79 a Abs. 2 des Entwurfs (vgl. Artikel 1 Nr. 16).

Absatz 1 entspricht weitgehend dem bisherigen § 90 Abs. 3
satz 1. Der Erlap eines Gerichtsbescheides wird regelmdpig
nicht in Betracht kommen, wenn die Streitigkeit besondere
Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist.

Absatz 2 gestaltet das System der zuldssigen Rechtsbehelfe neu
und zahlt zur Verdeutlichung die einzelnen Rechtsschutzmbg-
lichkeiten auf. Nach geltendem Recht kann jeder Betelligte in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des vorbescheids mindli-
che Verhandlung beantragen. Wird der Antrag rechtzeitig ge-
stellt, gilt der Vorbescheid als nicht ergangen. Sonst wirkt
er als Urteil, gegen das innerhalb eines weiteren Monats Revi-
sion oder Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt werden kann.
Dieses doppelte Rechtsbehelfssystem wird durch den Entwurf be-
gseitigt. Das Verfahren wird .dadurch ohne Beeintréchtigung des
Rechtsschutzes gestrafft. Der bisherige Vorbescheid erhdlt
grdperes Gewicht; er wird in seinen verfahrensrechtlichen Wir-
kungen dem Urteil angendhert. Der Anspruch der Beteiligten auf
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in mindestens
einer Instanz bleibt gewahrt (vgl. auch § 126 a - Artikel 1
Nr. 31). ‘ i

Nummer 1 sieht vor, dap die Beteilidten gegen den Gerichtsbe-
acheid’des Finanzgerichts nur die Revision einlegen kdnnen,
wenn diese zugelassen worden ist. Die Zulassung der Revision
in einem Gerichtsbescheid wird allerdings auf Ausnahmefalle
beschrankt bleiben, da die Entscheidung von Streitigkeiten
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grundsdtzlicher Art durch Gerichtsbescheid nur selten in Be-
tracht kommen wird.

Nummer 2 rdumt den Betelligten die Mdglichkeit ein, wahlwelse
Nichtzulassungsbeschwerde einzulegen oder mindliche Verhand-
lung zu beantragen, wenn die Revision nicht zugelassen worden
ist. Beantragt auch nur ein Betelligter rechtzeitig mindliche
Verhandlung, findet mindliche Verhandlung vor dem Finanzge-
richt statt. '

Nummer 3 betrifft den ErlaP eines Gerichtsbescheids durch den
Bundesfinanzhof. Insoweit steht wie bisher als Rechtsbehelf
nur der Antrag auf mindliche Verhandlung zur Verfigung.

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 90 Abs. 3

Satz 3, stellt aber im Hinblick auf das ge&nderte Rechtsbe-
helfssystem klar, dap der Gerichtsbescheid immer dann die Ent-
scheidung durch Urteil ersetzt, wenn mindliche Verhandlung
nicht beantragt werden kann oder beantragt wird. Macht kein

- Betelligter fristgeméB von einem Rechtsbehelf Gebrauch, wirkt
der Gerichtsbescheid als rechtskréftiges Urteil. '

Absatz 4 gibt dem Gericht im Interesse der Verfahrensbeschleu-
nigung die Moglichkeit, -im abschliefenden Urteil von der er-
neuten Darstellung des Tatbestands und der Entscheldungsgrinde
abzusehen, sowelt es der Begrindung des Gerichtsbescheides
folgt und dies in der Entscheidung ausdricklich feststellt.
Das Gericht wird damit von unndétigem Schreibwerk entlastet.

Zu Nummer 19 - § 99 -

Der neu eingefigte Absatz 2 gibt dem Gericht im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung‘die Mb&glichkeit, durch Zwischenurteil
Uber einzelne entscheidungserhebliche Sach- oder Rechtsfragen
vorab zu entscheiden. Die Regelung Obernimmt im wesentlichen
§ 122 Abs. 3 des Entwurfs einer VwP0O. Entsprechend der Anre-
gung des Bundesrates im betreffenden Gesetzgebungsverfahren
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{(vgl. Bundestags-Drucksache 9/1851 S. 197 - Nr. 36) ist jedoch
der Begriff "selbst&ndige Streitpunkte" durch "entscheidungs-
erhebliche Sach- oder Rechtsfrage" ersetzt worden. Dadurch
wird der Anwendungsbereich der Vorschrift besser gekennzeich-
net. Ein Zwischenurteil nach Absatz 2 kann nur ergehen, wenn
dies sachdienlich ist und nicht der Klager oder der Beklagte
widerspricht. Sachdienlich kann ein Zwischenurteil insbeson-
dere sein, wenn erkennbar nur Uber eine bestimmte Sach- oder
Rechtsfrage gestritten wird und zu erwarten ist, dap die Be-
. teiligten nach der verbindlichen Klarung dieser Frage den
Rechtsstreit im uUbrigen rasch beilegen werden. Das wWider-
spruchsrecht der Betéiligten gewahrleistet eine sachgerechte
Handhabung der Regelung. Das Zwischenurteil fihrt namlich
nicht die erwiinschte endglltige Beilegung der gefichtlichen'
Auseinandersetzung herbei, wenn der Klager oder der Beklagte
mit einer solchen Verfahrensweise nicht einverstanden ist.

Zu Nummer 20 - § 100 -

§ 100 regelt Umfang und Inhalt der gerichtlichen Entscheidﬁng
bei Anfechtungsklagen. Der Entwurf gestaltet diese Bestimmung
in wesentlichen Teilen neu. Grundlage def vorgeschlagenen Neu-
regelung ist § 124 Abs. 2 und 3 ‘des Entwurfs der Verwaltungs-
prozePordnung (vgl. . auch § 113 VwGO).

Die Regelung in Absatz 2 Satz 1 durchbricht den Grundsatz def_
kassatorischen Wirkung des Urteils. Es kénnen ndmlich bel
Geldleistungen und Feststellungen im Rahmen des konkreten
Rechtsschutzbegehrens im Urteil die Leistung anderweitig fest-
gesetzt oder die Feststellung ‘durch eine andere ersetzt wer-
den. Einige der in § 348 AQ erwéhnten Arten von Verwaltungsak—
ten werden durch die Neuregelung jedoch nicht mehr bertcksich-
tigt, da es insoweit an einem praktischen Beddrfnis fehlt. :
Denn Verwaltungsakte, die nicht auf eine Geldleistung oder _
Feststellung gerichtet sind, sind in finanzgerichtlichen Ver~-
fahren kaum anzutreffen. Die Neufassung sieht auch davon ab,
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Verwaltungéakte, die ein Zwangsgeld oder einen Verspatungszu-
. schlag festsetzen, von der Anwendbarkeit der Regelung aus-
dricklich auszunehmen. Der ErlaP dieser Verwaltungsakte steht
regelmdpig iﬁ Ermessen der Behdrde. Dem Gericht ist es ohnehin
versagt, selbst Ermessenserwégungen anzustellen (§ 102) oder
gar sein Ermessen an die Stelle des behdrdlichen Ermessens zu
setzen.

Satz 2 entspricht im wesentlichen Artikel 3 § 4 VGFGEntlG. Die
Neufassung beriicksichtigt jedoch den Umstand, daf bei den im
Aufgabenbereich der Finanzgerichtsbarkeit anzutreffenden fest-
stellenden Verwaltungsakten eine teilwelse Aufhebung der Fest-
stellung inhaltlicﬁ nicht mdglich ist und eine vollstandige
Aufhebung dem Klageziel nicht entsprechen wirde.

Die Regelung des Artikels 3 § 4 VGFGEntlG hat sich in der Pra-
xis bew&hrt. Sie entlastet die Finanzgerichte von umfangrei-
chen Steuerberechnungen, die die Finanzbehdrden mit den ihnen
zur Seite stehenden technischen Hilfsmitteln schnell und rei-
bungslos bewéltigen kénnen. Folgerichtigerweise kann daher das
Gericht bei seiner Entscheidung von der Errechnung des Betra-
ges absehen, wenn dies fir das Gericht einen nicht unerhebli-
chen Aufwand bedeutet. Einfachere Berechnungen hat das Gericht
selbst vorzunehmen. '

Abweichend von Artikel 3 § 4 VGFGEntlG ist nicht mehr vorgese-
hen, dap die Entscheidung des Gerichts nach Satz 2 nur zuléas-
gig ist, falls nicht der Klager oder der Beklagte wilder-
spricht. Es dient nicht der Effizienz der Rechtspflege, den
Inhalt des gerichtlichen Ausspruchs vom Einverstandnis der Be-
teiligten abhangig zu machen.

Satz 3 tragt dem Bedirfnis der Beteiligten Rechnung, unverzuig-
lich von dem Ergebnis der Neuberechnung zu erfahren. Zur Ver
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meidung verfahrensrechtlicher Schwierigkeiten soll die Be-
kanntgabe des geanderten Verwaltungsaktes allerdings erst nach
Rechtskraft der Entscheidung erfolgen.

Absatz 3 Ubernimmt inhaltlich § 124 Abs, 3 des Entwurfs eilner
VWP0O, der seinerseits auf den bisherigen § 100 Abs. 2 Satz 2
aufbaut. Im Interesse der zugigen Bfledigung des Rechtsstreits
wird dem Gericht erméglicht, sich auf eine Aufhebung des ange-
fochtenen Verwaltungsakts zu beschr&nken und weitere Ermitt-
lungen der Behdrde zu Uberlassen, wenn das in besonders gela-
gerten Fallen sachdienlich ist. Dabel sind die Belange der Be-
teiligten zu berlicksichtigen. Das Gericht kann sich nach

Satz 1 auf die Aufhebung des Verwaltungsaktes und der Ent~
scheidung Uber den aupergerichtlichen Rechtsbehelf beschrén-
ken, wenn es eine weitere Sachaufklarung fir erforderlich
hilt. Die noch notwendigen Ermittlungen midssen nach Art oder
Umfang erheblich sein; auBerdem mup es sachdienlich sein, die
Ermittlungen nicht im gerichtlichen Verfahren selbst durchzu-
fihren, sondern durch die Verwaltung vornehmen zu lassen. Im
Gegensatz zum geltenden Recht ist die Feststellung wesentli-
cher Verfahrensmé&ngel nicht mehr erforderlich. Es reicht bei-
spielsweise auch aus, daP das Gericht die Rechtslage, die An-
lap fir weitere Ermittlungen sein kann, anders beurteilt als
die Verwaltung. Von der Regelung nicht erfapt werden die Fal-
le, in denen der Steuerpflichtige seiner Erkléarungspflicht
nicht nachgekommen und deshalb ein Schétzungsbescheld ergangen
ist. Dies stellt Satz 2 ausdricklich klar. Abweichend von

§ 100 Abs. 2 Satz 2 kommt es auf die Kosten der erforderlichen
Aufklarung nicht mehr an. '

Obwohl damit der Anwendungsbereich dieser Vorschrift erweitert
worden ist, dient es den Interessen dexr Rechtsschutzsuchenden,
aper auch dem Rechtsfrieden oft mehr, wenn das Gericht eine
abschliepfende Streitentscheidung trifft. Nur wenn nach Lagé
der Dinge zweifelsfrei Ermittlungen vorzunehmen sind, welche
die Behdrde nach ihrer personellen und sachlichen Ausstattung
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besser durchflhren kann als das Gericht, und wenn es unter
lbergeordneten Gesichtspunkten verninftiger und sachgerechter
ist, die Beh&rde tatig werden zu lassen, wird nach Satz 1 vor-
zugehen sein.

Macht das Gericht von der Regelung des Absatzes 3 Gebrauch,
muf anschliepend die Finanzbehdrde erneut tdtig werden. Sie
mup einen neuen Verwaltungsakt erlassen, wenn die erforderli-
chen Ermittlungen abgeschlossen sind. Aus der Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung folgt, dap die Verwaltung an die
Rechtsauffassung des Gerichts gebunden ist. Der neue Verwal-
tungsakt kann nach allgemeinen Grundsdtzen angefochten werden.

satz 3 bestimmt, dap das Gericht auf Antrag einstweilige Rege-
lungen treffen kann. Das Gericht hat nicht in der Sache selbst
zu entscheiden, so daP noch nicht abschliefend feststeht, ob
und in welcher H®he Leistungen geschuldet werden. Es 1st denk-
bar, dap sich z.B. die Abgabeschuld der Hdhe nach gegeniber
dem aufgehobenen Verwaltungsakt nicht oder nur unwesentlich
andert. Die Aufhebung des Verwaltungsakts hat zur Folge, dap
die Vollstreckung nach § 257 Abs. 1 Nr. 2 A0 einzustellen oder
zu beschranken ist. Satz 3 erdffnet dem Gericht den notwendi-
gen Spielraum, die nach der Sachlage zweckmafigen und erfor-
derlichen besonderen Regelungen auszusprechen. Das geschieht
durch Beschlup, der nach Satz 4 jederzZeit geéndert oder aufge-
hoben werden kann.

Satz S5 versperrt den Weg, nach Absatz 3 vorzugehen, wenn sechs
Monate seit Eingang der Verwaltungsvorgénge bel Gericht ver-
gangen sind. Im Interesse der Beschleunigung hat das Gericht
dann selbst die notwendigen Ermittlungen durchzufihren.

7u Nummer 21 - § 105 -

Die vorgeschlagene Regelung Ubernimmt die bisher nur fir die
Verwaltungsgerichte geltende Regelung des Artikel 2 § 2
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VGFGEntl1lG, die durch Artikel 1 Nr. 24 des 4. VWGOAndG in Dau-
errecht Uberfihrt worden ist und nunmehr in § 117 Abs. 5 VWGO
fortgilt, und erméglicht die vereinfachte Abfassung der fi-
nanzgerichtlichen Entscheidung, um vor allem die Finanzge-
richte zu entlasten.

Artikel 2 § 2 VGFGEntlG hat sich bewdhrt und kann bedenkenfrei
den bisherigen § 105 Abs. 5 ersetzen, der in seinen Vorausset-
zungen zu eng geschnitten ist.

Die Mdéglichkeit der ﬁezugnahme auf bereits vorliegende, zu-
treffend begrindete Verwaltungsentscheidungen schrankt den
Rechtsschutz nicht ein und entlastet das Gericht von unndtiger
Formulierungs- und Schreibarbeit. Nunmehr kann das Gericht so-
wohl auf die Begrindung des angefochtenen Verwaltungsakts als
auch der Entscheidung lber den aupergerichtlichen Rechtsbehelf
verweisen. Die Beschré&nkung der Anwendbarkeit einer solchen
Vorséhrift auf Verfahren mit niedrigem Streitwert entfallt.
Eine besondere Regelung fur die Abfassung des Tatbestandes ist
nicht mehr vorgésehen. Der Tatbestand soll nach § 105 Abs. 3
ohnehin méglichst knapp gehalten sein. Fir den Gerichtsbe-
scheid gilt Absatz 5 auf Grund der Verwelsung in § 106 ent-
sprechend. ' |

Zu Nummer 22 - § 106 -

Es handelt sich um eine Folgeénderung, da der Vorbescheild
durch den Gerichtsbescheld ersetzt wird.

Zu Nummer 23 - § 110 -

§ 110 Abs. 1 Satz 1 erstreckt die Bindungswirkung rechtskraf-
tiger Urtelle ausdricklich auch auf diejenigen Personen, die
'im Falle des § 60 a einen Antrag auf Beiladung nicht oder
nicht'fristgeméB gestellt haben. Das ist notwendig, um die
Einheitlichkeit der Entscheidung zu wahren. '
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Zu Nummer 24 - § 113 -

§ 113 Abs. 2 regelt die Begrindungserfordernisse bei Beschlis-
sen. Unverédndert bleibt der in Satz 1 enthaltene Grundsatz,
dap Beschiﬂsse einer Begrundung bedirfen, wenn sie durch
Rechtsmittel angefochten werden kénnen oder Uber einen Rechts-
behelf entscheiden. Satz 2 des Entwurfs erstreckt die bisher
nur fur Beschllsse Uber die Aussetzung der Vollziehung aus-
dricklich angeordnete Begrindungspflicht nunmehr auch auf Be-
schlusse Uber einstweilige Anordnungen und Beschlisse nach Er-
ledigung des Rechtsstrelts in der Hauptsache. ﬁer Entwurtf
gleicht das Verfahren (ber einstweilige Anordnungen demjenigen
Uber die Aussetzung der Vollziehung weitgehend an (vgl. §§ 114
und 128 Abs. '3 - Artikel 1 Nr. 25 und 32). Beide Mapfnahmen ha-
ben fiir den Betroffenen regelmdplg erhebliche Bedeutung. Es
ist daher geboten, in beiden Fé&llen eine Begrindung der ge-
richtlichen Entscheidung zu verlangen. Eine Begrundung ist
auch gerechtfertigt, wenn das Gericht im Falle der Hauptsa-
chenerledigung Uber die Kosten entscheidet, § 138. Die Betei-
ligten kénnen zu Recht erwarten, dap ihnen das Gericht die we-
sentlichen Grinde seiner nach billigem Ermessen zu treffenden
Kostenentscheidung zumindest in knapper Form mitteilt. Fir die
allgemeinen Verwaltungsgerichte gilt bereits eine ahnliche Re-
gelung, Artikel 2 § 8 VGFGEntlG, die sich bewadhrt hat und nun-
mehr in § 122 Abs. 2 Satz 2 VWGO als Dauerrecht fortgilt.

Satz 3 Ubernimmt Artikel 2 § 7 Abs. 1 VGFGEntlG auch fir die
Finanzgerichtsbarkelit (vgl.§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGQ). Das
starre Begrindungserfordernis fir Beschlisse, die iUber ein
Rechtsmittel entscheiden, erweist sich als Fdrmelei, wenn das
Rechtsmittel aus den den Beteiligten bereits bekannten Grinden
der angefochtenen Entscheidung zuridckgewiesen wird.
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Zu Nummer 25 - § 114 -

Die Streichung des § 114 Abs. 2 Satz 4 ist eine Folge der in
§ 69 vorgesehenen Anderung (vgl. Artikel 1 Nr. 13). Danach
scll im Interesse der Verfahrensbeschleunigung gegen die Ent-
scheidung des Vorsitzenden nicht mehr die Anrufung des Ge-
richts, sondern nur noch die - zulassungsbedirftige - Be-
schwerde méglich sein,

Der nesugefaPte Absatz 4 lehnt sich an Artikel 2 § 3 Abs. 1
Satz 1 VGFGEntlG an, der bisher nur fir das verwaltungsge-
richtliche Verfahren gilt (vgl. § 123 Abs. 4 VWGO). Die Neu-
fassung fihrt zur Straffung und Beschleunigung des Verfahrens
OUber die einstweilige Anordnung. Das Anordnungsverfahren wird
zudem dem Verfahren Uber die Aussetzung der Vollziehung ange-
glichen. Uber den Antrag auf Erlap einer einstweiligen Anord-
nung wird kunftig stets durch Beschlup entschieden, gegen den
auch dann, wenn die einstweilige Anordnung erlassen wird,
nicht mehr der Antrag auf mindliche Ve:handlung,_sondern nur
noch die - zulassungsbedlrftige - Beschwerde gegeben ist.

Da der neugefafte Absatz 4 eine Bestimmung enthélt, die in
gleicher Weise fir das Verfahren Uber die Aussetzung der Voll-
ziehung gilt, ist der Vorbehalt in Absatz 5 zur Vermeidung
von MiBversténdnissen entsprechend anzupassen.

Zv Nummer 26 - §§ 115 und 116 -
I. Allgemeines

Der Entwurf gestaltet das Revisionssystem der Finanzgerichts-
ordnung auf der Grundlage der im Entwurf einer VwPO enthalte-
nen Vorschlage - §§ 150 f. - neu. Er sieht vor, dap die Revi—
sion stets der Zulassung bedarf; sle ist vom Finanzgericht
oder auf Nichtzulassungsbeschwerde vom Bundesfinanzhof unter
den in § 115 Abs. 2 des Entwurfs genannten Voraussetzungen
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auszusprechen, Die streitwertrevision und die zulassungsfrele
Revision nach § 116 entfallen.

Nach dem geltenden § 115 .Abs. 1 steht den Beteliligten gegen
ein Urteil des Finanzgerichts die Revision an den Bundesfi-
nanzhof 2zu, wenn der Wert des Streitgegenstands tausend Deut-
sche Mark Ubersteigt oder wenn die Revision zugelassen worden
ist. Die Revision ist zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat, wenn das Urtell des Finanzgerichts
von einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs abweicht oder bel
einem geltend gemachten Verfahrensmangel die Entscheidung auf
diesem Verfahrensmangel beruhen kann. Nachdem die Revisions-
summe durch Artikel 1 Nr. 5 BPHEntlG bereits auf zehntausend
Deutsche Mark angehoben worden war, ist die Streitwertrevision
durch Artikel 2 des Gesetzes zur Beschleunigung verwaltungs-
gerichtlicher und finanzgerichtliicher Verfahren vom 4. Juli
1985 mit Wirkung vom 15. Juli 1985 insgesamt suspendiert wor-
den. Nach dem neugefapten Artikel 1 Nr. 5 BFHEntlG findet die
Revision nur statt, wenn das Finanzgericht oder auf Beschwer-
de gegen die Nichtzulassung der Bundesfinanzhof sie zugelassen
hat.

Der Entwurf nimmt endgiltig Abschied von der Streitwertrevisi-
on. Der Streitwert ist unabhangig davon, ob dem Revisionsver-
fahren eine oder zwel Tatsacheninstanzen vorausgehen, ein un-
geeignetes Auswahlkriterium fir die Revision. Er ist kein
Gradmesser flir die Bedeutung der Sache. Ein Rechtsstreit mit
einem geringen Streitwert kann erhebliche Bedeutung haben. Das
gilt insbesondere fir Streitverfahren aus dem Bereich der
Lohnsteuer oder fir die Klarung solcher steuerlichen Streit-
fragen, die - wie z.B. bel der Einkommenssteuer - bei der
jahrlichen Veranlagung regelméipig wiederkehren und eine Viel-
zahl von Steuerpflichtigen in gleicher Weise betreffen. Demge-
geniiber kann einem Rechtsstreit mit hohem Streitwert jede dber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung fehlen. Die Revisions-
gerichte haben jedoch in erster Linie die Aufgabe, im Interes-
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se der Allgemeinheit das Recht fortzubilden und die Rechtselin-
heit zu wahren. An diesen Aufgaben mussen die Zulassungskrite-
rien orientiert sein. Der Streitwert hat fdr diese Zielsetzung
keine Aussacekraft. Jede Revision, die statthaft ist, well sie
grundsétzliche Bedeutung hat oder eine Divergenz vorliegt,
dient auch der gerechten Entscheldung des Einzelfalls. Aber
nicht jede Revision, die im Interesse des Einzelfalls gewadhrt
wird, kann auch der Klarung grundsatzlich bedeutsamer Fragen
dienen,

Die Streitwertrevision hat im Ubrigen zu einer Uberlastung des
Bundesfinanzhofs gefihrt. Die Folge war, dap die Verfahren un-
zumutbar lange dauerten, Mit ihrer suspendierung durch Arti-
kel 1 Nr. 5 BFHEntlG konnte zumindest eine ansonsten unver-
meidliche weitere Verschlechterung der Geschéftslage beim Bun-
desfinanzhof verhindert werden. Zwar hat sich die Gesamtzahl
der Eingange seither kaum verancdert. Der Antell der Revisionen
ist jedoch deutlich zurickgegangen. Da die Erledigung von
Nichtzulassungsbeschwerden in den meisten Fallen einen gerin-
geren Arbeitsaufwand als die Erledigung von Revisionen erfor-
dert, konnen insgesamt mehr Verfahren erledigt werden als bis-
her. Dadurch konnten im Jahre 1990 die Rickstande bei den Re-
visionen von 3024 am 31. Dezember 1989 auf 2696 am 31. Dezem-—
ber 1990 abgebaut werden. Der Abbau der Riicksténde ist drin-
gend erforderlich, um die Verfahrensdauer zu verkirzen.

Es beeintrdchtigt den Rechtsschutz nicht unzumutbar, wenn nach
einer einzigen Tatsacheninstanz nur eine Grundsatzrevisgion
vorgesehen ist. Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist
in vielen Féllen gégen die erstinstanzliche Entscheldung des
Verwaltungsgerichts nur die Grundsatzrevision zum Bundesver-
waltungsgericht gegeben. Das gilt etwa fir die Bereiche des
Wehrpflichtrechts, des Kriegsdienstverweigerungsrechts, des
7ivildienstrechts und des Lastenausgleichsrechts, aber auch
fur die Falle der erstinstanzlichen zustandigkeit der Qberver-
waltungsgerichte, die nach dem Katalog des § 48 Abs. 1 VwGO
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vor allem beil technischen Gropvorhaben die einzige Tatsachen-
instanz sind. Auch nach Abschaffung der Streitwertrevision ist
sichergestellt, dap finanzgerichtliche Entscheidungen in allen
Rechtsstreitigkeiten grundsatzlicher Art durch eine weltere
Instanz uberprift werden kénnen. Die Kontrolle auf Verfahrens-
fehler bleibt méglich. Der Beteiligte kann im ubrigen mit der
Nichtzulassungsbeschwerde erreichen, daB die Entscheidung des
Finanzgerichts Uber die Nichtzulassung der Revision Uberprift
wird. Auch wenn der Bundesfinanzhof die Nichtzulassungsbe-
schwerde zurlickwelst, Kommt seine Entscheidung in vielen Fal-
len einer Sachentscheidung gleich, z.B. wenn er ausspricht,
dap eine Divergenz nicht vorliegt oder dap die Rechtsirage
keine grundsatzliche Bedeutung hat, weil das Finanzgericht sie
ebenso beantwortet hat wie die bisherige héchtrichterliche
Rechtsprechung.

Entsprechend dem Entwurf einer VWPO wird die zulassungsfreie
Revision nach dem bisherigen § 116 nicht Obernommen. Der Ent-
wurf folgt damit dem System des Sozialgerichtsgesetzes, wie es
durch das Anderungsgesetz vom 30. Juli 1974 (BGBl. I S. 1625)
eingefihrt worden ist. Die Streichung des § 116 war bereits in
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung\des Rechts der Revisi-
on in Zivilsachen und in Verfahren vor Gerichten der Verwal-
tungs-~- und Finanzgérichbsbarkeit (Drucksache 7/444) vorgese-
hen. Die praktische Bedeutung der zulassungsfreien Revision
ist gering.

Das bisherige Nebeneinander der zulassungsbedlirftigen (8§ 115
Abs. 2 Nr. 3} und der zulassungsfreien (§ 116 Abs. 1) Vverfah-
rensrevision hat sich nicht bewahrt. Die geltende Regelung ist
unibersichtlich, weil die in § 116 Abs. 1 aufgezahlten Verfah-
rensméngel von § 115 Abs. 2 Nr. 3 mit umfapt werden. Fir den
Rechtsuchenden bleibt so oft unklar, ob er bei Vorliegen eines
verfahrensmangels von dem einen oder dem anderen Rechtsbehelf
Gebrauch machen mup. Der Zugang zum Bundesfinanzhof bleibt
auch nach Beseitigung der zulassungsfreien Verfahrensrevision
uneingeschrénkt erhalten. Denn es handelt gich in allen Fallen
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des bisherigen § 116 Abs. 1 um absolute Revisionsgrinde im
ginne des § 119; damit wird eine Nichtzulassungsbeschwerde re-
gelmapig Erfolg haben, die sich auf einen Verfahrensfehler des
bisherigen § 116 Abs. 1 stitzt.

Fiir die Beibehaltung der zulassungsfreien Revision in Zollta-
rifsachen besteht ebenfalls kein Bedirfnis. Die freie Revisi-
pilitat in diesen Sachen war aus der Erwagung erOffnet, dap
Entscheidungen in Zolltarifsachen stets Ober den Einzelfall
hinaus Bedeutung h&tten (vgl. Drucksache IV/1446). Die Praxis
hat jedoch gezeigt, dap dies nicht in allen Fallen zutrifft.
Es ist daher sachgerecht, das Revisionssystem insowelit zu ver-
einheitlichen. Ist einer Zolltarifsache grundsatzliche Bedeu-
tung beizumessen, kann dem im Wege der Zulassung der Revision
Rechnung getragen werden. Hat das Finanzgericht Uber Tarifie-
rungsfragen im Rahmen des gemeinsamen Zolltarifs der Europa-
ischen Cemeinschaften zu entscheiden, so ist Artikel 177 des
EWG-Vertrages zu beachten. Ist das Finanzgericht der Ansicht,
dap die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision nicht
vorliegen, mag zwar zweifelhaft sein, ob nach Artikel 177

Abs. 3 des EWG-Vertrages eine Pflicht zur Vorlage an den Euro-
pdischen Gerichtshof besteht. In jedem Fall wird das Finanzge-
richt aber sehr sorgfaltig die Méglichkeit einer Vorlage nach
Absatz 2 der erwadhnten Vorschrift zu prifen haben.

IT. Im einzelnen

Der neugefaPfte § 115 regelt nur noch die Statthaftigkeit der
Revision. Die bisher in § 115 Abs. 3 bis 5 enthaltenen Be-
stimmungen uber dié Nichtzulassungsbeschwerde werden in einer
gesonderten Vorschrift (§ 116 des Entwurfs) zusammengefaft.

Absatz 1 sieht als wesentliche Anderung gegeniber dem gelten-
den Recht die Abschaffung der Streitwertrevision vor. Die vor-
geschlagene Neufassung macht ferner deutlich, dap die Zulas-
sung der Revision entweder vom Finanzgericht oder vom Bundes-
finanzhof ausgeSprochen werden kann.
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Absatz 2 enthalt wie bisher eine abschliefende Aufz&hlung der
Revisionsgrinde.

Nummer 1 (Grundsatzrevision)} ist unverandert beibehalten.

Nummer 2 (Divergenzrevision) unterscheidet sich nur dadurch
von der bisherigen Fassung, daf auch die Abweichung von elner
Entscheldung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe
des Bundes ausdricklich als Zulassungsgrund genannt ist. In
der Sache entspricht das dem'geltenden Recht (vgl. § 18 aAbs. 1
Satz L des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der Recht-
sprechuny der obersten Gerichtshdfe des Bundes vom 19, Juni
1968, BGB1. I S. 661).

Nummer 3 {Verfahrensrevision) geht grundsatzlich vom geltenden
Recht aus. Anders als bisher ist allerdings Voraussetzung fur
die Zulassung der Revision, dapf ein Verfahrensmangel nicht nur
gerigt wird, sondern auch tatsdchlich vorliegt. Die schlissige
Rige eineg Mangels genlgt danach nicht. Die Neuregelung macht
"es unmdglich, dap ein Beteiligte; sich eine Revision mit einer
schlissig vorgetragenen, aber unrichtigen Verfahrensrige er-
schleicht. Da auch die Verfahrensrevision eine Vollrevision
ist, ware der Bundesfinanzhof andernfalls, sieht man von den
engumrissenen Ausnahmen. des § 118 Abs. 3 ab, gezwungen, das
angefochtene Urteil in materieller Hinsicht voll zu Uberpri-
fen.

Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift entspricht § 160 Abs. 3 SGG,
§ 546 Abs. 1 Satz 3 ZPO. Sie stellt klar, daP eine Bindung des
Revisionsgerichts an die Zulassung auch dann eintritt, wenn
nach dessen Auffassung ein Zulassungsgrund offensichtlich
nicht gegeben oder im Verfahren iber die Nichtzulassungsbe-
schwerde ein schwerwiegender Fehler unterlaufen ist., Die Bin-
dungswirkung setzt aber voraus, dap eine ihrer Natur nach re-
visionsfdhige Entscheidung vorliegt.
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§ 116 des Entwurfs Ubernimmt weitgehend § 151 des Entwurfs ei-
ner VwWPO.

Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem bisherigen § 115
Abs. 3 Satz 1; abweichend hiervon ist die Regelung tber die
finlegungsfrist in Absatz 2 Satz 1 aufgenommen worden.

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dap die Nicﬁtzulassungsbeschwerde
entsprechend der bisherigen Regelung bei dem Gericht, gegen
dessen Urieil sich die Revision richten soll, einzulegen ist.
Die Einlegungsfrist betragt unverdndert einen Monat nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils. Satz 2 stellt klar, dap
die Beschwerde das angefochtene Urteil bezeichnen mup.

Absatz 3 Satz 1 Ubernimmt § 160 a Abs. 2 Satz 1 SGG. Der gel-
tende § 115 Abs. 3 sieht eine zu kurz bemessene Frist von eil-
nem Monat fiir die Einlegung und die Begrindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde vor. Die Begrindung einer Nichtzulassungs-
beschwerde erfordert in aller Regel eine grindliche Priufung
der Erfolgsaussichten der Beschwerde und zugleich der Revisi-
on, oft durch Prozepvertreter, die erst fir die zweite Instanz
bestellt worden sind und daher die Akten einsehen und sich
erst in die Sache einarbeiten missen. Der Entwurf sieht daher
eine besondere Begrindungsfrist von zwei Monaten vor. Die
Rechtsschutzmdglichkeiten der Beteiligten werden so verbes-
sert: zudem kann Uber eine sorgféltig begrindete Beschwerde
leichter und schneller entschieden werden.

Die Begriindungsfrist beginnt mit der Zustellung des vollstéan-
digen Urteils. Eine gleichlautende Regelung ist fir die Be-
grindung der Revision im neu gefaPten § 120 vorgesehen. Damit
ist klargestellt, dap es fir die Berechnﬁng der Begrindungs-
frist weder darauf ankommt, wann die Frist fir die Einlegung
der Nichtzulassungsbeschwerde geendet hat, noch darauf, wann
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die Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt worden ist. Die Még- .
lichkeit der PFristverlangerung durch den Vorsitzenden sieht
der Entwurf nicht vor.

Satz 2 bestimmt, daf die Begrindung bei dem Gericht einzurei-
chen ist, dessen Urtell angefochten wird. .Das ist schon wegen
der Abhilfemdglichkeit notwendig. Satz 3 regelt den Inhalt der
Beschwerdebegrindung entsprechend dem geltenden Recht.

Absatz 4 Uber den Suspensiveffekt der Nichtzulassungsbeschwer-
de stimmt wodrtlich mit dem bisherigen § 115 Abs. 4 Uberein.

Absatz 5 Satz 1 und 3 entsprechen dem geltenden § 155 Abs. 5
Satz 2 und 3. Satz 2 Ubernimmt die Regelung des Artikels 1

Nr. 6 BFHEntlG. Die Mdglichkeit, Uber eine Nichtzulassungsbe-
schwerde ohne Begrindung zu entscheiden, hat den Bundesfinanz-
hof nicht unerheblich entlastet. Im Hinblick auf die auBeror-
dentlich angespannte Geschaftslage des Gerichts schlagt der
Entwurf daher eine Beibehaltung dieser Regelung vor.

Zur Vereinfachung des Revisionsverfahrens und zur Beschleuni-
gung des Rechtsschutzes sieht Absatz 6 vor, dap im Falle einer
durchgreifenden Verfahrensriige (§ 115 Abs. 2 Nr. 3) das ange-
fochtene Urteil bereits-im Beschluf Uber die Nichtzulassungs-
beschwerde aufgehoben und der Rechtsstreit zuruckverwiesen
werden kann. Dadurch wird vermieden, dap nach dem Beschlupver-
fahren zunéchst noch ein Revisionsverfahren eingeleitet und
durchgeflihrt werden mup, dessen Ergebnis regelmdfig die Aufhe-
bung des angefochtenen,Urteils_und die Zurlckverweisung des
Rechtsstreits an das Finanzgericht ist.

Zu Nummer 27 - § 117 -

§ 117 ist zu streichen, da Uber Antrage auf Erlap einer einst-
weiligen Anordnung nach der Neufassung des § 114 Abs. 4 stets
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durch Beschlup zu entscheiden ist. Die Entscheidung durch Ur-
teil kommt nicht mehr in Betracht; damit ist auch kein Raum
mehr fUr einen Ausschlupf der Revision.

Zu Nummer 28 - § 120 - |

§ 120 Abs., 1 und 3 des Entwurfs ist im wesentlichen der Rege-~
lung des § 156 des Entwurfs einer VwPO liber die Revisionsein-
legung und -begrindung nachgeblldet. Neu ist die in Absatz 2
vorgesehene Fortsetzung des Nichtzulassungsbeschwerdever~
fahrens als Revisionsverfahren.

Absatz 1 entspricht § 116 Abs. 2 des Entwurfs Uber die Ein-
legung der Nichtzulassungsbeschwerde. Damit gllt einheitlich
fir alle Rechtsmittel der Finanzgerichtsordnung, dap sie
grundsétzlich bei dem Finanzgericht einzulegen sind. Fristwah-
rend ist ihre Einlegung aber auch beim Bundesfinanzhof mdg-
lich. Die Frist fir die Revisionseinlegung betragt unveréndert
einen Monat nach Zustellung des angefochtenen Urtells. Durch
.dle Zustellung des Beschlusses (ber die Zulassung der Revision
wird, wie sich aus Absatz 2 des Entwurfs ergibt, eine Revisi-
onseinlegungsfrist nicht mehr in Gang gesetzt.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dapP das Verfahren Uber die Nichtzu-
‘lassungsbeschwerde als Revisionsverfahren fortgesetzt wird,
wenn die Revision‘auf die Beschwerde hin vom Finanzgericht
oder vom Bundesfinanzhof zugelassen wird. Der Einlegung der
Revision durch den Beschwerdefihrer bedarf es in diesem Fall
nicht mehr. Das tragt zur Vermeidung unndtigen Verfahrensauf-:
wandes bei. Eine Qergleichbare Regelung - Fortsetzung des Ver-
fahrens tber die Nichtzulassungsbeschwerde als Berufungsver- :
fahren - enthdlt bereits § 32 Abs. 5 des Asylverfahrensgeset-.
zes; s8le hat sich als Beschleunigungsiﬁstrument bewéhrt. vVom
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Satz 1 ausgenommen sind le- ~
diglich die F&lle des § 116 Abs. 6 des Entwurfs, in denen der
Bundesfinanzhof die Sache bereits im Beschluf liber die Nicht-
zulassungsbeschwerde an das Finanzgericht zurilckverweist.
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Satz 2 stellt sicher, daP die Beteiligten Uber die rechtliche
wirkung des Zulassungsbeschlusses aufgeklart werden.

Absatz 3 satz 1 regelt dle Revisionsbegrindungsfrist. Sie be-
tragt, wenn die Revision bereits in dem angefochtenen Urteil
zugelassen worden ist, zwel Monate nach Zusﬁellung des voll-
sténdigen Urteils. Entsprechend § 116 Abs. 3 Satz 1 des Ent-
wurfs kommt es weder darauf an, wann die Einlegungsfrist abge-
laufen ist, noch darauf, wann die Revision eingelegt worden
ist. Da in den F4llen des Absatzes 2 die Revisionseinlegung
und die hierfir vorgesehene Monatsfrist entfallen, wird die
Begrundungsfrist insoweit auf einen Monat nach Zustellung des
Beschlusses Uber die Zulassung der Revision festgesetzt.

Satz 2 bestimmt, daPp die Begrindung unmittelbar beim Bundesfi-
nanzhof einzureichen ist. Das ist sachgerecht, weill die Még-
lichkeit der Abhilfe durch das Finanzgericht, anders als im
Beschwerdeverfahren, nicht besteht.

Satz 3 gestattet wie bisher eine Verlangerung der Begrindungs-
frist durch den Vorsitzenden des zustandigen Senats.

satz 4 regelt die Anforderungen an die Revisionsbegrindung
entsprechend dem gelténden § 120 Abs. 2 Satz 2. DaP die erfor-
derlichen Angaben auch schon in der Revisionsschrift selbst
enthalten sein kénnen, bedarf kelner besonderen Erwahnung.

§ 120 Abs. 3 wird nicht Ubernommen. Dle Verpflichtung des Fi-
nanzgerichts zur Vorlage der Revisions~ oder Beschwerdeschrift
und der Akten versteht sich von selbst.

Zu Nummer 29 - § 121 -
§ 121 des Entwurfs erklért in Satz 1 wie bisher die Vorschrif-

ten der Abschnitte ITII und IV der Finanzgerichtsordnung fur
entsprechend anwendbar, soweit die besonderen Vorschriften
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Uber die Revision nicht entgegenstehen. Satz 2 nimmt - inso-
weit entsprechend § 557.a ZPO - § 79 a des Entwurfs Uber die
Entscheidung durch den Einzelrichter von der Geltung aus.
Satz 3 stellt entsprechend dem nur befristet geltenden Arti-
kel 3 § 3 Abs. 2 Satz 4 VGFGEntlG klar, dap sich die Wirkung
der Prdklusion nach § 79 b des Entwurfs auch auf das Revisi-
onsverfahren erstreckt.

Zu Nummer 30 - § 126 -

§ 126 Abs. 6 des Entwurfs Ubernimmt weitgehend Artikel 1 Nr., 8
BFEENt1lG. Wie bisher bedarf die Entscheidung Ober die Revigion
danach Xeiner Begrundung, soweit Rigen von Verfahrensméngeln
erfolglos bleiben. Etwas anderes gilt nur fir Rugen nach § 119
und - insoweit abweichend von der Regelung des Entlastungsge-
setzes - fir Rigen, auf denen die Zulassung der Revision be-
ruht, wenn mit der Revision ausschlieplich Verfahrensméngel
geltend gemacht werden; diese Einschrankung entspricht § 170
Abs. 3 Satz 2 SGG. Die Freistellung vom Begrindungszwang ist
geeignet, den Bundesfinanzhof von Arbeit zu entlasten, die we-
der fir die Rechtsfortbildung noch fir die Wahrung der Rechts-
einheit Bedeutung hat und auch im Interesse der Betelligten
nicht erforderlich ist.

Zu Nummer 31 - § 126 a -

Die Vorschrift tbernimmt Artikel 1 Nr. 7 BFHEntlG. Diese nur
befristet geltende Bestimmung hat sich bewéhrt. Sie hat zur
Entlastung des Bundesfinanihofs beitragen kdénnen, chne den
Rechtsschutz der Burger einzuschranken. Bs ist angesichts der !
auperordentlich angespannten Geschaftslage des Gerichts nach
wie vor geboten, in geeigneten Féllen erheblich einfacher und
schneller dber die Revision zu entscheiden. Hat das Finanzge-
richt in einem Gerichtsbescheid die Revision zugelassen, kann
die Vorschrift keine Anwendung finden, da der Anspruch auf die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in mindestens einer
 Instanz sonst nicht gesichert ware. | i
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Zu Nummer 32 - § 128 -

Die Neufassung des Absatzes 1 1st erforderlich, well nach

§§ 79, 79 a des Entwurfs auch der Berichterstatter hestimmte
Entscheidungen treffen kann, die im gleichen Umfang wie ent-
sprechende Entscheidungen des Senats oder des Vorsitzenden mit
der Beschwerde anfechtbar sein sollen.

Absatz 3 Obernimmt Artikel 1 Nr. 3 BFHEhth_und'macht dariber
hinaus auch die Beschwerde in Verfahren Uber einstweilige An-
ordnungen von einer Zulassung abhadngig. Die Regelung des Ent-
lastﬁngsgesetzes hat sich bewahrt. Ihre Erstreckung auf das
Anordhungsverfahren tradgt zu einer weiteren Entlastung des

. Bundesfinanzhofs bei. Grinde fir eine unterschiedliche Rege-
lung im Bereich des einstweiligen Rechtsschutzes bestehen
nicht. Die Mdglichkeit, in Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung eine hdchstrichterliche Klarung herbeizufihren,
bleibt erhalten.

Der neue Absatz 4 Uberfihrt den nur befristet geltenden Be-
schwerdeausschlup in Kostensachen nach Artikel 1 Nr. 4
BFHEntlG in Dauerrecht. Diese Bestimmung hat wesentlich zur
Entlastung des Bundesfinanzhofs beigetragen und ist angesichts
des auPerordentlich hohen Gescha&ftsanfalls unverzichtbar. Auch
die anderen obersten Gerichtshdéfe des Bundes entscheiden ent-
sprechend ihrer. Aufgabenstellung - Rechtsvereinheitlichung und
- Rechtsfortbildung - nicht Uber Kostensachen. So sehr kosten-
rechtliche Leitentscheidungen fir die finanzgerichtliche Pra-
xis erwinscht sein mdgen, Uberwlegt dennoch das Interesse der
Rechtsgemeinschaft daran, daﬂ sich der Bundesfinanzhof mit un-
geschmélerter Kraft und gebotener Zigigkeit den Sachentschei-
dungen im Interesse der Rechtsvereinheitlichung und Rechts-—
fortbildung widmet.
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Zu Nummern 33 und 34 - §§ 130, 131 -~

Die vorgeschlagene Neufassung der § 130 Abs. 1, § 131 Abs. 1
Satz 2 erstreckt den Anwendungsbereich dieser Bestimmunqen
ausdricklich auf die Entscheidungen des Berichterstatters, so-
welt sie mit der Beschwerde anfechtbar sind.

Zu Nummer 35 - § 138 -

Die Streichung des § 138 Abs. 2 Satz 2 1st geboten, da die
starre Kostentragungsregelung nach dem Inhalt des neu einge-
‘fiigten § 100 Abs. 3 nicht mehr sachgerecht ist. Die Zurlckver-
weisung einer Streitsache an die Finanzbehdrde ist n&mlich
nicht mehr davon abhéngig, dap die mangelhafte Sachverhalts-
aufklarung im Verwaltungsverfahren auf einem der Behdrde zu-
rechenbaren Fehler beruht. Das Gericht kann im Einzelfall eine
angenmessene Kostenentscheidung nach §§ 135, 136 Abs, 1, § 137
treffen.

- Zu Nummer 36 — § 145 -

Die Neufassung lbernimmt den bisherigen Absatz 1 nahezu unver-
andert.

Der bisherige Absatz 2, der die isolierte Kostenentscheidung
nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache, beil Kla-
ge- und bei Rechtsmittelrlcknahme betraf, ist im Hinblick auf
den generellen Ausschlup der Beschwerde in Kostensachen nach
dem neuen § 128 Abs. 4 entbehrlich. Eine sachliche Anderung
des geltenden Rechts tritt damit nicht ein. Die nach der bis-
herigen Fassung des § 145 Abs. 2 an sich statthafte Beschwerde
war schon durch Artikel 1 Nr. 4 BFHEntlG ausgeschlossen.
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Zu Nummer 37 - §§ 149, 156, 160 und 182 -

§ 149 Abs. 4 Satz 2 entfdllt wegen des generellen Beschwerde-
ausschlusses im neuen § 128 Abs. 4. Schon nach dem befristet
geltenden Artikel 1 Nr. 4 BFHEntlG war im Falle des § 149
Abs. 4 Satz 2 die Beschwerde ausgeschlossen.

§ 156, wonach der Bund die dem Land Bayern entstandenen Ver-
pflichtuhgen des friheren Reichsfinarizhofs und des cobersten
Finanzgerichtshofs in Minchen tréagt, ist durch Zeitablauf ge-
genstandslos geworden. ’

§ 160 Abs. 2 hat ebenfalls keine Bedeutung mehr, nachdem das

" Recht der Grunderwerbsteuer durch Gesetz vom 17. Dezember 1982
(BGBl. I S. 1777) und das Recht der Feuerschutzsteuer durch
Gesetz vom 21. Dezember 1979 (BGBl. I S. 901) bundesrechtlich
geregelt worden sind.

§ 182 ist entbehrlich. Die Vorschrift stellte klar, dap in &f-
fentlich-rechtlichen Streitigkeiten Ober die Zurlckweisung von
Wein durch die Zollbehdrden nicht der Finanzrechtsweg gegeben
ist. Die Zollverwaltung ist in diesem Bereich auf dem Gebiet
der Lebensmitteliberwachung t&tig. Auch ohne ausdriickliche Re~
gelung ist deswegen der.Verwaltungsrechtsweg gegeben.

Artikel 2 - Anderung des Gerichtskostengesetzes -

Zu Nummer 1 - § 5 -

Mit der Streichung des § 5 Abs. 2 Satz 3 gilt auch fir den Be-
reich der Finanzgerichtsbarkeit der in Satz 2 enthaltene
Grundsatz, dap eine Beschwerde an eirnen cbersten Gerichtshof
des Bundes nicht zuldssig ist. Schon bisher war infolge des
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Artikels 1 Nr. 4 BFHEntlG, der wegen‘seiner befristeten Gel-
tung das Dauerrecht des cerichtskostengesetzes Uberlagerte,
eine Beschwerde in streitigkeiten Uber Kosten ausgeschlossen.
Dieser Ausschlup ist im Interesse einer wirksamen Entlastung
des Bundesfinanzhofs nach wie vor geboten (vgl. im elnzelnen
die Begrindung zu § 128 Abs. 4 FGO *‘Artikel 1 Nr. 32 des Ent-
wurfs) .

zZu Nummer 2 — § 6 -

Es handelt sich um eine Folge&nderung, da § 5 Abs, 2 Satz 3
entfallt - Artikel 2 Nr. 1 des Entwurfs.

Zu Nummef 3 - § 20 -

In § 20 Abs. 3 wird die Verweisung auf den neu gefapten § 69
FGO angepaPt. '

zu Nummer 4 - § 25 -

Es handelt sich um eine Folgeadnderung, 4da § 5 Abg. 2 Satz 3
entfallt - Artikel 2 Nr. 1 des Entwurfs. Die sStreitwertbe-
schwerde bleibt damit - wie bisher nach Artikel 1 Nr. 4
BFHENtlG - ausgeschlossen.

2u Nummer 5 - § 34 -

Es handelt sich um eine Folge&nderung, da § 5 Abhs. 2 Satz 3
entfallt - Artikel 2 Nr. 1 des Entwurfs.

Zu Nummer 6 - Kostenverzeichnis -

pDie Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz wird an dle geanderten
Bestimmungen der Finanzgerichtsordnung angepapt.

Nummer 1300 tragt der Besonderheit des neuen § 45 Abs. 3 PGO
- Abgabe von Sprungklagen an die Finanzbehdrde - Rechnung. Dile
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Regelung entspricht dem bisherigen Artikel 3 § 2 Satz ¢
VGFGENtlG. '

bie Nummern 1301, 1303 bis 1305, 1313 bis 1315, 1332 und die
Uberschrift zum Abschnitt € II. werden an die jeweiligen Vor-
schriften der Finanzgerichtsordnung angepalBt.

Der Hinweis vor Nummer 1330, dap das Verfahren vor dem Vorsit-
zenden und das Verfahren vor Gericht als ein Verfahren gelten,
ist entbehrlich, da nach dem Entwurf das Gericht gegen Ent-
scheidungen des Vorsitzenden nicht mehr angerufen werden kann.

Die bisherigen Nummern 1334 und 1335 entfallen, da nach der
Neuredelung der die Instanz abschliefende Beschlup auch ohne
mindliche Verhandiung ergehen kann und hierfir die Entrichtung
einer Gebuhr nicht gerechtfertigt wére. ‘

Nummer 1370 sieht vor, dap fir das Verfahren Ober die Be-
schwerde gegen einen Beschlup nach § 114 FGO stets eine Geblhr
anfalilt. |

Artikel 3 - Anderung der Bundesgeblhrenordnung fdr Rechtsan-
wélte -~

Zu Nummer 1 - § 114 -

Der Entwurf sieht ein erétinstanzliches Verfahren vor dem Bun-
desfinanzhof nicht mehr vor; § 114 Abs. 2 BRAGO ist daher ent-
sprechend anzupassen. '

Der neue Absatz 4 tragt dem neuen § 45 Abs. 3 FGO Rechnung.
Der Entwurf sieht vor, dap auf die Prozefgebihr die Geschafts-
gebllhr anzurechnen 1ist. Es ware nicht gerechtfertigt, wenn det
Auftraggeber in dem Fall der Verweisung in das Vorverfahren



- 70 - Drucksache 3077 /791

neben der Prozefgebiihr, die durch die Beauftragung des Rechts-
anwalts mit der Prozepflihrung entstandén ist, auch die Ge-
schaftsgeblthr tragen mipte, die in dem Vorverfahren neu ent-
steht. Denn die Prézeﬂgebﬁhr ist dazu bestimmt, das Betreiben
des Geschéfts durch den Rechtsanwalt in dem gesamten gericht-
lichen Verfahren des Rechtszuges abzugelten; dieses endet im
Falle des § 45 Abs. 3 FGO aber stets schon nach kurzer Zeit
und geht in das Vorverfahren uber.:

purch die Einfihrung des neuen Absatzes 4 erhalten die bishe-
rigen Absatze 4 bis 6 die Bezeichnungen 5 bis 7.

Zu Nummer 2 — § 117 -

Die Anderung dient der Klarstellung. Sie ist geeignet, die Fi-
nanzgerichte von Erinnerungsverfahren zu entlasten, well in
zahlreichen Fallen wegen der mipverstandlichen Fassung der
Vorschrift die Festsetzung von Verhandlungsgebihren auch fir
Verfahren begehrt wird, die durch Beschlup endeten.

Artikel 4 - Anderung der Abgabenordnung -

7y Nummer 1 - § 171 -

In § 171-Abs. 3 satz 3 A0 werden die Verweisungen angepat.

Zu Nummer 2 — § 361 -

Der neue - § 361 Abs. 5 AO dient der Klarstellung. BEr entspr@cht
inhaltlich dem neuen § 69 Abs. 7 PGO (vgl. Artikel 1 Nr. £3).
wonach die ablehnende Entscheidung nicht mehr mit der Klage

angefochten werden kann. Auf die Begrindung zu dileser Bestimr
mung wird verwiesen.
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Artikel 5 - Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Die Vorschrift papt § 164 a Abs. 2 Satz 1 des Steuerberatungs-
- gesetzes an den geadnderten § 69 der Finanzordnung an.

Artikel 6 - Aufhebung der fir das finanzgerichtliche Verfah-
ren geltenden Entlastungsgesetze -

Mit dem Inkrafttreten des vorliegenden Anderungsgesetzes wer-
den das Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs und das Ge-
setz zur Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit gegenstandslos.

Artikel 7 - Uberleitungsvorschrift -

Die Vorschrift enthalt die erforderlichen Ubergangsregelungen
fir dle Zuldssigkeit von aupergerichtlichen und gerichtlichen
Rechtsbehelfen einschlieflich der Rechtsmittel. Satz 1 be-
trifft die Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte, Satz 2 die
Rechtsbehelfe gegen gerichtliche Entscheidungen.

Artikel 8 - Neubekanntmachung der Finanzgerichtsordnung -

Wegen der Vielzahl der vorgesehenen Anderungen ist eine Neu-
bekanntmachung der Finanzgerichtsordnung in der ge&nderten
Fassung zweckmépig.

Artikel 9 - Inkrafttreten -

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

s
-~
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‘Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung

und anderer Gesetze
(FGO-Anderungsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 633. Sitzung am 5. Juli 1991 gemi8
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel T Nr. 1 (§ 5 Abs. 3, Abs. 4 - neu - FGO),
Nr. 1 a - neu - (§ 6 FGO) und
Nr. 38 - neu - (§ 184 Abs. 3 FGO)

a) Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
*1., § 5 wird wie folgt gelindert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:
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'"(3) Die Senate entscheiden in der Besetzung mit

drei Richtern und zwei ehrenamtlichen Richtern, soweit
nicht ein Einzelrichter entscheidet. Bei Beschliissen
aufferhalb der miindlichen Verhandlung und bei Ge-
richtsbescheiden (§ 90 a) wirken die ehrenamt-

lichen Richter nicht mit."

b) Folgender Absatz 4 wird angefugt:

"(4) Die Linder kodnnen durch Gesetz die Mit-
wirkung von zwel ehrenamtlichen Richtern an
den Entscheidungen des Einzelrichters vorsehen.

Tt

Absatz 3 Satz 2 bleibt unberithrt.

b} In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende

Nummer 1a einzufiigen:

rla. Nach § 5 wird folgender § 6 eingefigt:
|l§ 6

(1) Der Senat Ubertragt den Rechtsstreit einem seiner Mitglieder

als Einzelrichter zur Entscheidung, wenn

1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder

rechtlicher Art aufweist und

2. die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat.

Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach seiner Ernennung

nicht Einzelrichter sein.
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(2) Der Rechtsstreit darf dem Einzelrichter nicht ubertragen wer-
den, wenn bereits vor dem Senat mindlich verhandelt worden ist,
" es sei denn, daB inzwischen ein Vorbehalts-, Teil- oder 2wischen-

urteil ergangen ist.

(3) Der Einzelrichter kann nach Anhorung der Beteiligten den

Rechtsstreit auf den Senat zuruckubertragen, wenn sich aus einer
wesentlichen Anderung der ProzeBlage ergibt, daB die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat oder die Sache besondere Schwierig-
xeiten tatsidchlicher oder rechtlicher Art aufweist. Eine erneute

Ubertragung auf den Einzelrichter ist ausgeschlossen.

(4) Beschlusse nach den Absatzen 1 und 3 sind unanfechtbar.

Auf eine unterlasscnec Ubertragung kann die Revision nicht

gestiitzt werden.’

LY

c¢) In Artikel 1 ist nach Nummer 37 folgende Nummer 38 einzu-

fiigen:
'38. In § 184 wird folgender neuer Absatz 3 angefiigt:

"(3) § 5 Abs. 4 und § 6 treten mit Ablauf des 31. De-
zember 1996 aufer Kraft."'
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Beqrundung:

Angesichts des besorgniserregenden Zustandes der Finanzge-
richtsbarkeit, der insbesondere in der erheblich zu langen
Dauer der Verfahren und in dem groBen Bestand unerledigter
verfahren zum Ausdruck kommt, ist die Einfuhrung des Einzel-

richters in der Finanzgericﬂtsbarkeit uber den im Entwurf der
Bundesregierung vorgesehenen Umfang hinaus notwendig. Der
Einzelrichter war bereits in den Entwirfen einer Verwaltungs-
prozeBordnung auch fiur das finanzgerichtliche Verfahren vor-
gesehen (BR-Drucks. 100/82; BR-Drucks. 148/83: § 6 Abs. 3
Satz 4 in Verbindung mit § 4). Der Bundesrat hatte den Ein-
zelrichter auch in Nummer 1 seiner Stellungnahme 2zu dem er-
sten, von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung und anderer Ge-
setze gefordert (vgl. BR-Drucks. 102/88 - BeschluB -).

Eine entsprechende Erganzung des Entwurfs der Bundesregierung
ist deshalb notwendig. Die vorgeschlagene Einzelrichterlésung
orientiert sich an den Vorbildern der erwahnten Regelungen
aus den Entwurfen z VerwaltungsprozeBordnung sowie des

§ 348 ZPO und des § 31 AsylVfG, sieht aber kein Ermessen fur
die Ubertragung dur den Senat vor. Vielmehr ist der Senat
verpflichtet, den Rechtsstreit auf den Einzelrichter zu uber-
tragen, wenn die Voraussetzungen flir eine Einzelrichterzu-
standigkeit vorliegen.

Um den Landern die Méglichkeit zu geben, bei Einzelrichter-
entscheidungen die Mitwirkung von Laienrichtern vorzusehen,
enthialt § 5 Abs. 4 eine entsprechende O6ffnungsklausel. Diese
findet Anwendung in allen Fallen, in denen ein Einzelrichter
entscheidet, also nicht nur in den Fallen des hier vorge-
schlagenen § 6 FGO, sondern auch in den Fallen des § 79a

Abs. 3, 4 FGO.

Die in § 5 Abs. 4 und § § vorgesehenen Regelungen sollen bis
zum 31, Nezember 1996 befristet werden.
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. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 45 FGO),

Nr. 4 a - neu - (§ 44 Abs. 1 FGO),

Nr. 6 (§ 47 FGO),
Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe a (Nr. 1300 der Anlage I zum GKG) und
Artikel 3 Nr. 1 (§ 114 BRAGO)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

“"5. § 45 wird gestrichen."”

Als Folge sind

a) in Artikel 1 nach Nummer 4 folgende Nummer 4a

einzufiigen:
'4a. In § 44 Abs. 1 werden die Worte 'vorbehaltlich

der §§ 45 und 46" durch die Worte "vorbehaltlich
des § 46" ersetzt.'

b) Artikel 1 Nr. 6 wie folgt zu fassen:
'6. § 47 wird wie folgt geidndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden der Beistrich
nach dem Wort "Rechtsbehelf'" durch die

Worte "in den Fidllen des § 45" gestrichen.

b) Absatz 4 wird gestrichen.'



¢) Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe a zu streichen.

d) Artikel 3 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

'1. In § 114 Abs. 2 werden nach dem Wort '"Bun-
desverwaltungsgericht" der Beistrich
und die Worte “dem Bundesfinanzhof"

gestrichen.’

Begrundung:

Die Sprungklage sollte generell abgeschafft werden. Gerade
-weil es darum geht, flie Finanzgerichte zu entlasten, kann die
Durchfiihrung des auSgrgerichtlichen Verfahrens nicht weitge-
hend zur Disposition| der Beteiligten gestellt werden. 2iel
muB es sein, die Filterwirkung des auBergerichtlichen Vorver-
fahrens zu starken, und nicht, hierauf fur ganze Fallgruppen
zu verzichten. ’

Insbesondere die einschriankende Méglichkeit, das das Gericht
die Klage nur dann an die Behdorde abgebken kann, wenn eine
“erhebliche" Sachaufklidrung notwendig ist (vgl. § 45 Abs. 2
Satz 1 in der Fassung dieses Entwurfs), fihrt dazu, daB das
Gericht notwendige Tatsachenfeststellungen treffen muB, was
zunachst Aufgabe der Finanzbehdrde ist.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 72 FGO)

Artikel 1 Nr. 14 ist wie folgt zu fassen:
'14. § 72 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort "Vorbescheides"
durch das Wort "Gerichtsbescheides'" ersetzt.

b) Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:

"(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn
der Kliger das Verfahren trotz Aufforderung
des Gerichts lidnger als drei Monate nicht
betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.
Der Kliger ist in der Aufforderung auf die
sich aus Satz 1 und § 136 Abs. 2 ergebenden
Rechtsfélgen hinzuweisen."

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und
wie folat gefalt:

"(3) Die Riicknahme hat bei Klagen, deren
Erhebung an eine Frist gebunden ist, den
Verlust der Klage zur Folge. Uber die Riicknahme
der Klage entscheidet das Gericht durch Be-
schiufl. In dem Beschlufl stellt es zugleich
das Verfahren ein und spricht aus, daB eine
bereits ergangene Entscheidung wirkungslos



1st. Auiberdem spricht es in ihm die sich
nach diesem Gesetz im {ibrigen ergebenden
Rechtsfolgen der Riicknahme aus. Eine Beschwerde
ist nicht gegeben. Wird nachtriglich die
Unwirksamkeit der Klagerificknahme geltend
gemacht, so gilt § 56 Abs. 3 sinngemdf."'

Begrundung:

Zu a):
Es handelt sich um eine Folgeénderung, da der Vorbescheid
durch den Gerichtsbescheid ersetzt wird.

Zu b} und c¢):

In der Finanzgerichtsordnung fehlt eine Regelung zur Beendi-
gung des Rechtsstré¢its bei Nichtbetreiben des Verfahrens. Es
gibt ein Bedurfnis| vereinfacht Verfahren abzuschliefen, die
ein Klager entgegeh seiner prozessualen Mitwirkungspflicht
nicht férdert und auch nicht durch die Abgabe prozeBSbeenden-
der Erklarungen 2z AbschluB bringt. Einem derartigen Verhal-
ten muB mit rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegnet wer-
den kdénnen. :

Als sachgerechte Regelung bietet sich die gesetzliche Fiktion
der Klagericknahme an, weil es sich bei der Klagerucknahme um
einen eindeutigen und in seinen Folgewirkungen feststehenden
prozessualen Tatbestand handelt. Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit fordern, daf das Gericht lber die Ricknahme mit
konstitutiver Wirkung durch Beschiuf entscheidet, der die
Verfahrensbeendigung feststellt. Der Beschluf beschrankt sich
daher nicht darauf, nur - wie nach der geltenden Rechtslage -
die Folgen der Ricknahme einer Klage auszusprechen.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 a - neu - (§ 77 Abs, 1 Satz 4 FGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a

einzufigen:
"14a. § 77 Abs. | Satz 4 wird wie folgt gefafit:

"Die Schriftsitze sind den Beteiligten von Amts

wegen zu ubersenden.''

Begrundund:

i i i libte gerichtliche
Die Neufassung stellt die schon derzelt ge

Praxis klar, Schriftsatze den Beteiligten von Amts wegen
formlos zu ubersenden (vgl. auch § 86 Abs. 4 Satz 3 VwWGO).

Zu Artikel 1 Nr. 18 a - meu - (§ 94 a FGO),
Nr. 29 (§ 121 FGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a
einzufiigen:

r18a. Nach § 94 wird folgender § 94a eingefugt:

g 94a

Das Gericht kann sein Verfahren nach billigem Ermessen bestimmes

welin der Streitwert bei einer Klage, die eine Geldleistung oder
einen hierauf gerichtgten Verwaltungsakt betrifft, tzusend Deut-
sche Mark nicht Gbersteigt. Auf Antrag eines Beteiligten mus
miindlich verhandelt werden. Das Gericht entscheidet {ber die Kila
ge durch Urteil; § 76 uber den Untersuchungsgrundsatz und § 79a
Abs. 2, § 90a iber den Gerichtsbescheid bleiben unberihrt. ™’
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Als Folge ist
in Artikel 1 Nr. 29 § 121 Satz 2 wie folgt zu fassen: _

wg 79a uber die Entscheidung durch den vorbereitenden Richter und
§ 94a iUber das Verfahren nach billigem Ermessen sind nicht anzu-

wenden."

Begrundung:

Die vorgeschlagene Regelung zum Verfahren nach billigem Er-
messen stimmt mit Ausnahme der Streitwertgrenze, die auf

1 000,-- DM erhdht werden soll, mit Artikel 3 § 5 VGFGEntlG
iberein. Sie war ebenfalls in dem ersten von der Bundesre=~
gierung vorgelegten Entwurf eines FGO-Anderungsgesetzes (BR-
Drucks. 102/88) enthalten. Die damalige Einschatzung der Bun-
desregierung, diese Vorschrift habe sich als geeignete MaB-
nahme zur Entlastung der Gerichte und zur Beschleuniqung des
Verfahrens erwiesen, ist nach wie vor zutreffend. Die Rege-
lung zum Verfahren nach billigem Ermessen sollte deshalb als
Dauerrecht in die Finanzgerichtsordnung ubernommen werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 329 a - neu - (§ 124 Abs. 2 - neu - FGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 29 folgende Nummer 29 a einzufiigen:

“29 a. Der bisherige Text des § 124 wird Absatz 1; folgender
Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Der Beurteilung der Revision unterliegen auch die-
jenigen Entscheidungen, die dem Endurteil vorausgegangen
sind, sofern sie nicht nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes unanfechtbar sind."?

Begriindung:

Um die Zustindigkeitsbegrenzung zwischen Einzelrichter
und Senat in vollem Umfang irrevisibel auszugestalten,
muB nicht nur die unterlassene Obertragung der Revision
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entzogen werden, sondern auch der nicht anfechtbare Uber-
tragungsbeschluB des Senats und der ebenfalls nicht
selbstidndig anfechtbare Rickibertragungsbeschlufl des
Einzelrichters.

Eine dem § 548 ZP0O entsprechende Regelung fehlt bislang

in der FGO. Die Formulierung zu § 124 Abs. 2 lehnt sich
an § 548 ZPO an.

7. Zu Artikel 1 Nr. 29 b - neu - (§ 125 Abs. 1 Satz 2 FGO)

In Artikel 1 ist nach der neuen Nummer 29 a folgende Nummer 29 b
einzufiigen:

“29 b. In § 125 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort "Vorbescheides" durch

”

das Wort "Gerichtsbescheides' ersetzt.

Begriindung:

Notwendige Folgednderung zu der Ersetzung des Vor-
bescheides durch den Gerichtsbescheid.

g. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Entwurf des Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung
jst ein Beitrag zur Entlastung und Beschleunigung des finanzge-
richtlichen Verfahrens, der allerdings im wesentlichen nur auf
die seit.langem bestehenden Vorschriften der beiden Entlastungs-
dgesetze fur die Finanzgerichtsbarkeit zuriickgreift und sie in
Dauerrecht uUberfuhrt. Deshalb kann die Einschiatzung der Bundesre-
gierung, der Entwurf enthalte MaBnahmen, die sich aller Voraus-
sicht nach schnell im Gesetzgebungsverfahren verwirklichen lie-

Ben, geteilt werden.
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Um so bedauerlicher ist es, daP sich diese Einschatzung in der
letzten legislaturperiode des Deutschen Bundestages, in der der
Entwurf schon einmal eingebracht wurde, nicht bestatigt hat und
er der Diskontinuitat verfallen ist. Erforderlich ist es deshalb,
daB der Entwurf schnell verabschiedet wird, damit auch eine wei-

tere Verlangerung der Entlastungsgesetze vermieden wird.

Die Geschaftslage in der Finanzgerichtsbarkeit ist nach wie vor
besorgniserregend. Es werden deshalb zu Recht die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben fur die Angemessenheit der Dauer eines Ver-
fahrens anhand finanzgerichtlicher Beispiele problematisiert.
Auch der Aufbau einer eigenstandigen und funktionsfahigen Finanz-
gerichtsbarkeit in den neuen Liandern erfordert es, alle Méglich-
keiten zur Entlastung der Gerichte auszunutzen. Andernfalls ware
dieser Aufbau durch eine Hypothek unerledigter Ruckstande bela-
.stet, durch die das erst noch zu gewinnende Vertrauen der Burger
in den Rechtsstaat beeintrachtigt wurde.

Angesichts dieser Situation sollten die bewihrten Instrumente

aus den [ntlastungsgesctzen -insbesondere der Wepfall der Streit-
wertrevision und die‘Begrﬁndungserlcichterungen - nicht in Frage
gestellt werden und Bemithungen zur Verbesserung des auflergericht-
lichen Rechtsbehelfsverfahren einer alsbaldigen Verabschiedung
dieses Cesetzes nicht entgegenstchen.

Der Bundesrat bittet deshalb den Deutschen Bundestag, den Ge-

setzentwurf vordringlich zu beraten und zu verabschieden.



