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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fir

Verkehrswege in den neuen Léndern sowie im Land Berlin

(Verkehrswegep1anungsbesch1eunigungsgesetz)

Punkt der 633. Sitzung des Bundesrates am 3. Juli 1991
A.

Der federfithrende Ausschuf fir Verkehr und Post (VP},

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der RechtsausschuB (R) und

der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidB Artikel 76

Abs. 2 des Grundgesctzes wie folgt Stellung zu nehmen:
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entfillt
bei B
Annahme
von
Ziff. 1

- ESRIEI
Zu § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
In § ¥ Abs. 1 Satz 1 ist Nummer 4 zu streichen.
Als Folge

- 15t in Nummer 2 das Komma durch die Worte "sowie von'

Zu ersetzen;

-

- sind in Nummer 3 am Ende die Worte "'sowie von' zu streichen;

- sind Absatz 2 und in Absatz 1 die Angabe "(1)'" zu streichen.

Begrindung: . .
Fir die in Nummer 4 vorgesehene Ausdehnung

des Anwendungsbereiches auf das "iibrige Bundesge-
biet” besteht keine Notwendigkeit. Dariiber hinaus
steht in den alten Bundeslindern ausreichend Pla-
nungskapazitdt zur Verfiigung, so daf auch schwer-
punktmifig entsprechende "Lickenschliisse" durch
die vorhandene Verwaltung abgedeckt werden kénnen.

Zu § 1 Abs. 1 Satz 1

§ 1 Abs. 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

"(1) Fiir die Planung des Baues und der Anderung von
1. Verkehrswegen der Bundeseisenbahnen,

2. Bundesfernstrallen und Bundeswasserstraflen,
3. Verkehrsflughifen,
4.

im Sinne des § 4 Abs. 1 und 2 des

Straflenbahnen

Personenbeforderungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGB1. I
S. 1690)

in den Lindern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vor-

pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen /sowie

von
Nr. 1 und 2

und Wirtschaftszentren

5. Fernverkehrswegen 1m Sinne von

zwischen diesen Lindern
des dbrigen Bundesgebietes/

hesonderen Vorschfiften dieses Gesetzes,
zum 31. Dezember 1999 fiir Verkehrswege

im dbrigen bis zum 31. Dezem-

gelten die
und zwar bis
der Bundeseisenbahnen,
ber 1395."
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(noch Ziff. 2)

Als Folge sind
in § 11 Abs, 2 Satz 1 die Worte
"dem 31. Deczember 1995"

durch die Worte
"den in § 1 Abs. 1 Satz 1 genannten Zeitpunkten”

Zu ersctzen.

Begrindung:

Der Begriff des Bundesverkehrsweges 1st nicht
gesetzlich definiert. Die Anderung dient der
Klarstellung, daf neben den Bundesfernstraflen
und Bundeswasserstraflen auch die Schienenwege
der Sondervermégen Deutsche Reichsbahn und
Deutsche Bundesbahn erfaflit werden.

Die Bundesregierung selbst geht fiir die Vor-
untersuchung von ecinem derzeitigen Zeitbedarf
von finf bis zehn Jahren bei der Planung von
Neubaustrecken der Bundeseisenbahnen aus
(vgl. Drs. 303/91, S. 13). Durch die Zustindig-
keit des Bundesministers fiir Verkehr fir
die - erstmalig auch fiir neue Eisenbahnstrecken
vorgesehene - Linienbestimmung ist zwar eine
Beschleunigung der Voruntersuchung zu erwarten,
es erscheint aber nicht gewidhrleistet, daB die
Planungen fur Bundeseisenbahnen bis zum
31. Dezember 1995 tatsidchlich das in § 11
Abs. 2 vorgesehene Planungsstadium erreicht
haben. Damit droht die Benachteiligung der
Schienc¢ als dem umweltvertriglichsten Verkehrs-
triger
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. Zu § 2 Abs. 1 Satz 2

In § 2 Abs. 1 Satz 2 sind vor den Worten

"im Benehmen

die Worte

"im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und”

einzufiigen.

Begriindung: '
Bei der Linienbestimmunig fir Bundesfernstrallen
mufl das Erfordernis des Einvernehmens zumindest
mit dem Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit erhalten bleiben.

Zu § 2 Abs. 1 Satz 3

In § 2 Abs. 1 ist Satz 3 durch folgende Sdtze zu er-

setzen:

"Das Benehmen gilt als hergestellt, wenn die zustandi-
ge Behdrde nicht innerhalb von vier Monaten nach Zugang
der vollstandigen Unterlagen f£0r den Linienentwurf
Stellung genommen hat. Aus wichtigem Grund ist die
Frist auf Antrag der fir die Landesplanung zustidndigen
Bendérde durch' den Bundesminister fir Verkehr zu ver-
langern, in der Regel jedoch nur bis zu zwei Monaten."
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(noch Ziff. 4)

Begrundung:

Aus raumordnerischer Sicht ist eine Straffung der
Planungsverfahren geboten, damit in den neuen LAndern
schnell eine leistungsfaéhige Verkehrsinfrastruktur auf-
gebaut werden kann. Jedoch 1ist eine Durchfihrung von

formellen Raumordnungsverfahren nach § 6 a des
Raumordnungsgesetzes im Interesse der Xonsensfindung aller
Betroffenen sowie zur Entlastung der nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren zwingend erforderlich. Die
Raumordnungs&erdrdnung muf somit weiterhin Anwendung
finden. Um die Interessen der Blirger frihzeitig zu
erkennen, sollte die Mbglichkeit dJdexr Einbeziehung der
Offentlichkeit gerade im Raumordnungsverfahren erhalten
bleiben. Die Einbeziehung der Offentlichkeit in das
Raumordnungsverfahren 1ist weiterhin geboten, um  die
Interessen der Birger und zusétzliche Sachargumente
frihzeitig im Abwagungsprozef berlicksichtigen zu kdnnen.

Wegen der Auslegungsfristen ist daher generell eine Ver-
fahrensdauer von 4 Monaten nétig. Dariber hinaus ist fuar
komplexe Verfahren eine Verlangerung durch den Bundesver-
kehrsminister um weitere 2 Monate vorzusehen., Durch eine
derartige flexible Befristung des Raumordnungsverfahrens
wirde den Erfordernissen der Beschleunigung Rechnung dge-
tragen. Die frihzeiltige Einbeziehung der {ffentlichkeit
konnte zur Entlastung von Gerichtsverfahren belitragen.

Der zZugang der vollstandigen Unterlagen wird betont, weil
Verfahrensverzdgerungen in der Vergangenheit in erster
Linie durch unvollstindige Unterlagen verursacht wurden.
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Zu § 2 Abs. 1 Satz 3

In § 2 Abs. 1 sind in Satz 3 die Worle

"nach Zugang des Linienentwurfes"

durch die Worte

"nach Vorliegen der vollstidndigen Unterlagen fir die Durch-
fiihrung eines Raumordnungsverfahrens"'

Zu ersetzen.

Begriindung:

Es muB8 sichergestellt sein, daB die
fiir die Benehmensherstellung ge-
setzte Frist vollstandig fur die
Durchfiihrung des Raumordnungsver-
fahrens zur Verfiigung steht. Das ist
nur dann der Fall, wenn die Frist
erst mit Vorliegen der vollstdndigen
Unterlagen in Gang gesetzt wird.

Man kann die Auffassung vertreten,
der mit dem Antrag verfolgte Zweck
sel schon durch die Rechtsprechung
gewdhrleistet, wonach Fristen erst
in Gang gesetzt werden, wenn alle
erforderlichen Unterlagen vorliegen.
Da eine solche Auffassung nicht ganz
zweifelsfrei ist, ist zumindest eine
Klarstellung der Rechtslage wichtig.
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Zu § 2 Abs. 1 Satz 3

In § 2 Abs. 1 Satz 3 sind

a)

b)

die Worte

"innerhalb von drei Monaten'"
durch die Worte

"innerhalb von vier Monaten"

Zu ersetzen;

nach dem Wort "hat"

die Worte

"; die Irist kann bis zu zwei Monaten verlingert
werden" A

einzufligen.

Begriindung:

Innerhalb einer Frist von drei Monaten ist die
Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens mit
Umweltvertrdglichkeitspriifung (Offentlichkeits-
beteiligung) nicht méglich. Sie ist duBlersten-
falls in vier Monaten méglich; bei dieser
knappen Frist muR aber eine Verlidngerungsmég-
lichkeit vorgesehen werden.



bei
Annahme

entfallen

die
Ziffern
8 und 9

Zu § 2 Abs. 2

In § 2 ist Absatz 2

Als Folge

ist in Absatz 1 die

Zu streichen.

Angabe '"(1)}" zu streichen.

Begriindung:

Raumordnungsverfahren sind nicht nur
nicht fiir die lange Dauer von Li-
nienbestimmungen verantwortlich,
sondern sie tragen sogar zur Be-
schleunigung bei, weil sje vorweg
Standortkldrungen ermdglichen, so
daB nicht Fachverfahren sich, még-
licherweise immer wieder, festfahren
und von neuem begonnen werden miis-
sen.

Die Umweltvertréglichkeitsprﬁfung
darf als wichtige Errungenschaft

der Umweltvorsorge nicht entfallen.
Sie muB deéhalb Bestandteil der vor-
gelagerten Verfahren bleiben und

in einem frithzeitigen Stadium einge-
setzt werden.
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In 8. Zu § 2 Abs. 2
bel sind die Worte "sowie die Raumordnungsverordnung vom
ﬂggdmw 13. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2766)"
Ziff. 7 zu streichen.

Begrindung:

Aus raumordnerischer Sicht ist eine Straffung der
Planungsverfahren geboten, damit in den neuen Landern
schnell eine leistungsfdhige Verkehrsinfrastruktur auf-
gebaut werden kann. Jedoch ist eine Durchfihrung von
formellen  Raumordnungsverfahren nach § 6 a des
Raumordnungsgesetzes im Interesse der Xonsensfindung aller
Betroffenen scwie Zur Entlastung der nachfoslgendsrn
Planfeststellungsverfahren zwingend erforderlich. Die
Raumordnungsverordnung mup somit weiterhin Anwendung
finden. Um die Interessen der Blrger frihzeitig zu
erkennen, sollte die Mdglichkeit der Einbeziehung der
Offentlichkeit gerade im Raumordnungsverfahren erhalten
bleiben. Die Einbeziehung der Offentlichkeit in das
Raumordnungsverfahren ist weiterhin geboten, um die
Interessen der Blrger und zusAtzliche Sachargumente
frihzeitig im Abwagungsprozef berticksichtigen 2zu kdnnen.
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VP 9, Zu § 2 Abs. 2
entfidllt -
Bl In § 2 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:
Annahme
von 1 s
2iff. 7 Verpilichtung zur Priifung ailler betroffenen
Belange, insbesondere der Belange Jer Raumordnung und
Landesplanung sowie des lmweltschutzes bleibt
unberthrt."
Begriindung:
Klarstellung der Rechtslage.
U 10. Zu § 3 Abs. 5

In § 3 ist Absatz 5 zu streichen.

Begriindung:

Sowohl Anderungen von Verkehrswegen als auch von
Verkehrsflughidfen kdnnen von grofer Bedeutung
fiir die betroffenen Blirger und die Umwelt sein.
Ein genereller AusschluR des § 73 Abs. 6 Ver-
waltungsverfahrensgesetz und die damit verbun-
denen Einschriankungen der Offentlichkeitsbe-
teiligung ist daher nicht gerechtfertigt.
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Zu § 3 Abs. 7 : .

In § 3 Abs. 7

sind die Worte 'das Einvernehmen"

durch die Worte "iiber die Erteilung des Einvernehmens"
und das Wort "herzustellen”

durch die Worte "zu entscheiden”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Ist das Einvernehmen einer ande-
ren Behdrde gesetzlich vorge-
schrieben, so kann es von dieser
nicht nur erteilt, sondern auch
verweigert werden. Dies muB im
Text der Vorschrift beriicksich-
tigt werden. Die Entwurfsfassung
erweckt den unrichtigen Ein-
druck, die beteiligte Behdrde
sei verpflichtet, das Einverneh-

men herzustellen.
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bei
Annahme
entfillt
Z1tF.13

Zu

§ 4

205 A9

§ 4 ist zu streichen.

Als Folge

ist die Verwelsung

"in den Fidllen der §§ 4 und 6"
durch die Verweisung

"im Falle des § 6V

zZu ersetzen,

ist in § 11 Abs. 2 die Nummer 3 zu streichen.

Begrindung:

Mit § 4 wird die Moglichkeit geschaffen, anstelle
bisheriger Planfeststel lungsverfahren kinftig
Plangenehmigungen treten zu lassen, bzw. es
werden die bisherigen Moglichkeiten von Plange-
nehmigungen weiter ausgedehnt.

Damit werden die Beteiligungsrechte der nach

§ 29 BNatSchG anerkannten Vereine unterlaufen,
die nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG nur
bei Planfeststellungsverfahren, die mit Ein-
griffen in Natur und Landschaft verbunden

sind, zu beteiligen sind. Auch die landesgesetz-
lichen Verbandsklagereg:lungen, die an diesen
Tatbestand ankniipfen, w:rden ausgehdhlt.

Ebenso knipfen die Numm:rn 8, 9, 12 und 13 der
Anlage zu § 3 UVP-G an ’lanfeststellungsver-
fahren an. Treten an il:e Stelle Plangenehmi-
gungen, entfdllt die Uv¢-Pflichtigkeit, was
mit Artikel 2 Abs. 3 de- EG-UVP-Richtlinie
nicht vereinbar ist. Dort wird nur zugelassen,
dafl die Mitgliedstaaten "in Ausnahmefidllen ein
einzelnes Projekt ganz oder teilweise von den
Bestimmungen dieser Richtlinie ausnehmen
konnen". Hier geht es aber nicht um Einzel-
mafnahmen, sondern um generelle Gebietsaus-
nahmen.
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VP 13. Zu § 4 Abs. Z

entfillt In § 4 Abs. 2 sind nach dem Wort

€l " F ol s L1

Annahme Verwaltungsverfahrensgesetzes

von die Worte

Ziftf.12 "und fur Verkehrsflughifen nach § 9 Abs. | des Lufiver-

kehrsgesetz s

einzufiigen.

Bey ritndung:

Die Rechtswirkungen eines Planfeststeilunyg-she-
schilusses nach dem Luftverkehrsgesetz crgeken
st¢r nicht aus § 75 Abs. 1t des Verwaltunusver-
fahrensgesetzes, sondern wegen dei bSubsidiari-
tdtsklausel in § 1 Abs. 1 des Vorwaltunveve:-
falrensgesetzes aus § 9 Abs. 1T des Liuftver-
kehrsgesetzes,

14. Zu § 5 Abs. 1

In § 5 1st Absatz 1 zu streichen.

Begrindung:

Die Beschrdnkung des Rechtsweges fiir Streitigkeiten,
die Planfeststellungsverfahren und Plaagenehmigungs -
verfahren fur Vorhaben nach § 1 der Verlage be-
treffen, auf eine einzige Instanz vor dem Bundes-
verwaltungsgericht, ist einc Verkiirzung des Rechts-
weges. Ein sachlicher Grund hierfiir ist nicht er-
kennbar. Die von der Bundesregierung angegebene
Begrindung, die Gerichte in den neuen Lindern bé&ten
noch nicht die Gewdhr dafir, Eil- und Hauptsache-
verfahren in einer der Eilbedirftigkei: Rechnung
tragenden Weise durchzufihren, ist keine Begrin-
dung fiir eine Verkiirzung des Rechtsweges. Dem von
der Bundesregierung beschriebenen Zustand mul durch
einen verstdrkten Aufbau von Gerichten entgegen-
gewirkt werden.

Schon nach geltendem Recht entscheidet iiber samt-
liche Streitigkeiten der in Rede stehenden Verkehrs-
vorhaben in erster Instanz das QVG (§ 48 Abs. 1

Nrn. 6 bis 39 VwG0). § 3 Abs. 2 der Vw(G(Q 1iRt 25

zu, dall mehrere Linder die Errichtung eines gemein-
samen Gerichts oder gemeinsamer Spruchkirper eines
Gerichts oder die Ausdehnung von Cerichtshezirken
iiber die Landesgrenzen hinaus, auch fiir einzelne
Sachgebiete, vereinbaren. Derartige Vereinbarungen
konnen zwischen einzelnen neuen Bundeslindern oder
zwischen neuen und alten Bundeslindern getroffen
werden. Das BVerwG bleibt als Revisionsinstanz er-
halten. Schon dafir ist es personeil aicht hinrei-
chend ausgestattet, was die lange Verfahrensdauer
belegt.
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15.

16. Zu § 7 Abs. 1

Zu § 5 Abs.

2

In § 5 ist Absatz 2 zu streichen.

In § 7 Abs.

Begrindung :

Die aufschiebende Wi.kung der Anfech-
tungsklage muf erhalten bleiken, ande-
renfalls hatte eine anfechtungsklage ge-
gen einen Verwaltungsakt mit geringfugi-
gen Auswirkungen eine aufschiebende Wir-
kung, dagegen die Anfechtungsklage ge-
gen einen Planfeststellungsbeschlup mit
schwerwiegenden Auswirkungen nicht.

Der Scofortvollzug kann nach § 80 Abs.

2 Nr. 4 VWGO von der Verwaltung ohne-
hin angeordnet werden, wenn die soforti-
ge Vollziehung im &ffentlichen Interes-
se oder im Uberwlege .den Interesse eines

Beteiligten liegt.

ist das Wort "Weigert"

durch die Worte "Ist der sofortige Beginn von Bauarbei-
ten geboten und weigert"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Erst das Vorliegenr dieser weiteren Voraus-
setzung rechtvert:t die Anordnung der vor-
zeitigen Besitzeinasersung im Hinblick auf
die durch Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes geschiitzte Rechtsposition des
betroffenen unmittclbaren Besitzers.
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17. Zu § 7 Abs. 4 Satz 3

18.

In § 7 Abs. 4 Satz 3

ist das Wort "ist"

durch das Wort "soll"

und das Wort "festzusetzen"

durch die Worte "festgesetzt werden"

ZUu ersetzen. ’ !

Begriindung:

Die Soll-Vorschrift ermoglicht, im Einzel-
fall dem Grundsat:z der VerhaltnismaBiagkett
Rechnung zu tragen. Dariber hinauc jst
auch aus Praktikabilitdtserwagungen e
Umwandlung von § 7 Abs. 4 Satz 3 in =ine
Soll-Vorschriften geboten, unm auch Fdlle
Zu erfassen, in denen die 2-Wochenfrict
adus tatsdachlichen (rinden cnzureichend 15¢t.

Zu § 9 Abs. 1

In § 9 Abs. 1

sind die Worte "in der Fassung der Bekanntmachung vom
8. Dezember 1986 (BGB1. I S. 2253), zuletzt geidndert
durch Anlage I, Kapitel XIV, Abschnitt II Nr. 1 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbindung
mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990
(BGB1. II S. 885, 1122)"

zu streichen.

Begriindung:

In § 9 Abs. 1 sollen offensichtlich

§§ 93 bis 103 BauGB nicht in einer
ganz bestimmten zeitlichen Fassung,
sondern in der jeweils geltenden
Fassung in Bezug genommen werden. Dies
wird durch die Streichung klarge-
stellt.
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19. Zu § 10

§ 10 ist wic folgt zu fassen:

u§ ]0

Verkehrsflughifte

{1) Die Anlegung und der Betrieb neuer Ve Kehrsflughdfen be-
dirfen keiner vorherigen Genehmigung nach % 6 Abs. 1 des Luft-
verkehrsgesetzes. Die Planfeststellungsbehorde regelt den Be-
trieb des Flughafens und legt den Ausbauplan nach § 12 Abs. 1
Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes fest. Nach dem Ergebnis des
Planfeststellungsverfahrens ist eine Genehmigung nach § 6

Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes zu erteilen.

(2) Die zivile Nutzung ehemaliger Militarflugplatze bedarf nur
einer Anderungsgenehmigung nach § e Ahs. 4 Satz 2 des Luft-
verkehrsgesetzes, in der der Trager der zivilen Nutzung, die fur
die zivile Nutzung vorgeschenen Flugbetriet sflachen und die Art
des zivilen Flugbetriebs festzulegen sind. Ein vorhandener
militdrischer Bauschutzbereich bleibt wirk:.am, bis die Geneh-
migungsbehérde einen Ausbauplan nach § 12 nbs. 1 Satz 1 des
Luftverkehrsgesetzes festlegt oder einen beschrankten Bauschutz-

bereich nach § 17 des Luftverkehrsgesetzes bestimmt. "
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(noch Ziff. 19)

Begriindung:

Z2u _Absatz 1:
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unterliegt

nur die Neuanlegung von verkehrsflughafen einem zweistufigen
Zulassungsverfahren. Dem Genehmigungsverfahren hat eine Plan-
feststellung nachzufolgen. vVoriibergehend soll bei der Anlegung
von neuen Verkehrsflughafen auf das vorhergehende Genehmigungs-
verfahren verzichtet werden konnen. Da fiir den Betrieb des Fiug-
platzes auf die Genehmigung nicht verzichtet werden kann, soll
diese nach dem Ergebnis des Planfeststellunqsﬁerfahrens ohne'
weitere Offentlichkeitsbeteiliqgung erteilt werden. Thr sollen
die Rechtswirkungen einer Genehmigung nach § 6 Absatz 1 Satz 1
LuftVG zukommen. Wie sich aus § 6 Absatz 4 Satz 1 LuftvG ftur
nachtrigliche Anpas:iungen der Genehmigung ergibt, ist eine
derartige Bindung der Genehmigungsbehorde an das Ergebnis des

pianfeststellungsverfahrens systemgerecht.

Zu Absatz 2:
Die Ubernahme bisheriger Militarflugplatze in eine zivile

Tragerschaft stellt ein vorrangiges Anliegen 1n den neuen
Bundeslidndern dar. Da die Flugplatze bereits angelegt sind, ist
lediglich eine Zulassung fur den zivilen Betrieb erforderlich.
Hierfiir genigt die Durchfihrung eines Genehmigungsanderungs-
verfahrens mit df fentlichkeitsbeteiligung nach § 6 Absatz 4 Satz
2 LuftVG, in dem die wesentlichen Grundlagen des kinftigen
Flugbetriebs festgelegt werden. Eine derartige Regelung raumt
sweifel aus, ob nicht eine Umwidmung eines Militarflughafens in

einen Zivilflugplatz eines Planfeststellungsverfahrens bedarf.



20.

Zu § 11 Abs. 2 Satz 2

In § 11 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Planung gilt mit dem Antrag auf Einleitung der Planfest-

stellung bei der Anhdrungsbehdrde als Fegonnen.™

Begrindung:

Durch die Anderung wird sichergestellt, dafl

der Obergangscharakter des Gesetzes erhalten
bleibt.

Eine Aufnahme des Raumordnungsverfahrens erscheint
nicht notwendig, da bis zuw 31. Dezember 1995 bei
wirklich eilbediirftigen Verfahren dieses in einem
Zeitraum von iber vier Jahien bereits abgeschlossen
1st.

Der FinanzausschuB
hat aus finanzpolitischer Sicht von einer Stellungnahme zu

dem Gesetzentwurf abgesehen.



