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1. Zu Artikel 1 Nr., 2 (§ 29 a Abs. 1 ZPO),

Nr. 13 (§ 541 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 ZIPO),

Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (§ 23 Nr. 2 Buchstabe a GVG),

Nr. 9 (§ 200 Abs. 2 Nr.

4 GVG)

a) Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

'2. § 29 a Abs. 1 wird wie folgt gefaidt:

"(1) FUr Streitigkeiten zwischen dem Vermieter und dem

Mieter oder Untermieter sowie zwischen dem Verpachter

und dem P&chter oder Unterpachter von Wohnrdumen oder

anderen Rdumen oder zwischen
mieter sowie dem Pdchter und
REume aus dem Mietverhéltnis
und (ber dessen Bestehen ist

lich zusténdig, in dessan Bezirk sich die R&ume befinden,

dem Mieter und dem Unter-
dem Unterpachter solcher
oder dem Pachtverhdltnis

das Amtsgericht aveschlief-

b) Artikel 1 Nr. 13 ist wie folgt zu fassen:

"13. § 541 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 werden die Worte '"iiber

Wohnraum'" durch die Worte "oder Pachtvertragsverhilt-

nis lUber Wohnraum oder andere Riume' ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werdsn nach dem Wort "Mietsachen"

die Worte "oder Pachtsachen" eingefigt.’
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¢) In Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b ist § 23 Nr. 2 Buchstabe a

wie folgt zu fassen:

"g) Streitigkeiten zwischen dem Vermieter und dem
Mieter oder Untermister sowie dem Verpachter
und dem PAachter oder Unterpdchter von Wohnraumen
oder anderen Rdumen oder zwischen dem Mietsr
vnd dem Untermieter sowie dem Pichter und dem
Unterpéchter solcher Rédume aus dem Mietverhaltnis
oder dem Pachtverhdltnis und Ober dessen Bestehean;

diese Zusténdigkeit ist ausschlieflich;".

d) In Artikel 4 Nr. 9 ist § 200 Abs. 2 Nr. 4 wie folgt zu

fassen:

4. Streitigkeiten nach § 23 Nr. 2 Buchstabe a;".

Als Folge ist die Begriindung wie folgt zu &ndern:

a) Im 1. Teil ist im Abschnitt B, Kapitel I, Nr. 2 der Buch-
stabe b {Seite 51 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

"h) Begrindung einer ausschliefilichen sachlichen Zustdndig-
keit der Amtsgerichte fUr Streitigkeiten aus Geschafts-

raymmietverhdltnissen und aus Pachtverhaltnissen dber

" R3ume. "™

b) Im 2. Teil ist der Abschnitt "Zu Artikel 1 (Anderung der

ZivilprozeBordnung)" wie folgt zu dandern:
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aa) Die Einzelbegrindung zu Nummer 2 (§ 29 a ZPC)

{Seite 63 der Vorlage) ist wie folgt zu fassen:

"Zu Nummer 2 (§ 29 a IPO)

Die Neuregelung dehnt die ausschlielliche értliche
Zustindigkeit des Amtsgerichts der Belegenheit des
Wohnraums nunmehr in Angleichung an § 23 Nr. Z Buchstabe a GVG
in der Fassung des Entwurfs auch auf gewerbliche RBume

und auf Pachtverhdltnisse Uber Réume sus, Die in Form

einer Generalklausel erfolgte Zuweisung aller Rechts—'
streitigkeiten, die aus einem Miet- oder Pachtverhdltnis
oder Untermiet- oder Unterpachtverhéltnis Gher Raume

folgen ader bei Anpahnung und Abwicklung sinses solchen

Verhdltnisses entstehen kdnnen, soll sicherstsllen,

daB alle mit einem Miet- oder Pschtverhdltnis Uber

Afume zusammenhéngenden Verfahren vor dem Amtsgericht,

in dessen Bezirk sich die R&ume befinden, verhandelt
werden, Dies gilt insbesondere fUr Klagen auf Feststellung
des Bastehens eines Miet- ader Pachtverhdltnisses,

auf Erfilllung, Schadenersatz wegen Nichterfiillung oder
nichtgehdriger Erfilllung, Fortsetzung des Mietverhdltnisses,
Zustimmung zur Mieterhéhung, Erstattung preisrechtlich
nicht geschuldeter Leistungen, Besitzeinrsumung und

auf Rdumung. Die N3he des Gerichts zu den streitbefangenen
Riumen und dis genaue Kenntnis der 8rtlichen Verhdltnisse
lassen eine bessere Beurteilung etwaiger Einwendungen
(Miangeleinreden, Minderungsanspriche) zu und erleichtern
etwaige Beweisaufnahmen, Es erscheint zudem sinnvoll,

die Abgrenzungsschwierigkeiten bei Mischmietverhdltnissen
(Geschifts- und Wohnraum) sowie 2zwischen Miet- und
Pachtverhéltnissen nicht esuf die Frage der &Grtlichan
Zustindigkeit zu verlagern.”
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bb)Die Einzelhbegrindung zu Nummer 13 (§ 541 ZP0O)
(Seite 79 der Vorlage) ist wie folgt zu fassen:

"Zu Nummer 13 (§ 541 ZP0D)

Durch die Erweiterung der ausschlie@ilichen sachlichen
Zystdndigkeit des Amtsgerichts fir alle Mietstraitig-
keiten (ber Geschaftsrdume und alle Streitigkeiten

aus Pachtverhdltnissen Uber Rdume (§ 23 Nr. 2 Buchstabe a GVG
in der Fassung des Entwurfs) wird die letztinstanzliche
Zustdndigkeit des Landgerichts begrindet, da (bar

die Berufung gegen Urteile des Amtsgerichts das Landgs-
richt abschlieflend entscheidet (vgl. § 72 GVG und

§ 545 Abs. 1 ZP0). Grundsatzurteile der Oberlandesgerichte
oder des Bundesgerichtshofs, die die Einheitlichkeit
der Hechtsprechung in diesem Bereich gewdhrleisten
kénnten, sind damit ausgeschlossen. Dies begrindet

die Gefahr einer Rechtszersplitterung und Unsicherheit
in der Anwendung der fir Gewerbemietverhaltnisse und
Raumpachtverhdaltniss bedeutsamen Rechtsvorschriften.
Das Institut des Rechtsantscheids wird deshalb suf
solche Vertrsgsverhdltnisse erstreckt. Hierdurch wird
aych vermieden, daB . Abgenzungsprobleme bei Mischmiet-
‘verhéltnissen (Gaschédfts- und Wohnrsum)sowie zwischen
Miet- und Pachtverhdltnissen bei der Prifung einer
Vorlagepflicht durch das Landgsricht oder im Rahmen

der Frage einer Zuldssigkeit des Rechtsentscheids
ausgetragen werden missen."

c) Im 2. Teil ist der Abschnitt "Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)" wie folgt zu dndern:

aa) In der Einzelbegriindung zu Nummer 2 (§ 23 GVG) ist Buchstabe b
(Seite 134 f. der Vorlage) wie folgt zu fassen:
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"h) Durch die Neuregelung wird die bisher in § 29 a
Abs. 1 ZPQ systemwidrig geregelte ausschlieBliche
sachliche Zustindigkeit des Amtsgerichts fur alle
Rechtsstreitigkeiten i{ber Wohnraummietverhidltnisse
in das G6VG integriert und zugleich eine ausschlielliche
Zustindigkeit der Amtsgerichte auch fir Streitigkeiten
aus Gewerbamimatverhdltnissen und aus Pachtverhalt-

" nissen iUber RBume begrindet. Die in Form einer
Generalkleusel erfolgte Zuweisung aller Rechts-
streitigkeiten zu den Amtsgerichten, die aus einem
Miet- oder Pachtverh&ltnis oder Untermiet- oder
Unterpachtverhéltnis dber R#ume folgen oder beil
Anbahnung und Abwicklung eines solchen Verhdéltnisses
entstehen kdnnen, soll sicherstelleqn,dafl alle
mit einem Miet- oder Pachtverhdltnis Gber R&aume
zysammenhidngenden Verfahren vor den Amtsgerichten
verhandelt werden. Dies gilt insbesondere f4r
Klagen auf Feststellung des Bestehens eines Miet-
oder Pschtverhdltnisses, auf Erfillung, Schadenersatz
wegen Nichterf0llung oder nichtgehdriger Erfillung,
Fortsetzung des Mietverhd#ltnisses, Zustimmung
zur Mieterhdhung, Erstattung preisrechtlich nicht
geschuldeter Leistungen, Besitzeinréumung und
auf R&umung. Damit wird die vunterschiedlich susge-
staltete sachliche Zusténdigkeit fir Streigkeiten
iber Wohnraummietverh&ltnisse einerseits (ausschliefi-
liche Zustdndigkeit des Amtsgerichts des belegenen
Wehnraums) und Gewerbemietverhdltnisse sowie Pacht-
verhaltnisse Uber R#ume endererseits (Avfteilung
der Zustdndigkeit zwischen Amts- und Landgericht)
beseitigt. So ist z.B. bisher gemdf § 23 Nr. 1
und 2 Buchstabe a GVG die sachliche Zustindigkeit des Amtsge-
richts fir Streitigkeiten Gber gemistete Gewerpe-
rdume dann begrindet, wenn es sich um Zahlungsklagen
mit Streitwerten bis zu 6.000 DM, um Klagen auf
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Uberlassung der Raume (z.B. Besitzeinrdumung),

,die Unterlassung von Besitzstdrungen sowie um
Instandhaltungs- und R8umungsklagen handelt. Degegen
sind var dem Landgericht im wesentlichen Mietzahlungs-
und Schadenersatzanspriche mit einem Streitwert

Gber 6.000 DM zuv verhandeln, Dies fihrt fir die

in der Praxis haufigsten Streitigkeiten (Kdndigungen
wegen Mietrickstands) zu einer Aufspaltung der ‘
Zustandigkeit des (eigentlich) einheitlich zu
antscheidenden Rechtsstreits, da das Landgericht

ber den Mietrickstand, der aufgrund der hohen
Gewerbemieten oftmals den Betrag von 6.000 OM
iiberschreitet und regelméfBig den Kindigungsgrund
darstellt, zu entscheiden hat, wdhrend das Amtsgericht
tber die R#umungsklage befinden muB. Beide Gerichte
haben damit den im wesentlichen gleichen Einwénden

und Rechtsfragen nachzugaehen, Die Neuregelung
bagrindet nunmehr fir alle Anspriche aus Wohnraum-
oder Geschaftsraummiet- und Pachtvertrédgen ein
einheitliches Verfahren und eine umfassende Zysténdig-
keit.

Neben der Vereinfachung des Verfahrens bezweckt

die Neuregelung auch eine Verfahrensbeschleunigung.

In Gewerbemiet- und Pachtsachen besteht ein besonderes
Bedirfnis fir eine Straffung der Verfahren und

zjgige Erledigung, da die Parteisn regelméBig

eine schnelle Klarung der Rechtsverhdltnisse an

den Raumen bendtigen. Hier ist insbesondere an

eine snderweitige Raumvergebe, den notwendigen

Ausbau der Réume, Renovierungsarbeiten gder grifere
Investitionsvorhaben in Zusammenhang mit der Begrindung
oder der Abwicklung des Vertragsverhdltnisses
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zu denken, Durch dis Verlagerung der ausschliefilichen
Zusténdigkeit fiUr solche Rechtsstreitigkeiten

auf das Amtsgericht werden die Verfahren arheblich
beschleunigt, da der nur zweistufige ProzeB (die
Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts wird

van dem lLandgericht abschlieflend entschieden - vgl.

§ 72.GVG ung § 545 Abs. 1 ZPO) eine kirzere Verfahrens-

dauer garasntiert."”

dd) In der Einzelbegrindung zu Nummer 9 (§ 200 GVG)
ist der erste Absatz (Seite 144 der Vorlage) wie
folgt zu fassen:

" Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 23
Nr. 2 Buchstabe a GVG. Durch die Neuregelung werden alle
Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien aus
dem Miet- oder Pachtverhdltnis einheitlich zu
Feriensechen bestimmt. Die bisherige Regelung
hat sich in der Praxis als weitgehend bedsutungs-
los erwiesen, da in der Regel R&umungs- und
Zahlungsanspriche im Wege der Klageverbindung
geltend gemacht werden. Dies fihrt gerade bei
Streitigkeiten Ober die Rechtswirksamkeit einer
fristlosen Kindigung wegen Zahlungsrickstands
zur Behandlung als Nichtferiensache (vgl. BGHZ 37.
S. 371, 373 £.), die bei den Amtsgerichten
wihrend der Gerichtsferien einem komplizierten
Verfahren unterliegen, "
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Begrindung:

Die Begrindung fiir diesen Antrag ergibt

sich aus den vorstehend formulierten Anderungen
der Entwurfsbegridndung. Die enge inhaltliche
Verwandtschaft zwischen Miete und Pacht

(vgl. § 581 Abs, 2 BGB) 13Bt eine verfahrans-
rechtliche Gleichbehandlung der aus solchen
Vertragsverhaltnissen entstehenden Streitig-
keiten angezeigt erscheinen,Sie vermeidet
ruglaeich dberflissige Abgrenzungsatreitigkeiten
Zwischen Mietverh¥ltnissen und Pachtverhilt-
nissene

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 348 Abs. 2 Satz 3 - neu - ZPO)

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 348 Abs. 2 folgender Satz

"Auf eine unterlassene Ubertragung kann die Berufung

im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt "Zu Artikel 1
(Anderung der Zivilprozefordnung)}'" in der Einzelbe-
grindung zu Nr. 5 (§ 348 ZPO) nach dem zweiten Absatz
(Seite 65 der Vorlage) folgender Absatz einzufiigen:

2.
anzufigen:
nicht gestiitzt werden."
Als Folge ist

*)

vgl. auch Ziffern 5, 11, 15 und 21
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"In Absatz 2 wird festgelegt, dal die Frage

der Ubertragung auf die Kammer nicht vom Rechts-
mittelgericht {liberpriift werden kann. Dies soll
sowohl fiir einen - pésitiven oder negativen -
Beschlufl des Einzelrichters (Satz 2) als auch

fiir {schlichte) Unterlassung der Ubertragung

(Satz 3) gelten. Durch die genannten Bestimmungen
in Verbindung mit § 512 ZPO und § 511 b Abs. 2 ‘
Satz 1 Nr. 4 ZPO in der Fassung des Entwurfs

wird gleichzeitig sichergestellt, daR die Frage
der Ubertragung auch bei der Entscheidung iiber

die Berufungszulassung unbeachtlich bleibt.

Damit wird die bisherige Gesetzeslage nach § 348
Abs. 2 Satz 2, § 512 ZPO auch auf die neue Einzel-

richterregelung iibertragen."

Begriindung:

Bei der bisher gegebenen Unanfechtbarkeit

von Ubertragungsentscheidungen soll es

auch nach der neuen Regelung bleiben.

Durch die Einfiligung von Satz 3 soll klarge-
stellt werden, daB auch bei Nichtergehen
eines Beschlusses i{iber die Frage der Obertra-
gung - iiber den reinen Wortlaut des § 512 ZPO
hinaus - eine Oberpriifung durch das Berufungs-
gericht und damit auch eine Beriicksichtigung
bei der Zulassungsfrage nicht stattfindet.
Mit der Sprungrevision k&nnen Obertragungs-
entscheidungen schon wegen § 566 a Abs. 3
Satz 2 ZPO nicht angegriffen werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 511 a Abs. 1 Satz 1 ZPQ)

In Artikel 1 Nr. 9 ist § 511 a Abs} 1l satz1 wie folgt zu
fassen:

"Die Berufung ist unzuldssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes zweitausend Deutsche Mark nicht Ubefsteigt.“..

Als Folge ist

a) im 1. Teil der Begriindung im Abschnitt B, Kapitel I, Nr. 2

der Buchstabe d (Seite 51 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

"d) Erhdhung der Berufungssumme auf 2.000,-- DM unter
Einbeziehung der nichtvermdgensrechtlichen Streitig-
keiten (befristete Maflinahme)."

b) im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt "Zu Artikel 1
(Anderung der ZivilprozeBordnung)" die Begriindung zu
Nummern 9 bis 12 (§§ 511 - 511 c, 519, 520 ZPO) wie

folgt zu &dndern:

aa) In Abschnitt "1. Allgemeines'" ist in Buchstabe ¢

der erste Spiegelstrich (Seite 71 der Vorlage)

wie folgt zu fassen:
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In Streitigkeiten mit einem Wert des Beschwerdegegen-
standes ~ bis 2u 2.000,-- DM soll die Berufurg all-
gemein unzuldssig sein. Mit dieser Regelung wird zum
einen die Berufungssumme angehoben. Der Entwurf gent
dabei davon aus, daf es den Rechtsuchenden unter den
heutigen Verh&ltnissen zumutbar ist, sich bel einer
Beschwer von bis zu 2.000,-- DM mit einer gerichtli-
chen Entscheidung zufrieden zu geben. Dem liegt die -
Erwartung zugrunde, dap die Beschrankung auf eine In-
stanz in diesem erweiterten Bereich zu einer intensi-
veren Verhandlung der Parteien vor dem Eingangsgericht
#ihrt und dap sich der Eingangsrichter bei Durchfdh-
rung und Entscheidung des Rechtsstreits seiner gewach-
senen Verantwortung bewupt ist. Der Verzicht auf eine
wiederholte richterliche Prifung und Entsch@idung in
diegem Streitbereich ermdglicht eine rasche Beendigung
des Prozesses und dient damit dem gerade in diesen
Fallen mit ihrem oft sehr persdnlichen Engagement
wichtigen Rechtsfrieden.

zum anderen wird die Zuldssigkeitsvoraussetzung der
erreichten Berufungssumme auch auf nichtvermégens-
rechtliche Streitigkeiten ausgedehnt. Die allgemeine
Privilegierung nichtvermdégensrechtlicher Streitigkei-
ten bei der Frage des Berufungssummenerfordernisses
erscheint nicht gerechtfertigt. Nichtvermdégensrechtli=-
che.Streitigkeiten, deren Wert 2.000,-- DM nicht Uber-
steigt, kénnen von ihrer Bedeutung her nicht so ge-
wichtig sein, daB der Zugang zur Berufungsinstanz of-
fen sein mQfte. Es wird sich hierbei tberwiegend um
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Klagen auf Unterlassung oder Widerruf nur geringfigig
beeintrachtigender AuPerungen im kleinen Kreis (unter
Nachbarn., Freunden) oder auf Begeitigung kleinerer
Stoérungen handeln. Solche Verfahren bedirfen einer
2weiten gerxichtlichen Instanz nicht. Nichtvermdgens-
rechtliche Streitigkeiten ven einiger Bedeutung werden
durch die Berufungssumme von 2.000,-- DM nicht erfapt.
Dies ergibt sich aus § 12 Abs. 2 GKG, der auch fir den
Rechtsmittelstreitwert heranzuziehen ist. Danach ist
etwa in Ehesachen ein Mindeststreitwert von '

4.000.-- DM anzunehmen. In Kindschaftssachen ist von
einem Wert von 4.000,~-- DM auszugehen. In Scheidungs-
folgesachen ist allerdings nur ein Regelstreitwert von
1.500,-- DM vorgesehen. F(r diese Entscheidungen

bleibt § 511 a Abs. 1 ZPO jedoch deswegen chne Auswir-
Kung, weil sie gemdp § 629 a Abs. 2 Satz 1 ZPO mit Be-
schwerde anfechtbar sind, auch wenn durch Verbundur-
teil entschieden worden ist.".

bb) In der Einzelbegriindung zu Nummer 9 (§§ 511, S11 a ZPO)
ist Buchstabe b (Seite 74 der Vorlage) wie folgt zu

fassen:

"b) § 511 a enthdlt die Anhebung der Berufungssumme
auf 2.000,.-- DM und die Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs auch auf nichtvermdgensrechtliche Streitigkei-
ten. Im ubrigen entspricht der Wortlaut des Absat-
zes 1 demjenigen des § 511 a Abs. 1 i.d4.F. des
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes vom 17. Dezember
1990. Die Privileglerung der Streitigkeiten aus einem
Wohnraummietverhdltnis nach Absatz 2 i.d.F. des
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes bleibt inhaltlich
unberdhrt und wird nur in der sprachlichen Fassung
angepat.”.

cc) In der Einzelbegrilndung zu Nummer 10 (§§ 511h und
511 ¢ ZPO) sind in Buchstabe a Abs. 2 Satz 4 (Seite
75 der Vorlage) die Worte "in vermdgensrechtlichen

Streitigkeiten" zu streichen.
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Begrindung:

Die Begrindung far diesen Antrag
ergibt sich aus der coben formu-
lierten Folgeinderung der Ent-
wurfsbegrindung. In der Praxis
stoft der Umstand, dap nichtver-
mégensrechtliche Streitigkeiten
-auch bel geringfigiger Bedeutung
der Berufung zuganglich sind,
weitgehend auf Unverstandnis.
Der Antrag beruvht auf &hnlichen
Erwagungen wie die im Entwurf
vorgesehene Zuweisung auch
nichtvermégensrechtlicher Strei-
tigkeiten bis zum Streitwert von
~10.000,-- DM an das Amtsgericht.

4. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 511 b Abs. 1 Satz 2 ZPQ)

In Artikel 1 Nr. 10 ist § 511 b Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu

fassen:

'2.2s il nicht im Fall des § 513 Abs. 2 scwiz Iir Urzeilsz
in Zhesachen {§ 6806 Abs. 1 Sacz 1 und in XKindschafossachoen
(3 540 Acs. 2).".

Als Folge ist im 2. Teil der Begriindung der Abschnitt "Zu

Artikel 1 (Anderung der ZivilprozeBordnung)" wie folgt zu
dndern:
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a) In der Einzelbegriindung zu Nummern 9 bis 12 (§§ 511 - 511 ¢, 519,

b)

520 ZPO) ist im Abschnitt "1. Allgemeines™ in Buchstabe ¢

im zweiten Spiegelstrich nach Satz 1 (Seite 71 der Vorlage)

folgender Satz einzufiigen:

"Ausgenommen hiervon werden neben dem Sonderfall des
§ 513 Abs. 2 ZPO die Urteile in Ehesachen und in Kind-
schaftssachen.”

In der Einzelbegriindung zu Nummer 10 (§§ 511 b und 511 ¢
ZPO) ist in Buchstabe a der dritte Absatz (Seite 75 der

Vorlage) wie folgt zu fassen:

"Satz 2 aimmc zum einen die Falle des § S13 Aps. 2 Z720
aus 3yscemacischen Grinden vem Erfordernis der 3er
fungszulassung aus.-Streitgegenstand ist in diesen Fal-
len die Saumnis des 3erufungsklégers und aicht der mit
der Xlage geltend gemachte Anspruch. Es handelt sich al-
SO um ein in seinen Voraussetzungen und seiner inhaltli-
chen Ges:zalzung durch § 513 Abs. 2 Satz 1 Z7C besonders
~grmiartaes Berufungsverfanren, das eines ausdricklichen
Zulassungsausspruches nicht bedari. Zum andersn soll das

zulassungserfordernis nicht Zdr erscinstanzliche Urteile

',_l.
1
©

n sachen nach § 606 Abs. 1 Satz 1 und in Xind-- -~

la)
-

ur
O
fu
[1R)]
w
1]

achen nach § 840 Azs. 2 7220 gelten, Die dcrt ge-

8]

ann

1

an Yerfanren haben instescnders wegen lhrar welt-

o

ichenden Statuswirkung besoncdere Bedeutung fUr dis

e
sarcaien und dariser hinaus auch £dr die QIZfentlichks

t

Wy

was s5ich u.a. in der Einschrinkung des Verhandlungs-— _—
grundsaczes und in der z.T. erwelterten Rechroskraliowir-
kung zeigt. E3 erscheint gerachtfertigt, inscweit dle

zweit=a Tastanz cnne Zulassungseriorderals zu gréffnen.
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der Zeschwerda anfechibar. Scweiz es um Z20-VerlIanren
genhzt - Nr. 4, 5, 8 -, ist vcr der Saclie Ier elne Ausnan-
me vem Zulassungseriordernis nicht gebotan. Jles gilc
aucn fdr =ncscheidungen in VerZahren Uber den Unterhal:c
Minderianriger (Dritter Abscanitt des Sechstan 3uches):

S
Schnliedlich erlbrigt sich eine Regelung £ir Znomundi-

qungssachen im Hinblick auf dis Herausnarme 2us

4
Yer<anran ab 1, Januvar 1992 durch cdas ZBetTraluingsgesatl.

Tg= :n einem Verbundurtail einheirlich Ube

dung urd Uber Fcolgesachen entscnieden (§ 529 Abs. 1
720) und wird das Urteil insgesamt angeiochts
falc dis Sir das Scheidungsverfanren als Ehes
canda Ausnanme vom Zrfordernis der Zulassungsceruiung
das gesamcs Verbundurteil, well auch in der Rechtsmic-
=alinararz einheitlich Uber Scheidung undé Folgesachen zu
encscheliden istc (8§ 629 2 Abs. 2 Satz 3 1i.V.m. 629

ZP0) . Wird mit der Berufung hingegen nur eine

che nach § 621 Aps. 1 Nxr. 4, S oder 8 Z?20Q0 ange-
focrhzen, so gllt das Zulassungserfordernis, da von der

Baruiung xeine Ehesache betroffen isT. Sollen schlied-

t—

ich Folgesachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7
oder 3 ZP0 {(isaliert) angefcchten werden, so ist die
schwerde das statthafte Rechtsmictial (§ 629 a Abs. 2
Satz 1 Z20).".
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Begrundun
Dle B grindung flr dissen Antrac
ergint sich Iim wesentlichen aus

der oben fecrmulierten Folgeande-
rung der Entwurisbegrindung. Cia
Fassung des Gesetzesantrages
wlirde aucn cle peim Amtsgerichn
angesiedelten Statusenctscheidun-
gen mit weltreichenden Wirkungan
der Uberprifung durch eine zZweli-
e Instanz im Regelfall entzie-
hen. So wadre =2tTwa eine amts-—
rigchtarliche :1g=che'dung im Ab-~-
stammungssrozed oder dber den
Sestand einer Ehe nur neoch iher-
prufbar, wenn dis Zulassungskri-

‘tarian des § S11 b Abs 2 gege-

Den wéran. Da insoweis aher ein
besonderas Intaresse der Parteli-
en und <dariper hinaus auch der
Allgemeinheiz an einem richtigen
Urteil besteant, soll:te eire
Uberprifung durch eine zweite
Instanz in jedem Falle méglich
Dlaiben.

10 {(§ 511 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO)

In Artikel 1 Nr.

10 sind in § 511 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4

nach dem Wort "ein" die Worte '"der Beurteilung des Be-

bis 12 (§§ 511 - 511 ¢, 519,

rufungsgerichts unterliegender" einzufiigen.

Als Folge sind

im 2.

Teil der Begriindung im Abschnitt "Zu Artikel 1 (Ande-

rung der Zivilprozefordnung)" in der Begriindung zu Nummern 9

520 ZP0O) im Abschnitt "1. All-

gemeines'", Buchstabe ¢, am Ende des zweiten Haupt-Spiegel-
strichs (Seite 73 der Vorlage) nach dem Wort "angefiigt"

folgende Worte anzufiigen:

*) -«

¥

gi. auch Ziffern 2,

11,

15 und 21
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"Zulassungsgrund sollen aber nur diejenigen7berfahrensmén-
gel sein, die -~ bei durchgefihrter Berufung - der 3Reurcei-
lung des 3erufungsgerichts auch tatsdcnlizch unter’_iagan.
Dlese Elnschrankung, die sich wchl ohne weiterss schon aus
Jdem Sinnzusammennang der Neuregelung ergeben wilrie, wird
zur {larstailung ausdricklich in den Entwurfstext miz auf-
genommen. Gedacht 1st hier vor allem an die Regel.ung des
§ 512 ZPO, wonach dem Endurteil vorausgegangene Intschei-
jungen der ersten Instanz dann nicht der Nachprilfung durch
das Berufungsgericht unterliegen, wenn sie nach dem Gesetz
unanfechtbar oder mit der Beschwerde anfachtbar 3ind. Dies
bedeutet, daff beispielsweise Verfahrensmangel im Rahmen von
Entscheidungen nach § 46 Abs. 2 2P0 (Entscheidung Uber Ab-
lennungsgesuch), nach § 268 ZPC (Entscheidung iber Klagedan-
derung) und vor allem auch nach § 348 abs. 2 ZPC und
§ 348 a Abs. 2 ZPQ in der Fassung des Entwurfs {Intschei-
dung Uber die Ubertragung auf die Xammer und auf den Ein-
zelrichter) eine Zulassung der Berufung nicht rech:ifertigen

kénnen . "

Begrundung:

Die Begrindung fir dissen Antrag
ergibt sich aus der oben formu-
lierten Folgeanderung dar =Znt-
wurfshegrindung. Der oisherige
Wortlaut des Entwurfs ist inso-
welt nicnt eindeutig. § 512 ZPO
Eindet auf die Frage der Beru-
fungszulassurg jedenfalls keine
~unmittelbere Anwendung.



- 19 - Drucksache 314/1/91

6. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 313 Abs. 1 StPO)

In Artikel 3 Nr. 5 ist § 313 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Ist der Angeklagte zu einer Geldstrafe von
nicht mehr als 30 Tagessidtzen verurteilt worden
oder betrigt im Falle einer Verwarnung die vorbe-
haltene Strafe nicht mehr als 30 Tagessatze;
so ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie zuge-
lassen wird. Das gleiche gilt, wenn der Ange-
klagte freigesprochen oder das Verfahren einge-
stellt worden ist und die Staatsanwaltschaft
eine Geldstrafe von nicht mehr als 60 Tagessidtzen

beantragt hatte.™

Als Folge
ist die Begriindung wie folgt zu dndern:

a) Im 1. Teil sind im Abschnitt B, Kapitel II,
Nr. 2 Buchstabe b im 1., Spiegelstrich folgende

Worte anzufiigen:

", sowie im Falle des Freispruchs oder der Ein-
stellung des Verfahrens, wenn die Staatsanwalt-
schaft eine Geldstrafe von nicht mehr als

60 Tagessidtzen beantragt hatte,".

b) Im 2. Teil ist in Abschnitt "Zu Artikel 3 (Anderung
der StrafprozeBordnung)' die Einzelbegriindung zu § 313
wie folgt zu édndern:
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aa) Absatz 1 (Seite 112 der Vorlage)} ist wie folgt

bb}

cc)

zu fassen:

"Der Entwurf schldgt vor, in Fidllen einer Verurtei-

lung die Zulidssigkeit der Berufung von einer
Zulassung abhidngig zu machen, wenn in dem ange-
fochtenen Urteil lediglich auf Geldstrafe bis
zu 30 Tagessédtzen erkannt wurde oder wenn die
vorbehaltene Strafe bei einer Verwarnung mlt
Strafvorbehalt diese Grenze nicht ubersteigt.
Entsprechendes soll in Fédllen eines Freispruchs
oder einer Einstellung des Verfahrens gelten,
wenn die Staatsanwaltschaft eine Geldstrafe von

nicht mehr als 60 Tagessdtzen beantragt hatte.

In Absatz 2 Satz 1 (Seite 112 der Vorlage)
sind nach dem Wort "damit' die Worte "in Fidllen

einer Verurteilung" einzufiigen.

Absatz 8 (Seite 114 der Vorlage) ist wie folgt zu

fassen:

"Fiir die Fille des Freispruchs oder einer Ein-
stellung des Verfahrens durch Urteil sieht der
Entwurf in Anlehnung an die in § 79 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 OWiG enthaltene Regelung vor, dab
die Berufung der Zulassung bedarf, wenn die
Staatsanwaltschaft eine Geldstrafe von nicht
mehr als 60 Tagessidtzen beantragt hatte. Die

Zulassungsgrenze kann und sollte fiir die Staats-

anwaltschaft deutlich hdher liegen als fir den

Angeklagten."



-

(noch Ziffer 6) - 21 - Drucksache 314/1/91

Begriindung:

Es ist kein Grund ersichtlich, der

es rechtfertigen konnte, die Einfithrung
der Zulassungsberufung im Bereich

der Bagatellkriminalitidt auf verurteilende
Erkenntnisse zu beschrinken. Unter

dem Gesichtspunkt der "Waffengleich-
heit" im Strafverfahren ist es vielmehr
angezeigt, im Falle des Freispruchs

auch die Berufungsméglichkeit der
Staatsanwaltschaft und des Nebenkligers
entsprechend zu beschrinken. Fiir

die Staatsanwaltschaft sollte die Grenze
deutlich hdher liegen.

7. Zu Artikel 3 Nr. 10 a und 10 b - neu - (§ 406 d Abs. 3 und
§ 406 h StPO)

In Artikel 3 sind nach Nummer 10 folgende Nummern 10 a und
10 b einzufiigen:

'10a. § 406 d Abs. 3 wird gestrichen.

10b. § 406 h erhdlt folgende Fassung:

"§ 406 h

Der Verletzte soll auf seine Befugnisse nach
den §§ 406 d, 406 e, 406 f und 406 g sowie auf
seine Befugnis, sich der erhobenen éffentlichen
Klage als Nebenkldger anzuschlieflen (§ 395},

hingewiesen werden.'!
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Als Folge ist im 2. Teil der Begriindung der Abschnitt
“"Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozeflordnung)"”

wie folgt zu dndern:

a) Im Abschnitt A ist im 4. Spiegelstrich am Ende
{(Seite 93 der Vorlage) das Wort "und" durch ein
Komma zu ersetzen und danach folgender Spiegel-

strich einzufligen:

"- Anderung der Hinweispflicht auf die Befugnisse
des Verletzten (Nr. 10a, 10b) und'".

b) Im Abschnitt B ist nach der Einzelbegriindung zu
Nummer 10 (Seite 121 der Vorlage) folgende Einzel-

begriindung einzufligen:

"Zu Nummern 10a, 10b (§§ 406 d, 406 h StPO)

Der Entwurf gestaltet die derzeit zwingend gefalten Vorschriften des
§ 406 d Abs. 3 und des § 406 h StPQ zu einer Soli-Vorschrift um.

De lege lata ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, den Verletzten
ohne Ausnahme Uber die Antragsbefugnis nach § 406 d Abs. 1 undﬁdie
in § 406 h StPO aufgefiihrten Befugnisse zu belehren. Dies erscheint

in GroBverfahren mit zahlreichen Verletzten - zu denken ist etwa an
Anlagebetriigereien im Bereich der wirtschaftsdelinquenz mit Tausenden
von Verletztenm - angesichts entstehender Verfahrenskosten und der
Bindung von Arbeitskrdften teilweise als nicht verhdltnismanig.
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Die derzeitige Fassung der §§ 406 d Abs. 3 und 406 h StPQ ldft
angesichts der eindeutigen Formulierung auch keine einschrédnkende
Auslegung unter Bericksichtigung der praktischen Bediirfmisse zu. Eine
behutsame Korrektur erscheint daher geboten. Félle, in denen ausnahms-
weise von einem Hinweis auf die Befugnisse des Verletzten abgesehen
werden kann, kdnnen in Verwaltungsvorschriften bezeichnet werden.”

Begrﬁndung:

Der Entwurf soll um eine Milderung der bislang
zwingenden Pflicht, Verletzte tber ihre
Befugnisse zu belehren, ergidnzt werden. Die vor
geschlagene Anderung erméglicht insbescondere

in GroBverfahren eine erhebliche Entlastung
der Staatsanwaltschaften und Polizeibehérden,
ohne die Rechte der Verletzten zu beschneiden.

Zu Artikel 3 Nr. 11 (§ 407 Abs. 2, 3 StPO),

Nr. 12 bis 14 (§§ 407 a, 408 Abs. 3, § 408 a
Abs. 1 StPO),
Nr. 16 (§ 453 Abs. 1 StPO)}

a) Artikel 3 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:

11, In § 407 Abs. 2 wird folgender Satz
angefigt:

"Hat der Angeschuldigte einen Verteidiger, so
kann auch Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
festgesetzt werden, wenn deren Vollstreckung

zur Bewdhrung ausgesetzt wird.''
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b) Artikel 3 Nr. 12 bis 14, 16 ist zu streichen.

Als Folge ist
die Begriindung wie folgt zu indern:

a) Im 1. Teil ist in Abschnitt B, Kapitel IT, Nr. 2
Buchstabe d (Seite 54 der Vorlage)

- in Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Voraussetzung ist, dall der Angeschuldigte einen

Verteidiger hat." und

- Absatz 2 zu streichen.

b) Im 2. Teil ist der Abschnitt "Zu Artikel 3 {Anderung der

Strafprozefordnung)'" wie folgt zu indern:

aa) Im Abschnitt A ist im 5. Spiegelstrich (Seite 93
der Vorlage) die Angabe "(Nr. 11 bis 16)"

durch die Angabe "“(Nr. 11, 15)" zu ersetzen.

bb) In Abschnitt B ist die Einzelbegriindung zu den
Nummern 11 bis 16 (§§ 407, 407 a, 408 c, 409,
453 StPO) wie folgt zu idndern:

- Die Uberschrift (Seite 121 der Vorlage) ist

wie folgt zu fassen:

"Zu Nummern 11, 15 {(§§ 407, 409 S5tPO)"

- In der Vorbemerkung sind

= 1n Absatz 6 Satz 4 (Seite 122 der Vorlage) die
Worte "und der Entwurf die Mdglichkeit einer
persdnlichen Anhdrung des Angeschuldigten
durch das Gericht einfiithrt" zu streichen;
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= in Absatz 8 (Seite 123 der Vorlage) die

Sdtze 3 und 4 zu streichen;

= nach Absatz 8 folgender Absatz anzufiigen:

"Der Entwurf sicht die Mdglichkeit, durch
Strafbefehl auch - zur Bewdhrung ausgesetzte -
Freiheitsstrafen festsetzen zu kénnen,
nur fir Fdlle vor, in denen der'Angeschul-
digte einen Verteidiger hat. Die zweckent-
sprechende Wahrnehmung der Interessen des

Angeschuldigten ist damit gewdhrleistet."

- In der Einzelbegriindung zu § 407 sind

= in Absatz 1 Satz 1 (Seite 123 der Vorlage)
die Worte "der neuen Nummer 1'" durch die

Worte '‘des neuen Satzes 2" zu ersetzen;:

= Absatz 4 und 5 (Seite 124 der Vorlage)

Zu streichen.

- Die Einzelbegrﬁndung zu § 407 a (Seite 125 ff.
der Vorlage), zu § 408 (Seite 127 f. der Vor-
lage}, zu § 408 a (Seite 128 der Vorlage)
und zu § 453 (Seite 128 der Vorlage) sind

zZu streichen.

Begriindung:

Die Beteiligung eines Verteidigers
bietet die sicherste Gewdhr dafiir,
dafl die Interessen des Beschuldigten

Sachgerecht wahrgenommen werden.
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Zu Artikel 4 Nr, 5 Buchstabe b (§ 76 Abs. 2 GVG) und
Artikel 6 Nr. 2 (§ 33 b Abs. 2 JGG)

-

a) In Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe b sind in § 76 Abs. 2
nach dem Wort "Umfang'" die Worte "oder der Schwierig-

keit' einzufiigen.

b) In Artikel 6 Nr. Z sind in § 33 b Abs. 2 nach dem
Wort "Umfang' die Worte "oder der Schwierigkeit”

einzufiigen.

Als Folge ist der 2. Teil der Begriindung wie folgt

zu idndern:

a) Im Abschnitt "Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes)" sipnd in der Einzelbegriindung zu
Nr. 5 (§ 76 GVG) in Absatz 13 (Seite 141 der
Vorlage) Satz 1 und 3 nach dem Wort "Unfang" jeweils

die Worte "oder der Schwierigkeit" einzufiigen.

b) Im Abschnitt "Zu Artikel 6 (Anderung des Jugendgerichts-
gesetzes)" sind in der Einzelbegriindung zu § 33 b JGG
in Absatz 3 Satz 3 (Seite 147 der Vorlage) nach dem
Wort "Umfang' die Worte "oder der Schwierigkeit' einzu-

fiigen,

Begriindung:

Auller dem Umfang kann auch die Schwierigkeit
der Sache die Mitwirkung eines weiteren

Berufsrichters erforder!ich machen.



AS

*)

10.

- 27 - ‘ Drucksache 314/1/91

Zu Artikel 7 Nr. 6 (§§ 143 und 144 SGG)

Artikel 7 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

'6. Die §§ 143 bis 150 werden durch folgende §§ 143 und 144
ersetzt:

""§ 143

(1) Die Berufung bedarf der Zulassung in dem Urteil.des So-
zialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluf des Lan-
dessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des .

1. bel einer Klage, die eine Geldleistung oder einen hier-
auf gerichteten Verwaltungsakt betrifft.-
1.000,- Deutsche Mark oder
2. bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen
Personen des offentlichen Rechts oder ﬁehﬁrden
10.000,- Deutsche Mark '
nicht ibersteigt. Das gilt nicht, wenn die Berufung wie-
derkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr
petrifft. ' ‘

(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn .
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialge-
richts, des Bundessozialgerichts oder déS‘Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht cder

3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt,
auf dem die Entscheidung beruhen kann.

(3) Das Landessozialgericht ist an die Zulassung gebunden.

(4) Die Berufung ist ausgeschlossen, wenn es sich um die
Kosten des Verfahrens handelt.

*
) Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat sich auf die

Beratung des Artikels 7 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes) des
Entwurfs beschrinkt.
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§ 144

(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Sozialgericht
kann durch Beschwerde angefcchten werden. Die Beschwerde

ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil Berufung einge-
legt werden soll, innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstédndigen Urteils einzulegen. Die Beschwerde muf
das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie s$01l die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

(2) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Ur-
teils, '

(3) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet das
Landessozialgericht durch Beschluf. Der Beschluf bedarf
keiner Begriindung. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch
das Landessozialgericht wird das Urteil réchtskréftig.

(4) Wird der Beschwerde abgeholfen oder 1iRt das Landessozial-
gericht die Berufung zu, 50 wird das Beschwerdeverfahren

als Berufungsverfahren fortéesetzt;'der Einlegung einer
Berufung durch den Bescnwerdefﬁhrer bedarf es nicht., Dar-
auf ist in dem Beschluf hinzuweisen. "!
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Als Folgen sind

- in der Begrindung, 1. Teil, B., IITI., 2., a} Zulassungsbe-
rufung
der erste Satz zu streichen und im zweiten Satz die Worte
"Damit so0ll" zu ersetzen durch die Worte "Durch die Neufege—
lung soll in"; '

- in der Begriindung 2. Teil, zu Artikel 7 (Anderung des
.Soztalgerichtsgesetzes) '
zu Nr. 6 (55 143, 144 SGG) | S
die absitze 3 bis 9 durch folgende Absdtze 3 bis 7 zu er-
setzen:

nzur Entlastung der Berufungsgerichte erscheint es geboten
und'sachgerecnt, daB kinftig bei Streitsachen mit gerindgem
Wert nicht in jedem Fall der Zugang zur Berufungsinstanz
-erbffnet wird, sondern nur dann, wenn das Sozialgericht oder
auf Beschwerde das Landessozialgericht, die Berufung aus-
dricklich zugelassen hat. Die Beschrénkung auf nur eine Tat-
_sacheninstanz in diesen Fallen ist verfassungsrechtlich'un~
bedenklich und stellt den angemessenen Reéhtsschutz nicht in
Frage. Sie ist auch deshalb gerechtfertigt, weil in der
Mehrzahl der Fdlle ein Vorverfahren vorangegangén ist, das
‘die MOglichkeit bietet, die wesentlichen rechtlichen und
tatsichlichen Fragen herauszuarbeiten und dahit den Streit-
stoff fiir ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren zu xon-
zentrieren. Dieser Gesichtspunkt hat durch dieiStreichung

- von 5'78 Absatz 2 - Méglichkeit der unmittelbaren Klage
unter Verzicht auf das Vorverfahfen - an Bedeutung gewonnen
und ist auch unter Berlicksichtigung der in Nummer 2 vorge-
sehenen stréichuhg von § 85 Absatz 4 z2u bewerten. Die For-

| mulierung "“wiederkehrende oder laufende Leistungen" in § 143
Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dap die Berufuné bei laufenden
$ozialleistungen nicht von der 2Zulassung abhéngig ist, wenn
die Entscheidung dariiber fiir mehr als ein Jahr getroffen
ist. '
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§ 143 Absatz 2 zahlt abschliefiend die Grunde auf, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Diese Regelung stimmt weitge-
hend mit § 160 Absatz 2 SGG uber die Revisionszulassung
iberein. Nummer 2 nennt uber § 160 Absatz 2 Nummer 2 hinaus
die Abweichung von einer Entscheidung des Landessozialge-
richts als Zulassungsgrund. Dabei wird nicht auf die Abwel-

- chung ven der Entscheidung irgendeines Landessozialgerichts
abgestellt, scndern nur noch auf die Abweichung von einer
Entscheidung des im Rechtszug lbergeordneten Berufungsge-
richts. Das trdgt den Schwierigkeiten Rechnung, die sich bei
der Feststellung abweichender Entschejdungen ergeben kénneh.
Ist eine Divergenz von der Entscheidung eines anderen Lan-
dessozialgerichts gegeben, wird abor nicht selten die Zulas-
sung wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache in Be-
tracht kommen. Nummer 3 erdffnet den Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels. Damit wird auch in den Fdllen, in denen
die Berufung nichtAuneingeschrénkt statthaft ist, die erfor-
derliche Verfahrensaufsicht gewdhrleistet. Der Verfahrens-
mangel mup geltend gemacht werden und tatsichlich vorlie-
gen.

§ 143 Absatz 3, § 144 Absatz 1 bis 4 entsprechen der Rege-
lung der Zulassungsberufung in § 131 Absatz 4 bis 8 VwGO.

§ 143 Absatz 4 bestimmt, daf die Berufung ebenso wie nach
geltendem Recht (§ 144 Absatz 3 SGG) stets ausgeschlossen
ist, also nicht zugelassen werden kann, wenn es sich nur um
die Kosten des Verfahrens handelt. § 144 Absatz 3 stellt das
Landessozialgericht davon frei, den (ablehnenden) Beschlup
ilber die Nichtzulassungsbeschwerde zu begrinden. Dies er-
scheint im System einer Zulassungsberufung, die auf Baga-
tellfille beschriankt is%, auch nicht erforderlich.

Die §5 145 bis 150 sind zu streichen, da die Zuldssigkeit
der Berufung innerhalb des SGG abschliefend in den §§ 143,
144 geregelt wird.

Die Regelung des geltenden § 143 braucht nicht iibernommen zu
werden, da sich aus § 29 sowie aus den §§ 143, 144 in der
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Fassung des Entwurfs ergibt, daB und unter welchen Voraus-
setzungen die Berufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts
2uldssig ist und daB Uber sie das Lande53031alger1cht zu
entschelden hat.

Begrﬁndung:

Die im Entwurf vorgesehene Einfithrung
einer generellen Zulass ungsberufung
im sozialgerichtlichen Verfahren be-
rucksichtigt nicht die besonderen
Gegebenheiten dieses Verfahrens. Dort
wird im Regelfall iiber die Existenz-
Sicherung von Menschen entschieden,
das heift, ob Anspriiche aus der ge—
setzlichen Renten- oder Unfallver-
sicherung bestehen, ob der Wegfall
der Arb81tsfahlgke1t durch Krankheit,
Arbeitsunfall oder Berufskrankheit
finanziell auszugleichen ist oder ob
bei Arbeitslosiagkeit Lohnersatz zu-
steht. Das bisherige System einer
beschrankten Zulascigkeit der Beru-
fung wird den sozialen Gegebenhejten
gerecht. Bei der Einfilhrung einer
generellen Zulassungsberufung ist
2ine zu restriktive und uneinheitl1i-
Che Handhabung durch die Erstgerichte
und damit eine Gefidhrdung der Rechtg-
einheit ebenso zu befiirchten wie eine
Zunahme von Verfasssungsbeschwerden
und Petitionen. Zweifelhaft ist es
auch, ob die angestrebte Verfahreng-
verkurzung und -beschleunlgung nicht
"durch die notwendige "Einfihrung
der Nlchtzulassungsbeschwerde wieder
wettgemacht wird. Der Streitstofsf
wvird von der materiellen Frage weg in
Formalien verlagert.

Als Kompromls wird daher die Einfith-
rung einer Zulassungsberufung in Qer
Form vorgeschlagen, wie sie in der
Verwaltungsgerichtsordnung (§ 131
VwGO) derzeit geltendes Recht ist.
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11. Zu Artikel 7 Nr. 6 (§ 143 Abs. 2 Nr. 4 SGG)

*) In Artikel 7 Nr. 6 ist § 143 Abs. 2 Nr. 4 wie folgt

* %) zu fassen:

"4, ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unter-
liegender Vertahrensmangel geltend gemacht wird

und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen

kann.".

Als Folge sind im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt
"Zu Artikel 7 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)"
in der Einzelbegriindung zu Nummer 6 in Absatz 4
(Seite 154 der Vorlage) folgende Worte anzufiigen:

"In Absatz 2 Nr. 4 wird jedoch klargestellt, dap nur diejenigen
Verfahrensmidngel ein Zulassungsgrund sein konnen, die - bei
durchgefiihrter Berufung - der Beurteilung des Berufungsge-
richts unterliegen. Gedacht ist vor allem an die Regelung des
§ 512 ZPO, die in der Sozialgerichtsbarkeit Uber § 202 SGG
entsprechend gilt (vgl. BSG 2, 229/233) und nach der dem Endur-
teil vorausgegangene Entscheidungen der ersten Instanz dann
nicht der Nachprifung durch das Berufungsgericht unterliegen,
wenn sie nach dem Gesetz unanfechtbar oder mit der Beschwerde
anfechtbar sind. Dies bedeutet, dafB beispielsweise Verfahrensg-
médngel im Rahmen von Entscheidungen nach § 60 SGG (Ablehnungs-~
gesuche) oder § 99 SGG (Klagednderung) eine Zulassung der Beru-
fung nicht rechtfertigen kénnen.".

) Vgl. auch ziffern 2, 5, 15 und 21

**) Bei Annahme von Ziffern 10 und 11 ist Ziffer 10 redaktionell
anzupassen (§ 143 Abs. 2 Nr. 4 in Ziffer 11 ersetzt § 143
Abs. 2 Nr. 3 in Ziffer 10).
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Begrindung:

Die Begrindung fir diesen Antrag ergibt sich aus
der aoben formulierten Folgednderung der Entwurfsbe-
grindung. Der bisherige Wortlaut des Entwurfs ist
ingsowait nicht eindeutig. § 512 ZPO findet (Uber

§ 202 SGG) auf die Frage der Berufungszulassung je-
denfalls keine unmittelbare Anwendung.

Die vorgeschlagene fnderunqg ist im tbrigen im Hin-

blick auf die Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 10
(§ 511 b Abs. £ ZPU) gepoten.

12. Zu Artikel 8 Nr. 1T und 2 (§ 5 Abs. 3, 4, § 6 VwWGO)

Artikel 8 Nr. 1 und 2 ist wie folgt zu fassen:

2 1 wird der Punkt durek e’n Komma

‘1. In § 5 Aba. 3 Sats
lgender Satztell angeffigt:

ergetzt und fo

"sowelt die Entscheldung nicht nach § 6 einem Righter
Ubertragen worden 1st.”

2. Nach § 5 wird folgender § 6 eingeflgt:
n§6

(1) Die Kammer iUbertrigt den Rechtsstrelt einem ihrer Mit=-
glieder als Einzelrichter zur Entscheldung, wenn



-
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1, die Sathe xeline onesonderen Schwlerigkelten tatsHceh-

lizher cdar rechtlicher Art aufwelist und
2. die Rechtssache keine grundslitzlliche Bedeutung hat.

Fin Richter au® Probe darf im eraten Jahr nach seiner Ernen-

nung nieht Elnzelrichter sein. : ]

(2) Der Rechtsstrelt darf dem Elnzelrichter nicnt Ubertragen
werden, wenn bereits vor der Kammer milndlich verhandelt wor-
den ist, es sel denn, daB inzwischen ein Vorbehalts~, Tail-

oder Zwischenurtell ergangen 1ist,

(3) Der Einzelrichter kann nach Arnhfrung der Betalligten den
Rachtsstrelt auf die Kammer zurlckibertragen, wenn sich aus
einep wesentlichen Znderung der Prozeflage erglbt, dab dle
Rechtssache grundafitzlicne Bedeutung hat oder die Sache
besOndére Sehwierigkeiten tatsfchlicher oder rechtlicher Art
aufweist. Eine erneute Ubertragung auf den Einzelrichter 1at

ausgeschlossan.

(4) Beschliisse nach den Absdtzen 1 und 3 sind unanfecht-
bar. Auf eine unterlassene Ubertragung kann ein Rechts-

behelf nicht gestiitzt werden.''’
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Als Folge ist die Begrindung wie folgt zu dndern:

2) Im 1. Teil in Abschnitt B, Kapitel IV, Nr. 2 ist Buch-
stabe a (Seite 60 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

"a} Einzelrichterelnsatz
Kinftig hat bel den Verwaltungsgerichten die Kammer den
Rechtastrait dem Einzelreichter zu Ubertragen, wenn
weder bescndere Schwieripgkelten tatsichlicher oder
rechtlicher Art noch grundsHitzliche Bedeutung gegeben
8ind. Das s0ll auch fUr asylgerichtliche Verfahren

gelten."

b) Im 2. Teil ist im Abschnitt "Zu Artikel 8§ (Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung)" die Einzelbegriin-
dung zu Nummer 1 und 2 (§§ 5, 6 VwGO) wie folgt zu #ndern:

aa) Absatz 2 (Seite 160 der Vorlage) ist wie

folgt zu fassen:

"Ein Einzelrichterelnsatez kann dort, wo davon noch nicht
ausreichend Gebrauch gemacht wipd, zup Entlastung der
Geriehtse und zur Beschleunigung beitragen., Gesetzliche
Regelungen zum Einzelrichtereinsatz missen die Qualitit der
gerichtlichen Entscheidungen nicht gefdhrden. Es gibt auch
in der Verwaltungsgeriohtsbarkeit Streitfdlle, 4in denen
ohne Gefahr flir die Qualitdt der Rechtsprechung und fiir das
Vertrauen der Bev3lkerung in den verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz eine Entscheidung durch cinen Richter allein
gefdllt werden kann, inshesondere Streitsachen, dle keine

|
|
|
i
\
|
{
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bb})

erhebliche Breitenwirkung haben und die sachlich und recht-
1ich einfach liegen. Die grundsitzliche Anerxennung des
Werts des Einzelrichtercinsatzes auch in der Verwaltungsg-
gerichtsbarkelt findet sich nach der geltenden Rechtslage
bereits jetzt in § 87 a VwGO und § 31 AsyiVeG. Zur Siche-
pung der GQualitit der Rechssprechung ist ferner - wie in
der derzelt geltenden Fassung des § 31 AaylVfG - vorge-
gehen, da® nur Rlchter, dle 4n einem hinreichenden Make mit
der verwaltungsgerichtlichen Arbeit vertraut sind, Einzel-

richter seln k4nnen."

In Absatz 3 (Seite 161 der Vorlage) sind folgende

Worte anzufiigen:

"Die Ubertragung auf die Kammer ist unanfechtbar
(§ 6 Abs. 4 Satz 1 VwG0)}, so daB die Ubertragung
nicht vom Rechtsmittelgericht Uberprift werden
kann. Durch § 6 Abs. 4 Satz 2 in der Fassung

des Entwurfs wird zudem gewdhrleistet, dafl die
Frage der Ubertragung auch bei der Entscheidung
iiber die Berufungszulassung unbeachtlich bleibt."

cc) Absatz 4 (Seite 161 der Vorlage) ist wie folgt zu fassen:

"Nie hier vorgeschlagene Einzelrichterldsung orien-
tiert sich im iibrigen an den Vorbildern des § 348 ZP0 und

des § 31 AsylVEG in der derzeit jeweils geltenden Fas-
sung, sieht aber kein Ermessen fir die Ubertragung durch
die Kammer vor. Vielmehr ist die Kammer verpflichtet, den
Rechtsstreit auf den Einzelrichter zu iibertragen, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen. Dadurch wird

erreicht, daB alle einfach gelagerten Streitfédlle durch den



(noch Ziffer 12} - 37 - Drucksache 314/1/91

Einzelrichter erledlgt werden. Auch beil der hier vorge-
sehenen "MuB"-Ldsung bleibt die Kammer Jedoch - anders als
beim Anfall aller Streitsachen belm originfiren Elnzel-
rlchter - in der Lage, den besonderen Qegebenheliten des
einzelnen Falles Reohnung zu tragen. Nur der Anfall vei der
Kammer gewdhprleistet, daB objektive und subjextive Krite-
rien der Zustindigkeit des Einzelrichters und der Kammer

umfassend und ohne persdnliche Betroffenheit gewiirdigt
werden. Die Mitwirkung aller Kammermitglleder bereits beil

der Entscheildung Uber die Zuweisung elner Streitsache an
den Einzelrichter - und nicht nur bel der Entscheldung der
"soghwierigen" FHlle, die bel der Kammer verblelben - wird
zudem bel der Heranbildung und beim Einsatz von Verwal-
tungsrichtern in den neuen L#ndern f8rderlich sein,"

dd) Absatz 5 (Seite 161 der Vorlage) ist zu streichen.

Begrﬂndung:

Die originire Zustindigkeit des Einzelrichters
beim Verwaltungsgsericht ist als systemwidriger
-Birngniff in die Qrganisationsstruktur der Ver-
waltungsgerientsbarkeit abzulehnen. Das grund-
sdtzlicne Organisationsmodell der Verwaltungs-
gericntsharkelt 18t ein Spruchkidrper mit dret

3erufsrichtern, Iin dem gegebenenfalls zwel
zusitzliche Laien- oder Berufsrichter mit-
wirken (§§ 5 Abs. 3, 9 Abs. 3 VwGQ), denn nur
ein Kollegialgericht kann in den oftmals kom-
plexen verwaltungsgerichtlichen Rechts-
streitigkeiten den angemessenen und erforder-
liehen Rechtsschutz gewlhrleisten. Dessen 1lat
sich auch der Entwurf bewult, wenn er den
(originiren) Einzelrichter verpflichtet, den
Rechtsatrelt der Kammer 2u lUbertragen, wenn
begondere Schwierigkeiten tatsichlicher oder
_rechtlicher Art oder grundsitzliche Bedeutung
gegeben sind. Diese im Entwurf vorgesehene
Regelung stellt jedoch nicht hinreichend
sicher, dal unter diesen Voraussetzungen auch
tatsfchlich die Kammer entscheiden wird. Ins-
besondere 1st die Entscheldung des Einzel-
richters, einen Rechtastrait auf die Kammer zu
doertragen oder nicht zu iibertragen, einer
Jversrifung nicnt zuglinglich. Elne etwaige
Fehlbeurtellung der Ubertragungsvorausset-
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zungan dureh den (originfiren) Einzelrichter
kann zudem auch durch die berechtligte oder
unzutreffende Annahme gefrdert werden, die
Kammer oder dle Bendrden der Dlenstaulsicht
sihen In elner hohen Einzelrichterquote einen
Nachweis besonderer Letlstungsbereitscnalt und
-fdhigkeit und werteten cine Uberdurchschnltt-
lich h#ufige Uvertragung auf die Kammer als
Zeichen mangelnder Kompetenz und Einsatz-
‘bereitschaft des Einzelricnters. Nach dem
Mcdell des Entwurfs ist elne elnheltliche
Rechtsprechung zu den Tatbestandsvorausset-~ ‘
zungen flir dle Zustindigkeit des Elnzel-
richters und der Kammer nicht einmal innerhalbd
gilnes Spruchkorpers zu erwarten.

Im Hinblick auf diese Geslchtspunkte erschelnt
angemessenar und hinreilchender Rechtschutz nur
dann gew#hrlelstet, wenn die Entscheldung Uber
die tbertragungsvoraussetzungen der Kammer
vaorbehalten bleibt. Nur beim Anfall Jeder
Streitsache bel der Kammer kann dlese ihr
Wissen und ihre ausgleichende PFunktion In
jedes Verfahren einbringen, sel es auch nur
bel der Auslegung der Tatbestandsvorausset-
zungen fUr dle Zustlndigheit des Einzel-
richters,

Im tibrigen wird dle originire Zustindigkelt
des Einzelrienters auch nicht dem Umstand
gerecht, dad dle angefochtene Verwalitungsent-
ssheidung in der Regel bereits durch elne
fachkundige Instanz, zum Teil auch durch Kol-
leglal besetzte Ausschilsse, dperprift worden
1st und dan die zu treffende gerichtliche Ent-
scheidung nicht selten eine Richtiinienfunk-
tion ilber den Einzelfall hinaus haben wird.

Aufierdem soll gewdhrleistet werden, dafll die
Frage der Ubertragung auch bei der Entscheidung
liber die Berufungszulassung unbeachtlich bleibt,
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Zu Artikel 8 Nr. 3 a - neu - (§ 18 VwGO)

In Artikel 8 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:
"3a. § 18 wird gestrichen."

Als Folge ist im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt "Zu
Artikel 8 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)" nach der
Einzelbegriindung zu Nummer 3 (Seite 162 der Vorlage) folgende

Einzelbegriindung einzufiigen:

"7y Nummer 3a (§ 18 VwGO}

§ 18 VwG0O in der seltenden Fassung enthilt Regelungen, die
sich fiir die anderen Gerichtsbarkeiten in §§ 28, 29 DRiG
finden. Es sollte auch fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
auf diese Vorschriften zurickgegriffen und auf eine eigen-
stidndige Regelung in der Verwaltungsgerichtsordnung ver-

zichtet werden.

§ 18 Satz 1 VwGO ist auf die bisherige Besetzung der Spruchkorper
mit drei (Berufs-)Richtern zugeschnitten. Diese Vorschrift gibt
aber zu Mtieréténdnissen Anlaf, wenn der Einzelrichter in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit - wie in diesem Entwurf vorgesehen -
eingefuhrt wird. Eine fir ein Einzelrichter- und Kammersystem
passende Ldsung enthalt § 28 Abs. 2 DRiG, wonach Vorsitzender
eines Gerichts ein Berufsrichter sein und nur dann ein Lebens-
zeitrichter den Vorsitz filihren muf, wenn ein Gericht in einer Be-

setzung mit mehreren (Berufs-)Richtern tatig wird.
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Soweit § 18 Satz 1 VWGO in der geltenden Fassung eine dber § 28
Abs. 2 DRiG hinausgehende Beschrankung fdir Richter im Nebenamt,
die Richter auf Lebenszeit bei anderen Gerichten sind, und fur
abgeordnete Richter enthalt, sollte darauf verzichtet werden.
Eine im Vergleich zu den anderen Gerichtsbarkeiten bestehende
Notwendigkeit gibt es dafir nicht. Zugleich wird dadurch er-
reicht, daf Bedenken gegen eine Vorsitzendentatigkeit bei den Ge-
richten der neuen Lander von aus den alten Landern abgeordneten
Verwaltungsrichtern hinfidllig werden. Diese ﬁedenken sind zwar
bereits nach der geltenden Rechtslage unbegriindet, weil § 18 VwGO
insoweit nicht anwendbar ist. Durch diese Streichung wird dies
klargestellt.

§ 18 Satz 2 VwGO wiederum enthilt Regelungen, die sich fir die
anderen Gerichtsbarkeiten in § 29 DRiG finden. Die Streichung
auch des § 18 Satz 2 VwGO fihrt daher dazu, daB auf § 29 DRiG, und
zwar in der durch Artikel 5 dieses Entwurfs gednderten Fassung,
zuruckgegriffen werden kann."

) :

Siehe Begrundung fir den Gesetzentwurf.
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Zu Artikel 8 Nr. 5 a - neu - (§ 80 Abs. 8 Satz 2 VwGO)

In Artikel 8 ist nach Nummer 5 folgende Nummer Sa
einzufiigen:

"S5a. § 80 Abs. 8 Satz 2 wird gestrichen."

Als Folge ist im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt

"Zu Artikel 8 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)"
nach der Einzelbegriindung zu Nummer 5 (Seite 163 der Vor-
lage} folgende Einzelbegriindung einzufiigen:

"Zu Nummer 5a (§ 80 Abs. 8 VwGO)

GemdR § 80 Abs. 8 Satz 1 ist der Vorsitzende
ermdchtigt, in dringenden Fdllen iiber die Aus-
setzung der Vollziehung allein zu entscheiden.
Gegen seine Anordnung ist nicht die Beschwerde,
_sondern innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
der Entscheidung die Anrufung des Gerichts mdglich

(3§ 80 Abs. 8 Satz 2). Erst gegen dessen Entscheidung
ist dann die Beschwerde gemidR § 146 gegeben.

Der Rechtsbehelf der Anrufung des Gerichts sollte
im Interesse der Beschleunigung des Verfahrens
und der Entlastung der Gerichte entfallen mit

der Folge, daB die Beschwerde gemdB § 146 Abs. 1
bereits gegen die Entscheidung des Vorsitzenden
gegeben ist. § 80 Abs. 8 Satz Z ist deshalb zu

streichen."

Begrindung:

Siehe Begriindung fir den Gesetz-
entwurf.
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Zu Artikel 8 (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)

In Artikel 8 Nr. 8 ist § 124 Abs. 2 Nr. 4 wie folgt

"4, ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unter-
liegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem das Urteil beruhen kann."

im 2. Tell der Begriindung im Abschnitt "Zu Artikel 8
{Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)" in der Einzelbe-
grimdung zu Nummer 8 (§§ 124, 125 VwGO) in Absatz 6 (Seite 165

der Vorlage) nach Satz 2 folgende Sdtze einzufiigen:

"Zur Klarstellung ist allein Nummer 4 deutlicher

gefalt worden. Damit soll insbesondere sichergestellt

werden, daf die Obertragung des Rechtsstreits auf
die Kammer oder die unterbliebene Ubertragung vom
Einzelrichter auf die Kammer eine Zulassung der Berufung

Begriindung:

Siehe Begriindung fiir den Gesetzentwurf.

15.
zu fassen:
Als Folge sind
nicht rechtfertigen konnen."
%)

vgl. auch Ziffern 2, 5, 11 und 21
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Zu Artikel 8 Nr. 9 (§ 125 a Abs. 2 Satz 1, 5§ VwGO)

In Artikel 8 Nr. 9 ist § 125 a Abs. 2 wie folgt zu idndern:

a} In Satz 1 sind die Worte '"und einen bestimmten
Antrag enthalten" zu streichen.

b) In Satz S sind nach dem Wort 'muR" die Worte "einen

pestimmten Antrag enthalten sowie" einzufiigen. )

Begriindung:

Anpassung an die {ibliche Regelungs-
systematik, wonach in der Berufungs-
schrift nur das angefochtene Urteil be-
zeichnet werden muf, wihrend der bestic:
te Antrag innerhalb der Begriindungs-
frist nachgereicht werden kann (vgl.

§§ 518 Abs. 2, 519 Abs. 3 2P0).

Zu Artikel 8 Nr. 14 - neu - (§ 146 Abs. 3 VwGO)

In Artikel 8 ist nach Nummer 13 folgende
Nummer anzufiigen:

'14. In § 146 Abs. 3 werden die Worte "in Streitig-
keiten iiber Kosten, Gebihren und Auslagen"
gestrichen.'
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Als Folge ist im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt *'Zu
Artikel 8 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)"

nach der Einzelbegriindung zu Nummern 11 bis 13 (Seite 167
der Vorlage) folgende Einzelbegrindung anzufiigen:

"Zu Nummer 14 (§ 146 Abs. 3 VwGO)

Gemdl § 146 Abs. 3 ist vorbehaltlich einer gesetzlich
vorgesehenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Berufung oder der Revision die Beschwerde

nicht gegeben in Streitigkeiten iiber Kosten, Ge-
blihren und Auslagen, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes zweihundert Deutsche Mark nicht {iber-
steigt. Die Beschrinkung auf Streitigkeiten iiber
Kosten, Gebilihren und Auslagen so0ll entfallen

und die Zuldssigkeit der Beschwerde mit Ausnahme
der gesetzlich zugelassenen Nichtzulassungsbeschwerde
allgemein davon abhingig gemacht werden, dal eine
Beschwerdesumme erreicht wird. Deren Hohe wird

in Ankniipfung an die fiir Kostenstreitigkeiten
bereits geltende Summe von zweihundert Deutsche
Mark festgesetzt. Der Ausschlufl der Beschwerde

in wirtschaftlich unbedeutenden Streitigkeiten
trdgt wesentlich zur Straffung der Verfahren und
zur Entlastung der Beschwerdegerichte bei. Mit

der Beschwerde nicht anfechtbare Entscheidungen
kénnen, wenn gegen das folgende Urteil die Berufung
zugelassen wird, im Berufungsverfahren auf Rechts-
verletzungen, die das Urteil beeinflussen kénnen,
tiberpriift werden."

Begriindung:

Siehe Begriindung fiir den Gesetz-
entwurf.
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18. Zu Artikel 9 (Anderung des Asylverfahrensgesetzes

- Eingangssatz -

In Artikel 9 ist der Eingangssatz wie folgt zu

fassen:

""Das Asylverfahrensgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. April 1991 (BGBl. I S. 869) wird
wie folgt geédndert:'.

Begriindung:

Redaktionelle Anderung aufgrund der
Neubekanntmachung des Asylverfahrens-
gesetzes.

19. Zu Artikel 9 Nr. 01 - neu - (§ 14 Abs. 3 a - neu - AsylV{G1

In Artikel 9 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01

einzufiigen:

'01. In § 14 wird nach Absatz 3 folgender Absat:z
3a eingefiigt:

"(3a) In den Fidllen der Absdtze 2 und 3 ist
die Beschwerde gegen die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts iiber den Antrag auf
Gewdhrung vorliufigen Rechtsschutzes nach
§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung wegen

Nichtweiterleitung des Asylantrages ausge-

schlossen."!
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Als Folge ist im 2.Teil der Begriindung im Abschnitt "Zu Artikel 3 (Anderung
des Asylverfahrensgesetzes)" vor der Einzelbegrindung zu Nummer 1 (Seite 167

der Vorlage) folgende Einzelbegrundung einzufiigen:

"Zu Nummer 01 (§ 14 Abs. 3 a AsylVEG)

Qualifiziert die Auslinderbehorde einen Asylantrag als unbeachtlich und erlaft
sie deshalb eine Abschiebungsandrohung, SO entscheidet uber die Frage, ob die
aufschiebende Wirkung dieses Verwaltungsaktes angeordnet wird, abschlieflend
das Verwaltungsgericht; denn die Beschwerde ist nach § 10 Abs.3 Satz 8 ausge-
schlossen. Indessen braucht die Auslinderbehorde keine neue Abschiebungsandro-
hung zu erlassen, wenn ein unbeachtlicher Folgeantrag innerhalb von sechs
Monaten, nachdem eine auf einen fruheren Asylantrag (Erstantrag oder Folgean-
trag) ergangene Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden 1st, gestellt wird;
vielmehr bleibt die alte Abschiebungsandrohung voll wirksam. Das beruht dar-
auf, dalB bel einem nach kurzer 7eit gestellten Folgeantrag dessen Unbeacht-
lichkeit ndher liegt als bei Verstreichen langerer Zeit. Dieser gesetzgeberi-
schen Wertung widerspricht es, daB bei solchen Folgeantragen die Beschwerde
gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts iber den Antrag auf Erlafl einer
einstweiligen Anordnung, den Asylantrag an das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslindischer Flichtlinge weiterzuleiten, gegeben ist. Denn nach den Satzen 2
von § 14 Abs. 2 und 3 ist § 10 Abs. S nicht anwendbar, mithin die entsprechen-
de Anwendung von § 10 Abs.3 Satz § in diesem Streit um die Nichtwelterleitung
nicht moglich.

Diese Konsequenz von § 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 ist offenbar nicht
gesehen worden, als durch Artikel 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Aus-
lindergesetzes vom 9. Juli 1990 (BGBL. I S. 1354) dem § 10 Abs. 3 der

Satz 8 angefiigt wurde.

Der Wertungswiderspruch wird beseitigt, indem in § 14 eine dem § 10 Abs. 3
satz 8 entsprechende Regelung eingefiigt wird. Der Sache nach ist dies eine

Ausnahme von § 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2, deren Regelungsgehalt,
dafl § 10 Abs. 3 und 4 nicht anwendbar sind, im lbrigen bestehen bleibt.m

Begrundung:
Siehe Begrundung fur den Gesetzentwurf.
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20. Zu Artikel 10 Nr. 1 (§ 5 Abs. 4 FGO}

Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe b ist zu streichen.

Als Folge sind
a) itn Artikel 10 Abs. 1 die Angabe "a)" und’ )

b) im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt "Zu Artikel 10
(Anderung der Finanzgerichtsordnung)" in der Einzel-
begriindung zu Nummer 1 in Absatz 1 (Seite 169 der Vor-
lage) die Worte "in Buchstabe a)" und Absatz 2

zu streichen.

EBagringung:

Cear Elnsatz von Lalanrichtern in den Fallen, in denen die Sa-
che dam Elnzeirichter Ubertragen ist, ist mit deam mit dem
Gesetzeaantrag verfolgten Zlei der Vereinfachung und Be-
schleunigung daes Verfahrens nicht verelnbar. Dies glit ins-
besondere fur Varfahren in Steuersachen, bel danan die
zugrunde llasgenden Labansachverhatta oft komplex aind
und sich Lajen, sinschlieGlich der sich empebandan rechtii-
chan Folgen, hituilg nur durch umfangreiche Autkliirung
durch den Beruisrichter arachlisBen. Damit wlrde ein we-
sentiichar Tell dea Entiastungserifakts bel der Vertahrans-
durchfuhrung und Entacheidung durch den Einzelrichter
wiader aufgehoben. Daran dndert sich auch dadurch nichts,
dal s dem Landeagenetzgeber freigestsiit sein soli. von
dieser Mglichkeit Gebrauch zu machen: Es laasen sich
keine grundiegendsen Unterschiede In der Finanzgerichts-
barkeit der Linder erkennean, die eine unterschiediiche
Veriahrensweiase bagrunden k&nnten.
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21. Zu Artikel 10 Nr. 2 (§ 6 Abs. 4 Satz 2 - neu - FGO)

In Artikel 10 Nr. 2 ist in § 6 Abs. 4 folgender

Satz anzufligen:

"Auf eine unterlassene Ubertragung kann die Revi-
sion nicht gestiitzt werden."

Als Folge ist im 2. Teil der Begrindung im Abschnitt
"Zu Artikel 10 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)"
in der Einzelbegriindung zu Nummer 2 (§ 6 FGO)

- Seite 169 der Vorlage - folgender Absatz anzufiigen:

"In Absatz 4 Satz 1 wird festgelegt, dafl die Frage der
Ubertragung auf den Einzelrichter oder die Rickiiber-
tragung auf den Senat nicht vom Rechtsmittelgericht
iiberpriift werden kann. Dies soll sowohl fir einen
- positiven oder negativen - Beschlufl als auch fiir
die (schlichte) Unterlassung der Obertragung gelten.
Durch Absatz 4 Satz 2 wird sichergestellt, daf die
Frage der Obertragung auch bei der Entscheidung tiiber
die Revisionszulassung unbeachtlich bleibt."

Begrindung:

Siehe Begriindung fiir den Gesetzentwurf.

*
M) vgl. auch Ziffern 2, 5, 11 und 15
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22. Zu Artikel 14 Nr. 2 Buchstabe c, und c, - neu - (§§ 85, 86 BRAGO)

In Artikel 14 Nr. 2 sind nach Buchstabe ¢ folgende neue

Buchstaben 4 und Cy einzufigen:

'c]) § 85 wird wie folgt geiindert:

aa) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

"(1) Der Rechtsanwalt erhidlt im Berufungsverfahren
als Verteidiger 100 bis 1 240 Deutsche Mark."

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte "in den
Fillen des Absatzes 1 Nr. 1'" und die Worte
" Nr. 2 80 bis 530 Deutsche Mark" ge-

strichen.
cz) § 86 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Nr. 2 werden die Worte "und,
wenn im ersten Rechtszug der Strafrichter,
ausgenommen als Jugendrichter, entschieden hat,
80 bis 1 060 Deutsche Mark" gestrichen.

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte "und, wenn
im ersten Rechtszug der Strafrichter, ausge-
nommen als Jugendrichter, entschieden hat,
80 bis 530 Deutsche Mark" gestrichen.'

Als Folge ist
im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt "Zu Artikel 14

(Anderung von Kostengesetzen)' nach der Einzelbegriindung
zu Buchstabe ¢ (Seite 172 der Vorlage) folgende Einzelbe-

griindung einzufiigen:
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BRIy,

"Zu Buchstabe <, und <, (§§ 85, 86 BRAGO)

1

Dle GebUnrenregelungen der BRAGC fir das Berufungsverfah-
¥Yen in Strafsachen (§ 85) werden der im Entwures vorge-
schlagenen eizheitlichen Zustandigkeit der kleinen Straf-
kammern fir Berufurgen Gegen Urteile des Schoffengerichts
und des Strafrichters (vgl. Artikel 4 Nr. §) nicht

mehr gerecht. Entsprechendes gilt fir die Berufungsver-
fahren veor der neu geschatffenen Kleinen Jugendkammer ge-
gen Urteile des Jugendschoffangerichts und Qes Jugend-
richters {vgl. Artikel 6 Nr. 1 und 2). Da die Band-
breite der Zustandigkeit der kleinen Kammern kUnftig auch
die VerZfahren umfassen soll, f£ir die derzeit die grofen
Kammern zustandig sind, liegt es nahe, eine einheitliche
GebUnhr f£Ur das Berufungsverfahren in Strafsachen zu be-
stimmen. Bel dieser einheitlichen Gebihr sichert der bis-
herige Geblhrenrahmen des § 35 Abs. 1 Nr. 1 eine angemes-
sene Vergutung des Verteidigers. Die einheitliche Gebuhr
fihre auch 2u einer Vereinfachung des Geblhrenrechts. Aus
systematischen Grunden erschsint es sachgerecht., fir das
Revislonsverfahren ebenfalls die bisherige Differenzie-—

rung aufzugeken und in § 86 fir entsprechende Revisicns-

verfahren vor dem Oberlandesgericht auch eine einheitli-
che Geblhry vorzusehen."

Begriindung:

Siehe Begriindung fiir den Gesetzentwurf.
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23. Zu Artikel 16 Abs. 2 ~ neu - (Anderung der Anlagen zum

Einigungsvertrag)

Artikel 16 ist wie folgt zu #dndern:
a) Der bisherige Text wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 ist anzufligen:

'(2} In Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 8 - Deutsches Richtergesetz -
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990

in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom
23. September 1990 (BGBI. I1 S. 885, 923)
wird die MafRgabe a) wie folgt gefalit:

"a} aa) In dem 1in Artikel 1 Abs., 1 des Vertrages
genannten Gebiet kann in ein Richterver-
hiltnis auch berufen werden, WerT die
Befdhigung zum Berufsrichter nach
dem Recht der Deutschen Demokratischen
Republik in Verbindung mit der MaBlgabe Yy

erworben hat.

bb) Wer nach dem Wirksamwerden des Beitritts
in dem in Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages
genannten Gebiet in ein Richterver-
hiltnis berufen worden ist, kann 1im
Rahmen dieses Richterverhdltnisses
auch im bisherigen Bundesgebiet, aufler
bei einem oberen Landesgericht und
bei einem Gericht des Bundes, fir
die Dauer von bis zu einem Jahr als

beisitzender Richter Aufgaben der
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Rechtsprechung wahrnehmen. Bei einer
gerichtlichen Entscheidung darf jedoch
nicht mehr als ein Richter mit der
Befdhigung nach Absatz 1 mitwirken;

er mufl als solcher im Geschédftsvertei-
lungsplan kenntlich gemacht werden.
Magabe y Doppelbuchstabe bb bleibt

unberthrt."’

Als Folge ist im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt
"Zu Artikel 16 (Anderung der Anlagen zum Einigungsver-
trag)" auf Seite 174 der Vorlage folgender Absatz

anzufiigen:

"Artikel 16 Abs. 2 soll die Moglichkeit schaffen,
Richtern mit der Befidhigung zum Berufsrichter nach

den Maflgaben des Einigungsvertrages zum Deutschen
Richtergesetz {(Anlage I Kap. III Sachgebiet A Abschnitt
ITI, Nr. 8 Buchstabe y), die in einem der neuen Linder
in das Richterverhdltnis auf Probe berufen worden

sind, auch im bisherigen Bundesgebiet in bestimmtem
Umfange Rechtsprechungsaufgaben zu ilibertragen,

damit sie sich verstdrkt mit der Rechtspflege der
Bundesrepublik Deutschland vertraut machen kdnnen.

Der Vorschlag stellt zugleich sicher, dafl in einem
kollegial besetzten Spruchkdrper die Mehrzahl der
Richter die Richteramtsbefihigung nach dem Deutschen
Richtergesetz besitzt. Die Einstellungsvoraussetzungen
fiir Richter aus dem Beitrittsgebiet in Berlin nach
Anlage I Kapitel III Abschnitt IV Nr. 3 Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa des Einigungsvertrages sollen unbe-

rithrt bleiben."
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Begriindung:

Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Ubernimmt den bisaer.gen rnhalt der Mapgabe Nr. 8 Buchstabe a zum

Deutschen PRichtergesaetz miz dem klarstellencen Hinwels auri c.2

Fegelungen der Mafgabe NI. 8 Buchstabe y iiber den Erwerb der Bef#hi-

Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Mit dem anderungsvcrschlag coll die Mdglichkelt geschaiien wer-
den, Richtentmit der Befahigung zum Berufsrichter nach cen Madca-
ben des Einigungsvertrages zum Deutschen Richtergeset:z (Anlage I
Kap. 1II Sachgebiet A Abschnitt III, Nr. 8 Buchstabe y), die in einem
der neuen Lander in das Richterverhiltnis auf Probe berufen woT-
den sind, in bestimmtem Umfange auch im bisherigen Bundesgebiet
Rechtsprechungsaufgaben zu {ibertragen, damit sie sich wverstarkt
mit der Rechtspflege der Bundesrepublik Deutschland vertraut
machen konnen. Nach den bisher getroffenen Regelungen erlangen
gsie erst mit der Ernennung zZum Richter auf Lebenszelt die Befahi-

gung, das Richteramt in der gesamten Bundesrepublik auszuuben

(MaRgabe Nr. 8 Buchstabe a und y Doppelbuchstabe bb). Der Vorschlag stellt
zugleich sicher, daf in einem kollegial besetzten Spruchkérper die

Mehrzahl der Richter die Richteramtsbefidhigung nach dem deutschen
Richtergesetz besitzt.
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Zu Artikel 17 Abs. 2 und 6 - neu - (UOberleitungsvorschriften)

Artikel 17 ist wie folgt zu #ndern:

a) In Absatz 2 sind nach den Worten "anhingige Ver-
fahren'" die Worte 'in der Zivilgerichtsbarkeit"
einzufiigen.

b) Nach Absatz 5 ist folgender Absatz anzufﬁgen:

"{6) Artikel 8 Nr. 1 und 2 und Artikel 9 Nr. 1
gelten nicht fiir Verfahren, in denen vor Inkraft-
treten dieser Bestimmungen ein Termin zur miindlichen

Verhandlung anberaumt worden ist."

Als Folge ist im 2. Teil der Begriindung im Abschnitt
"Zu Artikel 17 (Uberleitungsvorschriften)' nach Ab-
satz 5 (Seite 175 der Vorlage) folgender Absatz anzu-
figen:

"Absatz 6 enthdlt die fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren einschliefilich des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens in Asylsachen erforderliche (bergangsre-

gelung fir den Einzelrichtereinsatz beziiglich bereits

anhdngiger, aber noch nicht abgeschlossener Verfahren.
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Um sicherzustellen, dafl einerseits die neue Regelung
iiber die Einzelrichterzustindigkeit méglichst bald
wirksam wird, daB aber andererseits gleichzeitig
Unzutrédglichkeiten fir das gerichtliche Verfahren
vermieden werden, erscheint es zweckmidflig, im Rahmen
der Ubergangsregelung auf den Zeitpunkt der Bestimmung

des Termins zur miindlichen Verhandlung abzustellen."

Begriindung:

Siehe Begriindung fiir den Gesetzentwurf.

Zu Artikel 18 Abs. 3 Satz 1 (Inkrafttreten und Geltungsdauer)

25.

In Artikel 18 Abs. 3 Satz 1

sind nach den Worten "Artikel 8 Nr. 1,
die Worte "2, des Artikel 9 Nr. 1,"
einzufiigen.

Begrindung:

Artikel 18 Abs. 3 befristet dle Geltungsdauer
der Anderungen auf finf Jahre, die den Rechts-—
schutz 1In besonderer Weise berihren und vor
allem auf die derzeltige Notsituatlon in den
finf neuen Lindern abgestellt sind. Im Bereich
der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist dies die
Einfiihrung des Einzelrichters.



“ _ TAHAG

(noch Ziffer 25) - 56 -

Sle wird durch die Jesetzesinderungen in
. Artikel 8 Nr. 1 und 2 (Anderung von § 5 VwGO
und Einfligung eines § 6 VwGO) und durch

Artlkel 9 Nr., 1 {Aufhebung von § 31 Asy1VIiG)
erreicht. .

Artikel 8 Nr. 1 und 2 stehen dabei in
untrennbarem Zusammenhang. Die vorgesehene
Befristung allein von Artikel 8 Nr. 1 - mit

der Folge elner unbefristeten Fortgeltung des
neu elingefigten § 6 VwGO, auf den die nur
befristet geltende ZAnderung von § 5 VwGO Bezug -
nimmt - ist wohl e1n redaxtionelles Versehen,
das behoben werden mul.

Das gleiche gilt fir das Fehlen von Artikel 9
Nr. 1 in der Aufzihlung des Artikel 18 Abs. 3.
Die in Artikel § Nr. 1 vorgesehene Aufhebung
von § 31 AsylVfd ist mbglich, weil und solange
kinftig in der VwGO selbst der Einsatz des
Einzelrichters vorgesenen 1ist. Wenn abver die
Anderungen des Artikel 8 Nt. 1 und 2 nach
Ablauf von finf Kalenderjahren auBer Kraf't
treten und nicht glelcnzeltig § 31 AsylVfG
wleder in Kraft tritt, bliebe die asylgericht-
liche Verfahrensordnung dann hinter der heute
geltenden Rechtslage zurlick, obwohl sich der
(fakultative) Elnzelrichter im asylgericht-
lichen Verfahren unstreltig bewihrt hat. Dies
widerspricht dem erkldrten Grundanilegen des
Gesetzentwurfs, der eine Straffung und
Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren
erreichen will.

Wegen des inneren Zusammenhangs der Anderungen
in Artikel 8 Nr. 1 und 2 und Artikel 9 Nr. 1
zum Elnsatz des Einzelrichters in der Verwal-
tungsgerichtsbarkelt mufl die Befristung daher
zwingend auch die &nderungen in Artikel 8

Nr. 2 und Artikel 9 Nr. !l erfassen.
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26. In Artikel 18 Abs. 3 Satz 1 sind die Worte ''des

27.

Artikel 10 Nr. 2" durch die Worte "des Artikel

10 Nr. 1, 2" zZu ersetzen.

Begrindung:

Es handelt sich um eine notwendige Ergidnzung.

¢

In Artikel 18 Abs. 3 Satz 1 1ist

a) das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen und

b) nach der Angabe "Artikel 14 Nr. 2c' die Angabe
"und des Artikel 16 Buchstabe c¢" einzufiigen.

Begriindung:

Auch die Vorschrift des Artikels 16
Buchstabe ¢ so0ll - korrespondierend
mit der des Artikels 4 Nr. 7 - nur
befristet gelten.
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Zur Begriindung des Gesetzentwurfs

28. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 313 a Abs. 1 ZPO)

Im 2. Teil der Begriindung ist im Abschnitt "Zu
Artikel 1 (Anderung der ZivilprozeRordnung)™ in der
Einzelbegriindung zu Nummer 4 (§ 313 a ZPO)(Seite 64
der Vorlage) folgender Satz anzufiigen:

"Eiir die Frage der Entbehrlichkeit des Tatbestan-
des bei Berufungsurteilen geht § 543 Abs. 1 ZPO
als Spezialvorschrift vor."

Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle

Klarstellung.

29. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 244 StPO)

Im 2. Teil der Begriindung ist in der Einzelbe-
griindung zu Artikel 3 Nr. 4(§ 244 StPO) im Ab-
schnitt 'Vorbemerkung' der Unterabschnitt "Wir-
kungen von Beschrinkungen im Beweisantragsrecht”
(Seite 99, 100 der Vorlage) wie folgt zu indern:
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In Absatz 1 ist

a) Satz 3 zu streichen.

b) Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zu

§ 77 OWiG legt die Annahme nahe, daBl die ober-
gerichtliche Rechtsprechung geneigt sein konnte,
gesetzliche Beschrinkungen des Bewelsantrags-
rechts durch verschirfte Anforderungen an die
Amtsaufkldrungspflicht zu kompensieren?”

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung.

30. Zu Artikel 8 Nr. 1 (§ 5 VwGO) und
Artikel 9 Nr. 1 (§ 31 AsylVfG)

Im 1. Teil der Begriindung sind im Abschnitt B, Kapi-
tel 1V, Nr. 1 in Absatz 6 Satz 3 (Seite 59 der Vor-
lage) die Worte '"durch den obligatorischen Einzel-
richtereinsatz" durch die Worte "durch eine wesent-
liche Erweiterung des Einzelrichtereinsatzes" zu er-

setzen.

Begriindung:

Der Entwurf sieht keine obliga-
torische und ausschliefliche
Zustidndigkeit des Einzelrichters

in Asylsachen vor.
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31. Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat,
den Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Der federfithrende Rechtsausschufl
empfiehlt dem Bundesrat ferner, die folgende EntschlieBung zu

fassen:

32. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Arbeiten

der Kommission fiir Gerichtsverfassungsrecht und
Rechtspflegerecht bezliglich der Neuordnung des Aufbaues

der Ordentlichen Gerichtsbarkeit mit dem Ziel wieder-
aufzunehmen, zu priifen, inwieweit ein dreigliedriger
Gerichtsaufbau weitere personelle Entlastungen

ermoglicht. Die Prudfung soll sich auch auf die Fraqe
erstrecken, ob durch einen dreigliedrigen Gerichtsaufbau ei1ne
iberzeugendere Abgrenzung zwischen der Zustdndigkeit des
Amtsrichters, Einzelrichters, des Schiffengerichts und der

Kammer gefunden werden kann.
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Begrindung:

Die Vorschldge des vorgelegten Entwurfs eines Gesetzes zur
Entlastung der Rechtspflege zielen darauf ab, mdéglichst schnell
EntlastungsmaBnahmen fir die gerichtlichen Verfahren durchzu-
setzen. Dariber hinaus kodnnte auch eine Verdnderung 1n dem
Gerichtsaufbau wund i1n den Gerichtszustédndigkeiten der

Ordent lichen Gerichtsbarkeit weltere personelle Entlastungen
ermoglichen. Die notwendige Hilfe fir die finf neuen Linder be)
dem Aufbau ei1ner funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz,
aber auch die Uberlastung der Rechtspflegeorgane in den alten
Landern, macht es erforderlich, alle Mdglichkeiten daraufhin zu
prifen, wie die Funktionsfahigkeit der Justiz 1n dem vereinten

Deutschland auf Dauer gesichert werden kann.



