Bundesrat Drucksache 314/8/91

04.07.91

Antrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Punkt 12 a der 633. Sitzung des Bundesrates am 5. Juli 1991

Der Bundesrat mige beschliefen:

7Zu Art. 10 Nr. 7 neu (§ 124 Abs. 2 — neu - FGO)

In Art. 10 ist nach Nr. 6 folgende Nr. 7 einzufigen:
"7, In § 124 wird folgender Absatz 2 angeflgt:

"(2) Der Beurteilumg der Revision unterliegen auch diejenigen
Fntscheidungen, die dem Endurteil vorausgegangen sind, sofern sie
nicht nach den Vorschriften dieses Gesetzes unanfechtbar sind.”

Als Folge ist im zweiten Teil der Begrimdung im Abschnitt "Zu Art. 10
(Anderung der Finanzgerichtsordnung)”nach der Einzelbegrimdung zu
Nr. 6 folgende Einzelbegrimdung einzufiigen:

Ausgelieteriam 04 JULI1991
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"Zu Nr. 7 (§ ;24 Abs. 2 - neu - FGO)

Die Erganzung des § 124 FGO stellt klar, da die - unanfechtbaren -
Beschliisse im Zusammenhang mit der Einzelrichteriibertragqung auch
nicht mit der Revision iberpriift werden komnen.".

Begrundung:

Unm die Zustandigkeiltsabgrenzung
zwischen Einzelrichter und Senat
in vollem Unfang irrevisibel aus-
zugestalten, mu nicht nur die
unteriassene Ubertragung der Revi-
sion entzogen werden (vgl. § 6
Abs. 4 FGO i.4.F. des Entwurfs),
sorndern auch der nicht selbstdndig
anfechtbare Ubertragungsbeschluf
des Senats und der ebenfalls nicht
selbstindig anfechtbare Riickiiber-
tragqungsheschluf des Einzelrich-
ters. Eine dem § 548 ZP0O entspre—
chende Regelung fehlt bislang in
der FGO. Die Formulierumg zu § 124
Abs. 2 lehnt sich an § 548 ZPO an.



