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Gesetzesantrag

der Linder Baden-Wlrttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Mecklenburg-Yorpommern, Nordrhe1n-HestfaIen, Sachsen, Sachsen-Anhalt

und Thiiringen

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

A. ZieTsetzung

Die Erweiterung der Bundesrepublik Deutschland um finf neue L¥nder hat
Zu einer besonderen Belastung dér Justiz im geeinten Deutschland ge-
fiihrt. Der begonnene Aufbau einer funktionierenden rechtsstaatiichen
Justiz in den neuen L¥ndern und die durch den Einigungsprozes erwef-
terten Aufgaben der Gerichte erfordern zus¥tzliche finanzieile und
personelle Mittel. Da die Justiz bereits am Rande der Belastbarkeft
arbeitet, sind personelle Ressourcen auf herkgmmliche Weise nicht mehr
zu gewinnen. Es missen deshalb alle Miglichkeiten zu einer Vereinfachung
und Straffung der Gerichtsverfahren ausgeschﬁpft werden.

B. Lﬁsung

Der Entwurf sieht als zentrale Verfahrensvereinfachungen und -verb sse-
“rungen in der Zivil-, Straf-, Sozial-, Verualtungs- und Finanzger1 hts-
“barkeit - ohne das dadurch der angemessene Rechtsschutz geflhrdet ¢irde -
folgende MaBnahmen vor: ’ '

1. Beschriinkung des Anﬁebots 4n Rechtsmittéln- \ ' é

und Vernaltungsgerichtst_rkeit

¥ .
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b) ErhBhung der Berufungssumme in der Zivilgerichtsharkeit;

c) Einfihrung der Zulassungsrevision in der Strafgerichtsbarkeit und
der reinen Zulassungsrevision in der Zivilgerichtsbarkeit;

2. Yerstirkter Einsatz des Einzelrichters in den Gerichtsbarkeiten;
3. Einschrinkung der Besetzung der Sbruchkﬁrper;

4. Erweiterung der amtsgerichtlichen Zust¥nd{igkeit in der
Zivilgerichtsbarkeit;

-~ 5, Einschrinkung des Beweisantragsrechts in der Strafgerichtsbarkeit;

6. Einfilhrung eines Gerichtsbescheids und Erweiterung des Vorverfahrens
in der Sozialgerichtsbarkeit.

Ein Teil der MaBnahmen soll befristet werden.

C. Alternativen

Keine
D. Kosten

Keine
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24.05.91
R-AS-Fz-In

Gesetzesantrag

der Linder Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen . . :

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung dgr Rachtsgglggg

DER-REGIERENDE BURGERME ISTER | :
VON BERLIN . ~ Berlin, den 24. Mai 1991

An den
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Dr. Henning Voscherau

Sehr geehrter Herr Prisident,

die Regierunggn der nachstehend aufgefiihrten Linder sowie der Senat von
Berlin haben beschlossen, dem Bundesrat den

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

nebst Begrindung mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim
‘Deutschen Bundestag gems8 § 76 Abs. 1 66 zu beschlieBen.

Ich bitte, den Entwurf gem$B § 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Bundesrates den zustindigen Ausschiissen zur Beratung zuzuweisen.



iy

Ich bin beauftragt, den Gesetzentwurf dem Bundesrat auch im Namen fo]ggnder

Lander zuzuleiten:

4

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordhrein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen. '

Mit vorziiglicher Hochachtung

o Py

Eberhard Diepgen
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_ Anlage
Estwurf eines Gesetzes zur Emtlastung der Rechtspfiege

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozeﬁordnqng

Die Zivilprqzeﬁordnung in der im Bundesgeéetzblatt Teil
I1I, Gliederungsnummer 310-4, verdéffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch . . . . ., wird wie folgt

gedndert:

1. § 9 wird wie folgt gefaBt:

"s 9

Der Wert des Rechts auf wiederkehrende Nutsungen oder
Leistungen wird nach dem dreieinhalbfachen Wert des ein-
Jéhrigen Bezuges herechnét. Bei bestimmter Dauer des Be-
zugsrechts ist der Gesamtbetrag der kiinftigen Bezige

maBgebend, wenn er der geringere ist."
2. § 29 a Abs. 1 wird wie folgt gefafBt:

"(1) Fiir Streitigkeiten zwisch?n dem Vermieter und dem
Mieter oder Untermieter von Wohnrdumen oder anderen Riu-
men oder zwischen dem Mieter und dem Untermiecter sol-
cher Réume aus dem Mietverhidltnis und iiber dessen Beste-

hen ist das Amtsgericht ausschlieflich zustdndig, in

dessen Bezirk sich die Réume befinden.”
L : : i
3. In § 253 Abs. 3 und in § 277 Abs. 1 Satz 2 werden je- ;
weils die Worte "Ubertragung der Sache auf den Einzel-
richter" durch die Worte:"Ent;cheidung durch den Ein-

‘zelrichter" ersetzt.
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4. § 313 a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"{1) Des Tatbestandes bedarf es nicht, wenn ein Rechts-
mittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht eingelegt
werden kann. Das gleiche gilt fiir di; Entscheidungsgriin-
de, sofern die Parteien zusdtzlich spitestens am zwei-
ten Tag nach dem Schluf der mindlichen Verhandlung auf

sie verzichten.™
5. § 348 wird wie folgt gefaBt:
"§ 348

(1) Bei Streitigkeiten iiber vermdgensrechtliche Ansprii-

che entscheidet ein Mitglied_der Zivilkammer als Einzel-

richter, wenn der Wert des Stfeitgegenstandes bei Ein-

reichung der Klage dreipigtausend Deutsche Mark nicht

ﬁberSteigt. Der Einzelrichter {ibertrigt den Rechts-

streit der Zivilkammer zur Entscheidung, wenn

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsichlicher
oder rechtlicher Art aufweist oder

2. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat.

(2) Uber die tbertragung auf die Kammer kann der Einzel-
-richter ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Der Be-

achluf ist unanfechtbar."

6. Der bisherige § 348 wird § 348 a. Absatz 1 Halbsatg 1
- des neuen § 348 a wird wie folgt gefaft:

"(1) Soweit ein Mitglied der Zivilkammer nicht nach
§ 348 entscheidet, kann die Zi?ilkamner den Rechts-
streit ihm als Einzelrichter“z?r Entscheidung iibertra-

gen," g
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. § 349 Abs. 4 wird wie folgt gef@ﬁt:

10.

"(4) Die_§§ 348, 348 a sind nicht anguwenden."

In § 350 ist der Hinweis "(§ 348)" durch dén Hinweis-
"(88 348, 348 a)" zu ersetzen. '

Die §§ 511 und 511 a werden ddrch folgende Vorschriften
ersetzt:

"§ 511

Die Berufung findet gegen die im ersten Rechtszug erlas-
senen Endurteile nach MaBgabe der folgenden Vorschrif-

teﬁ statt.

§ 511 a
(1) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermigensrechtliche An-

spriiche ist die Berufung unzuléissig, wenn der Wert des

- Beschwerdegegenstandes zweiﬁauiend Deutsche_Hark nicht

iibersteigt. Der Berufungskliger hat diesen Wert glaub-
haft zu machen; zur Versichérung;an Eides Statt darf er
nicht zugelassen werden.

(2) In Streitigkeiten'ﬁber Anspriiche aus einem Mietver-
haltnis iiber Wohnraum oder iber den Beatand eines sol-

chen Mietverhidltnisses gilt Abs. 1 nicht, wenn das ;ts-
gericht in einer Rechtsfrage von ainer-l-'.‘n"t'.scl'nei.c:lung ‘i
eines Oberlandesgerichts oder des Bundosgerichtnhofet

fiigt :

hbgewichen ist und die Entscheidung auf_dér Ahweichulg

beruht,” i

Nach § 511 a werden. folgende §8 511 b und 511 ¢ elng;
!



"§ 511 b

(1) Die Berufung findet nur statt, wenn sie in dem Ur-
teil, gegen das Berufung eingelegt werden soll, oder
durch BeschluB nach § 511 ¢ Abs. 1 zugelassen worden
ist. Dies gilt nicht im Fall des § 513 Abs. 2. Die Ent-
scheidung iiber die Zulassung ist in die Urteilsformel

aufzunehmen.

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes oder des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes. in den Fdllen des § 511 a
Abs. 2 auch eines Oberlandesgerichts, abweicht und
auf dieser Abweichung beruht,

3. die Sache besohdere tatsdchliche oder rechtliche

' Schwierigkeiten aufweist oder ,

4, ein Verfahrensmangel géltend gemacht wird und vor-
liegt; auf dem das Urteil beruhen kapn.

Die Nichtzulassung der Berufung durch das Gericht des

ersten Rechtszuges ist zu begriinden. An die Zulassung

igst das Berufunglgerlcht gebunden.

(3) Die Nichtzulassﬁng der.Berufungrdurch das Gericht
des efsten Rechtszuges kann durch Beachwerde angefoch-
ten werden. Fir die Beschwerde gelten die Vorschriften
der §§'516'bis 518 entsprechend.

(4) Die Beschwerde ist innerhalb der Beschwerdefrist zu
begriinden; § 519 Abs.'z Satz 3 gilt*entsprechcnd. In

der Begriindung sollen die Umstiénde und Tatsachen, aus
‘denen gich die.Voraussetzungen fir die Zulassung der Be-
rufung nach § 511 b Abs. 2 Satz 1 ergeben, dargelegt

werden.
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(5) § 519 a gilt entaprechend. Mit der Zustellung der
Beschwerdeschrift ist der Beschwerdegegner darauf hin-
zZuweisen, daB er sich vor dem Berufungsgericht durch
einen bei diesem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt ver-
treten lassen muB. Der Vorsitzende oder das Berufungsge~
richt kann den Beschwerdegegner eine Frist zur Beschwer-
deerw1derung und dem Beschwerdefiihrer eine Frist zur

Stellungnahme auf die Beschwerdeerwiderung setzen.

(6) Die rechtzeitige Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft. Die Vorschriften des § 719 Abs. 1 Satz 1,

Abs. 3 sind entsprechend anzuwenden.

8§ 511 ¢
(1) Das Berufungsgericht entscheidet iiber die Beschwer-
de durch BeschluB, der chne uﬁndiiche Verhandlung erge-
hen kann. Der ablehnende'BesChlub ist zu begriinden; so-
weit das Berufungsgericht den Grﬁnden der angefochtenen
Entscheidung folgt, geniigt eine entsprechende Feststel-
lung im BeschluB.

{(2) Mit der Ablehnung der Beschwerde durch das Beru-
fungsgericht wird das Urteil rechtskriftig. Wird der
Beschwerde stattgegeben, so wird das Verfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer. Beru*
fung durch den Beschwerdefilhrer bedarf es nicht."

§ 519 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

"Die Frist fiir die Berufungsbegrdndung betragt einen MQ—
nat; sie beglnnt mit der Einlegung der Berufung, im ;
Fall des § 511 ¢ Abs. 2 Satz 2 mit der Zustellung des

Beschlusses an den Besc§Werdefuhrer.
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13.

140'

15.

In § 520 Abs. 3 wird folgender Satz 2 éingefﬁgt:

"Dies gilt nicht, wenn der Hinweis bereits nach § 511 b
Aba., 5 Satz 2 erteilt worden ist."

Satz 2 wird Satz 3.

In § 541 Abs. 1 Satz 1 ZPO werden nach dem Wort "Wohn-

"

raum” die Worte "oder andere Ridume" eingefiigt.
In § 544 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Absdtze 1 und 2 gelten im Verfahren iliber die Nicht-

zulassung der Berufuhg entsprechend."
§ 546 wird wie folgt gefaBt:
"§ 546
(1) Die Revision ist nur statthaft,:wenn'sie zugelassen
worden ist. Sie wird zugelassen, wenn die Uberpriifung

des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder gzur Siche-

rung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten ist.

(2) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermﬁgensrecht}iche An-

'sprﬁche, bei denen der Wert der Beschwer sechzigtausend

Deutsche Mark nicht {ibersteigt, und iiber nichtvermdgens-
rechtliche Anspriiche entscheidet iiber die Zulassung das
Oberléndesgericht in dem Urteil. Das Revisionsgericht

ist an die Zulassung gebunden.

]

H

{3) In Rechtsstréitigkeitén ﬁbér vermogensrechtliche An-
sprﬁche, bei denen der Wert deé Beschwer sechzigtausend
Deutsche Mark libersteigt, entséheidet iiber die Zulas-~-

sung das Revisionsgericht, Fﬁr%den Antrag auf Zulassung
der Revision gelten die §§ 552'bis 554 a Abs. 1 ZPO ent-

sprechend. Die rechtzeitige_Anéragstellung hemmt die
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Rechtskraft. Die Vorschriften des § 719 Abs. 2 und 3
sind entsprechend anzuwenden. Die Entscheidung kann oh- -
ne mindliche Verhandlung durch BeschluB ergehen. Wird
die Revision zugelassen, sind die Voraussetzungen des

§ 554 a Abs. 1 Satz 1 ZPO als durch den Zulassungsan-
trag und seine Begriindung. erfiillt anzusehen.

(4) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermBgensrechtliche An-
spriiche setzt das Oberlandesgericht den Wert der Be-
schwer in seinem Urteil fest. Das Revisionsgericht ist
an die Wertfeatsetzung gebunden, wenn der featgesetszte
Wert der Beschwer sechzigtausend Deutsche Mark {iber-
steigt."

§ 554 Abs. 3 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

"2. in den Fdllen des § 546 Abs. 3 eine Darlegung dar-
iiber, daP die Voraussetzungen fiir eine Zulassung
der Revision nach § 546 Abs. ! Satg 2 gegeben sind;"

§ 554 b wird aufgehoben.

In § 555 Abs. 1 wird das Wort "Annahme” ersetzt durch

 das Wort "Zulassung".

8 556 wird wie folgt geidndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafbt:

""{1) Der Revisionsbeklagte kann sich der Revision
- bis zum Ablauf eines Monats nach der Zustellung der
Revisionsbegriindung oder des Beschlusses des Revisi+

-onsgerichts iiber d1e Zulassung der Revision anschlip-
"

Ben, selbst wenn er auf die Revision ver21chtet hat.

b} Absatz 2 Satz 4 wirdégestriéhen.



20. § 566 a wird wie folgt geidndert:

21.

22.

23.

a)

b)

c)

d)

Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Hat das Landdericht in dem. Urteil die Berufung
Zugelassen, so kann mit den folgenden MapBgaben unter
Ubergehung der Berufungsinstanz unmittelbar die Zu-

lassung der Revision beantragt werden."

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte "der Revisions-
schrift" ersetzt durch die Worte "dem Antrag auf Zu-

lassung der Revision".
Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

"{3) Uber die Zulassung der Revision entacheidet das
Revisionsgericht; § 546 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 2
bis 6 ist anzuwenden. Die Revimion kann nicht auf

Mdngel des Verfahrens gestiitzt werden."

In Absatz 4 werden die Worte "Die Einlegung" ersetszt
durch die Worte "Der Antrag auf Zulassung". '

§ 668 a 2. Halbsatz wird wie folgt gefaBt:

"§ 546 gilt entsprechend."

In § 621 d Abs. 1 wird die Verweimung "§ 546 Abs. 1
Satz 2, 3" ersetzt durch die Verweisung "§ 546 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 Satz 2".

In‘§ 621 e Abs. 2 Satz 1 wirh die Verweisung "§ 546
Abs. 1 Satz 2, 3" ersetzt durch die Verweisung "§ 546
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satgz 2?.
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24. In § 689 Abs. 3 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

"Die Zuweisung kann auf Mahnverfahren beschrinkt wer-

den, die maschinell bearbeitet werden.”

Satze 2 und 3 werden Sitze 3 und 4.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
betreffend die Einfilhrung der Zivilprozefordnung

Dag Gesetz betreffend die Einfihrung der.ZivilprozeBordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT, Gliederungsnummer
310-2 veriffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gein-

dert durch . . . ., wird wie folgt gedndert:
1. 8 7 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 wird die Verweisung "§ 546" erset:zt
durch die Verweisung "§ 546 Abs. 2 Satz 1",

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt: |

"Im Falle des § 547 der ZivilprozeBordnung ist die
Revision bei dem Obersten Landesgericht einkulegen."

c) Nach Absatz 2 wirdleingefﬁgt:

"(2 a) Soweit das Revisionsgericht iiber die Zulas-|
sung der Revision zu entscheiden hat (§ 546 Abs. $
Satz 1 und § 566 a Abs. 3 der Z1v11prozeBordnung),

gelten fiir den Antnag auf Zulassung der Revisgion die

Vorschriften des Adsatzes 2 entsprechend."
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In § 8 Abs. 1 wird die Verweisung "§ 7 Abs. 2" ersetszt
durch die Verweisung "§ 7 Abs. 2 und 2 a".

Artikel 3

Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. August 1987 (Bundesgesetzblatt I S. 1074, ber. S.
1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1.

In § 37 wird folgendgr Absatz 3 eingefﬁgt:

"(3) Der Bundesminister der Justiz wird ernichtigt,
zZur éachdienlichen Férderung oder schnelleren Erledi-
.gung der Verfahren durch Rechtasverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zu bezeichnen,

1. in welche Staaten gerichtliche oder staatsanwalt-
schaftliche Schriftstiicke unmittelbar durch die
Post iibersandt werden diirfen,

2. 'welche Schriftstiicke auf diesem Wege iibarsandt
werden diirfen,

3. ob und unter welchen Voraussetzungen diese Ubersen-
dung an die Stelle einer Zustellung treten kann
und | _ )

4. .ob und unier ielchen'Voraussetzungen und in wel-
chem Umnfang einem Zeugen oder Sachverstiéndigen,
der unmittelbar auf dem Postﬁege geladen worden

ist, sicheres Geleit zusteht."
§ 153 Abs. 1 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

"Der Zustimnuné des Gerichtesébedarf es nicht bei

einem Vergehen, das nicht miti einer im Mindestmal
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erhéhten Strafe bedroht ist und bei dem die durch die
Tat verursachten Folgen gering sind."

§ 153 a wird wie folgt geidndert:

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "bei geringer

Schuld das &ffentliche Interesse an der Strafverfol-
gung zu beseitigen" durch die Worte "das &ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und
die Schwere der Schdld nicht entgegensteht" ersetzt.

8 244 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden vor den Worten "zum
Zwecke der Prozefverschleppung” die Worte "nach
der freien Wiirdigung des Gerichtes" eingefiigt.

bj An Absatz 5 wird folgender Satsz 2 angefiigt:

"Unter derselben Voraussetgung kann such ein Be-
weisantrag auf Vernehmung eines Zeugen abgelehnt
werden, dessen Ladung im Ausland zu bewirken

wire."
c) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5 a eingefﬁd?:

"(5 a) Ein Beweisantrag, der nach Schluf der Be-
‘weissufnahme gestellt wird; kann auch dann abge-
lehnt werden; wenn die Beweiserhebung nach dem

_ pflichtﬁelﬂﬁen.Enpessen des Gerichtes zur Erfor-
schung der Wahrheit nicht erforderlich ist und
nach seiner'freié? Wirdigung ein.verat&ndiger
Grund fir die verppitete Antragstellung nicht
vorliegt." E




8 322 wird wie folgt geidndert:

- 12 -
Nach § 312 wird folgender § 313 eingefiigt:
"§ 313

(1) Bei einer Verurteilung su Geldstrafe von nicht
mehr als 30 Tagessidtzen ist die Berufung nur gulidssig,
weﬁn sie zugelassen wird. Dies gilt auch fir eine
Verwarnung mit Strafvorbehalt, wenn die vorbehaltene
Strafe nicht mehr als 30 Tégessﬁtze betrigt.

(2) Die Berufung wird zugelassen, wenn gegen das ange-
fochtene Urteil in tatsidchlicher oder rechtlicher
Hinsicht nicht unerhebliche Bedenken bestehen. Anderen-

falls wird die Berufung als ungulidssig verworfen."

In Absatz 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz 2 eingefiigt:

"5.322 a bieibt unberilhrt. "
Nach § 322 wird folgender § 322 a eingefiigt:
"§ 322 a
U#er die.Zulnssun; einer Berufung (8§ 313) entscheidet

dgaéagrufnnglgcricht durch BeschluB. Die Entscheidung
i;tﬁunanfechtbar. Der Beschluff, mit dem die Berufung

zugélassen_wird. bedarf keiner Begriindung.
§ 333 erhidlt folgende Fassuni:
"§ 333

{l1) Gegen die im ersten Rechﬁszug ergangenen Urteile

i
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der Landgerichte und der Oberlandesgerichte ist Revisi-

on zuléssig.

(2) Gegen die auf Berufung ergangenen Urteile der Land-
gerichte ist Revision zulidsaig, wenn sie zugelassen
wird (§ 334)."

]

Nach § 333 wird folgender § 334 eingefiigt:
"8 334

(1) Das Revisionsgericht 1ipt die Revision nach § 333
Abs. 2 auf Aﬁtrag %u, wenn es geboten ist, die Nachprii-
fung der Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspreghung zZu er-

méglichen.

(2) Fiir den Zulassungsantrag gelten die Vorschriften
iber die Einlegung der Rev1si°n entaprechend. Der
Antrag gilt als vorsorglich eingelegte Revision. Die
88 344, 345 sind zu beachten. Bei der Begriindung der
Revisionsantrige soll der Antragstellér zugleich an-
geben, aus welchen Griinden die in Absatz 1 bezelchne-
ten Voraussetzungen vorliegen. § 35 a gilt entspre—
chend. ' é
g
{3) Das Revisionsgericht entscheidet i{iber den Kntrak
durch Beschluf. Die §§ 346 bis 348 gelten entspre-
chend. Der Beschluf, durch den der Antrag veruorfeﬂs
wird, bedarf keiner Begriindung, wenn das Revisionsgge-
richt den Antrag einstimmig fiir offensichtlich unbed .
griindet erachtet. Wird der Antrag verworfen, so giit
die Revision als zurﬁckgenomnen." ;
}

§ 335 wird aufgehoben.
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11. § 407 wird wie folgt geiindert:

-a) In Absatz 2
aa) wird folgende Nummer 1 eingefiigt:

"1. Freiheitsstrafe bis zu Finea Jahr, wenn
deren Vollstreckung zur Bewihrung ausge-
setzt wird,"; '

bb) werden die bisherigen Nummern i und 2 Nummern
2 und 3.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
12. Nach § 407 wird folgender § 407 a eingefiigt:
"§ 407 a

(1) Der Richter teilt dem Angeachuldigten einen Straf-
befehlaantrag. der eine Rechtsfolge nach § 407 Abs. 2
Nr. 1 enthilt, zusammen mit dem Antrag der St.atsan-
waltschaft zu den in den §§ 56 a bis 56 d des Strafge-
setzbuches bezeichneten Entscheidungen mit und gibt
;ih- Gelegenheit, innerhﬁlb einer zu bestimmenden Frist
eine miindliche Anhdrung vor ‘dem Richter zu beantragen
oder gich schriftlich zu &ufern. Fiir die miindliche
Anhdrung gilt § 168 c Abs.,l'und 5 Satz 1 sinngemif.

(2) i- iibrigen bedarf es der vorherigen Anhérung des
Angeschuldlgten durch den Rlchter (§ 33 Abs. 3)
' nlcht.,

13. § 408 wird wie folgt geidndert: .

In Absatz 3 Satz 3 wird der Punit durch ein Komma
ersetzt und folgender Halbsatz @ngefﬁgt:

"sofern nicht eine Mitteilung nach 8 407 a Abs. 1
erfolgt ist."
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14. § 408 a wird wie folgt geidndert:

In Absatz 1 Satz 2 wird nach der Angabe "§ 407 Abs. 1
Satz 4," die Angabe "§ 407 a Abs. 1," eingefiigt.

15. § 409 wird wie folgt geidndert:
Absatz 1 Satz 2 erhilt folsende'Fassung:
"Wird gegen den Angeklagten eine Freiheitsstrafe
verhidngt, wird er mit Strafvorbehalt verwarnt oder
wird gegen ihn ein Fahrverbot angeordnet, so ist er
gugleich nach § 268 a Abs. 3 oder § 268 c Satz 1 zu
belehren."”
16. § 453 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Als Satz 4 wird eingefiigt:
"Die Aussetzung der Vollstreckung einer nach § 409
festgesetzten Freiheitastrafe darf nur nach -ﬁndli-

cher AnhSrung des Verurteilten widerriufen werden."

b) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.

Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes ' é
" Das Gerichtsvérf;ssungsgesetz in der Fassung der Bekanntﬁh-

chung vom 9. Mai 1975 (BGBl. I S. 1077), zuletzt geiéndert

durch . . . ., wird wie foigt gedndert:

1. § 21 g Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:
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"(3) Absatz 2 gilt entsprechend, soweit ein Mitglied des
Spruchkdérpers als Einzelrichter zu entscheiden hat. Auch
der Vorsitzende hat in angemessenem Umfang als Eingel-

richter tidtig zu werden."
8 23 wird wie folgt geidndert:

a) In Nummer 1 werden das Wort "vermégensrechtliche" ge-
strichen und das Wort "sechstausend" durch das Wort

"zehntausend" ersetzt.
b) Nummer 2 a wird wie folgt gefaft:

"a) Streitigkeiten zwischen dem Vermieter und dem Mie-
ter oder Untermieter von Wohnrdumen oder anderen Réu-
men oder zwischen dem Mieter und dem Untermieter sol-
cher Raume aus dem Mietverhdltnis und iiber dessen Be-
stehen; diese Zustindigkeit ist ausschlieflich;"

§ 23 b Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach seiner
Ernennung Geschéfte des Familienrichters nicht wahrneh-

”
- men.

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird der Beistrich gestrichen und das
Wort "oder" angefiigt.

b) Nummer 2 erhédlt folgende Fassung:

"2. wenn eine hdhere Strafe als Freiheitsstrafe von
zwei Jahren nicht zu erwarten ist."

¢) Nummer 3 entfallt.

i
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5. § 78 wird wie folgt geidndert:

a)

b)

Der bisherige Text wird Absatz 1 mit der MaBgabe, daB
in Satz 1 nach den Worten "gegen ein Urteil des
Strafrichters” die Worte "oder des Schiéffengerichts"

eingefiigt werden.
Es werden folgende Absitze 2 und 3 angefiigt:

"(2) Bei der Eré6ffnung des Hauptverfahrens beschliefit
die grofe Strafkammer, daB sie in der Hauptverhand-
lung mit gwei Richtern einschlieflich des Vorsitgzen-
den und zwei Schiffen besetzt ist, wenn nicht die
Strafkammer als Schwurgericht zust&ndig'ist‘oder nach
dem Umfang der Sache die Mitwirkung eines dritten

Richters notwendig erscheint.

(3) In Verfahren iiber Berufungen gegen ein Urteil des
erweiterten Schéffengerichts (§ 29 Aba. 2) kann auf
Antrag der Staatsanwaltschaft die Zuziehung eines
zweiten Richters beschlossen werden. Auferhalb der
Hauptverhandlung entscheidet der Vorsitzende allein."

6. § 78 b wird wie folgt geidndert:

Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

"(1) Die Strafvollstreckungskal-erq sind besetszt

1. in Verfahren iiber die Aussetzung der Vollstrek
kung dea Restes einer lebenslangen Frelheltsatra-

fe oder die Aussetzung der Vollstreckung der

Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus -Ft
drei Richtern unter Einschluf des Voraitzenden)

'2. in den sonstigen Fillen mit einem Richter."
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7. In § 122 Abs. | wird folgender Satz 2 eingefiigt:

"Der Einzelrichter entscheidet ferner in den Fidllen des
§ 121 Abs. 1 Nr. 1 a."

8. § 196 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 4 wird das Wort "Schéffengericht” durch das

Wort "Gericht" ersetzt.
9. 8§ 200 Abs. 2 Nr. 4 wird wie folgt gefaft:

"4, Streitigkeiten zwischen dem Vermieter und dem Mieter
oder Untermieter von Wohnriumen oder anderen Réumen
oder zwischen dem Mieter und dem Untermieter solcher
Rdume aus dem Mietverhdltnis und iliber dessen Beste-

hen;"

Artikel 5
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche'Richtergesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. April 1972 (BGBl. I S. 713), zuletzt geidndert
durch Artikel 7 § 14 des Gesetzes vom 12. Septeiber_1990
(BGBl. I S. 2002), wird wie folgt gedndert:

§ 29 wird wie folgt gefapt:

lls 29
Bei einer gerichtlichen Entschei4ung diirfen nicht mehr als
zwei Richter auf Probe oder Rich%er kraft Auftrags oder ab-
geordnete Richter mitwirken, Sie miissen als solche in dem

Geschéaftsverteilungsplan kenntlich geﬁacht werden."
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Artikel 6

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

13

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Degzember 1974 (Bundgsgesetzblatt I 8. 3427), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom ..., wird wie folgt gedn-
dert:

1. In § 33 wird Absatz 3 gestrichen.
2. Nach § 33 werden folgende §§ 33 a, 33 b eingefiigt:
"8 33 a
(1) Das Jugendschiffengericht besteht aus dem Jugendrich-
ter als Vorsitzenden und zwei Juggendschéffen. Als Jugend-
schéffen sollen zu jeder Hauptverhandlung ein Mann und

eine Frau herangezogen werden.

{2) Bei Enticheidungen auBerhalb der Hauptverhandlung
wirken die Jugendschéffen nicht mit.

g8 33 b
(1) Die Jugendkammer ist mit drei Richtern einschlieB-

lich des Vorsitzenden und zwei Jugendschaffen (grope
Jugendka-ner), in Verfahren liber Berufungen mit dem

Vorsitzenden und zwe1 Jugendschoffen (klelne Jugendkam

mer) besetzt.

(2) Bei Eroffnung des H{uptveffahrens heschliept die

grofe Jugendkamaer, daﬁzsie in der Hauptverhandlung mit
. zwei Richtern einschlieBlich des Vorsxtzenden und zwel
-Jugendschoffen besetzt hst, wenn nicht die Sache nach '
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den allgemeinen Vorschriften einschlieflich der Regelung
des § 74 e des Gerichtsverfassungsgesetzes zur Zustiédndig-
keit des Schwurgerichts gehért oder nach dem Umfang der
Sache die Mitwirkung eines.dritten Richters notwendig
erscheint.

1}

(3) § 33 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 gilt entsprechend.”
3. § 55 wird wie folgt geidndert:

a) Nach Absatz 1 wefden folgende neue Absitze 2 und 3
eingefigt: '

“(2) Urteile des Jugendrichters und des Jugendschdf-
fengerichts, gegen die Berufung zulissig ist, kénnen
statt mit Berufung mit Revision angefdchten werden.
t/ber die Revision entscheidet das Gericht, das zustin-
dig wire, wenn die Revision nach duréhgefﬂhrter

Berufung eingelegt worden wire.

{(3) Legt gegen das Urteil ein Beteiligter Revision
und ein anderer Berufung ein, so wird, solange die
Berufung nicht zuriickgenommen oder als unzuliéssig
verworfen worden ist, die rechtzeitige und in der

" vorgeschriebenen Form eingelegte Revision als Beru-
fung behandelt. Die Revisionsantrige und defep Begrin-
dung sind gleichwoﬁl in der vorgesachriebenen Form und
Frist ahzubfingen und dem Gegner zugustellen (88 344
bis 347 der Strafprozefordnung).” '

b) Die bisherigen Absiéitze 2 und 3 werden Absiitze 4 und 5.

4. In § 107 wird die Angabe "§§ 33, 34 Abs. 1" durch die
Angabe "§§ 33 bis 34 Abs. 1" ersetzt.
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Artikel 7
| Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtagesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 23. September 1975 (BGBl. I S. 2535), suletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes ;on 17. Degember 1990
(BGBl. I S. 2847), wird wie folgt gedndert:

1. a) In § 12 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei Beschlilssen auBerhalb der miindlichen Verhand-
lung und bei Gerichtsbesche1den wlrken die ehrenamt-
lichen Richter nicht mit."

b) In § 33 Satz 2 werden nach der Zahl "12" die Worte
"Abs._l Satgz 2," eingefiigt.,

2. § 85 Abs. 4 wird aufgehoben.
3. § 102 wird wie folgt gefaBt:
"§ 102

(I)Def Kléger kann die Klage bis zum Schluf der miindli~
chen Verhandlung suriicknehmen. Die Klage gilt als zu-
riickgenommen, wenn der Klédger das Verfahren trotz Auf-
forderung des Gerichts liénger als drei Monate nicht |
betreibt. Der Kléger ist in der Aufforderung auf dieg
sich aus Satz 2 und Absatz 2 ergebenden Rechtsfolgenf
hinzuweisen. ‘ é

;
(2) Die Klagerdcknahma erledigt den Rechtsstreit in der
Hauptsache. Auf Antrag. im Fall des Absatzes 1 Satz ﬁ
von Amts wegen. ist dtese Wirkung durch BeschluB auszu—
sprechen und, soweit &baten entstanden sind, {ber dlese.
zu entscheiden." : '
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4. § 105 wird wie folgt gefaft:
"§ 105

(1)‘Das Gericht kann ohne miindliche Vérhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine be-
sonderen Schwierigkeiten tatsichlicher oder rechtlicher
Art aufweist und der Sachverhalt geklirt ist. Die
Beteiligten sind vorher zu hdéren. Die Vorschriften iiber

Urteile gelten entsprechend.

(2) Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach

Zustellung &es,Gerichtsbescheides.

1. wenn die Berufung oder die Revision zugelassen

worden ist, das Rechtsmittel einlegen,

2. wenn die Berufung nicht zugelassen worden ist,
Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder miindliche
Verhandlung beantragen; wird von beiden Rechtsbehel-
fen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung
statt,

3. wenn ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, miindliche
Verhandlung beantragen.

(3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird recht-
geitig miindliche Verhandlung beantragt, gilt er als

nicht ergangen.

(4) Wird miindliche Verhandlung Beantragt. kann das

Gericht in dem Urteil von einer%weiteren Darstellung
des Tatbestandes und der Entschéidungsgrﬁnde absehen,
soweitfes det Begrﬁndung des Geéichtsbescheides‘folgt

und dies in seiner Entscheidung feststellt."
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In § 136 wird folgender Absatg angefligt :

"(3) Das Gericht kann von einer weiteren Darstellung -
der Entscheidungsgriinde absehen, soweit es der Begriin-
dung des Verwaltungsaktes oder des Widerepruchsbeschei-
des folgt und dies in seiner\Entscheidung featstellt.”

Die §8 143 bis 150 werden durch folgende §§ 143, 144

ersetzt:
"§ 143

(1) Gegen Urteile der Sozialgerichte steht den Beteilig-
ten die Berufung nur zu, wenn sie in dem Urteil, gegen
das Berufung eingelegt werden sall, oder durch Beschluﬁ
nach § 144 Abs. 4 Satz 1 zugelassen worden ist,

(2) Die Berufung ist gzugulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialge-
richts, des Bundesaoiialgerichts oder des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht,

3. die Rechtssache besondere tatalichliche oder rechtlj-
che Schvwierigkeiten aufweist oder

4., ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

(3) Das Landessozialgericht ist an die Zulassung gebuT—
den.
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(4) Die Berufung ist ausgeschlossen, wenn es sich um

die Kosten des Verfahrens handelt.
§ 144

(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Sozialge-
richt kann selbstidndig durch Beschwerde angefochten wer-

den.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Geficht, gegen dessen
Urteil Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines
Honﬁts nach Zustéllung des vollstindigen Urteils
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschidftsstelle einzulegen. Die Beschwerde muf das
@ngefochtene Urteil bezeichnen. Sie s0ll die zur Begriin-

dung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft

des Urteils.

(4) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entacheidet
das Landessozialgericht durch Beschluf. Mit der Ableh-
nung der Beachwerde durch das Landessozialgericht wird

das Urteil rechtékraftig.

(5) Wird der Beschwerde abgeholfen oder ldBt das Landes-
sozialgericht die Berufung zu, so wird das Beschwerde-
verfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; der
Einlegung einer Berufung durch den Beschwerdefiihrer

bedarf es nicht. Darauf ist in dem Be-chlﬁﬁ hinzuwei- -

sen."
§ 153 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 wird die Textstelle "des § 91" durch die
Textstelle "der §§ 91, 105" ersetzt.
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1

b) Absatg 2 wird wie folgt gefapt:

"(2) Das Landessozialgericht kann in dem Urteil iiber
‘die BerufungIVOn einer weiteren Darstellung der Ent-
scheidungsgriinde absehen, soweit es die Berufung aus
den Griinden der angefochﬁenen Entscheidung als unbe-
griindet zuriickweist."

c¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3,
d) Es wird folgender Absatz angefiigt:

"{(4) Das Landessozialgeric¢ht kann, auBer in den
Fidllen des § 105 Abs. 2 Nr. 1, die ‘Berufung durch
Beschlupg zuruckwelsen. wenn es sie einstimmig fiir
unbegriindet und eine mundllche-Verhandlung nicht fir
erforderlich hdalt. Die Beteiligten sind vorher zu
héren. § 158 Satz 3 und 4 gilt entaprechend."”

8. 8§ 154 wird wie folgt gefapt:
"8 154

(1) Die Berufung und die Beschwerde nach § 144 Abs. i
haben in den Fillen des § 97 Abs. 1 und bei der: Ruckfor—
derung von Beitrigen auf:chlebende Wirkung.

(2) Die Berufung und die Beaschwerde nach § 144 Abs. 1
eines Vergsicherungstrigers oder in der Kriegsopferver-
‘sorgung €ines Landes bewirken Aufachub, soweit es sich 1
um Betrédge handelt, die fur die Zeit vor Erlaﬁ des ange%
fochtenen Urteils nachgezahlt werden sollen."

r
é
i
|
F



- 26 -
9. § 155 wird wie folgt geidndert:
a) In dem bisher einzigen Absatz, der Absatz 1 wird,
werden nach der Zahl "108" die Worte "und 120" eihge-
fﬁgto ' A

b) Es werden folgende Absﬁtze.angefﬁgt:

"(2) Der Vorsitzende entscheidet, wenn die Ent-

scheidung im vorbereitenden Verfahren ergeht,

1. iiber die Aussetzung und das Ruhen des Verfahrens;

2., bei Zuriicknahme der Klage oder der Berufung, Ver-
zicht auf den geltend gemachten Anspruch oder An-

erkenntnis des Anspruchs;

3. bei Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsa-

che;
4, iiber den Streitwert;
5. iiber Kosten.

(3) Im Einverstindnis der Beteiligten kann der Vor-

sitzende auch sonst anstelle des Senats entscheiden.
(4) Ist ein Berichterstatter bestellt, so entschei-
det dieser anstelle des Vorsitzenden."
10, § 158 wird wie folgt gefaft:
"8 158

Ist die Berufung nicht'statthaft oder nicht in der
gesetzlichen Frist oder nicht schriftlich oder nicht
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12.

13.

14.

15.
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zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstel-
le eingelegt, so ist sie als unzulidssig zu verwerfen.

Die Entscheidung kann durch BeschluP ergehen. Gegen den
Beschluf steht den Beteiligten das Rechtsmittel zu, das

. zZulassig widre, wenn das Gericht durch Urteil entschie-

den hiétte. Die Beteiligten sind iiber dieses Rechtsmit-

tel zu belehren."”

In § 161 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort "Berufungs-
frist" die Worte "oder der Frist fiir die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung de? Berufung" eingefiigt.

In § 165 wird folgender Sat# angefiigt :

"§ 153 Abs. 2 und 4 sowie § 155 Abs. 2 bis 4 finden

keine Anwendung."
§ 168 wird wie folgt gefaBt:
"§ 168
Klageénderungen und BQiladungen sind ii Reyisidnsverfnh—

ren unzulassig. Dies gilt nicht_fﬁr Qie Beiladung der
Bundesrepublik Deutschland in Angelegenheiten der '

- Kriegsopferversorgung nach § 75 Abs. 1 Satz 2 und, so%

fern der Be1zuladende zustlmmt, fiir Beiladungen nach E
§ 75 Abs. 2." i

In § 172 Abs. 1 werden die Worte "mit Ausnahme der
Vorbescheide" und in § 185 wird das Wort "Vorbescheid!

gestrichen.

In § 177 werden die Wopte "oder seines Vorsitzenden"

durch d1e Worte ", Selhes Vor31tzenden oder des Berlcht-

erstatters” ersetzt. E

; ;
¢
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Artikel 8

. knderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltuhgsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Marz 1991 (BGBIl. I 8. 6863 wird wie folgt
gedndert:

1.

In § 5 wird folgender Absatz 4 éingefﬁgt:

*(4) Vorbehaltlich des § 6 entacheidet ein Mitglied der
Kammer als Einzelrichter; die Lénder kénnen durch Gesetz
die Mitwirkung von zwei ehrenamtlichen.Richtern vorse-
hen. Absatz 3 Satz 2 bleibt unberithrt. Ein Richter auf
Probe darf im ersten Jahr nach seiner Ernennung nicht

Eingzelrichter sein.”
Nach § 5 wird folgendef § 6 eingefiigt:
"s 6

Der Einzelrichter iibertridgt den Rechtsstreit gur Ent-
scheidung auf die Kammer, wenn die Sache be;ondere
Schwierigkeiten'tatsﬁchlichef oder rechtlicher Art
aufweist oder wenn die Rechtssache grund;&tzliche Bedeu-
tung hat. Der Beschluf ist unanfechtbar." H

§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
"Fiir die Fdlle des § 48 ébs. 1 kann auch vorgesehen
" werden, dap die Senate iﬁ der Besetzung von finf

Richtern und zwei ehrenaﬁtlichen.ﬂichtern entschei-

den."
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b) Absatz 4 wird aufgehoben.
§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Komma durch das Wort "und”

ersetzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort "und" durch einen Punkt

ersetzt.
¢) Nummer 3 wird gestrichen.
8 67 wird wie. folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz.l und 2 werden wie folgt gefaBt:

"Vor dem Bundesverwaltungsgericht_und dem Cberverwal-
tungsgericht mup sich jeder Bctiiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rgchtllehrer'in einer deutschen
Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fiir die Einlegung der Revision und der Be-
rufung sowie der Beschwerde gegen deren Nichtzulas-
sung und der Beschwerde in den Fiédllen des B 47

Abs. 7 und des § 99 Abs. 2 dieses Gesetzes sowie des
8§ 17a Abs. 4 Sﬁtz 4 des Gerichtaverfassungsgesetzes."

b) In Absatz 2 Satz 1 und 3 werden jeweils die Worte t

"und dem Oberverwaltungsgericht" gestrichen.

In § 84 Abs. 2 werden die Nummern 1 und 2 wie folgt
gefaft: : '

worden ist, das Rechﬁsmittel einlegen,

2. wenn die Berufung od¢r die Rev181on nicht zugelasaen

worden ist, Nichtzul’ssungsbeschwerde einlegen oder

:
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miindliche Verhandlung beantragen; wird von beiden

Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche
Verhandlung statt.”

7. § 92 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:

"(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der
Kldger das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts
ldnger als drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz

2 gilt entsprechend. Der Klidger ist in der Aufforde-
rung auf die sich aus Satz 1 und § 155 Abs. 2 ergeben-

den Rechtsfolgen hinzuweisen."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wig folgt
gefaft:

"(3) tber die Zuriicknahme der Klage entscheidet das
Gericht durch Beschluf. In deam Beschluf stellt es
zugleich das Verfahren ein und apricht aus, dap eine
bereitas ergangene Entscheidung wirkungslos ist.
AuPerden gpficht es in ihm die sich nach diesem
Gesetz im ibrigen ergebendén Rechtsfolgen der Zuriick-

nahme aus. Der Beschluf ist unanfechtbar."

8. Die §§ 124 und 125 werden wie folgt gefaBt:

"§ 124
(1) Gegen Endurteile einschliéﬁlich der Teilurteile
nach § 110 und gegen Zwischenurteile nach den ﬁg 109 und
111 steht den Beteiligten die%Berufung zu, wenn das Ver-
waltungsgericht'oder auf Bescbwerde gegen die Nichtzulas-

sung das Obenverwaltungkgericbt sie zugelassen hat.

i
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‘Monate nach Zustellﬁng des vollstindigen Urteils eingule-

nen.
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(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn

l. die Rechtssache grundsidtzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts oder des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshfe des Bundes

abweicht und auf dieser Abweichung beruht,

3..die Rechtssache besondere tatséichliche oder rechtli-

‘che Schwierigkeiten aufweist oder

4, ein Verfahrensmangel Beltend gemacht wird und vor-
liegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

(3) Das Oberverwaltungagericht ist an die Zulassung ge-

bunden.

(4) Die Absiitze 1 bis 3 gelten nicht. wenn die Berufung
durch Bundesgesetgz ausgeschlogsen ist.

§ 125
(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Verwal -
tungsgericht kann selbstédndig durch Beschwerde angefoch-

ten werden.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen
Urteil Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines

gen. Die Beschwerde muf das angefochtene Urteil bezeich- |

(3) Die Beschwepde ist inﬁérhalb von zwei Monaten nach

Zustellung des vollst&ndiéeh Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem Geéicht, gegen dessen Urteil Beru-

fung eingelegt werden solﬁ, einzureichen. Sie muf die

3
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Griinde, aﬁs denen die Berufung zuzulassen ist, enthal-

ten.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft
des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet
das Oberverwaltungsgericht durch Beschluf. Der Beschluf
bedarf keiner Begriindung. Mit der Zuriickweisung der Be-
schwerde durch das Oberverwaltungagericht wird das
Urteil rechtskraftig. |

(6) Wird der Beachwerde abgeholfen oder l1dft das Oberver-

waltungsgericht die Berufung zu, so wird das Beschwerde-

~verfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einle-

gung einer Berufung durch den Beschwerdefilhrer bedarf es

nicht. Darauf ist in dem Beschluf hinzuweisen."
Nach § 126 wird folgender § 1265a eingefiigt:
"§ 125a

(1) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Entschei-
dung angefochten wird, innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung des vollstidndigen Urteils einzulegen.

(2) Die Berufungsschrift muf das angefochtene Urteil Ee—
zeichnen und einen bestimmten Antrag enthaléen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollsténdigen Urteils zu begfﬁndeh; im
Falle des § 125 Abs. 6 betridgt die Begriindungsfrist
einen Monat nach Zustellung deséBeschlusses iiber die
Zulassung der Berufung; Die Begiﬁndung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureiihen. Die Begriindungs-
frist kann’ auf einen vor ihrem Ablauf gestellten'Antrag

von dem Vorsitzenden verlingert}werden. Die Begrindung
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muf die verletzte Rechtsnorm und die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben."

10. Der bisherige § 125 wird § 125b.

11. In § 130a wird die Verweisung'"§ 125 Abs. 2 Satz 3 bis
5" durch die Verweisung "§ 126b Abs. 2 Satz 3 big 5"
ersetzt.

12. 8§ 131 wird aufgehoben.

13. 8§ 145 wird aufgehoben.

Artikel 9
Anderung des Asylverfahrensgesetgzes
Das Asylverfahrensgesetz vom 16. Juli 1982 (BGBl1. I
B. 946), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vonm

12. Oktober 1990 (BGB1. I 8. 2170), wird wie folgt gedn-~
dert:

§ 31 wird aufgehoben.
2. B 32 wird wie folgt gefaBt:

"§ 32
Rechtsnittel

-{1) Hat das Verwaltungagerlcht in Streitigkeiten nach
'dlesen Gesetz die Klage ais offens1chtllch unzulidssig

oder als offensichtlich unbegrundet abgewiesen. ist die

Berufung ausgeschlossen. Dles gilt auch, wenn im Falle
des § 30 nur das Klagebegehren gegen die Entscheidung
des Bundesantes als offennxcht11ch unzulédssig oder
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offensichtlich unbegrﬁndet, das Klagebegehren gegen die
Entscheidung der Auslidnderbehdrde hingegen als unzulis-

sig oder unbegriindet abgewiesen worden ist.

(2) In Streitigkeiten nach diesem Gesetzjkénnen Beschliis~
se des Verwaltungsgerichta in Verfahren i{iber die Prozep-
kpstenhilfe nicht mit der Beschwerde angefochten werden.

(3) Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung
ist innerhalb der Beschwerdefrist zu begriinden. Das Ver-

waltungsgericht kann der Beschwerde nicht abhelfen.

(4) Ist die Berufung ausgeschlossen oder nicht zugelas-

sen, findet auch die Revision nicht statt."

3. § 33 wird aufgehoben.

Artikel 10
Anderung der Finanggerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung_von 6. Oktober 1965 (BGBl. I _
S. 1477), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847), wird wie folgt geih-
dert: ' '

1. 8 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 wird der.Punkt durch ein Komma er-

setzt und folgender Satzteil angefiigt:

"soweit die Entscheidung nicht nach § 6 einem Richter

ubertragen worden ist." ‘
. §
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b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt :

"(4) Die Lénder kdnnen durch Gesetz die Mitwirkung von
zwei ehrenamtlichen Richtern an den Entacheidungen des
Einzelrichters nach § 6 vorsehen. Absatz 3 Satz 2 bleibt

unberiihrt."” .
Nach § § wird folgender § 6 eingefiigt:
“s 6

(1) Der Senat ﬁbertr&gt den Rechtsatreit einel seiner
Mitglieder als Einzelrichter zur Entsche1dung, wenn

1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchli-
cher oder rechtlicher Art aufweist und

2, die Rechtssache keine grunds&tﬁliche Bedeutung hat.

Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach smeiner
Ernennung nicht Einzelrichter sein.

(2) Der Rechtsstreit darf dem Eingelrichter nicht iiber-
tragen werden,'wenn bereits vor dem Senat miindlich ver-~
handelt worden ist, es sei denn, daf inzwischen ein Vor-

behalts-, Te11- oder Zwischenurteil ergangen ist,.

£3) Der Einszelrichter kann nach Anhérung der Beteiligten
den Rechtsstreit auf den Senat zurﬁckﬁbertrngen.'wenn'
sich aus einer wesentlichen Anderung der Prozeﬂlaze er-
gibt, dap die Rechtssache grundsatz11che ‘Bedeutung hat
oder die Sache besondere ' Schw1er1gke1ten tatsdchlicher

oder rechtlicher Art aufgelst Eine erneute t{/bertragung

auf den Einzelrichter isﬁ ausgeschlossen,

3

{4) Beschliisse nach‘denndbs&tzen 1 und 3 sind unanfecht:

bar." F
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§ 65 wird wie folgt gefaBt:
"§ 65

(1) Die Klage muB den Kliger, den Beklagten, den Gegen-
stand des Klagebegehrens, bei Anfechtungsklagen auch den
Verwaltungsakt und die Entscheidung {liber den auBerge-
richtlichen Rechtsbehelf bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden

Tatsachen und Beweismittel sollen andegeben werden.

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen nicht, hat
dér Vorsitzende oder der Berichterstatter gqn Kliger zu
der erforderlichen Ergédnzung innerhalb einer bestimmten
Frist ﬁufzufordern. Er kanp dem Kliéger fﬁr;die Ergéanzung
eine Frist mit ausschliefender Wirkung set?en. wenn es
an einem der in Absatz 1 Satz 1 genannten Erfordernisse
fehlt. Fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand we-
gen Versdumung der Frist gilt § 56 entsprechend.”

§ 72 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:

"(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der Kld-
‘ger das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts lén-
ger als drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz 2
gilt;entsprechend. ﬁer Kliger ist in der Aufforderung
auf die sich aus Satz 1 und § 136 Abs. 2 ergebenden

Rechtsfolgen hinzuweisen."

b) Der bisherige,Abiatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt
gefaBt:
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“(3) Die Riicknahme hat bei Klagen, deren Erhebung an
eine Friast gebunden ist, den Verlust der Klage zur
Folge. Uber die Riicknahme der Klage entscheidet das
Gericht durch Beschluf. In dem Beschluf stellt es zu-
gleich das Verfahren ein und spricht aus, daf eine be-
reits ergangene Entscheidung wirkungslos ist. AuBer-~
dem spricht es in ihm die sich nach diesem Gesetz im
iibrigen ergebenden Rechtsfolgen der Riicknahme aus.
Eine Beschwerde ist nicht gegeben. Wird nachtréglich
die Unwirksamkeit der Klagerﬁcknahne geltend gemacht,
so gilt § 56 Abs. 3 sinngemdB." '

5. Nach § 79 wird folgender § 79a eingefiigt:
"§ 79a

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter kann dem
Kldger eine Frist setzen zur Angabe der Tatsachen, durch
deren Beriicksichtigung oder Nichtberiicksichtigung im Ver-
waltungsverfuhren er sich beschwert fiihlt. Die Fristset-
zung nach Satz 1 kann mit der Fristsetzung nach § 65

Abs. 2 Satz Z verbunden werden.

(2) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter kann einem
Beteiligteh unter Fristsetzung aufgeben, zu bestimmten
Vorgéangen. : ' |

1. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu bezeichneﬁ,

Zf Urkunden oder andere bewegliche Sachen vorzuiegen,
soweit der Beteiligte dazu verpflichtet ist.

e P

(3) Das Gericht kann Erklnrungen und Beweismittel, q
erst nach Ablauf einer: nach den Absdtzen 1 und 2 geseﬁz—
ten Frist vorgebracht werden, zuruckWe1sen und ohne we1-

tere Ermittlungen entschelden, wenn
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1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Ge-
richts die Erledigung des Rechtsstreits verzédgern

wirde und

2. der Beteiligte die Verspidtung nicht geniigend entschul-~
digt und

3. der Beteiligte iliber die Folgen einer Fristversdumung

belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts
glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht, wenn es mit ge-
ringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt auch ohne

Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln."”
6. In § 121 wird folgender Satz angefiigt:

"Erkldrungen und Beweismittel, die das Finanzgericht
nach § 79a zu Recht zuriickgewiesen hat, bleiben auch im

Revisionsverfahren ausgeschlossen.”

Artikel 11

Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der

Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit

Artikel 3 § 3 des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit vom 31. Mirg
1978 (BGBl. I S. 446), zuletzt gedndert durch Artikel 20
des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. 1 S. 2809), wird

aufgehoben.



_ 39 - Drucksache 31 4 /91

Artikel 12

Anderung des Anerkennungs- und

Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes
Das Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertrédge in Zivil- und Handelssachen vom

30, Mai 1988 (BGBl. I S. 662) wird wie folgt geidndert:

In § 19 Abs., 3 wird die Verweisung "554 b," gestrichen.

Artikel 13

Anderung des Gesetzes zur tUberleitung der Zustidndigkeit
'der Obersten Riickerstattungsgerichte auf den Bundesge-
richtshof

Das Gesetz zur Uberleitung der Zustidndigkeit der Obersten
Riickerstattungsgerichte auf den Bundesgerichtshof vom

17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847, 2862) wird wie folgt
geiindert:

1. An § 3 Abs. ! wird angefiigt:

"8 546 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzuwenden."

2. In § 4 Aba. 4 werden die Worte "und die Ablehnung der An-

nahme der Revision" gestrichen.
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Artikel 14
Anderung von Kostengesetzen
1. Anderung des Gerichtskostquesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt gedndert
durch . . . ., wird in seinem Kpstenverzeichnis wie folgt

geandert:

a) Der Uberschrift des Abschnittes A.II1.3. werden die Worte

"einschlieBlich Zulassungsverfahren" angefiigt.
b) Folgende Nummer 1030 wird eingefiigt:

"1030 Verfahren iiber den Antrag auf Zulassung der Revi-
sion, soweit der Antrag nach § 546 Abs. 3 ZPO ab-

gelehnt Wird LI B B I I DN DN RN I RN BN NN RN R R I R I R I B N R N B B B ] 1".
c)} Die bisherige Nummer 1030 wird Nummer 1031.

d) Die bisherige Nummer 1031 ﬁird Nummer 1032. In der
letzten Spalte wird die Ordnungszahl "1030" durch die
Ordnungszahl "1031" ersetzt.

e) In der Nummer 1211 wird die Verweisung "§ 125 Abs. 1"
durch die Verweisung "§ 125 b Abs. 1" ersetzt.

2. Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwdlte in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-~1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . .,

wird wie folgt gedndert:
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In § 11 Abs. 1 Satz 4 und 5 werden jeweils nach dem Wort
"Revisionsverfahren" die Worte "einschlieBlich des Ver-
fahrens iliber die Zulassung der Revision nach § 546

Abs. 3 der ZivilprozeBordnung" eingefiigt.

In § 37 Nr. 3 werden nach dem Wort "Gerichts,"” die Worte
"das Verfahren iliber die Zulassung der Revision (§ 546

Abs. 3 der Zivilprozefiordnung)," eingefiigt.

Nach § 61 a wird eingefiigt:
"§ 61 b

Im Verfahren iiber die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Berufung erhdlt der Rechtsanwalt die Hilfte der
in § 31 bestimmten Gebiihren nach den Sédtzen des § 11
Abs. 1 Satz 4. "

In § 114 Abs. 3 wird die Verweisung "§ 130 a Satz 2 in
Verbindung mit § 125 Abs. 2 Satz 3" durch die Verweisung
"8 130 a Satz 2 in Verbindung mit § 125 b Abs. 2 Satz 3"

ersetzt.
In § 116 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
"Im Verfahren nach § 105 Abs. 1 und im Verfahren nach

§ 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes erhilt der
Rechtsanwalt eine halbe Verhandlungsgebiihr."
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Artikel 15
Anderung weiterer Gesetze
1. Anderung des Wohngeldgesgtzes

8§ 33 des Wohngeldgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Februar 1990 (BGB1. I S. 310), zuletzt geidndert
durch Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 8 des Einigungs-
vertrages vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. II S. B85,

1127), wird aufgehoben.

2. Anderung des Bundesleistungsgesetzes

8 46 des Bundesleistungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. September 1961 (BGBl. I S. 1769, 1920), zu-
letzt gedndert durch Artikel 5 deas Gesetzes vom 18. Februar
1986 (BGBl1. I S. 265), wird aufgehoben.

3. Anderung des Schwerbehindertengesetzes

Das Schwerbehindertengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. August 1986 (BGBl. I S. 1421, 1550), zZuletzt
gedndert durch Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet E Abschnitt
II Nr. 6 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in
Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Septenbef
1990 (BGBl1. II S. 885, 1039), wird wie folgt gedndert:

a) In § 4 Abs. 6 Satz 2 werden die Worte "mit Ausnahme des
§ 78 Abs. 2 und des § 148 des Sozialgerichtsgesetzes"

gestrichen.

b) § 64 Abs. 8 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.
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4. Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes

In 8§ 13 Abs. 2 des Bundeserziehungsgeldgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli 1989 (BGBl. I S.
1550), zuletzt gedndert durch Anlage I Kapitel X Sachgebiet
H Abschnitt II Nr. 2 des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23.
September 1990 (BGBl. II S. 885, 1094), werden die Worte
"mit Ausnahme des § 78 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes"

gestrichen.

5. Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

§ 27 Abs. 2 des Bundeskindergeldgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 30. Januar 1990 (BGBl. I S. 149), zu-
letzt gedndert durch Anlage I'Kapitel X Sachgebiet H
Abschnitt II Nr. 1 des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23.
September 1990 (BGB1l. II S. 885, 1093), wird aufgehoben.

Artikel 16
Anderung der Anlagen zum Einigungsvertrag

In Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abachnitt III zum
Einigungsvertrag vom 31. August 1990 in Verbindung ait
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. II s.
885, 923) werden die Mafgaben zum Gerichtsverfassungsgeseti

- Nr. 1 - wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe g Abs. 1 Nr. 4 werden die Worte "einem

Jahr" durch die Worte "zwei Jahre" ersetzt.
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b) Buchstabe j Abs. 1 Satz 1 erhidlt folgende Fassung:

"Die Bezirksgerichte entscheiden in der Hauptverhandlung
1. als erkennende Gerichte im ersten Rechtszug durch
zwei Richter und zwei Schoffen,

)

2., iliber Berufungen durch einen Richter und zwei Sch&f-

fen."

c) In Buchstabe k Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefigt:

"Der Einzelrichter entscheidet ferner in den Fdllen des
§ 121 Abs. T Nr. 1 Buchst. a."

Artikel 17
thberleitungsvorschriften

(1) Fiir die Zulassigkeit der Berufungen und Revisionen
gelten die bisherigen Vorschriften, wenn vor dem Inkrafttre-
ten des neuen Rechts die miindliche Verhandlung, auf die das
- anzufechtende Urteil ergeht, geschlossen worden ist. Im
schriftlichen Verfahren tritt an die Stelle des Schlusses
der.mﬁndlichen Verhandlung in den Fdllen des § 128 Abs. 2
ZPO der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsitze eingereicht
werden kénnen, im iibrigen der Zeitpunkt, zu dem die Ge-
schiaftsstelle zum Zwecke der Zustellung die anzufechtende

Entscheidung an dig Parteien hinausgegeben hat,.

(2) Fir anhanéige Verfahren gelten die Vorschriften iiber
das Verfahren vor dem Einzelrichter, § 9 und § 29 a Abs. 1
der Zivilprozefordnung, § 23 Nr. 1 und Nr. 2 a, § 23 b
Abs. 3 Satz 2 und § 200 Abs. 2 Nr. 4 des Gerichtsverfas-

sungsgesetzes, in der bisherigen Fassung.

(3) Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1

Buchstabe d des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in



Drucksache 314 /91

- 45 -

Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September
1990 (BGBl. II S. 885, 922) bleibt unberiihrt. ‘

(4) Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet D Abschnitt III Nr. 4
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbindung
mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23.|September 1990 (BGBl._II
S. 885, 1032) wird aufgehoben.

(5) Artikel 3 Nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, Artikel 6 Nr. 3 gelten
nicht fiir Verfahren, in denen die angefochtene Entscheidung

vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet wurde.

Artikel 18
Inkrafttreten und Geltungsdauer

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkiin-
dung folgenden Kalendermonats in Kraft, soweit nachfolgend

nichts anderes bestimmt ist.

(2) Artikel 1 Nr. 3, §, 6, 7, 8 treten am ersten Tage des
vierten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in
Kraft.

(3) Die Gesetzesdnderungen des Artikel 1 Nr. 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 14, des Artikel 3 Nr. 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14,
15, 16, des Artikel 4 Nr. 5 Buchst. b, soweit er die Einfii-
gung eines Absatzes 2 betrifft, Nr. 6, 7, des Artikel 5,
des Artikel 6 Nr. 2, soweit er § 33 b Abs. 2 betrifft, des
Artikel 8 Nr. 1, des Artikel 10 Nr. 2 und des Artikel 14
Nr. 2 ¢ treten mit Aﬁlauf des fiinften auf den Tag der Ver-
kiindung folgenden Kalenderjahres aufer Kraft. Nach diesem
Zeitpunkt gelten wieder die bisherigen Vorachriften in der
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden

Fassung.
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Begrindung:

1. Teil - Allgemeines X

Al

Allgemeine Zielsetzung und Ausgangslage

Die Erweiterung der Bundesrepublik Deufschland um fiinf neue
Lédnder hat zu einer besonderen Situation fiir die Justiz im ge-
einten Deutschland gefiihrt. Neben der anhaltenden Belastung der
Rechtspflege in den alten Lindern steht nunmehr die mit dem
EinigungsprozeB verbundene grundlegende Aufgabe im Vordergrund,
eine funktionierende rechtsstaatliche Justiz in den neuen

Landern aufzubauen.

Die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten du:ch unabhangige Ge-
richte in einem gesetzlich festgelegten Verfahren ist eines der

unverzichtbaren Elemente einer Demokratie. Zum Rechtsstaatsprin-

.z1p zdhlen nicht nur die Gewaltenteilung und die Gewahrlelstung

personlicher Grundrechte, sondern auch die MeBbarkeit und Vor-—
aussehbarkeit staatlichen Handelns sowie der Rechtsschutz bei
Rechtsverletzungen durch die 6ffentliche Gewalt. Um den verfas-
sungsmafig garantierteh Rechtsschutz nicht zu entwerten, :ist
die Entscheidungsfindung in einem angemessenen Zeitraum - wie
sie von Artikel 6 Abs. 1 der Konvention iiber Menschenrechte und
Grundfreiheiten ausdruckllch gefordert w1rd - von entscheiden-

der Bedeutung.

Der begonnene Aufbau der Justiz in den neuen Lindern darf:nicht
scheitern oder durch eine dauernde Hypothek unerledigter Verfah-
ren belastet werden. Es wiirde sonst nicht nur das Vertrauqn in
die Rechtspflege langfristig in Frage gestellt, sondern auch
der normative Geltungsanspruch des Rechts iiberhaupt gefdhrdet

werden.
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Bei der Bereits;ellung der Ressourcen fir den Aufbau der Justiz
in den neuen Léndern ist zu beriicksichtigen, daB die Erwartun-
gen der Biirger in ein rechtsstaatliches Verfahren nicht nur den
laufenden Rechtsschutz betreffen, sondern auch die Aufarbeitung
alten Unrechts. Dies gilt insbesondere fiir die im strafgericht-
lichen Bereich stindig steigende Zahl von Rehabilitierungsver-
fahren, deren Bewdltigung als eine der vordringlichen neuen
Aufgaben der Justiz angesehen werden muB. Artikel 18 Abs. 2 des
Einigungsvertrages erdffnet iiber die friihere Regelung hinausge-
hend jedem durch ein Strafgericht der ehemaligen DDR Verurteil-
ten die Moglichkeit, Antrag auf gerirhtliche Kassation der
rechtskraftigen Entscheidung beim Bezirksgericht zu stellen. Da
die einjdhrige Kassationsantragsfrist des § 313 DDR-StPO fir
diese Fidlle ausdriicklich aufgehoben worden ist, kdnnen damit
samtliche Strafurteile seit Griindung der DDR im Jahre 1949
einer erneuten Nachpriifung unterzogen werden. Daneben sieht
Artikel 17 des Einigungsvertrages in Verbindung mit dem Rehabi-
litierungsgesetz vom 6. September 1990 vor, daB auf Antrag
eines Betroffenen oder im Todesfall dessen Ehegatte oder naher
Verwandter ein gerichtliches Feststellungsverfahren liber die
Voraussetzungen einer Rehabilitierung von Personen, die aus
politischen Griinden bei der Wahrnehr ing von Verfassungsrechten
verurteilt wurden, durchgefiihrt wird. Allein in den beiden
vorgenannten Bereichen wird mit etwa 100.000 Rehabilitierungs-
verfahren in den neuen Lindern einschlieBlich Berlins gerech-
net. Hinzu kommen Strafverfahren gegen eine gré&fere Anzahl
fritherer Regierungs- und Parteifunktiondire der DDR. Weitere
Belastungen fiir die Justiz sind bereits vorgegeben:
Im Zivilrecht haben offene Eigentums- und Vermogensfragen zu
einer Flut von Antrigen gefiihrt. Es wird fiir das Gebiet der
ehemaligen DDR mit etwa einer Million derartiger Antriége gerech-
net, die eine entsprechende Anzahl von Gerichtsverfahren nach
sich ziehen werden. Ahnliches ist fiir den Bereich des Miet-
rechts zu erwarten, sobald die nach Anlage I, Kapitel XIV,
Abschnitt II Nr. 7 des Einigungsvertrags vorgesehenen Rechtsver-
ordnungen der Bundesregierung zur Mietzinserhshung und Umlegung

der Betriebskosten sowie der Modernisierungskosten erlassen
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worden sind. Daneben wird die mit der Einfithrung der Marktwirt-
schaft verbundene Nachfrage nach Rechtsschutz und Rechtsbera-
tung, insbesondere auch im Verbraucherschutzbereich, Zu einer
nachhaltigen Erhshung der Prozeﬁverf&hren beitragen. Letztlich
erfordert die Einrichtung der 6ffentlich-rechtlichen Gerichts-
zZweige in der ehemaligen DDR einen erheblichen Aufwand, da

diese Gerichtsbarkeiten bisher nicht existierten.

Diese Aufgaben kénnen auf herkémmliche Weise nicht bewdltigt
werden. Die gegenwidrtige personelle Ausstattung der Justiz in
den neuen Lindern ist véllig unzureichend. Es amtieren derzeit
etwa 1.300 Richter und 850 Staatsanwidlte in den neuen Liéndern,
von denen ein erheblicher Teil noch ausscheiden wird, da die
Uberprufung durch die Ausschiisse der Landtage noch weitgehend
bevorsteht. Der kiinftige Bedarf wird den Bestand um ein Mehrfa-
ches iibersteigen. Besonderer Bedarf besteht an berufserfahre-
nen, mit dem Recht der Bundesrepublik vertrauten Richtern, der
durch Neueinstellungen nicht gedeckt werden kann. Wegen der .
geringen Zahl von Rechtsstudenten in der ehemaligen DDR wird
auch der juristische Nachwuchs auf léngere Sicht nicht ausrei-
chen, um den Bedarf auszugleichen. Die stark defizitidre Sltuatl—
on im gesamten rersonellen Bereich der Rechtspflege in den
neuen Landern nimmt stdndig zu und kann nur durch weitere
personelle Unterstiitzung aus den alten Landern, die selbst am
Rande ihrer Kapazitiat arbeiten, aufgefangen werden. Da ein
weiterer Ausbau der Justiz nur noch eingesachridnkt finanzierbar
ist, miissen alle Méglichkeiten zur Straffung der Verfahren und

Zu einem sparsamen Einsatz des Personals genutzt werden.

Die Justizminister und —senatoren haben deshalb auf einer Son—
dersitzung am 24. April 1991 in Berlin einen Beschlup gefaBt,

in dem es unter anderem helBt

"Die Justizminister und -senatoren halten den Aufbau einer.
funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Lindern

fir eine zentrale Aufgabe des Einigungsprozesses. Eine funk-
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tionsfdhige, unabhéngige Rechtspflege war eiﬁ wesentliches Ziel
der Menschen in der ehemaligen DDR, fiir das sie sich mit ihrer
friedlichen Revolution eingesetzt haben. Bund und Lénder sind

gefordert, alle Anstrengungen zu unternehmen, um dieses Ziel ZU

erreichen und so das Vertrauen in den Rechtsstaat zu stédrken.

Der gegenwdrtige Zustand der Justiz in den neuen Léndern und
die angespannte Personallage in der Rechtspflege zwingen zur
Ausschopfung aller M6glichkeiten einer Vereinfachung und Straf-
fung der Gerichtsverfahren und zum sparsamen Einsatz des Justiz-

personals.

Die Justizminister und -senatoren sehen Méglichkeiten dazu

- ohne daf dadurch der angemessene Rechtsschutz gefdhrdet
wiirde - vor allem in einer Beschridnkung des sehr gropBziigigen
Angebots an Rechtsmitteln, in einer Erweiterung der Zustdndig-
keit des Einzelrichters und in einer Einschrankung der Beset-
zung der Spruchkdérper. Ein Teil der MaSnahmen soll befristet

werden. .,.."

DPer Entwurf sieht demgemiB als zentréle Verfahrensvereinfachun-
gen und -verbesserungen in den Gerichtsbarkeiten den verstidrk-
ten Einsatz des Einzelrichters und eine Beschfankung der Rechts-
mittel vor. Die Befristung einzelner MaBﬁahmen macht deutlich,
daB die Neuregelungen einer Behebung des {voriibergehenden)

personellen Engpasses in den neuen Lidndern dienen sollen.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen und die Ausgangslage in den

einzelnen Gerichtsbarkeiten

I, Zivilgerichtsbarkeit

1. Ausgangslage

Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach

versucht, dem stédndigen Anstieg des Geschaftsanfalls
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und der Arbeitsbelastung bei den Zivilgerichten durch
Verfahrensreformen entgegenzuwirken. Die in den letzten
Jahren verstidrkten Entlastungsbestrebungen haben zu Ge-
setzentwilirfen der Bundesregierung und des Bundesrates
gefihrt, die in dem Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1990 (BGﬁl. I S. 2847) zusammengefiihrt
wurden. Das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz tragt
zwar durch die Erhdéhung von Rechtsmittel- und Beschwer-
desummen, Verfahrensvereinfachungen bei Rechtsstreitig-
keiten mit geringem Streitwert, einer Erweiterung der
Zustdndigkeit der Amtsgerichte sowie einer verstiérkten
Forderung der auBergerichtlichen Streitbeilegung zu
einer Entlastung der Zivilgerichte bei. Das Gesetz ist
jedoch in weiten Bereichen hinter den Vorstellungen des
Bundesrates, die in dem Gesetzentwurf zur Entlastung
der Zivilgerichte (BR-Drs. 447/88) zum Ausdruck gekom-
men sind, zuriickgeblieben. Dies gilt insbesondere fiir
die von dem Bundesrat geforderte deutliche Erweiterung
der Zustidndigkeit der Amtsgerichte und die Eindammung
der Rechtsmittelverfahren durch eine nachhaltige Erhé&-
hung der Berufungssumme. Die von dem Bundesrat bereits
1988 in der Begriindung seines Gesetzentwurfs geduferte
Befilirchtung, daf der gerichtliche Rechtsschutz in die
Lage geraten kodnnte, aufgrund der durch die Verfah-
rensmenge bedingten Dauer fiir eine Rechtsschutzgewidh-
rung teilweise funktionsunfahig zu werden, hat sich
durch die jingste Entwicklung in den neuen Lindern ver-
schéarft. Der ziligige Aufbau der sozialen Marktwirtschaft
und des freien Handelsverkehrs in den neuen Landern
setzt voraus, dafl die Einhaltung der hierfiir bestehen-
den.Regeln notfalls durch die Einschaltung der Gerichte
erzwungen werden kann. Dies ist aber nur bei einer

zugigen Rechtsschutzgewdhrung garantiert.

Der Gesetzentwurf soll deshalb eine iiber die Wirkung
des Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes erheblich hin-

ausgehende Straffung der Gerichtsverfahren und Reduzie-



- 51 -

rung des Verfahrensaufwands erreichen. Durch Verfahrens-
erleichterungen und Beschf&nkung von Rechtsmitteln sol-
len Kapazititen gewonnen werden, die fiir die Sicherung
einer funktionierenden Rechtspflege im vereinigten

Deutschland dringend bendtigt werden.
Grundziige der vorgeschlagenen MaBnahmen

Den Schwerpunkt der EntlastungsmaPnahmen fiir die Zivil-
gerichtsbarkeit bilden - zum Teil als befristete MaB-

nahmen vorgesehene - Anderungen der ZivilprozeBordnung
und des Gerichtsverfassungsgesetzes. Im einzelnen sind

folgende Mafnahmen vorgesehen:

a) Anhebung der Streitwertgrenze fiir die Zustandigkeit
der Amtsgerichte auf 10.000,—~'DM; auBerdem Begriin-
dung einer sachlichen Zustindigkeit bis zu dieser

Summe fiir nichtvermégensrechtliche Streitigkeiten.

b) Begriindung einer ausschlieBlichen sachlichen Zu-
standigkeit der Amtsgerichte fiir Streitigkeiten aus

Geschidftsraummietverhiltnissen.

c) Obligatorische Zustdndigkeit des Einzelrichters
beim Landgericht bei Streitwerten bis zu
30.000,-- DM mit Ubertragungsméglichkeit auf die

Kammer (befristete Mafnahme).

d) Erhéhung der Berufungssumme auf 2.000,-- DM {befri-

stete MaBnahme).

e} Einfihrung der reinen Zulassungsberufung mit Nicht-

zulassungsbeschwerde (befristete MaBnahme).

f) Einfithrung der reinen Zulassungsrevision.



- 52 - Drucksache 314 /91

IT. Strafgerichtsbarkeit

1. Ausgangslage

Im strafrechtlichen Justizbereich war der Grad der Be-
lastung bereits vor dem Béitritt der finf neuen Lander
auPBerordentlich hoch. Der Aufbau einer rechtsstaatli-
chen Justiz in den neuen Ladndern erfordert dort auch in
der Strafjustiz einen erhdohten Personalbedarf. Die Un-
terstitzung der neuen Linder durch Mitarbeiter aus den
alten Liandern und Neueinstellungen ist nur in beschrénk-
tem Umfang méglich. Zudem ist eine Entlastung im Be-
reich der alten Lédnder nicht zu erwarten. Erforderlich
sind deshalb zum Zweck eines effektiveren Personalein-
satzes MaBnahmen zur Verfahrensvereinfachung, Straffung
des Rechtsmittelzuges, Erweiterung des Sanktionsrahmens
im Strafbefehlsverfahren und Erweiterung des Anwendungs-

bereichs des Opportunitatsprinzips.

Es ist dabei gleichzeitig sicherzustellen, daf keine un-
angemessene Verkiirzung des Rechtsschutzes eintritt, die
rechtsstaatlichen Prinzipien des Straf- und Strafverfah-

rensrechts also gewahrt werden.

2. Grundziige der vorgeséhlagenen MaBnahmen

a) Besetzung der Spruchkdrper und sachliche Zustandig-

keit

Der Strafrichter soll in Privatklageverfahren und
immer dann zustdndig sein, wenn keine hohere Strafe

als Freiheitsstrafe von zwei Jahren zu erwarten ist,

Die kleine Strafkammer soll fiir sdmtliche Berufungen
gegen Urteile des Amtsgerichts zustidndig sein; die

grofe Strafkammer soll in der Hauptverhandlung teil-



b)

c)
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weise ohne Mitwirkung des dritten Berufsrichters,
entscheiden kdnnen. Entsprechendes gilt fiir die

grofe Jugendkammer und die neue kleine Jugendkammer.

‘Die Strafvollstreckungskammer sqll in weiterem

Umfang mit einem Richter besetzt sein.

Anstelle der Senate der Oberlandesgerichte soll der
Einzelrichter auch in Rechtsbeschwerdeverfahren ent-

scheiden.
Einschrankungen bei Rechtsmitteln

Eine Vereinfachung des Verfahrensganges und die
Straffung des Rechtsmittelzuges soll erreicht werden
durch

- eine Beschridankung der Berufungen gegen Urteile des
Amtsgerichts auf die Zulassungsberufung bei Verurtei-
lung zu Geldstrafen bis zu 30 Tagessdtzen oder Ver-

warnﬁng mit Strafvorbehalt nebst einer vorbehaltenen

Geldstrafe bis zu 30 Tagessidtzen,
~ die Abschaffung der Sprungrevision und

- die Umwandlung der Revision gegen Berufungsurteile

des Landgerichts in eine Zulassungsrevision.

Einschrinkungen des Beweisantragsrechts

Beweisantridge, die nach Schluf der Beweisaufnahme ge-
stellt werden, kénnen abgelehnt werden, wenn die
Beweiserhebung nach dem pflichtgemiéfen Ermessen des
Gerichts nicht erforderlich ist und wenn ein verstén-

diger Grund fiir die Verspidtung nicht erkennbar ist.
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Ebenso kdnnen Antrige auf Vernehmung von Zeugen, die
aus dem Ausland herbeigeschafft werden miiften oder
dort zu vernehmen widren, abgelehnt werden, wenn die
Beweiserhebung nach dem pflichtgemidBen Ermessen des

Gerichts nicht erforderlich ist,

Die Begriindungsanforderungen an Ablehnungsbeschliisse

wegen Verschleppungsabsicht werden erleichtert.

Die Fihrung von Verfahren mit Auslandsbezug wird er-
leichtert, indem die unmittelbare Zustellung im Aus-

land gefordert wird.

Erweiterung des Sanktionsrahmens des Strafbefehlsver-

fahrens

Der Sanktionsrahmen des Strafbefehlsverfahrens soll
auf zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafen bis

zu einem Jahr erweitert werden.

In den Fédllen, in denen der Strafbefehlsantrag eine
zur Bewdhrung -ausgesetzte Freiheitsstrafe enthialt,
soll dem Angéschuldigten vor der Entscheidung iiber
den Strafbefehlsantrag rechtliches Gehdr in Form
einer schriftlichen AuBerung oder wahlweise einer

mindlichen Anhdrung vor dem Richter gewidhrt werden.
Erweiterung des Opportunitidtsprinzip

Eine Verfahrenseinstellung im Ermittlungsverfaﬁren
soll gemdf § 153 Abs., 1 Satz 2 StPO bereits dann
ochne Zustimmung des Gerichts méglich sein, wend das
Vergehen nicht mit einer im Mindestmaﬂ erhdhten
Strafe bedroht ist und die durch die Tat verurséch—

ten Folgen gering sind.
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In § 153 a Abs. 1 Satz 1 StPO konnen die Auflagen
und Weisungen nunmehr eine vorlaufige Einstellung be-
reits zulassen, wenn sie geeignet sind, das 6ffentli-
che Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen

und die Schwere der Schuld nicht entgegensteht.

I11. Sozialgerichtsbarkeit

1. Ausgangslage

In der Zivil- und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
haben die langjidhrigen Bemithungen um eine Entlastung
der Gerichte und um die Vereinfachung der Verfahren in
Gestalt des Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes vom 17.
Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847) und des Vierten Geset-
zes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung vom 17.
Dezember 1990 {BGBl. I S. 2809) zu ersten Ergebnissen
gefﬁhrt, und in der Finanzgerichtsbarkeit sind Reformbe-
strebungen, die dieselbe Zielsetzung haben, durch den
Regierungsentwurf eines FGO-Anderungsgesetzes (BT-Drs.
11/2386) konkretisiert worder.

Eine Entlastung der Scozialgerichtsbharkeit und eine Ver-
einfachung des sozialgerichtlichen Verfahrens ist nicht
weniger dringlich als entsprechende MaBnahmen fiir ande-
re Gerichtsbarkeiten. Sozialgerichtliche Verfahren
dauern zu lange. Eine wesentliche Ursaché ist die zuneh-
mende Belastung der Sozialgerichte, die sich 1989 bun-
desweit nochmals um ca. 6 % erhdht hat. Dementsprechend
haben sich trotz erhohter Erledigungsleistung die Be-
stinde von Jahr zur Jahr vergrdBert. Bei dieser Entwick-
lung zeichnet sich ab, daf Rechtsschutz insbesondere

bei Inanspruchnahme der Berufungsinstaﬁz nicht mehr in
angemessener Zeit gewidhrt yerden kann. Es besteht drin-
gender AnlaB, verfahrensrechtliche MaBfnahmen zur Entla-

stung der Sozialgerichtsbarkeit und zur Verkiirzung der
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Dauer sozialgerichtlicher Verfahren =zu ergreifen, zumal
die Aufgabe, in den neuen Landern einen rechtsstaatli-
chen Anforderungen entsprechenden Rechtsschutz in
Sozialrechtsangelegenheiten zur Verfiigung zu stellen,
es nicht zulidpt, Entlastungsméglichkeiten ungenutzt =zu

lassen,
Grundziige der vorgeschlagenen MaBnahmen

Die in dem Entwurf vorgesehenen Anderungen werden in
dem Bewuftsein vorgeschlagen, dap iiberlastete Gerichte
in Verfahren, deren Dauer insbesondere im Hinblick auf
den Gegenstand von Sozialrechtsstreitigkeiten zu lang
ist, keinen ausreichenden Rechtsschutz gewihren kdnnen,
daB aber auch die entlastenden und vereinfachenden Maf3-
nahmen am Rechtsschutzanspruch des Biirgers zu messen

sind,
Im einzelnen ist folgendes vorgesehen:

a) Zulassungsberufung

Die Berufung soll generell nur.kraft Zulassung durch
das Sozialgericht oder - auf Nichtzulassungsbeschwer-
de - durch das Landessozialgericht zulissig sein (§§
143, 144). Damit soll allen berufungswurdlgen Fdallen
Rechtsschutz in einer zweiten Instanz erméglicht wer-
den, wiahrend in den librigen Fdllen die Uberprufung

in verfassungsrechtlich und rechtspolitisch unbedenk-
licher Weise auf nur eine gerichtliche Instanz be-~
schréankt wird. Dies erscheint auch deshalb ausrel—
chend, weil der gerichtlichen Uberprufung nach der
Streichung von § 78 Abs. 2 und im Hinblick auf d1e

im Entwurf vorgesehene Streichung von 8 85 Abs. 4 in
der Regel ein umfassendes behérdliches Vorverfahren

vorausgegangen ist.
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c)

d)

e)
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Gerichtsbescheid

Der Gerichtsbescheid (§ 105) soll in der ersten In-
stanz den Vorbescheid ersetzen. Er erdffnet dem
Sozialgericht die M&glichkeit, in geeigneten Féllen

mit geringerem Aufwand zu entscheiden.

Vorverfahren .

Die Filterwirkung des Vorverfahrens wird durch die
Streichung von § 85 Abs. 4 unterstrichen und ge-
stdrkt. Die Widerspruchsbehirde hat danach auch in
Angelegenheiten der Sozialversicherung nicht mehr
die Moglichkeit, einen ihr‘unbegrﬁndet erscheinenden
Widerspruch vor Abschlufl des Vorverfahrens als Klage

an das Sozialgericht abzugeben.

Begrindungserleichterungen
Die Anderungen der §§ 136, 153 zielen darauf ab, dem
Gericht iiberfliissigen Schreib- und Formulierungsauf-

wand bei der Abfassung von Urteilen zu ersparen.

Entscheidung durch den Vorsitzenden oder den Bericht-
erstatter

In geeigneten Fdllen so0ll im zweiten Rechtszug im
vorbereitenden Verfahren anstelle des Senats dessen
Vorsitzender oder, wenn ein Berichterstatter he-

stellt ist, dieser entscheiden (§ 155).

IV. Verwaltungsgerichtsbarkeit

1I

Ausgangslage

Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach den

Versuch unternommen, der zu grofen Geschéaftsbelastung

in der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Anderung des

Prozefrechts zu begegnen. Zuletzt ist durch das Gesetz

zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
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(Viertes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsord-
nung - 4.VwGOAndG -) vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I §S.
2809) ein Beitrag zur Verbesserung, Beschleunigung und
Entlastung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ge-
leistet worden.

Im Mittelpunkt dieser Novelle stand jedoch nur die Uber-
fiihrung der prozefrechtlichen Regelungen fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit aus dem Gesetz‘zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit
vom 31. Mdrz 1978 (BGBl. I S. 446) in Dauerrecht. Ande-
rungsvorschlﬁge, denen das Attribut:"grundlegend" zZu-
kommen konnte, enthielt die Novelle nach der eigenen
Einschédtzung der Bundesregierung nicht (vgl. BT-Drs.
11/7030, S. 17). Soweit dies damit begriindet wurde, dajB
solche Vorschlige seit langem in ihrer rechtspoliti-
schen Zielsetzung und in ihrem praktischen Wert umstrit-
ten seien, blieb dieée Einschétzung hinter dem erreich-
ten Diskussions- und Erkenntnisstand zuriick. Sie wird
auch dem Erfordernis einer fiihlbaren Entlastung der Ver-

waltungsgerichtsbarkeit nicht gerecht.

Bereits in den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwiirfen zur Verwaltungsprozefordnung (VwPO) war die
allgemeine Zulassungsberufung ebenso wie ein dem § 348
ZPO entsprechendes Modell fiir den Einzelrichter enthal-
ten (vgl. §§ 4, 141 VwPO, BR-Drs. 100/82 und BR-Drs.
148/83). Auch der Bundesrat hatte aus Anlaf der Bera-
tung des 4. VwGOAndG in Ubere1nst1mmung mit der Mehr-
heit der Bund/Lander-Arbeitsgruppe "Verwaltungsgerichts-
barkeit" die Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung gefordert (vgl. BR-Drs. 135/90 - Beschluf - ugd
BR-Drs. 836/90 - Beschluf -; Bericht der Bund/Linder-Ar-
beitsgruppe, S. 48 ff.). ' :

Die hohen Eingangszahlen; die hdufig zu lange Verfah-

rensdauer, die begrenzten Méglichkeiten eines weiteren
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personellen Ausbaus (auch) fir die Verwaltungsgeriéhts-
barkeit zwingen jedoch zur Verfahrenskonzentration und
zur Beschrdankung der Rechtsmittel. Nur so konnen die Ge-
richte ihrem Rechtsschutzauftrag, dem der verfassungs-
rechtlich gewdhrleistete Ansprﬁch des Bluirgers auf wirk-

samen Rechtsschutz korrespondiert, entsprechen.

Dariiber hinaus verlangen neue Situationen und neue Auf-
gaben grundlegende Anderungen auch des verwaltungsge-

richtlichen Rechtsschutzsystems.

Zum einen erfordert die zu erwartende Belastung insbe-
sondere im Asylbereich, rechtzeitig die prozePrechtli-
chen Regelungen zu treffen, die die Verwaltungsgerichte
in den Stand versetzen, ihrem Rechtsschutzauftrag nach-
zukommen. 1990 hat die Asylbewerberzahl beim Bundesamt
fir die Anerkennung auslﬁhdischer Flichtlinge eine neue
Héchstmarke erreicht. Mit einer gewissen zeitlichen Ver-
zogerung wird dieser Anstieg zu einer deutlich grdferen
Belastung der Verwaltungsgerichte fiihren, so daB gerade
im Asylbereich die knappen personellen-Ressourcen, die
mit Blick auf den begrenzten finanzwirtschaftlichen
Spielraum nicht beliebig vermehrbar sind, durch den ob-

ligatorischen Einzelrichtereinsatz auszuschoépfen sind.

Zum anderén verlangt auch der Aufbau einer funktionsfi-
higen rechtsstaatlichen Rechtspflege in den neuen L#n-
dern, alle Méglichkeiten zur Straffung des Verfahrens
und zum sinnvollen Einsatz des richterlichen Personals
zu nutzen., Gerade in den 6ffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten werden Grundfragen unseres Gemeinwesens
thematisiert, so daB das Vertrauen des Biirgers in den
Rechtsstaat nicht durch einen unzureichenden Rechts-

schutz enttiuscht werden darf.
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2. Grundziige der vorgeschlagenen MaBBnahmen

a)

b)

c)

d)

Einzelrichtereinsatz

Kinftig soll bei den Verwaltungsgerichten primar der
Einzelrichter zustindig sein verbunden mit der
Méglichkeit, den Rechtsstreit bei Vorliegen beson-
derer Voraussetzungen auf die Kammer zu ibertragen.
Das so0ll auch fiir das asylgerichyliche Verfahren
gelten.

Vertretungszwang

Vor den Oberverwaltungsgerichten soll kiinftig der
Zwang zur anwaltlichen Vertretung bestehen; zur Ent-
lastung des Gerichts soll zugleich die Verpflich-
tung, das eingelegte Rechtsmittel zu begriinden, sta-
tuiert werden.

Fiktion der Klageriicknahme

Im Fall des Nichtbetreibens des Verfahrens soll kiinf-
tig die gesetzliche Fiktion der Klageriicknahme gel-
ten.

Zulassungsberufung

In der Verwaltungsgerichtsbarkeit soll die allge-
meine Zulassungsberufung eingefiihrt werden. Neben
den drei Zulassungsgriinden (grundsétgliche Bedeu-
tung, Divergenz und Verfahrensmangel) ist im Hin-
blick auf die geplante Einzelrichterregelung als Zu-~
sdtzlicher Zulassungsgrund "die besondere tatsach11*
che oder rechtliche Schwierigkeit" vorgesehen. fur
den Fall der Nichtzulassung der Berufung wird die
Moglichkeit geschaffen, dagegen Beschwerde einzéle—

gen L]



cC.

_6]-
V. Finanzgefichtsbarkeit

1. Ausgangslage

Die Lage in der Finanzgerichtsbarkeit ist besorgniserre-
gend. Die Stabilisierung der Einginge auf einem hohen
Niveau, die durchgingig erheblich zu lange Verfahrens-
daver und ein viel zu umfangreicher Bestand an unerle-
digten Verfahren fiihren dazu, daB die Einschétzung, der
finanzgerichtliche Rechtsschutz sei in einer Krise, in-

zwischen Allgemeingut ist.
2. Grundziige der vorgeschlagenen Mafnahmen

Der Entwurf beschriankt sich darauf, drei zur Entlastung
und Beschleunigung wesentliche Regelungen vorzusehen.
Dabei handelt es sich um den verstidrkten Einzelrichter-
einsatz, um die Fiktion der Klageriicknahme bei Nichtbe-
streiten des Verfahrens und um die Schaffung von Vor-
schriften, die die Mitwirkungsverpflichtung des Rechts-

schutzsuchenden verstidrken.

Auswirkungen des Gesetzes

Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind auf Verfahrensvereinfachun-
gen und die Einddmmung von Rechtsmittelverfahren gerichtet,
werden sich also kostenmindernd auswirken. Bei einer vollstdndi-
gen Umsetzung des Entwurfs miiBten sich personelle Kapazitdten
in erheblichem Mafe freisetzen lassen. Im Zivilgerichtsbarkeits%
bereich wird durch Anhebung der Streitwertgrenze in § 23 Nr. 1
GVG und durch die Begriindung einer sachlichen Zustindigkeit des
Amtsgerichts fiir nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten und

fiir Geschidftsraummietsachen (§ 23 Nr. 2 a GVG) eine Mehrbela-

stung der Amtsgerichte verursacht, die durch personelle MaBnah-
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men auszugleichen ist. Dem stehen jedoch weit groBere Einsparun-

gen im lahdgerichtlichen Bereich gegeniiber.

Eine Bezifferung der zu erwartenden Einsparungen ist nicht
méglich. Das fiir eine Schiatzung erforderliche Zahlenmaterial
lieBe sich nur durch Untersuchungén gewinnen, die‘mit einem
unverhéiltnismédfig hohen Aufwand an Kosten und Zeit verbunden wi-

ren.

1

D. Gesetzgebungszustindigkeit

Die Gesetzgebungszustidndigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 GG.

2. Teil - Die einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 deru er Zivi ozeBordnun

Zu Nummer 1 (8§ 9 ZPO)

Nach § 9 ZPO in der geltenden Fassung bemift sich der Streitwert
bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen auf den 150~ ~fachen,
in bestimmten Fillen auf den 300-fachen Monatsebetrag. Dies fuhrt
dazu, daB bereits relativ geringfiigige Monatsbetrage (40 DM bzw.
20 DM} vor dem Landgericht statt vor dem Amtsgericht geltend ge—
macht werden miissen und daf wegen Differenzbetriagen von monatllch
8 DM bzw, 4 DM Berufung eingelegt werden kann.

Dies ist nicht gerechtfertigt. Insbesondere angesichts der Bela-
stung der Familiensenate der Oberlandesgerichte erscheint es
nicht mehr vertretbar, Berufungen in Unterhaltssachen, aber auch

in den anderen in § 9 ZPO genannten Fallen, in denen ez um die
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Zahlung von wiederkehrenden Leistungen und Nutzungen geht, bei

einem derartig geringen Streitwert zuzulassen.

Der Entwurf sieht daher vor, in § 9 ZPO einheitlich den dreiein-

halbfachen Wert des einjidhrigen Bezuges zugrunde zu legen. Das hat
zur Folge, dap die Zustandigkeit des Landgérichts erst bei Monats-
raten ab 142,85 DM - nach § 23 Nr. 1 GVG in der geltenden Fassung

- bzw. 238,10 DM nach Art. 4 Nr. 2 a des Entwurfs - begriindet wird
und daB die Berufung kiinftig nur noch zulédssig ist, wenn die Par-
teien sich um einen Mehr- oder Minderbetrag von mindestens 47,62 DM

streiten.
Zu Nummer 2 29 a ZPO

Die Neuregelung dehnt die ausschliefliche drtliche Zust&ndigkeit
des Amtsgerichts der Belegenheit des Wohnraums nunmehr in Anglei-
chung an § 23 Nr. 2 a GVG in der Fassung des Entwurfs auch auf ge-
werbliche Rdume aus. Die in Form einer Generalklausel erfolgte Zu-
weisung aller Rechtsstreitigkeiten, die aus einem Mietverhdltnis
oder Untermietverhidltnis iliber Raume folgen oder bei Anbahnung und
Abwicklung eines solchen Verh&ltnisseé entstehen kénnen, soll si-
cherstellen, daB alle mit einem Mietverhtiltnis iiber Rdume zusam-
menhingenden Verfahren vor dem Amtsgericht, in dessen Bezirk sich
die Raume befinden, verhandelt werden. Dies gilt insbesondere fiir
Klagen auf Feststellung des Bestehens eines Miefverh&ltnisses,
auf Erfiillung, Schadenersatz wegen Nichterfiillung oder nichtgeho-
riger Erfiillung, Fortsetzung des Mietverhdltnisses, Zustimmung
zur Mieterhdhung, Erstattung mietpreisrechtlich nicht geschulde-
ter Leistungen, Besitzeinraumung und auf Raumung. Die N&he des.
Gerichts zu den streitbefangenen Raumen und die genaue Kenntnis
der 6rtlichen Verhidltnisse lassen eine bessere‘Beurteilung etwa-
iger Einwendungen (Mingeleinreden, Hinderuhgsansprﬁche) zu und
erleichtern etwaige Beweisaufnahmen. Es erscheint zudem sinnvoll,
die Abgrenzungsschwierigkeiten bei Mischmietverhdltnissen (Ge-
schafts- und Wohnraum) nicht auf die Frage der 6rtliChén Zustan-

digkeit zu verlagern.
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Zu Nummer 3 (88 253, 277 ZPO)

Die Anderungen tragen der Regelung des neuen § 348 ZPC Rechnung,
wonach Streitigkeiten mit Gegenstandswerten bis zu einer bestimm-
ten Héhe unmittelbar beim Einzelrichter anfallen.

Zu Nummer 4 (8§ 313 a ZPO)

Die Neuregelung soll insbesondere den Richter und die Kanzlei ent-
lasten. Die rasche Absetzung des Urteils soll durch die Verminde-
rung seines Umfangs erleichtert werden. Die Anfertigung eines Tat-
bestands ist bisher auch dann erforderlich, wenn ein Rechtsmittel
gegen das Urteil nicht eingelegt werden kann, die Parteien jedoch
nicht auf ein vollstidndiges Urteil verzichten. In der Praxis hat
es sich gezeigt, daP die Parteien zwar oftmals kein Interesse

mehr an der Zusammenfassung und (erneuten) Schilderung des ihnen
bekannten Sachverhalts haben, jedoch auf die Darstellung der Ent-
scheiduﬁgsérﬁnde Wert legen. Dies gilt insbesondere bei einer Ver-
tretung der Parteien durch ProzeBbevollmichtigte, denen das Vor-
liegen von Entscheidungsgriinden die Unterrichtung ihrer Parteien
erleichtert. In diesen Fillen muB deshalb das Urteil vollstédndig
abgefaft werden. Eine Beurkundung des Parteivorbringens (vgl.

8§ 314 ZPO) ist jedbch regelmdaBig entbehrlich, wenn das Urteil
‘nicht mehr angreifbar ist und eine Kontrolle des von dem erstin-
stanzlichen Gericht'verwerteten Sachverhalts durch die Berufungs-
instanz entfallt. Unter die Neurégelung fallen deshalb Urteile in
vermdgensrechtlichen Streitigkeiten, bei denen keine Partei die
notwendige Beschwer von mehr als 2.000 DM erreicht (vgl. § 511 a
Abs. 1 ZPO in der Neufassung), alle Berufungsurteile des Landge-
richts, Berufungsurteile des Oberlandesgerichts, gegen die néch

§ 546 Abs. 2 ZPO in der Neufassung die Revision nicht zugelasgasen
wird, sowie die Falle des Rechtsmittelverzichts. Fur die.Beru-

fungsurteile gilt daneben § 543 ZPO.
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Zu Nummer 5 348 ZPQ

Nach § 348 ZPO kann die Zivilkammer den Rechtsstreit einem ihrer
Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen, wenn
die Sache weder besondere Schwierigkeiten tgtsﬁchlicher oder
rechtlicher Art aufweist noch grundsidtzliche Bedeutung hat; der
Einzelrichter kann den Rechtsstreit auf die Zivilkammer zurick-
iibertragen, wenn sich die grundsdtzliche Bedeutung der Entschei-
dung aus einer wesentlichen Anderung der ProzeBlage ergibt. Von
der Ubertragung des Rechtsstreites auf den Einzelrichter wird in
der Praxis uﬁterschiedlich Gebrauch gemacht; der Anteil an den
vor den Zivilkammern erledigten Verfahren reichte im Jahre 1988

von 4,7 % in Bremen bis zu 62,7 % im Saarland.

In dem neu gefafSiten § 348 ZPO wird die unmittelbare Zustandigkeit
des Einzelrichters in der Zivilkammer fiir vermdgensrechtliche
Streitigkeiten mit Streitwerten bis zu 30.000 DM vorgeschlagen
(Satz 1); die Formulierung orientiert sich an § 128 Abs. 3 éatz 1
ZPO. Wenn die Sache besondere tatsédchliche oder rechtliche Schwie-
rigkeiten aufweist oder grundsidtzliche Bedeutung hat, hat sie der

Einzelrichter jedoch auf die Zivilkammer zu iibertragen (Satz 2).

Die vorgeschlagene Regelung erscheint geeignet, die Landgerichte
in Zivilsachen zu entlasten und personelle Kapazitdten freizuset-
zen. Soweit Sachen mit Streitwerten bis zu 30.000 DM dem Einzel-
richter nicht bereits nach dem geltenden § 348 ZPO iibertragen
werden, ersparen der Vorsitzende und der zweite Beiéitzer der Zi-
vilkaﬁmer die Zeit, die sie fiir eine Vorberatung der Sache vor dem
Termin zur mindlichen Verhandlung, fiir diesen Termin und ggf. auch
fiir eine Beweisaufnahme sowie fiir die Beratung der zu treffenden
Entscheidung aufzuwenden haben, der Vorsitzende auferdem die Zeit
fiir das Studium der Prozefakten. Diese freiwerdenden richterlichen
Kapazititen stehen flir die Bearbeitung und Erledigung zusatzlicher

Sachen zur Verfigung.

Die MaBnahme diirfte eine wesentliche Entlastung bewirken und per-

sonelle Kapazitdten in erheblichem Umfang freisetzen. Der Anteil
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der im Jahre 1988 vor den Zivilkammern erledigten Verfahren
(301.611), der im Zeitpunkt der Erledigung dem Einzelrichter =zur
Entscheidung iibertragen war (75.829), betrug nur ca. 25 %. Demge-
geniiber belief sich schon der Anteil der Sachen an den insgesamt
(allerdings auch von den Kammern fiir Handelssachen und fiir Bauland-
sachen} vor den Landgerichten erledigken erstinstanzlichen Zi-
vilsachen (358.630), die einen Streitwert bis zu 30.000 DM hatten
(280.528), im Jahre 1988 auf 78,2 %. Auch wenn nicht bekannt ist,
wie viele dieser Sachen bereits nach dem geltendgn g 348 ZPO dem
Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen werden und wie viele
davon der'Einzelrichter nach dem neuen § 348 Satz 2 ZPO der Zivil-
kammer ubertragen wird, kann doch von einer ganz erheblichen
Zunahme derjenigen Sachen ausgegangen werden, die anstelle der

Zivilkammer der Einzelrichter zu erledigen haben wird.

Zu Nummer 6 (§ 348 a ZPO)

Der als § 348 a ZPO eingefiigte bisherige § 348 ZPO wird - ohne

inhaltliche Anderung - in Absatz 1 Satz 1 mit dem neuen § 348 ZPO
redaktionell verzahnt. Der AusschluBhinweis auf § 348, somit auch
auf dessen Satz 2, verhindert die Riickiibertragung durch die Kammer

nach vorangegangener Ubertragung vom Einzelrichter auf die Kammer.
Zu Nummern 7 und 8 349, 350 ZPO

Die Anderungen ergeben sich als Folge der Ersetzung des § 348
durch die §8§ 348 und 348 a ZPO.

Zu Nummern 9 bis 12 (88 511 - 511 c, 519, 520 ZPO)

1. Allgemeines

a} Ausgangssituation

Die geltende Regelung des Zugangs zur Berufungsinstanz
kennt als Schranke nur einen Mindestwert des Besphwerdege-

genstands. Sie ermdglicht damit im Grundsatz eine zweimali-
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ge gerichtliche Uberpriifung des gesamten tatsichlichen und
rechtlichen Streitstoffes (vgl. § 525 ZPO). Die Einlegung
der Berufung fithrt nicht zu einer reinen Entscheidungskon-
trolle, sondern im wesentlichen zu einer Fortsetzung des
erstinstanzlichen Verfahrens, also zu einer Art "zweiter
Erstinstanz"”. Dabei ist auch iiber Streitpunkte zu entschei-
den, iiber die im ersten Rechtszug nicht verhandelt oder
nicht entschieden worden ist (§ 537 ZPO).

Diese Ausgestaltung des zweiten Rechtszugs hat zur weitver-
breiteten Einstellung gefiihrt, bei der ersten Instanz handle
es sich um eine blofe Durchlaufstation zum eigentlichen ent-
scheidenden Streitverfahren vor dem Berufungsgericht. Das
Schwergewicht des Prozesses hat sich demgemdf vielfach in

die zweite Instanz verlagert. Die mit der Vereinfachungsno-
velle vom 3. Dezember 1976 eingefiihrten Praklusionsvorschrif-
ten haben diese Entwicklung nicht in dem gewiinschten Maf

aufhalten kdnnen.

Die dargelegte Ausgestaltung der Berufung als umfassendes
Rechtsmittel mit der Folge der Weiter- bzw. Neuverhandlung
hat zunehmend zur schwindenden Akzeptanz einer erstinstanz-
lichen Entscheidung beigetragen. Das Bewufftsein, daB
(schon) die Entscheidung des Erstgerichts ein Richterspruch
ist, der den von der Verfassung gewahrleisteten Rechts-
schutzgarantien entspricht, ist weitgehend verlorengegan-
gen. Die stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-~
richts, daR weder Art. 19 Abs. 4 GG noch das allgemeine
Rechtsstaatsprinzip einen mehrstufigen Rechtszug verlangen
(vgl. BVerfGE 4, 74/95; 11, 232/233; 28, 21/36; 54, 143),

hat diese Entwicklung nicht verhindern kénnen.

Die Zahl der Berufungen nimmt seit langem standig zu. Sie
ist etwa im Zehnjahreszeitraum von 1978 bis 1988 gegen Ur-
teile der Amtsgerichte um 71,8 % und gegen.Urteile der
Landgerichte um 46,6 % gestiegen und steigt seither - trotz

Stagnation der allgemeinen Eingangszahlen - weiter an. So
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ist im alten Bundesgebiet die Zahl der Berufungsverfahren
von 1982 bis 1989 insgesamt um anniahernd 30.000 gestiegen.
Der Anstieg der Berufungsquoten (Neueingidnge beim Berufungs-
gericht bezogen auf die durch streitiges Urteil des Erstge-
richts erledigten Zivilprozesse) in dem genannten Zeitraum
von 24,1 % auf 26,8 ¥ (im Rechtézug Amtsgericht - Landge-
richt) bzw. von 47,8 % auf 54,6 % (im Rechtszug Landgericht
- Oberlandesgericht)} macht deutlich, dal die Rechtsmittel-~
freudigkeit noch starker zugenommen hat als die allgemeine
Streitfreudigkeit. Demgegeniiber ist der Anteil der erfolg-
reichen Berufungen nach wie vor relativ gering. Die "Er-
folgsquote"” im Jahre 1989 betrug bei den Berufungen gegen
Urteile des Amtsgerichts ca. 22 %. bei den Berufungen gegen
Urteile des Landgerichts ca. 21 %. Hinzuzurechnen wire ein
nicht ndher festzustellender Anteil von unstreitigen Erledi-
gungen zugunsten des Berufungsklagers, insbesondere von giin-
stigen Vergleichen., Diese GroBenordnung an Erfolg kann si-
cherlich nicht vernachlédssigt werden, auch wenn in Rechnung
gestellt werden muB, daB diese Zahlen auch geringfiigige
Teilerfolge {etwa im Kostenpunkt) mit umfassen und im Hin-
blick auf das fehlende Novenverbot keine verlafliche Aussa-
ge liber die Fehlerhaftigkeit von Ersturteilen zulassen.
Dennoch socllte der Umstand, daR mehr als drei Viertel der
Berufungen ohne jeglichen Erfolg bleiben, Anlaf zu dem Ver-
such sein, den Verfahrensaufwand durch Anderung der Zugangs-
regelungen besser auf berufungswiirdige Streitsachen zu

konzentrieren.

Die weit iiber den Zahlen vergleichbarer Lander liegende.
Berufungshdufigkeit hat nicht nur gravierende Folgen fir
die Belastung der Justiz, sorndern auch nachteilige Auswir-
kungen auf die Rechtsuchenden. Die zwangslaufig steigenée
Dauer der Vepfahren {durchschnittlich 440 Tage fiir zweti -
Instanzen gegeniiber 188 Tagen fiir eine streitige Instané im
Rechtszug Amtsgericht - Landgericht bzw. 654 Tage gegenﬁber
291 Tagen im Rechtszug Landgericht - Oberlandesgericht)ﬁbe—

lastet beide Parteien. Sie fihrt zu erhshtem Aufwand an Ko-
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sten, Zeit und Nervenkraft. Die wirtschaftlich stirkere Par-
tei kann mit ihrer-gréBeren Durchhaltekraft den Gegner viel-
fach durch Ausschépfung aller Rechtsmittelmdglichkeiten zur
Resignation zwingen. Die Aussicht auf einen langen und ko-
stentrdachtigen ProzeB kann sich dariber hinaus fiir manchen
Rechtsuchenden auch in erfolgversprechenden Fidllen als tat-
sédchliche Zugangsbarriere zum Recht auswirken. Aus zahlrei-
chen und stidndig zunehmenden Beschwerden der Bevélkerung ge-
gen langdauernde Verfahren ldft sich der SchluB ziehen, daB
das Vertrauen in die Rechtsprechung eher durch die Gefahr
faktischer Rechtsverweigerung durch Entscheidungsverzdge-~
rung als etwa durch eine Haufung unrichtiger Entscheidungen
bedroht ist. Die Bindung der Rechtsprechungskapazitidten
durch eine groBe Zahl aussichtsloser Rechtsmittelverfahren
fihrt nicht zuletzt dazu, dap deﬂ tatsdchlich und rechtlich
schwierigen Rechtsfidllen nicht die nétige Zeit und Aufmerk-

samkeit gewidmet werden kann.

Aktuelle Sondersituation

Die durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz bewirkte
Anhebung der Berufungssumme auf 1.200 DM reicht nicht aus.
Die damit erreichte Entlastung ist sehr begrenzt und er-
weist sich schon unter normalen Verhdltnissen nicht als
hinreichend wirksames Rezept gegen die oben dargestellten

Auswirkungen der Rechtsmittelflut. Um so mehr gilt dies an-

gesichts der gegenwidrtigen Situation der Justiz im geeinten

Deutschland. Insoweit wird auf die in dem Allgemeinen Teil

der Begriindung enthaltenen Darstellungen Bezug genommen.

Neben der finanziellen ist insbesondere auch eine schnelle
perscnelle Hilfe der westlichen Lander unabweisbar erforder-
lich. Angesichts der schon jetzt gegebenen Uberlastung unse-
rer Gerichte kann diese Hilfe in dem erforderlichen Ausmaf
nur geleistet werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine

- Jedenfalls zeitweise -~ Freisetzung personeller Kapazité-

ten geschaffen werden. Dies_léﬁt sich ohne Verfahrensverein-
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fachungen nicht erreichen. Vor allem nuf hier an dem tlberan-
gebot an Rechtsmittelgewdhrung angesetzt werden. Eine ge~
rechte Ressourcenverteilung macht einen deutlichen Abbau

dieses Uberangebots erforderlich.
rundziige der vorgeschlagenen Neuregelun

Die vorgeschlagene Neuregelung orientiert sich ﬁn dem Ziel,
den Zugang zur Berufungsinstanz so zu gestalten, daf eine
méglichst treffsichere Auswahl berufungswiirdiger Streitsa-
chen getroffen und durch den RechtsmittelausschluB fiir die
iibrigen Streitigkeiten eine spiirbare Entlastung erreicht
wird, dig zu einer Freisetzung von Kapazitdten zu Gunsten
der Justiz der Sstlichen Linder fiihrt..Der Entwurf verkennt
dabei nicht, daB im Hinblick auf die zum Teil gegenldufigen
Interessen des einzelnen und der Allgemeinheit an Einzelfall-
gerechtigkeit, Kontrolle und Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung sowie an Rechtssicherheit und Rechtsfrieden eine allen
Belangen gleichermaBen gerecht werdende Konzeption kaum
moglich ist. Ein ideales Mittel der Zugangsbeschriankung gibt
es nicht. Die herkémmliche Wertbarriere vernachliassigt den
Umstand, daB der Wert des Beschwerdegegenstands allein nicht
immer die Bedeutung einer Streitsache fiir die Partei und das
Maf der tatsidchlichen und rechtlicheﬁ Schwierigkeit anzeigt.
Das Konzept einer gerichtlichen Zulassung der Berufung im
Einzelfall nach MaBgabe bestimmter Kriterien muf in Kauf
nehmen, daB eine gleichmdpige Handhabung durch die Gerichte
und somit eine strikte Gleichbehandlung der Rechtsuchenden
nicht immer gewdhrleistet ist und daf auch unr1cht1ge Erstur-

teile von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung rechtskraf-

tig werden kénnen. In beiden Fillen muB es Ziel des Ggsetzge—

bers sein, die Nachteile des jeweiligen Systems durch ent-
sprechende Ausgestaltung der gesetzllchen Regelung mogl1chst

gering zu halten.

Die Konzeption des Entwurfs besteht in einer Kombination

der beiden genannten Zugangssperren. In ihrer konkreten Aus-
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gestaltung versucht sie, die unvermeidbaren Hiarten in zumut-

baren Grenzen zu halten.

In vermégensrechtlichen Streitigkeiten mit einem Wert des
Beschwerdegegenstands bis zu 2.000 DM soll die Berufung
allgemein unzulissig sein. Mit dieser Regelung wird am
System des geltenden § 511 a ZPO festgehalten, die Beru-
fungssumme wird aber etwas angehoben. Der Entwurf geht
dabei davon aus, daB es den Rechtsuchenden unter den
heutigen Verhdltnissen zumutbar ist, sich bei einer Be-

schwer von bis zu 2.000 DM mit einer gerichtlichen Ent-

scheidung zufrieden zu geben. Dem liegt die Erwartung
zugrunde, daB die Beschrénkung auf eine Instanz in diesem
erweiterten Bereich zu einer intensiveren Verhandlung der
Parteien vor dem Eingangsgericht fiihrt und daf sich der
Eingangsrichter bei Durchfiihrung und Entscheidung des
Rechtsstreits seiner gewachsenen Verantwortung bewuft ist.
Der Verzicht auf eine wiederholte richterliche Priifung und
Entscheidung in diesem Streitbereich erméiglicht eine
rasche Beendigung des Prozesses und dient damit dem gerade
in diesen Fdllen mit ihrem oft sehr persdnlichen Engage-

ment wichtigen Rechtsfrieden.

Im librigen wird die zweite Instanz nur eréffnet, wenn die
Berufung zugelassen wird. Die Zulassungskriterien werden
durch das Gesetz verbindlich festgesetzt. Sie sind so ge-
wdhlt, dap Individualinteressen und Allgemeininteressen

ausgewogen beriicksichtigt werden.

- Die grundsﬁtzliche Bedeutung der Rechtssache ist ein Zu-
lassungsgrund der primdr auf die Erfiillung von iiberge-
ordneten allgemeinen Interessen abzielt, aber auch die
Einzelfallgerechtigkeit im Sinne einer Gleichbehandlung
gleichgelagerter Fille im Auge hat. Gleichzeitig bewirkt
die Aufnahme dieses Kriteriums in die gesetzlichen Zulas-
sungsgriinde, dafp ehtsprechenden Fdllen ggf. der Weg bis
zum Bundesgerichtshof erﬁffnét werden kann. Der Begriff
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~der grundsétzlichen Bedeutung ist bereits weitgehend
durch Rechtsprechung éusgefﬁllt, auf die zuriickgegriffen

werden kann.

Die Divergenzzulassung dient mit ihrer Zielrichtung auf
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung gleichermaBen all-
gemeinen Belangen wie auch dem Interesse des einzelnen
Rechtsuchenden an einer mit der obergerichtlichen Recht-
sprechung im Einklang stehenden Entscheidung. Fiir Wohn-
raummietsachen wird die Abweichung von einer Entschei-
dung eines Oberl#ndesgerichts mit einbezogen, um das
Institut des Rechtsentscheids nach § 541 ZPO nicht

auszuhdhlen.

~Ein Grund fir die Zulassung der Berufung soll ferner
dann gegeben sein, wenn die Rechtssache besondere tat-
sdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist.
Dieser Zulassungsgrund ist aus der Erwdgung gerechtfer-
tigt, daB die Entscheidung einer Rechtssache, die beson-
dere tﬁtsﬁchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, eher Fehler enthalten kann, die einer Berichti-
Bung zugiénglich sein sollen. Er dient daher in besonde-

rem MaBe'der Einzelfallgerechtigkeit.

Auch der Zulassungsgrund des Verfahrensmangels nimmt in
erster Linie auf das Interesse der Parteien an einer
richtigen Entscheidung Riicksicht. Dies kommt vor allem
darin zum Ausdruck, daB eine mégliche Auswirkung auf den
Inhalt der anzufechtenden Entscheldung vorausgesetzt
wird. Zudem gewidhrleistet er eine "Verfahrensaufs1cht“
durch das iibergeordnete Gericht. Der Zulasssungsgruhd

des Verfahrensmangels wird regelmifig nur fir das Bgru-
fungégericht im Rﬁhmén der Entscheidung iiber die Niéhtzu-
lassungsbeschwerde Bedeutuhg erlangen, weil das Erstge—
richt, sofern es einen erheblichen Verfahrensmangel:
erkennt, erneut in die miindliche Verhandlung wird eintre-

ten miissen. Dennoch wurde dieser Zulassungsgrund der
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Ubersichtlichkeit halber nicht in die Vorschriften iiber
die Nichtzulassungsbeschwerde aufgenommen, sondern den

anderen Zulassungsgriinden angefiigt.

- Fur die Entscheidung iiber die Zulasspng der Berufung soll

in erster Linie das erstinstanzliche Gericht zustdandig
sein. Das ist sachgerecht, weil dieses Gericht mit dem
ProzeBstoff des jeweiligen Rechtsstreits bereits vertraut
ist, Die Zustandigkeit des judex a gquo fiihrt auch zu einer
schnelleren Entscheidung dariiber, ob die Berufung statt-
haft ist oder nicht.

Gegen die Nichtzulassung der Berufung soll die unterlege-
ne Partei allerdings Beschwerde zum Berufungsgericht ein-
legen kdnnen. Eine endgliltige Entscheidung des Erstge-
richts dariiber, ob ein Rechtsmittel Zegen seine Entschei-
dung zuldssig ist, wiirde die Kontrollfunktion des Beru-

fungsgerichts aushéhlen.

Die Nichtzulassung der Berufung durch das Erstgericht ist
zu begriinden. Dies dient der richterlichen Selbstkontrolle
und erleichtert dem Berufungsgericht die Uberpriifung.
AuBerdem ist davon auszugehen, daf die Beifiigung einer Be-
griindung die Zahl der Nichtzulaésungsbeschwerden verrin-
gert.

Auch der ablehnende Beschluf des Berufungsgerichts soll

zu begriinden sein. Hier wird allerdings in vielen Fillen

eine Bezugnahme ausreichen.

Entlastungseffekt

Die durch die vorgeschlagene Neuregelung des Berufungszu-
gangs erreichbare Entlastung der Zivilgerichte 1afit sich
nur hinsichtlich der Anhebung der Eefufungssumme auf

2.000 DM einigermafBen Qerlaﬁlich schitzen. Was die Einfiih-
rung der Zulassungsberufung an Freisetzungen bringen wird,

1aBt sich kaum vorhersagen. Dieses Institut ist fiir das Zi-
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vilverfahren v6llig neu. Zahlen aus anderen Gerichtsbarkei-
ten sind wegen der Unterschiedlichkeit der Verfahren nicht
aussagekriftig. Wenn auch die kiinftige und die Beschwerdehiu-
figkeit unbekannte GréBen sind, kann insoweit doch pauschal

eine spiirbare Entlastung erwartet werden.

Die Anhebung der Berufungssuﬁme auf 2.000 DM wird eine ge-
wisse Entlastung der Landgerichte bewirken und auch - aller-
dings begrenzte - Auswirkungen auf die Geschidftslast der
Oberlandesgerichte haben. Dies ergibt sich daraus, daf im
Jahre 1989 im alten Bundesgebiet bei den Landgerichten ca.
22.200 Berufungsverfahren und bei den Oberlandesgerichten

ca., 1.000 Berufungsverfahren mit einem Streitwert zwischen
1.201 DM und 2.000 DM erledigt wurden. Auch unter Berilicksich-
tigung eines - geringen - Anteils an beschwerdewertunabhiangi-
gen Berufungen weisen diese Zahlen auf einen sehr deutlichen

Entlastungseffekt hin.

Zu den einzelnen Anderungen:

Zu Nummer 9 (88§ 511, 511 a ZPO)

a) In § 511 wird durch Hinweis auf die folgenden Vorschriften
auf die Beschrinkung des Berufungszugangs aufmerksam ge~-

macht.

b) § 511 a enthdlt die Anhebung der Berufungssumme auf
2.000 DM. Im iibrigen entspricht der Wortlaut des Absagzgs 1
demjenigen des § 511 a Abs. 1 in der Fassung des Rechtspfle-
gevereinfachungsgesetzes vom 17. Dezember 1990. Die Pr1§1le-
gierung der Streitigkeiten aus einem Wohnraumm1etverhal£n1s
nach Absatz 2 in der Fassung des Rechtspflege-Vere1nfac$ungs-'
gesetzes bleibt inhaltlich unberiihrt und wird nur in der

sprachlichen Fassung angepalt.
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Zu Nummer 10 5§11 b und 511 ¢ ZPO

Diese Bestimmungen enthalten die Vorschriften iiber die neu ein-

gefiihrte Zulassungsberufung.

a) 8 511 b regelt das Zulassungserfordernis, die Zulassungsgriin-

de sowie das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde.

Absatz 1 Satz ] stellt klar, daf die Berufung nur aufgrund
einer Zulassung durch das Erstgericht oder durch das Beru-
fungsgericht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens stattfindet.
Das gilt auch fir die Fdlle des § 511 a Abs. 2. Das Erforder-
nis des auf 2.000 DM erhéhten Werts des Beschwerdegegenstan-
des bleibt von dieser Regelung unberihrt. Das bedeutet, daB
in vermégensrechtlichen Streitigkeiten eine Zulassungsent-
scheidung des Gerichts dann entbehrlich ist, wenn keine der
.Parteien mit mehr als 2.000 DM beschwert ist. Denn dann kann
auch der nach § 511 a Abs. 1 maBgebliche "Wert des Beschwer-
degegenstandes"” nicht héher sein. Enthdlt das Ersturteil aus
diesem Grund keine Zulassungsentscheidung und meint eine
Partei, das Gericht habe verkannt, daR ihre Beschwer 2,000
DM libersteigt, so kann sie nach Absatz 3 Satz-l Beschwerde
gegen die "Nichtzulassung" einlegen (vgl. zu einer Ahnlichen
Fragestellung BGH NJW 1984, 1188; 1986, 3143).

Satz 2 nimmt die Fdlle des § 513 Abs. 2 ZPO aus systemati-
schen Griinden vom Erfordernis der Berufungszulassung aus.
Streitgegenstand ist in diesen Fdllen allein die Sdumnis
des Berufungskldgers und nicht der mit der Klage geltend
gemachte Anspruch. Es handelt sich also um ein in seinen
Voraussetzungen und seiner inhaltlichen Gestaltung durch

§ 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO besonders normiertes Berufungsver-
fahren,.das eines ausdriicklichen Zulassungsausspruchs nicht
- bedarf.

- Satz 3 schreibt den Ausspruch der Entscheidung Uber die Zu-

lassung in der Urteilsformel vor und stellt damit klar, daB
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auch die Nichtzulassung der Berufung ausformuliert werden
mup. Diese Vorschrift soll dazu beitragen, daf das erstin-
stanzliche Gericht die Vollstidndigkeit def Urteilsformel be-
denkt. AuBerdem ist die Regelung im Zusammenhang mit der
Frist zur Einlégung der Beschwerde zu sehen, die gemap

Abs. 3 Satz 2 spidtestens mit Ablauf ven finf Monaten nach
der Verkiindung des Urteils beginnt; bei der Verkiindung mup
aber nur die Urteilsformel verlesen werden (§ 311 Abs. 2
Satz 1).

Absatz 2 Satz 1 umschreibt die Zulassungsgriinde. Auf die

obigen Ausfiihrungen zu 1. c) wird Bezug genommen.

_ Absatz 2 Satz 2 séhreibt die Begrindung der Nichtzulassung

der Berufung durch das Erstgericht vor. Diese Begriindung
ist insbesondere im Hinblick auf die M8glichkeit der Nicht-

zulassungsbeschwerde veranlaft.

Absatz 2 Satz 3 bestimmt im Interesse der Rechtsklarheit,
Rechtssicherheit und Beschleunigung des Verfahrens, daB der
Ausspruch des Gerichts erster Instanz iber die Zulassung der
Berufung bindende Wirkung hat. Diese Bindungswirkung be-
schrankt sich allerdings auf die nach Satz 1 zu treffende
Entscheidung und ldBgt die Priifung der Zulassigkeitsvorausset-
zung des § 511 a Abs. 1 durch das Berufungsgericht unbe-
rithrt. Dies ergibt sich schon daraus, daPp der Wert des Be-
schwerdegegenstandes, der u.a. vom Umfang der Berufungseinle-
gung abh&ngt, nur vom Berufungsgericht festgestellt Werden
kann (vgl. auch BGH NJW 1883, 1063).

Absatz 3 ersffnet die Méglichkeit der Beschwerde gegen dle
Nichtzulassung der Berufung durch das Erstgericht. Die Zu-

lassungsentscheidung kann nicht angefochten werden.

Satz 2 verweist hinsichtlich der Frist und Form fuir die Ein-
légung der Beschwerde auf die Vorschriften iiber die Beru-

fungseinlegung.
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Absatz 4 schreibt die Begriundung der Nichtzulassungsbe-

schwerde vor.

Satz 1 legt dabei fest, daf die Bethwerde innerhalb der
fiir die Einlegung der Beschwerde geltenden Frist zu begrin-
den ist. Die Einridumung einer gesonderten Begriindungsfrist
entsprechend der Regelung fiir Einlegung und Begriindung der
Berufung erscheint im Hinblick auf den begrenzten Darle-
gungsstoff entbehrlich und wiirde das Verfahren unnotig ver-
zogern., Auf die Verlingerungsmdglichkeit nach § 519 Abs. 2

Satz 3 wird verwiesen.

Satz 2 enth&dlt eine ndhere Regelung iiber den erforderlichen

Inhalt der Begriindung.

Absatz 5 Satz 1 schreibt die Unterrichtung des Beschwerde-
gegners in Anlehnung an § 519 a ZPO vor, um ihm eine Prii-

fung zu ermdglichen, ob die Frist gewahrt ist.

Der Hinweis nach Satz 2 greift die Regelung des § 520
Abs. 3 Satz 1 ZPO auf.

Nach Satz 3 kann das Gericht Fristen zur Straffung des Ver-

fahrens setzen.

Absatz 6 Satz 1 trifft die erfnrderliche Bestimmung, daf
die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde die Rechtskraft
des erstinstanzlichen Urteils hemmt. § 705 ZPO erfaft die
Fédlle nicht, da erst mit der Entscheidung des Berufungsge-
richts als Beschwerdegericht feststeht, ob die Berufung
statthaft ist oder nicht.

Nach Satz 2 sind die Vorschriften des § 719 Abs. 1 Satz 1
Abs. 3 entsprechend anzuwenden} wenn die Nichtzulassungshe-

schwerde eingelegt ist. Die Einlegung der Nichtzulassungsbe-
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schwerde wird insoweit der Einlegung der Berufung gleichge-
stellt.

§ 511 ¢ regelt das weitere Verfahren vor dem Berufungsge-
richt alas Beschwerdegericht. Ferner trifft die Bestimmung

Regelungen iiber die Folgen der Beschwerdeentscheidung.

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, daf die Entscheidung ohne miindli-
che Verhandlung ergehen kann. Der Grundsatz der Miindlich-
keit (§ 128 Abs, 1 ZP0} wird nicht durchbrochen, da nicht
iber den Rechtsstreit, sondern iiber die Nichtzulassung der
Berufung verhandelt und entschieden wird, Daf die Bestim;
mung des § 524 iliber den Einzelrichter im Zulassungsverfah-
ren keine Anwendung findet, ergibt sich aus Inhalt und Stel-
lung dieser Vorschrift und bedarf keiner ausdriicklichen ge-

setzlichen Regelung.

Satz 2 sieht vor, daB der ablehnende Beschluffi zu begriinden
ist. Allerdings geniigt die Bezugnahme auf die Griinde der
angefochtenen Entscheidung, soweit das Berufungsgericht die-
sen Griinden folgt.

Absatz 2 Satz 1 regelt den Eintritt der Rechtskraft und
kniipft insoweit an § 511 b Abs. 6 Satz 1 des Entwurfs an.

Satz 2 bestimmt in Anlehnung an § 131 Abs. 8 Satz 1 VwGO in
der Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung der Verwal -~
tungsgerichtsordnung vom 17, Dezember 1990 {BGBl. I :

5. 2809}, daB im Falle einer stattgebenden Beschwerdeent*
scheidung das Beschwerdeverfahren als Berufungsverfahreg
fortgesetzt wird, ohne daB es der Einlegung einer Béruf@ng
(Einreichung einer Berufungsschrift) durch den Beschwerée-
fithrer bedarf. Damit wird das Verfahren beschleunigt. E%
kann sofort die Berufungsbegrﬁndungsfrist zu laufen begin-
nen (vgl. § 519 Abs. 2 Satz 2 in der Fassung des Entwurfs),
ohne daB zuvor eine Frist fir die Einlegung der Berufung

eihgeraumt werden miifte.
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Einer Sonderregelung nach Art des § 519 b ZPO bedarf es fiir

das Verfahren iliber die Nichtzulassungsbeschwerde nicht.

Zu Nummer 11 (8 519 ZPQ)

Die Erweiterung der Vorschrift liber den Beginn der Berufungsbe-
griindungsfrist bezieht den Fall ein, daB die Berufung erst

durch BeschluB des Berufungsgerichts zugelassen wird.

Zu Nummer 12 (8§ 520 ZPQ)

Hier wird bestimmt, daB der in Satz 1 vorgeschriebene Hinweis
entbehrlich ist, wenn der Hinweis bereits im Verfahren iiber

die Nichtzulassungsbeschwerde erteilt worden ist.

Zu Nummer 13 541 ZPO

Durch die Erweiterung der ausschlieflichen sachlichen Zustan-
digkeit des Amtsgerichts fiir alle Mietstreitigkeiten iiber Ge-
schiaftsrdume (§ 23 Nr. 2 a GVG in der Fassung des Entwurfs)
wird die letztinstanzliche Zustindigke ' t des Landgerichts be-
grindet, da iber die Berufung gegen Urteile des Amtsgerichts
das Landgericht abschlieBend entscheidet (vgl. § 72 GVG und §
545 Abs. 1 ZP0). Grundsatzurteile der Oberlandesgerichte oder
des Bundesgerichtshofs, die die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung in diesem Bereich gewdhrleisten kdnnten, sind damit aus-
geschlossen. Dies begriindet die Gefahr einer Rechtszersplitte-
rung und Unsicherheit in der Anwendung der fﬁr.Gewerbemietver-
hdaltnisse bedeutsamen Rechtsvorschriften. Das Institut des
Rechtsentscheids wird deshalb auch auf soclche Mietverhdltnisse
erstreckt. Hierdurch wird auch vermieden, daB etwaige Abgren-
zungsprobleme bei Mischmietverhdltnissen {Geschédfts- und Wohn-
raum) bei der Priifung einer Vorlagepflicht durch das Landge-
richt oder im Rahmen der Frage einer Zulédssigkeit des Rechts-

entscheids ausgetragen werden miissen.
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Zu Nummer 14 (§ 544 ZPO)

Die Vorschriften iiber die Versendung der ProzeBakten nach
§ 544 ZPO miissen auch fiir das Verfahren iiber die Nichtzulas-
sung der Berufung gelten, um einen reibungslosen und beschleu-

nigten'Aktenumlauf sicherzustellen.

Zu Nummern 15 bis 23 (8§ 546, 554, 554 b, 555, 556. 566 a,

568 a, 621 d, 621 e ZPO

1. Allgemeines

a) Seit der Errichtung des Bundesgerichtshofes nimmt die
Zah]l der Revisionen in Zivilsachen stindig zu. Der Ge-
setzgeber hat dieser Entwicklung durch mehrfache Erhg-
hungen der Revisionssumme. fiir Rechtsstreitigkeiten iiber
vermégensrechtliche Anspriiche entgegenzuwirken versucht.
So ist durch das am 1. Januar 1965 in Kraft getretene
Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und Kostenvorschrif-
ten in der Zivilgerichtsbarkeit vom 27. November 1964
(BGB1. I S. 933) die Revisionssumme von 6.000 auf
15.000 DM erhdht worden. Durch das Gesetz zur Entlastung
des Bundgsgerichtshofes vom 15. August 1969 (BGBl. I
S. 1141) wurde sie auf 25.000 DM und durch das Gesetz
zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen vom
8. Juli 1975 (BGBl. I S. 1863) auf 40.000 DM angehoben.
Zuletzt ist die Revxslonssumme durch das Rechtspfle-
ge- Verelnfachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBl._I
S. 2847) mit Wirkung vom 1. April 1991 auf 60.000 DM
festgesetzt worden.

Trotz dieser wiederholten Erhdhungen der Wertgrenze nst
eine dauerhafte Entlastung des Bundesgerichtshofes bas-
lang nicht erreicht worden. Seit 1976 ist die Zahl der
Revisionseinginge von 1.832 auf 3.418 im Jahre 1990 ﬁe—
stiegen; sie hat damit um rund 86,6 % zugenommen. Dleser

.Zuwachs beruht in erster Linie auf einem uberproportlona—
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len Ansteigen der Revisionen in Streitigkeiten, bei de-
nen der Wert der Beschwer die Revisionssumme iibersteigt
(Wertrevision). Die Wertrevisionen haben von 1976 bis
1990 um 131 % zugenommen, widhrend die Zahl der von den
Oberlandesgerichten zugelassenen Revisionen seit 1980
riicklaufig ist. Sie ist von 1980 bis 1989 von 415 auf
214 zuriickgegangen und hat sich im Jahre 1990 auf 249 er-
héht. Der Anstieg der Zulassungsrevisionen beruht dar-
auf, daB aufgrund der Regelungen des Einigungsvertrages
(Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Num-
mer 1 Buchstabe y) Abs. 2 Satz 1) rund 45 Revisionen ge-
gen Urteile der Bezirksgerichte vom Obersten Gericht der

DDR auf den Bundesgerichtshof ilibergegangen sind.

Aﬁch durch die jiingste Anhebung der Revisionssumme durch
das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz wird eine nachhal-
tige Entlastung des Bundesgerichtshofes nicht erreicht
werden kénnen. Zwar wird sie - bezogen auf die bisheri-
gen Lander der Bundesrepublik Deutschland - zu einem
Riickgang der Revisionen von hdéchstens 20 % fiihren; die
entlastende Wirkung dieser Mafnahme wird jedoch voraus-
sichtlich schon in naher Zukunft infolge der am 3. Okto-
ber 1990 eingetretenen Vergrdferung des Staatsgebiets

und des damit verbundenen Anstiegs der Zahl der Gerichts-

eingesessenen um rund 16 Millionen mehr als aufgewogen.

Die Uberlastung des Bundesgerichtshofes kann durch eine
Vermehrung der Zivilsenate oder der Richterstellen nicht
aufgefangen werden. Dadurch wiirden nicht nur erhebliche
personelle und finanzielle Probleme aufgeworfen, sondern
auch die Erfiillung der Hauptaufgabe des Bundesgerichtsho-
fes als Revisionsgericht, der Rechtseinheit zu dienen,

gefdhrdet.

Aufgrund der begrenzten Arbeitskapazitit des Bundesge-
richtshofes und der Notwendigkeit, der mit einer dauer-

haften Uberlastung verbundenén Verlangerung der Verfah-
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rensdauer entgegenzuwirken, ist es vielmehr erforder-~

lich, die Zahl der Zivilprozesse, die zum Bundesgerichts-

hof gelangen kdnnen, zu vermindern, Nur so kann der Bun-

desgerichtshof seiner Aufgabe als oberster Gerichtshof

der ordentlichen Gerichtsbarkeit des vereinigten Deutsch-

land gerecht werden.

(1) Dbie Neuordnung des Rechts des Zugangs zum Revisi-

(2)

onsgericht hat sich an dem Zweck des Rechtsmittels
der Revision auszurichten. Nach in Rechtsprechung und
Rechtslehre iiberwiegender Auffassung hat die Revision
eine doppelte'Aﬁfgabe. Ihre vornehmliche Bestimmung
besteht in der Wahrung der Rechtseinheit und der
Fortbildung des Rechts; daneben dient sie dem In-
teresse der Parteien an der Beseitigung fehlerhafter

Urteile,

Diese Zweckbestimmung der Revision_findet im gelten-
den Recht insoweit ihren Niederschlag, als die Zulas-

sung der Revision durch das Oberlandesgericht betrof-

" fen ist. Nach § 546 Abs. 1 Nr. 1 ZPO 1aBt das Oberlan-

desgericht in Rechtsstreitigkeiten iiber vermogens-—
rechtliche Anspriiche, bei denen der Wert der Beschwer
60.000 DM nicht libersteigt, und iiber nichtvermégens-
rechtliche Anspriiche die Revision nur Zu, wenn die
Rechtssache grunds&tzliche Bedeutung hat. Entschei-
dend ist, ob der Rechtsstreit grundsidtzliche, bisher
héchstrichterlich nicht geklarte Rechtsfragen auf-
wirft, die das Interesse der Gesamtheit an der Fort-

entwicklung des Rechts beriihren.

§ 546 Abs. 1 Nr. 2 ZPO bestimmt, da die Revision
auch zuzulassen ist, wenn das Urteil von einer Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes oder des Gemelnsa-
men Senats der obersten Gerichtshife des Bundes ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht. Auch dleser

Zulassungsgrund dient vornehmlich dem allgemeinen In-
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teresse an der Herstellung und Bewahrung der Rechts-

einheit.

Die Wertrevision im geltenden System des Revisions-
rechts entspricht den dem Revisionsgericht obliegen-
den Aufgaben nur unvollkommen. In allen Rechtsstrei-
tigkeiten iiber vermdgensrechtliche Anspriiche, in de-
nen der Wert der Beschwer 60.000 DM iibersteigt, ist
die Revision ohne weitere Voraussetzungen statthaft.
Ein betrdchtlicher Teil dieser Revisionen triagt we-
der zur Rechtsvereinheitlichung noch zur Fortbildung
des Rechts bei und bindet damit einen erheblichen
Teil der Arbeitskapazitat des Revisionsgerichts.

Dies erhellt bereits daraus, daB der Bundesgerichts-
hof von den im Jahre 1989 erledigten 3.177 Revisio-
nen in 1.456 Fallen (rund 45 %) die Annahme der Revi-
sion wegen Fehlens grundsidtzlicher Bedeutung und man-
gelnder Erfolgsaussicht nach § 554 b Abs. 1 ZPO abge-
lehnt hat.

¢) Der Entwurf sieht eine Neuordnung des Zugangs zum Revi-
sionsgericht vor, die das bisherige gemischte System von
Zulassungs- und Wertrevision durch eine reine Zulassungs-
revision ersetzt. Die Statthaftigkeit der Revision soll
kiinftig - mit Ausnahme der in § 547 ZPO bezeichneten Fal-
le - stets von ihrer Zulassung abhdngig sein. Die Revisi-
on soll zugelassen werden, wenn die Uberpriifung des Ur-

. teils zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung geboten ist. Uber die Zulas-
sung soll in Rechtsstreitigkeiten {iber vermégensrechtli-
che Anspriiche, bei denen der Wert der Beschwer 60.000 DM
nicht iibersteigt, und iiber nichtvermdgensrechtliche An-
spriiche das Oberlandesgericht entscheiden. Eine BeschwerL
de gegen die Nichtzulassung ist - wie im geltenden
Recht - nicht vorgesehen. Ubersteigt der Wert der Be-
schwer 60,000 DM, so soll iiber die Zulassung das Revisi-

onsgericht entscheiden.
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(1) Die Zulassung der Revision zum Zwecke der tberprii-
fung des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung soll es
dem Revisionsgericht erméglichen, sich in stdrkerem
MaBe als bisher seiner.vornehmlichen Aufgabe, der

Férderung und Bewahrung der Rechtseinheit, zu widmen.

Die Zulassungsrevision bietet dem Revisionsgericht
die groBtmégliche Wirkungsbreite. Die vorgeschlage-
nen Zulassungsgriinde stellen sicher, daB der Bundes-
gerichtshof vorrangig mit Rechtsfragen befaft wird,
deren Beantwortung nicht nur zur Entscheidung des
einzelnen Streitfalles erforderlich ist, sondern

sich auch auf eine unbestimmte Zahl anderer, anhangi-~

ger oder kiinftiger Verfahren auswirkt,

(a) Die Fortbildung sowohl des materiellen Rechts als
auch des Verfahrensrechts gehdrt zu den anerkann-
ten Aufgaben und Befugnissen eines REV151onsge-
richts. Sie ist von Verfassungs wegen mit der MaB-
gabe zulidssig, daB sie ihre Grenze in dem rechts-
staatlichen Grundsatz der Bindung der Rechtspre-
chung an Gesetz und Recht (Artikel 20 Abs. 3 GG)
findet (BVerfG, NJW 1885, S. 2401). Sie ist nicht
nur -im Rahmen der Auslegung positiven Rechts zu-
lissig, sondern auch zur rechtsschépfenden Ausfiil-

lung von Gesetzesliicken.

.(b) Die Zulassung der Revision zur Sicherung elner
einheitlichen Rechtsprechung dient der Verwxrkll-
chung der verfassungsrechtlich gebotenen Rechts-
gleichheit (Artikel 3 Abs. 1 GG). Sie soll ver-
meiden, daB die Rechtseinheit gefahrdende oder
die Parteien belastende Unterschiede in der Recht-
sprechung entstehen oder fortbestehen. Der Zulas-
sungsgrund geht damit iiber die Regelung des § 546 -
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Abs. 1 Nr. 2 ZPO hinaus, indem er auch Fille
erfaBt, die erst kilnftig zu einer Divergenz

filhren k&nnen. Rechtsverletzungen, die eine Zulas-
sung der Revision rechtfertigen, kénnen sowohl

das materielle Recht als auch das Verfahrensrecht

betreffen,

(2) Eine uneingeschriénkte Zustdandigkeit des Revisions-
gerichts fiir die Zulassung der Revision wiirde wie die
Einfihrung einer Nichtzulassungsbeschwerde zu einer
Uberlastung des Bundesgerichtshofes und zu einer
nicht sachgerechten Verwendung seiner Arbeitskapazi-
tat fiihren. Aus diesem Grund sollen wie bisher die
Oberlandesgerichte in dem in § 546 Abs. 1 Satz 1 ZPO
umschriebenen Bereich iiber die Zulassung entscheiden.
Ubersteigt der Wert der Beschwer 60,000 DM, so ent-
scheidet iiber die Zulassung der Revision der Bun-
desgerichtshof. Seine Belastung kann ggf. durch
Anderungen der Wertgrenze fiir die Zulassungszustandig-

keit geregelt werden.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu_Nummer 15 (8§ 546 ZPO)

§ 546 Abs. 1 Satz 1 ZPO enthilt die grundsidtzliche Rege-
lung, daB das Rechtsmittel der Revision nur im Falle seiner

Zulassung statthaft ist,

Satz 2 des Absatzes 1 bestimmt die Voraussetzungen, unter
denen die Revision zugelassen wird. Die Uberpriifung des
angefochtenen Urteils muB zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich sein. Dabei kann die Zulassung sowohl wegen fehlerhaf-
ter Anwendung materiellen Rechts als auch wegen Verfahrens-

fehlern geboten sein.
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Der Begriff der Fortbildung des Rechts ist durch Rechtspre-
chung zu § 137 GVG und anderen vergleichbaren verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen weithin ausgefiillt. Er umfaBt die
Aufstellung von Leitsatzen fiir die Auslegung gesetzlicher
Bestimmungen im Rahmen und auf der Grundlage des gesetzten
Rechts. '

Von groPer praktischer Bedeutung ist der zweite Zulassungs-
grund, der die Zulassung der Revision zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung vorsieht. Zu seiner Auslegung
kann weitgehend auf die Rechtsprechung zu dhnlichen Regelun-
gen, insbesondere des Gerichtsverfassungsgesetzes, zuriickge-
griffen werden. Die Herstellung der Einheitlichkeit der An-
wendung des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts ist
insbesondere im Hinblick auf die Gerichte in den neuen Lan-
dern bedeutsam. Die Regelung erlaubt es dem Revisionsge-
richt, im Interesse einer einheitlichen Rechtsanwendung

- insbesondere auch der Verfahrensvorschriften - selbst dann
einzugreifen, wenn die einschligigen Fragen gekldrt, die
entwickelten Grundsidtze jedoch im Einzelfall unbeachtet
geblieben sind und die Entscheidung deshalb im Ergebnis

rechtsfehlerhaft sein kann.

§ 546 Abs. 2 ZPO entspricht dem.bisherigen § 546 Abs. 1
Satz 1 und 3 ZPO in der Fassung des Rechtspflege-Verein-

fachungsgesetzes.

Absatz 3 Satz 1 regelt die Zustidndigkeit fiir die Zulaséung
der Revision in Rechtsstreitigkeiten iiber vermdgensrechtli-
che Anspriiche, bei denen der Wert der Beschwer 60.000 @M
iibersteigt. Fiir den Antrag gelten gemdB Satz 2 die Vor%
schriften der §§ 552 bis 554 a Abs. 1 ZPO entsprechends Er
unterliegt damit denselben Frist- und Formvorschriften%wie
das Rechtsmittel der Revision. Wird der Antrag nicht iéner-
halb der in §8 552, 554 Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmten Frist

beim Revisionsgericht eingelegt und begriindet, so ist er
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entsprechend § 554 a Abs. 1 ZPO als unzuléassig zuriickzuwei-

sen.

Absatz 3 Satz 3 bestimmt, daB der Antrag auf Zulassung der
Revision die Rechtskraft des Berufungsurteils hemmt. § 705
ZPO erfaBt diese Fidlle nicht, weil erst nach der Entschei-
dung des Revisionsgerichts liber die Zulassung der Revision
feststeht, ob das Rechtsmittel statthaft ist.

Nach Absatz 3 Satz 4 sind die Vorschriften des § 719
Abs. 2, 3 ZPO entsprechend anzuwenden. Insbesondere wird
der Antrag auf Zulassung der Revision der Einlegung der

Revision gleichgestellt.

‘Nach Absatz 3 Satz 5 kann das Revisionsgericht iiber die
Zulassung ohne miindliche Verhandlung durch BeschluB ent-
scheiden. Wird die Revision zugelassen, so steht der Antrag
auf Zulassung der Revision einer in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegten und begriindeten Revision gleich.

Einer besonderen Einlegung der Revision bedarf es in diesen
Fdllen nicht. Dadurch wird eine Komplizierung und Verlangsa-
mung des Revisionsverfahrens vermieden. Das Revisionsge-
richt kann alsbald nach Zulassung des Rechtsmittels Termin

zur miindlichen Verhandlung anberaumen.
Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 546 Abs. 2 ZPO.

Zu Nummer 16 (8§ 554 ZPO)

' § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO ist aufgrund der Anderung des § 546
ZPO und der Aufhebung des § 554 b ZPO anzupassen.

Zu Nummer 17 {8 554 b ZPO)

Die Vorschrift ist aufgrund der Neufassung des § 546 ZPO

aufzuheben.



. . Drucksache 314 /91

Zy Nummer 18 (§ 555 ZPOo)

§ 555 Abs. 1 ist der vorgeschlagenen Anderung des § 546 ZPO

anzupassen.

Zu Nummer 19 (§ 556 ZPO)

a) Die Neufassung des § 556 Abs. 1 ZPO stellt sicher, daB
die AnschlieBung - auBer.in den Féllen des § 547 ZPO -
nur an eine zugelassene Revision erfolgen kann, Ist eine
Zulassung entbehrlich (§ 547 ZPO) oder hat das Oberlandes-
gericht die Revision zugelassen, so beginnt die Frist zur
Anschliefung wie bisher mit der Zustellung der Revisions-
begriindung zu laufen. Im iibrigen soll die Frist durch die
Zustellung des Beschlusses des Revisionsgerichts iiber die

Zulassung der Revision in Lauf gesetzt werden.

b} § 556 Abs. 2 Satz 4 wird durch die vorgeschlagene Aufhe-
bung des § 554 b ZPO gegenstandslos.

Zu Nummer 20 (8§ 566 a ZP0)

Absatz 1 ermﬁglicht die Ubergehung der Berufungs1nstanz,
wenn das Landgericht in seinem Urteil die Berufung zugelas-
sen hat nur in diesen Fdllen kann unmittelbar beij dem Revi-
sionsgericht die Zulassung der Revision beantragt werden.
Hat das Landgericht die Berufung nicht zugelassen, so
scheidet eine tUbergehung der Berufungsinstanz aus, zumal
das Beschwerdeverfahren wegen Nichtzulassung der Berufung
ggf. unmittelbar in das Berufungsverfahren ibergehen wdrde
(8 511 ¢ Abs. 2 Satz 2 ZPO i.d.F. des Entwurfs). Durch d1e
Regelung wird sichergestellt, daB der Bundesgerlchtshof
| nicht mit Verfahren befafBt wird, in denen eine Berufung un-
statthaft ist. .
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Absatz 3 ist aufgrund der Aufhebung des § 554 b ZPO (Arti-
kel 1 Nr. 17} zu #ndern. Satz 1 bestimmt, daP im Falle der
Sprungrevision stets das Revisionsgericht iiber die Zulas-
sung der Revision zu entscheiden hat. Die Regelung kniipft

an das geltende Recht an, das die Sprungrevision gegen End-
urteile der Landgerichte auch im Rahmen des § 546 Abs. 1
Satz 1 ZPO nicht von einer Zulassung durch das Landgericht
abhingig macht, dem Revisionsgericht jedoch nach § 554 b

ZPO die Méglichkeit erdffnet, die Annahme der Revision abzu-

lehnen.

Zu_Nummer 21 568 a ZPO

Die in § 568 a 2. Halbsatz ZPO enthaltene Verweisung auf

8 554 b ZPO ist wegen der Aufhebung dieser Vorschrift durch

Art. 1 Nr. 17 anzupassen.

Zu Nummern 22 und 23 (88 621 d, 621 e ZPO)

Die in § 621 d Abs. 1 und in § 621 e Abs. 2 Satz 1 ZPO
enthaltenen Verweisungen sind aufgrund der Anderungen des
8 546 ZPO (Art. 1 Nr. 15) anzupassen.

Zu Nummer 24 689 ZPO

Durch § 689 Abs. 3 Satz 1 ZPO in der ab 1. April 1991 gelten-
den Fassung werden die Landesregierungen ermiéchtigt, durch
Rechtsverordnung "Mahnverfahren einem Amtsgericht fiir die
Bezirke mehrerer Amtsgerichte zuzuweisen, wenn dies ibrer
schnelleren und rationelleren Erledigung dient". Der Ge-
setzeswortlaut gibt keinen klaren Aufschluf dariiber, ob der
Gesetzgeber vorausgesetzt hat, dapB die Konzentration samtli-
che Mahnverfahren im betreffenden rédumlichen Bereich erfafit.
Auch die amtliche Begriindung zu dieser Vorschrift
(BR-Drucks. 551/74, S. 97) enthidlt keinen eindeutigen Hin-
welis darauf, déB auch eine auf EDV-Verfahren beschréankte

Konzentration erméglicht werden sollte, Allerdings heifit es
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in der Begriindung, da8 vor allem an ‘die Erledigung im Wege
der automatlschen Datenverarbeitung gedacht sei. Dabei diirf-
te der Gesetzgeber jedoch den Fall vor Augen gehabt haben,
daf bei bestimmten Amtsgerichten die maschinelle Bearbeitung

allgemein eingefithrt ist.

Durch ‘die vorgeschlagene Regelung wird klargestellt, daB
sich die Konzentration auf diejenigen bei bestimmten Amtsge-
richten anhdngigen Mahnverfahren beschrédnken kann, die ma-
schinell bearbeitet werden. Fir diese Klarstellung besteht
im Hinblick darauf ein Bediirfnis, daB ein Nebeneinander von
herkémmlichen Verfahren und maschinellem Verfahren beim
gleichen Amtsgericht gegeben sein kann. So werden etwa in
Bayern bei den Amtsgerichten Miinchen und Nirnberg Mahnver-
fahren sowohl im herkémmlichen Verfahren als auch im maschi-
nellen Verfahren (Datentrageraustausch) bearbeitet. Aus
Grﬁndeﬁ der schnelleren und rationelleren Erledigung (vgl.

§ 689 Abs. 3 Satz 1 ZPO) kann es sinnvoll sein, nicht samt-
liche Mahnverfahren der betreffenden Amtsgerichte, sondern
nﬁr die ﬁaSchinell bearbeiteten Mahnverfahren zu konzentrie-
ren und gegebenenfalls ein zentrales Mahngericht fir maschi-

nell bearbeitete Mahnverfahren zu schaffen.

Gegen eine auf maschinelle Verfahren beschrinkte Zustidndig-
keitskonzentration bestehen keine zivilprozessualen Beden-
ken. Zwar kann eine solche Regelung dazu fiihren, daf die Zu-
stdndigkeit des Mahngerichts im Einzelfall von der Jewells
vom Antragsteller gewdhlten Antragsform (herkom-llcher Form~
blattantrag oder nur maschinell lesbare Form) abhédngt. Dies
steht der vorgesehenen Regelung jedoch nicht entgegen:
Gesichtspunkte des Schuldnerschutzes greifen nicht durch
Hierbei ist zu beruck51chtlgen, dafl die Zustandlgkeltsrege-
lung im Mahnverfahren als vorlaufigem Verfahren ohnehln nur
voriibergehende Bedeutung hat. Dementsprechend hat der Ge-
setzgeber hier auch keinen besonderen Schutz fiir den Schuld*

ner fir erforderlich gehalten und eine glaubigerfreundliche
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'Zustﬁndigkéitsregelung getroffen. Auf Widerspruch oder Ein-
spruch des Schuldners wird ohnehin an das nach allgemeinen
Vorschriften zustdndige Amtsgericht abgegeﬁen. Im librigen
wird die bei beschrinkter Konzentration dem Glaubiger einge-
rdumte Wahlmoglichkeit in der Praxis ﬁchon dadurch stark
eingeschrinkt, daB es fiir die in erster Linie in Frage kom-
menden GroBgliubiger besondere Kosten verursachen diirfte,
vom maschinell lesbaren Antragsverfahren in einzelnen Fil-

len auf das herkdmmliche Verfahren ilberzugehen.

Auch unter dem Gesichtspunkt des gesetzlichen Richters ist
die Regelung unbedenklich. Eine Wahl des Glaubigers zwi-
schen mehreren zustindigen Gerichten ist der ZivilprozeBord-
nung nicht fremd (§ 35 ZPO). Die Wahlmdglichkeit bei Ein-
richtung eines zentralen EDV-Mahngerichts ist eher enger

als bei § 35 ZPO. Im Fall des § 35 ZPO erfiillen mehrere Ge-
richte die Funktion des gesetzlichen Richters; welcher Rich-
ter entscheidet, hdngt von der Wahl des Kléigers ab. Im Fall
eines zentralen EDV-Mahngerichts ist eine solche Wahlmog-
lichkeit des Gl&ubigers an ein bestimmtes Antragsverfahren
gebunden. Je nachdem, welches Verfahren gewdahlt wird, ist

nur das eine oder das andere Gericht zusténdig.

SchlieBlich widerspricht die Regelung auch nicht der Bestim-
mung des § 689 Abs. 2 Satz 1 ZPO, der eine ausschlieBliche
Zusténdigkeit normiert. An der ausschlieflichen Zusténdig-
keit des - je nach Verfahrensart zustidndigen - Gerichts

wird nichts gedndert. DaBl der Gldubiger durch die gewdhlte
Verfahrensart'das - dann ausschlieBflich zustandige - Amtsge-
richt mitbestimmen kann, ist unter diesem Gesichtspunkt
nicht bedenklich. Die Zivilprozefordnung kennt auch sonst
eine zur Wahl gestellte Konkurrenz mehrerer ausschlieBli-
cher Zustindigkeiten (vgl. etwa § 919 i.V.m. § 802 ZPO). -



-9 - Drucksache 314 /91

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes betreffend die Einfihrung der

ZivilprozeBordnung)

Zu Nummer 1 {(§ 7 EGZPOD)

a) Die in § 7 Abs. 1 Satz 1 EGZPO enthaltene Verweisung auf § 546
ZPO wird aufgrund der Neufassung dieser Vorschrift {(Artikel 1

Nr. 15) genauer gefaft.

b) Der Bereich der zulassunggfreien Revision beschriankt sich auf
die in § 547 ZPO bezeichneten Fille. § 7 Abs. 2 Satz 1 EGZPO

ist dementsprechend anzupassen.

c) § 7 Abs. 2 EGZPO regelt die Einlegung der Revision bei dem
obersten Landesgericht; der Antrag auf Zulassung der Revision
wird davon nicht erfaBt. Diese Liicke wird durch die vorgesehene
Einfiigung des Absatzes 2 a geschlossen. Die Vorschrift
bestimmt, daf auf Antrage auf Zulassung der Revision die fiir
die Revision geltenden Bestimmungen des Absatzes 2 entsprechend

anzuwenden sind.

Zu Nummer 2 (§ 8 EGZPO)

Die in § 8 Abs. 1 EGZPO enthaltene Verweisung auf § 7 Abs. 2
EGZPO ist aufgrund der‘in Artikel 2 Nr. 1 vorgesehenen Einfiligung

eines neuen § 7 Abs. 2 a EGZPO anzupassen.

Zu Artikel 3 (Anderung der StrafprozeBordnung)
A. Vorbemerkung

Die vorgeschlagenen Anderung der StrafprozeBordnung gliedern

sich in sechs Gruppen:
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- Erleichterung der Verfahren mit Auslandsbezug durch Forderung

der unmittelbaren Zustellung ins Ausland (Nr. 1);

~ Abgrenzung von Legalitdts- und Opportunitdtsprinzip (Nr. 2
und 3),

L

- Anderungen im Beweisantragsrecht (Nr. 4y,

- Vereinfachung und Straffung des Rechtsmittelzuges (Nr. 5 bis
10) unter Beibehaltung der bisherigen Regelung im Jugendge-
richtsverfahren (Art. 6 Nr. 3) und

- Erweiterung des Sanktionsrahmens des Strafbefehlsverfahrens

(Nr. 11 bis 16).

Zu den einzelnen Agdegungen

Zu Nummer 1 (§ 37 StPO)

In Verfahren mit Auslandsbezug sind eine Vielzahl von Schrift-
stiicken in das Ausland zu versenden oder von dort zu empfangen.
Hierzu mup grundsédtzlich der zeitraubende, personal- und kosten-
intensive Rechtshilfeverkehr in Anspruch genommen werden. Dies
gilt im Hinblick auf den Grundsatz der Gegenseitigkeit fiir die
deutschen Gerichte und Staatsanwaltschaften auch gegeniiber
Staaten, die ihrerseits die unmittelbare tbersendung von ge-
richtlichen und staatsanwaltschaftlichen Schriftstiicken auf dem .
Postwege zulassen wiirden. '

Der Entwurf schléagt vor, § 37 StPO durch eine Regelung zu ergan-
zen, wonach die Bundesregierung zur sachdienlichen Forderung
der_Strafverfahrenrmit Auslandsbezug ermachtigt wird, durch
Rechtsverordnung,

- die Staaten zu bezeichnen, in die die unmittelbare "Zustel-

lung" von Schriftstiicken zulédssig ist,
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- die nédheren Einzelheiten festzulegen, etwa die Art der Zustel -
lung oder des sonstigen Empfangsnachweises oder die Schrift-
stiicke, die auf diese Weise ubermittelt werden konnen, sowie

- zu bezeichnen, ob einem Zeugen oder Sachverstandigen, dessen

Ladung auf diese Weise bewirkt wird, freies Geleit zusteht.

Damit wird die Folgerung daraus gezogen, daB elnige Staaten
bereits jetzt - jedenfalls auf der Basis der Gegenseitigkeit -
die unmittelbare Zustellung von Urkunden, auch von Ladungen, in
ihr Hoheitsgebiet zulassen. Nach Art. 52 Abs. 1 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens wird dies kiinftig auch fiir den
gesamten Schengener Bereich gelten. Art. 52 Abs. 1 ist im Hin-
blick auf die Vereinfachung und Straffung des Strafverfahrens
eine der wichtigsten Bestimmungen des Vertragswerks, die - ent-
sprechend dem Beschluf der 61. Justizministerkonferenz - in

vollem Umfang genutzt werden muf.

Nach § 199 ZPO ist bei férmlichen Zustellungen in das Ausland
der Postweg nicht zugelassen; vielmehr ist der Rechtshilfeweg

zu beschreiten. Bei dieser Regelung kann es auferhalb des Straf-
verfahrensrechts verbleiﬁen. Die deutsche Interessenlage ist im
ZivilprozeBrecht und auch in den anderen Verfahrensordnungen
eine andere als im Strafprozefrecht. Auch ist das Schengener
Durchfﬁhrungsﬁbereinkommen insoweit auPerhalb des Strafverfah-

rensrechts ohne Bedeutung.

Nach § 35 Abs. 2 StPO werden Entscheidungen, durch deren Be~
kanntmachung eine Frist in Lauf gesetzt wird, durch Zustellung
mitgeteilt. Die den anderen Vertragsstaaten im Rahmen der Ver-
handlungen ilibermittelte Notiz der deutschen Delegation vomE
18, Juli 1988 fiihrt diese Entscheidungen auf. Uber den Bereich
des § 35 Abs. 2 StPO hinaus sieht Nr. 117 Abs. 1 Satz 1 RiStBV
vor, daP die Ladung zur Hauptverhandlung auf freiem Fup befina-
lichen Angeklagten, den Zeugen und den Sachverstindigen zugé~
stellt werden soll, damit sie nachweisbar ist; bei Zeugen und
Sachverstindigen kann eine einfachere Form der Ladung gewidhlt
werden (Nr. 117 Abs. 1 Satz 2 RiStBV). In der Notiz der deut-
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schen Delegation vom 18. Juli 1988 sind diese Ladungen nicht
als Fdlle aufgefiihrt, in denen der einfache Postversand zulds-

sig ist.

Im Hinblick auf den informatorischen Charakter im Rahmen der
Vertragsverhandlungen, der der Notiz der deutschen Delegation
vom 18. Juli 1988 zukommt, wird die Benutzung des Postweges
nicht dadurch ausgeschlossen, daf die Ladungen zur Hauptverhand-
lung darin nicht erwdhnt sind. Allerdings sollte die dem Exe-
kutivausschuf nach Inkrafttreten des Vertrages zuzuleitende end-~
gliltige Liste der Urkunden, die auf dem Postweg iibersandt

werden diirfen (Art. 52 Abs. 1 Satz 2 des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommens), diese Urkunden enthalten. Die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine vereinfachte Ladung jedenfalls von
Zeugen und Sachverstédndigen im Schengener Bereich waren damit
gegeben. Auch soweit andere Staaten die unmittelbare "Zustel-

lung” zulassen, sollte dies bekannt gemacht werden.

Auch wenn danach eine internationale und innerstaatliche Grund-
lage zur unmittelbaren "Zustellung" von Schriftstiicken in be-
stimmte Staaten besteht, besteht ein Bediirfnis der Praxis,‘daB
eindeutig geklart ist, welche Urkunden auf diesem Wege mitge-
teilt werden konnen. Die vorgeschlagene Verordnungsermiachtigung
kdonnte auch der Berﬁcksichtigung'auBenpolitischer Belange der

Bundesregierung dienen.

Im Hinblick darauf, daB eine internationale Postzustellungsur-
kunde derzeit nicht existiert und wohl auch in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten ist, muB auch geregelt werden, wie der Zugang
des Schriftstiicks nachzuweisen ist. Andere Staaten, so z.B.
Luxemburg (in Art. 386 seiner StrafprozefBordnung), gehen zuneh-
mend dazu iiber, die "Zustellung" per Einschreiben mit einer
Empfangsbestdtigung zuzulassen. Auch die deutsche Praxis hat
mit dieser Form fiir die jetzt schon zugelassenen Mitteilungen
in das Ausland (Nr. 121 RiVASt) gute Erfahrungen gemaéht.

Jedenfalls bei Zustellungen im Ausland sollte ein solcher
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Empfangsnachweis fiir den Bereich der StPO als férmlicher Zustel-

lungsersatz zugelassen werden.

Bei der Ladung von Zeugen (oder Sachverstiandigen) im Ausland
stellt sich schlieBlich noch die Frage des freien Geleits,

wobei auf der Grundlage der Jjeweiligen vdlkerrechtlichen Verein-
barung zu kldren ist, ob eine solche Vergiinstigung die Zustel-
lung im Rechtshilfewege voraussetzt, oder ob, wie beispielsweij-
se im Bereich des Europiischen Rechtshilfeiibereinkommens ange-
nommen wird (vgl. Linke, NStZ 1982, 416, 418; Schnigula, DRiZ
.1984, 177, 180), eine sonstige Benachrichtigung, insbesondere
ein unmittelbare "Zustellung" auf dem Postwege ausreicht. Auch
insoweit erscheint eine eindeutige Festlegung durch Rechtsver-

ordnung hilfreich.

Zu Nummer 2 (§ 153 StPQ)

Nach der geltenden Fassung des § 153 Abs. 1 Satz 2 ist die Ein-
stellung des Verfahrens ohne die Zustllnung des Gerichts an

drei Voraussetzungen gekniipft:
- Das Verfahren muf ein Vermégensde'ikt zum Gegenstand haben.

- Dieses darf nicht mit einer im MindestmaB erhthten Strafe

bedroht sein.
- Der durch die Tat verursachte Sghaden mup gering sein.

Diese Differenzierung fiihrt dagzu, daB die Anwendung der Vor-
schrift mit Unsicherheiten und Abgrenzungsschwierigkeiten pela-
stet ist: Die Regelung ist unanwendbar, wenn der durch den;
Beschuldigten méglicherweise verwirklichte Straftatbestand Zwar
auch fremdes Vermiégen, daneben aber auch andere Rechtsgutef
schiitzen soll. Eine zustlmmungsfre1e Einstellung ist ebenfélls
nicht méglich, wenn durch eine einheitliche prozessuale Tat
auch Tatbestinde verwirklicht werden, die andere Rechtsagiiter

schiitzen.
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Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen, sieht der Entwurf vor,
da bei allen Delikten, soweit sie wie die Vermogensdelikte mit
geringem Schaden im unteren Bereich der Bagatellkriminalitit
anzusiedeln sind (wie z.B. u.U. bei VerstiBen gegen § 240 StGB
[N6tigung] oder bei tateinheitlich begangenen VerstéBen gegen

8§ 263 [Betrug) i.V.m. § 267 StGB [(Urkundenfilschung]), das
Erfordernis der Zustimmung des Gerichts entfdllt. Dadurch wird
eine einheitliche, einfache Handhabung bei der Einstellung von
Verfahren, die derartige Delikte zum Gegenstand haben, ermég-
licht. Sachlich nicht gerechtfertigte Untérscheidungen'wegen

tateinheitlich begangener Taten kénnen vermieden werden.

Durch die Anderung wird zugleich eine Verkiirzung des Verfahrens-
ganges und damit einé zusatzliche Entlastungswirkung erreicht.
Zwar ist diese nicht bezifferbar (Statistiken unterscheiden
nicht zwischen Einstellungen nach § 153 Abs. 1 Satz 1 und

Satz 2 StPO}; allein die Hﬁufigkeii der Einstellungen nach

§ 153 Abs. 1 StPO (1989: 175.337 in den alten Lidndern, Quelle:
Staatsanwaltschaften 1989, Statistisches Bundesamt Wiesbaden)
148t aber darauf schlieBen, daP sie in der Praxis nicht ohne
Bedeutung bleibt.

Die vorgeschlagene Regelung wirkt sich mittelbar auch auf die
Moglichkeit des vorldufigen Absehens von der Klageerhebung, .
d.h. auf die vorlaufige'Einstellung gegen Auflagen und Weisun-
gen aus (§ 153 a Abs. 1 Satz 6 StPO).

N ‘5 t
Die vorgeschlagene Regelung erweitert durch die gegeniiber dem
geltenden Recht modifizierte Umschreibung der Schuldkomponente
behutsam den gesetzlichen Anwendungsbereich der Vorschrift.
Damit wird eine Forderung des Bundesrates aufgegriffen,'die
dieser in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Strafverfah-
rensédnderungsgesetzes 1984 - StVAG 1984 - (BT-Drucks, 10/1313
S. 49) erhoben hat. '
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Die Einstellung des Verfahrens nach Erfiillung von Auflagen und
Weisungen gemaf § 153 a StPO hat sich in der Praxis als unent-
behrliches und wirksames Mittel zur Entlastung der Strafrechts-
pflege bei gleichzeitiger Wahrung der kriminalpolitischen Not-
wendigkeiten erwiesen. Sie erméglicht in den einschligigen
Fdllen eine sachgemiBe Reaktion &er Strafverfolgungsbehdrden,
ohne den Gesichtspunkt der GleichméBigkeit der Strafverfolgung
und der Bedeutung der prédventiven Wirkung der Strafrechtspflege

zu vernachlidssigen.

Die vorgeschlagene Regelung'trﬁgt den bisherigen Erfahrungen
bei der Anwendung der Vorschrift Rechnung und gibt - im vertret-
baren Rahmen - der Praxis die Mdglichkeit, auch im Bereich der
mittleren Kriminalitdt von der Erhebung der &ffentlichen Klage
gegen Auflagen und Weisungen abzusehen. Sie ermdglicht es den
Staatsanwaltschaften und Gerichten, sich der Bewdltigung der
schweren Kriminalitat stdrker zuzuwenden, und wirkt zugleich
einer weiteren Uberlastung der Justiz entgegen. Eine zu grofe
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Vorschrift ist nicht zu
besorgen, da nach wie vor im jeweiligen Einzelfall zu priifen
ist, ob das Sffentliche Interesse dem Absehen von der Erhebung
der 6ffentlichen Klage entgegensteht.

Wie bisher ist das MaB der potentiellen Schuld des éinzelnen zu

hrﬁfen; dabei ist auch im Rahmen der Auslegung des Merkmals

"und die Schwere der Schuld nicht entgegensteht” der in Artikel

6 Abs. 2 MRK normierten Unschuldsvermutung Rechnung zu tragen.
N e 24 t

Vorbemerkung

Amtsaufklarungspflicht

Die Pflicht des Gerichts, von Amts wegen alles zu tun, was zur
Erforschung der Wahrheit notwendig ist (§ 244 Abs. 2 StPO), ist
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unverzichtbar. Einschriinkungen dieses Grundsatzes stehen nicht
zur Disposition. EntlastungsmaBnahmen auf Kosten der Zuverlis-
sigkeit der tatsidchlichen Feststellungen kdnnen nicht in Erwid-

Bung gezogen werden.

Beweijsantragsrecht und Amtsaufklarungspflicht

Das férmliche Beweisantragsrecht (§ 244 Abs. 3 bis 5 StPO) war
urspringlich nicht gesetzlich geregelt, sondern wurde erst

durch Gesetz vom 28. Juni 1935 (RGB1 I S. 844) in die Strafpro-
zefordnung aufgenommen. Das Gesetz fuBte auf der Rechtsprechung
des Reichagerichts. Dieses hatte.aus dem Amtsaufklirungsgrund-
satz ein Recht der ProzeBbeteiligten auf Erhebung der von ihnen
beantragen Beweise entnommen, das vom Verbot der Beweisantizipa-
tion bestimmt war.

Teilweise wird, gestiitzt auf diese Entwicklungsgeachichte, in
der Literatur die Auffassung vertreten, Amtsaufkldrungspflicht
und Beweisantragsrecht seien deckungagleich. Nach dieser Auffas-
sung konnte durch eine Beschrinkung oder Beseitigung des Beweis-
antragsrechts eine Beschrinkung des Unfangs der Beweisaufnahme
nicht bewirkt werden. Demgegeniiber geht die herrachende Meinung
(vgl. LR-Gollwitzer, StPO. 24. Aufl. 1987, § 244 Rn. 48, 59;
KK-Herdegen, 2. Aufl. 1987, § 244 Rn. 41, Kleinknecht/Meyer,
StPO, 39. Aufl. 1989, § 244 Rn. 12) davon aus, daB der Amtsauf-
kldrungsgrundsatz im Regelfall weniger weit reicht als die Be-
weiserhebungspflicht auf Antrag nach § 244 Abs. 3 StPO, auch
weﬁn es Fille gibt, in denen es ausnahmsweise ungekéhrt gein
kann. Der Gesetzgeber hat die Auffassung der h.M. zugrundege-
legt, wenn er in § 384 Abs. 3 StPO fiir das Privatklageverfahren
und in § 77 OWiG{fﬁr das BuBgeldverfahren bestimmt hat, daB das
-Beweisantragsrecht der StPQO nicht gilt; er wollte damit die

Gerichte in diesen Bereichen etwaz freier stellen,.

Wirkungen von Beschriankungen im Bewejsantragsrecht

Die: bisherigen €rfehrungen, insbesordere die Entwicklung im Buf-

geldverfahren hat ergeben, daB es jedenfalls nur ein "duBerst
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schmaler Bereich" (Géhler, OWiG, 13. Aufl. 1990, § 77 Rn. 13)
sein kann, in dem die Beweiserhebungspflicht gemdB § 244 Abs. 3
StPO nicht zugleich durch den Amtsaufklirungsgrundsatz mit
abgedeckt ist. Wie breit dieser Bereich letztlich ist, hédngt
davon ab, welchen Umfang die Revisionsgerichte der Amtsaufkla-
rungspflicht geben. Das Reichsgericht hat, als die Verordnung
vom 1. September 1939 (RGB1l I S. 1858) die Ablehnung von Beweis-
antragen schon dann zulieP, wenn die Beweiserhebung nach dem
freien Ermessen des Gerichts nicht erforderlich war, versucht,
durch erhdhte Anforderungen an die Antsaufklérungspflicht einen
gewissen Ausgleich zu schaffen. Dies legt es ebenso wie die
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zu § 77 OWiG nahe, daf

die obergerichtliche Rechtsprechung Eeneigt sein kdnnte, gesetz-
liche Beschrankungen des Beweisantragsrechts auch zukiinftig
durch verschirfte Anforderungen an die Amtsaufkl&rungspflicht.
zu kompensieren. In der Literatur wird dies sogar fir "zwangs-
notwendig" gehalten (LR-Wendisch, aa0, § 384 Rn. 5).

Kénnen Beachrinkungen des Beweisantragsrechts somit nur in ver-
hdltnismdBig wenigen Fillen zur Folge haben, daB eine beantrag-
te Bewéiserhebung unterbleiben kann, so sind sie andererseits
doch nicht ganz ohne Bedeutung. Sie'kannqn dazu beitragen, der
in letzter Zeit zunehmend festzustellenden libermdfiigen Verfah-
rensdauer entgegenzuwirken. Auch kommen problematische Beweisan-
tridge nicht selten gerade in Verfahren vor, die ohnehin schwie-
rig oder uamfangreich sind. Eine Entlastung dieser Verfahren

wire besonders wiinschenswert.
Vors é des W 8

Der Entwurf schlidgt vor,

- die Begrﬁndungsanforderungen im Falle der Verschleppungsdb-
sicht zu erleichtern (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO),

- die Vernehmung von Auslandszeugen allein den Regeln der
Amtsaufkliarungspflicht zu unterstellen (§ 244 Abs. 5 Satz 2
5tPU) und |
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- in allen Verfahren zeitliche Grenzen (SchluB der Beweisaufnah-
me) fiir die Anwendung des formellen Beweisantragsrechts festzu-
legen (§ 244 Abs. 5 a StPO).

Zu § 244 Abs. 3 Satz 2

Bereits bei den Vorbereitungen zum StVAG 1987 hat sich gezeigt,
daf die Regelung des Ablehnungsgrundes der Verschleppungsab-
sicht sachlich einer gesetzlichen Erweiterung kaum zuganglich
ist. Die Regelung im Gesetz und die Auslegung, die sie in der
Rechtsprechung gefunden hat, vermdgen grundsatzlich zu liberzeu-

gen.

Ob eine Verdnderung in Richtung einer Objektivierung des Ableh-
nungsgrundes in Betracht kommt, etwa in der Weise, daB hinsicht-
lich der erforderlichen Aussichtslosigkeit der Beweiserhebung
und der Kenntnis des Antragstellers davon auf die Auffassung
eines "verstidndigen Antragstellers", "auf der Grundlage der von
diesem nicht in Frage gestellten Tatsachen" {(vgl. BGH, NStZ
1989, 334, 335 fiir die dhnlich liegende Frage einer Pseudobe-
hauptung), abgestellt wird, méchte der Entwurf der Rechtspre-
chung i{iberlassen. Entsprechendes gilt fiir die Frage, ob die
Absicht der Verschleppung als ausschlieBlicher Grund fiir den
Antrag nachgewiesen werden muf oder ob es ausreicht, daB er

- neben anderen Beweggriinden - als tragendes Motiv festgestellt

wird,

Im Rahmen seiner Zielsetzung (s, oben 1, Teil zu A) beschriankt
sich der Entwurf auf eine Klarstellung, daB dem Tatgericht bei
der Wiirdigung des Ablehnungsgrundes der Verschleppungsabsicht
ein Beurteilungsspielraum zur Verfiigung steht, so dap auch die

Begrindungsanforderungen danach auszurichten sind.

Ansatzpunkt fir den Entwurf ist, daf die Anforderungen, die von
den Revisionsgerichten an die Begriindung eines tatrichterlichen
Ablehnungsbeschlusses wegen Verschleppungsabsicht gestellt

werden, vielfach zu streng erscheinen. DaP der Tatrichter iiber-
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zeugt sein muB, daB auch nach Auffassung des Antragstellers

(s. dazu aber oben) von der Beweisaufnahme eine dem Antragstel-
ler ginstige Wendung nicht zu erwarten sein werde, kann zwar
kaum bezweifelt werden. Nicht in Frage gestellt werden kann
auch, daB der Tatrichter den Ablehnungsbeschluf§ so begriinden
muB, daf der Antragsteller sein weiteres ProzeBverhalten darauf
einrichten, insbesondere die SchluBfolgerungen des Gerichts

entkraften kann.

Davon zu unterscheiden ist jedoch, ob es geboten ist, daB die
tatrichterliche Uberzeugung, daB Verschleppungsabsicht vor-
liegt, vom Revisionsgericht in eigener Wirdigung auch in tat-
sdchlicher Hinsicht nachgepriift wird (vgl. BGHSt 21, 118, 123,
und daB vom Tatrichter deshalb verlangt werden muB, daf er

- den spezifischen Bediirfnissen dieses revisionsgerichtlicheﬁ
Nachvollzugs entsprechend - seine Ablehnung des Beweisantfags
"ausfithrlich” (BGH aa0) darlegt. Wenn auch neuere Entscheidun-
gen (BGH JR 1983, 35 m. Anm. Meyer, BGH, NStZ 1990, 350, 351)
den Schluf nahelegen kdnnten, daB der Bundesgerichtashof von der
in BGHSt 21, 118 123 zugelassenen eigenen Wirdigung des Revisi-
onsgerichts abgeriickt und zur bloBen Uberprﬁfuhg der tatrichter-
lichen Entscheidung auf Rechtsfehler zuriickgekehrt ist, steht

eine eindeutige Klarung dieser Frage jedoch aus.

Sie wird durch den Entwurf vorgenommen. Mit der vorgeschlagenen ..
Fassung des Gesetzes wird 2um Ausdruck gebracht, dap das Revisi-
onsgericht seine Wertung der vom Tatrichter feétgestellten Um-
stinde nicht an die Stelle der tatrichterlichen Wertung setzén,
sich vielmehr auf die Priifung beschrinken soll, ob der TQtrich-
ter seine {berzeugung auf rechtlick einwandfreier Grunalage

gewonnen hat.

Soweit der Entwurf zum Ausdruck bringt, daB dem Tatgericht bei
der Priifung der Verschleppungsabsicht ein Beurteilungsspiglraum
zusteht, rechtfertigt sich dies aus den Besonderheiten dfeses
-AHlehnungsgrundes, der in besonderem MaBe die Wiirdigung von

Indizien fir eine innere Tatsache verlangt. Flir die im Rahmen
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der Priifung des Ablehnungsgrundes vorzunehmende Wiirdigung des
voraussichtlichen Beweisergebnisses gelten die allgemeinen

Grundsatze,
Zu § 244 Abs. 5 Satz 2

Der Entwurf schligt vor, die Geltung des formellen Beweisan-
tragsrechts bei Zeugen, deren Ladung im Ausland bewirkt werden
mifte, auszuschlieBen. Gesetzestechnisch wird dies in der Weise
erreicht, dag fiir entsprechende Antrige ein neuer Ablehnungs-
grund eingefiihrt wird. Zugleich wird klargestellt, daf der
Grundsatz der Amtsaufklidrung hiervon unberiihrt bleibt,

Die Regelung findet ihre Rechtfertigung darin, daB das Gericht
auferhalb seiner Pflicht zur Amtsaufklarung sich auf die Beweis-
mittel beschrinken sollte, die es aus seinem eigenen Hoheitsbe-
reich herbeischaffen kann. Mit der Beibringung von Beweismit-
teln, die nach seinem pflichtgemdBen Ermessen zur Erforschung
des Sachverhalts nicht erforderlich sind, sollte es den interna-
tionalen Rechtshilfeverkehr in Strafsachen nicht belasten.

Damit wird zugleich ein Beitrag zu dem auflenpolitiach erwiinsch-
ten Ausgleich zwischen den Aufklirungsbemilhungen deutscher
Gerichte im Ausland und der Tdtigkeit ausléndischer Gerichte in
Deutschland geleistet.

Allerdings ist der schmale Bereich (s. oben Vorbemerkung), in
dem die Beweiserhebungspflicht gemdB § 244 Abs, 3 StPO nicht
zugleich durch die Amtsgaufklarungspflicht mitabgedeckt ist, bei
der Priifung der Unerreichbarkeit eines Zeugen, um die es bei
Auslandszeugen meistens geht, beaonders eng. Die Rechtsprechung
geht davon aus, daB der Tatrichter nach pflichtgemiBem Ermessen
entscheidet, welche Bemiihungen erforderlich sind, bevor ein
Beweismittel als unerreichbar angesehen werden kann, und daB er
dabei seine Aufklirungspflicht ebenso zu beriicksichtigen hat
wie die Bedeutung der Sache, das Gewicht des zu erwartenden Be-
weisergebnisses und die Pflicht zur Verfahrensbeschleunlgung
{BGH MDR 1975, 300 bei Dallinger). Auch das Verbot der Beweisan-
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tizipation, das das Beweisantragsrecht sonst weithin kennzeich-
net, gilt im Rahmen der Prifung der Unerreichbarkeit nicht un-
eingeschridnkt (vgl. insbesondere KK-Herdegen, aa0 § 244,

Rn. 79; Alsberg/Niise/Meyer, aa0, S. 622); der Wert des Beweis-
mittels, das herbeigeschafft werden s0ll, darf unter Beriicksich-
tigung der gesamten Beweiskonste}lation ermittelt werden.
Gleichwohl entspricht es der Entwicklung der neueren Rechtspre-
chung (vgl. BGHSt 32, 68, 73), wenn davon ausgegangen wird, daB
im Falle eines Beweisantrages an die Ermittlungsbemiihungen

-strengere Anforderungen zu stellen sind.

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt danach in einem wichtigen
Bereich zu einem Entlastungseffekt, dessen Umfang nicht quanti-
fiziert werden kann, dessen Wirkung jedoch dadurch verstirkt
wird, daf er vor aliem in besonders schwierigen Verfahren zum

Tragen kommt.

§ 244 Abs., 5 Satz 2 gilt auch fiir Zeugen, die im Ausland (durch
ausléndische Stellen oder durch die deutschen Auslandsvertretun-
gen) zu vernehmen sind. Auch die Vernehmung dieser Zeugen liegt
auferhalb des Hoheitsbereichs del‘erkénnenden Gerichta. Bemiihun-
gen zu ihrer Durchfithrung sollten ihm nur aufgegeben werden,

wenn die Vernehmung zur pflichtgemifen Erforschung der Wahrheit

erforderlich ist.
Zu § 244 Abs. 5 a

Der Entwurf schligt vor, das formelle Beweiéantragsrecht fiir Be-
weisantriige auszuschlieBen, die nach Schluf der Beweisaufnahme
gestellt werden, es sei denn, daP ein verstédndiger Grund fiir

die Verspidtung vorliegt.

Grundsétzlich kann sich eine etwaige Freistellung des Gerichts
von der Anwendung des férmlichen Beweisantragsrechts bei verspa-
teten Beweisantrigen auf die Entscheidungskriterien (§ 244

Abs. 3 und 4 StPO) sowie auf Form und Zeitpunkt der Entschei-
dung (§ 244 Abs., 6 StPO) beziehen. Sie kann aber auch auf eine
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der beiden Alternativen begrenzt werden. Der Entwurf ist be-

grenzt auf die Entscheidungskriterien (§ 244 Abs. 3 StPO).

Die schon in der StrafprozeBordnung vom 1. Februar 1877 (RGB1 I
S. 253) enthaltene Regelung des heutigen § 246 Aba. 1 StPO ist
als solche unzweifelhaft sachgerecht und keiner Anderung bedirf-
tig. DaP verspidtetes Vorbringen fiir sich allein die Ablehnung
einer beantragten Beweiserhebung nicht rechtfertigen kann,

steht aufler Frage. Der Entwurf wirkt lediglich der aus dieser
Regelung gezogenen Folgerung entgegen, daf fiir alle Beweisantra-
ge, die bis zu Beginn der Urteilsverkiindung gestellt werden,
auch das formelle Beweisantragsrecht gilt. Davon unabhidngig
besteht die Amtsaufkldrungspflicht bis zum Beginn der Urteils-
verkiindung weiter und bestiﬁnt dementsprechend auch die Behand-

lung aller bis zu diesem Zeitpunkt gestellten Beweisantrige.

Merkmal des Entwurfsvorschlags ist, dafl das Gesetz den Zeit-
punkt, bis zu dem Beweisantridge unter der von weiteren Voraus-
setzungen unabhidngigen Geltung des formlichen Beweisantrags-
rechts gestellt werden kdénnen, selbat feastlegt. Eine solche
Régelung kann den Beschleunigungsgrundsatg fiir sich in Anspruch
nehmen. AuBerdem gewinnt der Schluf der Beweisaufnahme (§ 258
Abs, 1 StP0O) dann zusédtzlich Bedeutung. Die Hauptverhandlung

insgesamt wird deutlicher strukturiert.

Allerdings wiirde es wohl zu weit gehen, die Geltung des fdérmli-
chen Beweisantragsrechts ausnahmslos auf die Beweisaufnahme zu
beschrédnken. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB sich erst
aus den SchluBvortrigen fiir den Antragsteller Veranlassung
ergibt, einen zﬁnachst nicht fir érforderlich gehaltenen Beweis-
antrag zu stellen, wie auch immer die M&glichkeit besteht, daf
er erst nach Schluf der Beweisaufnahme von einem Beweismittel
Kenntnis erhalten hat. Es ware problematisch, auch fir diese
Fdlle verspdteter Antragstellung die Geltung des fdrmlichen
Beweisantragsrechts auszuschliePBen. Es wird deswegen eine Aus-
nahme fiir die Fille vorgesehen, in denen ein verstandiger Grund

fiir die nachtrédgliche Antragstellung gegeben ist. An einem
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solchen fehlt es, wenn dem Antragasteller ein fritheres Vorbrin-

gen moglich und zumutbar war.

Der Entwurf schlagt vor, bei der Priifung der Griinde fir die Ver-
spidtung auf die freie Wiirdigung des Gerichts abzustellen. Denm

Tatgericht wird damit ein Beurteilungsspielraun eingerdumt.

Die vorgeschlagene Regelung gilt auch fir Hilfs- und Eventualbe-
weisantrige. Allerdings sind deren Besonderheiten bei der Beur-
teilung, ob ein verstandiger Gsund fir die verspidtete Antrag-

stellung vorliegt, zu beriicksichtigen.

u N e 5 bis 10
(§8 313, 322, 322 a, 333 bis 335 StPO)

Vorbemerkung

Rahmenbedi (ir And

Ziel der vorgeschlagenen Anderungen il Rechtsmittelzug ist eine
Entlastung der Strafjustiz, die nicht zu einer unvertretbaren
Verkiirzung des Rechtsschutges fihrt. Die Vorschlidge sind so
‘ausgestaltet, dap die Entlastung im Hinblick auf die Notwendig-
keit, rasch personelle Kapazititen freigusetzen, schnell wirk-
sam wird, ohne daf neue Komplikationen ocrganisatorischer oder

rechtlicher Art sie in Frage stellen.

Die Anderungen muBten deshalb einfach sein. Die Einfiihrung neu-
artiger Rechtsinstitute oder neuer selbstiéindiger Verfahrensre-
geln wiirde fiir einen lidngeren Zeitraum zu Anwendungsunsicherhei-
ten, Zweifelsfragen, divergierenden Rechtsauffassungen und

damit insgesamt zu einer fiihlbaren Mehrbelastung fuhren, die
miifte das Entlastungsziel verfehlen. Deshalb muften die Anderun-
gen an die vorhandenen rechtlichen Regelungen ankniipfen. Dies
bedeutet:
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-~ Neue eigensatindige Regelungen konnten nicht geschaffen wer-

den.

- Eine tiefgreifende inhaltliche Umgestaltung von Berufung

und/oder Revision konnte nicht in Erwigung gezogen werden.

- Die Vorschlige muften mit den anderen Vorschligen im Zusammen-

hang dieses Vorhabens kompatibel sein.

Nach den Ergebnissen der Justizstatistik gelangen von den in
der ersten Instanz beim Amtsgericht efledigten Strafverfahren
nach allgemeinem Strafrecht (ohne rechtskridftig werdende Straf-
befehle) nur etwa 11 X (im Jahre 1989: 10,4 X)} in die erste
Rechtsmittelinstanz (Berufung) und nur etwa 1,5 % (im Jahre
1989: 1,4 X) in die zweite Rechtamittelinstanz. Wird von den
beim Landgericht und Oberlandesgericht in erster Instanz tati-
gen Richtern abgesehen, s0 sind von der Gesamtzahl der als er-
kennende Richter im Strafverfahren tidtigen Richter 77 % (am
Stichtag 31. Dezember 1988: 77,3 %) beim Amtsgericht, 20 % (am
Stichtag 31. Dezember 1988: 19,8 X) in der Berufungsinstanz und
nochmals 3 X (am Stichtag 31. Dezember 1988: 2,9 X) in der

Revisionstanz tidtig (diese Zahlen einschlieBlich Jugendsachen).
Bezie Zwisc Rec itte

Anderungen im Rechtsmittelsystem in Strafsachen diirfen nicht
isoliert erdrtert werden, sondern miissen das zahlenmdBig weit
hdufigere (s. oben) erstinstanzliche Verfahren besonders im
Auge behalten.

Zwischen Art und inhaltlicher Ausgestaltung eines Rechtsmittels
auf der einen Seite und dem Verfahren der Vorinstdnz auf der
anderen Seite besteht eine komplexe faktische und normative
Abhingigkeit. Dieser Zusammenhang ist im Strafverfahren deshalb
besonders ausgeprigt, weil dessen Besonderheiten (Unmittelbar-

keits- und Miindlichkeitsprinzip, erhebliche Bedeutung des
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Personalbeweises) die strukturellen Unterschiede zwischen den
beiden Rechtsmitteltypen Berufung und Revision besonders stark

hervortreten lassen.

Gegeniiber der Berufung stellt die Revision mit ihrer hohen Kon-
trolldichte hinsichtlich der Einhaltung der Verfahrensvorschrif-
ten héhere Anforderungen an den‘Verhandlungsaufwand im erstin-
stanzlichen Verfahren sowie hdhere Anforderungen an die schrift-
liche Urteilsbegriindung. Die Méglichkeit der unmittelbaren
Revisibilitét bewirkt einen grdBeren 2Zwang als die Existenz der
Berufung fiir den Tatrichter, die Verfahrensvorschriften entspre-
chend ihrer weitgeficherten Auslegung durch die hochstrichterli-
che Rechtsprechung anzuwenden. Die Ersetzung der Berufung durch
die Revision aiifte deshalb zu einer Mehrbelastung der ersten

" Instanz fiihren.

Eine Reihe von erstinstanzlichen Veffahrenavorschriften, nament -
lich in ihrer Ausdifferenzierung und Weiterentwicklung durch
die obergerichtliche Rechtsprechung, haben in ersten Linie revi-
sionsrechtliche Bedeutung. Sie sollen dem Revigionsgericht die
Kontrolle der Korrektheit des erstinstanzlichen Verfahrens er-
leichtern. Da die Berufung Verfahrensméngel der ersten Insatanz
primdr durch Neuverhandlung heilt, verlieren sollte vorwiegend
revigionsrechtlich erklidrbaren Verfahrensanforderungen bei
Verfahren mit nachfolgender Berufung ihre Funktion. Mit ihrer
Lockerung kann daher eine Entlastung der ersten Instanz er-

reicht werden.

Daf in einfach gelagerten, weniger bedeutsamen Verfahren}Beru—
fung und Revision vorgesehen sind und nicht lediglich Re@ision
wie fir schwierige und bedeutsame Verf&hren, stellt unte? Be-
ricksichtigung der Rechtsmittelhidufigkeit (s. oben) letz#lich

wohl die Gkonomischste Ldsung dar.
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Bei der gegebenen Verteilung der Verfahren auf die Instanzen
wirken sich Entlastungen im Bereich der ersten Instanz insge-
samt stédrker aus als massivere Entlastungen in der Rechtsmit-

telinstanz, insbesondere bei der Revision.

Im Hinblick auf den relativ geringfiigigen Personalanteil der Re-
visionsinstanz am Personalbedarf der Strafjustiz konnen Mafnah-
men, die auf die Beschrinkung der Revision zielen, in ihrer
unmittelbaren Wirkung keine erhebliche Entlastung herbeifiihren;
eine mittelbare Entlastung der Berufungsinstanz ist dagegen
mSglich. Im Unterschied zu den Revisionsrichtern stellt der
Anteil der Berufungsrichter einen ins Gewicht fallenden Faktor
dar, so daB Entlastungsmafnahmen in der Berufungsinstanz sich

auf das Gesamtsystem fiihlbar auswirken k&énnen.

Ein vélliger Verzicht auf die Revision auch als Zweitrechtsmit-
tel kommt nicht in Betracht, weil am Ende des Rechtsmittelzuges
der Zugang zu einem revisionsartigen, d.h. die Priifung der
Rechtsfragen in den Mittelpunkt stellenden Rechtsgmittels zur
Rechtsfortbildung und zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung unerlaflich ist. Nicht alle Bereiche des materiellen
Strafrechts und des Verfahrensrechts sind in dem MaBe der unmit-
telbaren Revision durch den Bundesgerichtshof zugidnglich, daB
auf die zwischengeschaltete Revisionstitigkeit der Oberlandesge-
richte einschlieBlich ihrer Verpflichtung zur Vorlage an den
Bundesgerichtshof verzichtet werden kann. Die im wesentlichen
nach der Schwerelder Delikte ausgerichtete erstinstangliche
Zusténdigkeit bringt es mit sich, da namentlich im Nebenstraf-
recht, aber auch in grofen Teilen des Strafenverkehrsstraf-
rechts, das Amtsgericht in erster Instanz zusténdig ist. Hier _
ist die Rechtsfortbildungsaufgﬁbe des Bayerischen Obersten Lan-

desgerichts und der Oberlandesgerichte unverzichtbar.
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Der Entwurflachligt vor

- die Berufung gegen die Urteile der Amtsgerichte fiir die Dauer
von fiinf Jahren zu beschrédnken (§§ 313, 322 a StPO),

- die Sprungrevision zu beseitigen (§ 335 StPO, § 55 JGG), und

- die Revision gegen die Berufungsurteile der Landgerichte als

Zulassungsrevision zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung auszugestalten (§§ 333, 334

StPO).

Zu §8§ 313, 322, 322 a
Vorbemerkung

Wenn auch nur ein verhiltnismdfig kleiner Teil der amtasgericht-
lichen Verfahren in die Berufungsinstanz gelangt (nach allgemei-
nea Strafrecht im Jahre 1989: 10,4 X, 8. oben), 30 sind die ab-
soluten Zahlen doch nicht gering (nach allgemeinem Strafrecht

im Jahre 1989: 47.663). Ein Ausschluf der Berufung in einem be-
stimmten Bereich fithrt daher zu einer unmittelbar spﬁrbareh und

sofort wirksamen Entlastung der Landgerichte.

Der Umfang der Entlastung hiéngt davon ab, wo die Grenze fiir die
"Berufungsfihigkeit" gezogen wird. Wird auf die verhangte :
Strafe abgestellt, soc ergeben sich aus der Strafverfolguhg?sta—
tistik die folgenden Anhaltspunkte: Im Jahre 1989 wurden vérf

hangt
- Freiheitsstrafen 104.BQO
- Geldstrafen ' 503.356
davon mit einer Tagessatzzahl
von 5 bis 15: 107.745
von 5 bis 30: 304.187

von 5 bis 90: ' 488.291.
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Zu beriicksichtigen ist, daPf nicht bekannt ist, in welchen In-
stanzen die betreffenden Verurteilungen rechtskridftig geworden
sind und aald bei den Geldstrafen auch nicht featsteht, welcher
Anteil auf rechtskriaftige Strafbefehle entfillt.

Verfassungsrechtlich begegnet der Ausschluf eines Rechtsmittels
Jedenfalls im Bereich der kleinen Kriminalitit keinen Bedenken.
Artikel 19 Abs. 4 GG garantiert keinen Rechtsmittelzug.

Vélkerrechtlich (Artikel 14 Abs, 5 des internationalen Paktes
iber biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966,
BGBl ITI 1973, 1533 i.V.m. Artikel 1 Nr. 3 Buchst. a) des Zustim-
mungsgesetzes vom 15. November 1973, BGBl II S. 1533; sowie dem
bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde erklirten Vorbe-~
halt vgl. Bek. vom 14. Juni 1976, BGBl II S. 1068) kommt ein
Rechtsmittelausschluf in Betracht, wenn es sich kumulativ um

Geldstrafenurteile und um Straftatén geringer Schwere handelt.

Die zweite Voraussetzung wirft szwar dogmatische und systemati-
sche Probleme auf; aufgrund der Regelungen des materiellen
Rechts kommt eine Differenzierung nach Straftaten nicht in
Betracht. Jedoch erscheint es - wie iibrigens in anderen Rechts-
gebieten, z.B. dem Registerrecht - nicht ausgeschlossen, an die
Héhe der verhidngten Sanktion'anzuknﬁpfen. Zwar hidngt es nicht
allein von der Tatschwere, sondern auch von der Téterpersdnlich-
keit ab, welche Sanktion den Tidter trifft. Bei Verurteilungen,
die am untersten Ende der Sanktionsrahmen liegen, kann jedoch
auch unter Berﬁgksichtigung der vorausgehenden Priifung der _
§§ 153, 153 a StPO generell davon ausgegangen werden, daB auch

objektiv eine Straftat von geringer Schwere vorliegt.

Obgleich danach die véllige Beseitigung der Berufung fir die
kleinere Kriminalitat verfassungsrechtlich und vilkerrechtlich
nicht ausgeschlossen erscheiht, so schldgt sie der Entwurf
wegen des damit verbundenen abrﬁpten Bruchs mit der bisherigen

Verfahrensweise nicht vor, sondern beschriénkt sich darauf, fiir
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die Dauer von fiinf Jahren eine weitere Zuldssigkeitsvorausset-
zung fir die Berufung im genannten Bereich einzufiihren. Bei
Taten geringer Schwere soll die Berufung nur zulissig sein,

wenn sie durch das Berufungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassungsgriinde sind gegeniiber entsprechenden Regelungen
bei der Revision und der Rechtsbeschwerde vereinfacht und dem
Charakter der Berufung angepaBt. DaP mit der vorgeachlagenen
Regelung faktisch ein AnstoB in Richtung auf eine Berufungsbe-
griindung verbunden ist, nimat der Entwurf in Kauf, zumal es
jedenfalls im Bagatellbereich nicht ohne weiteres einsichtig
ist, daf auch ein wohlbegriindetes und in eines sorgfidltig ge-
fiihrten Verfahren erarbeitetes Urteil durch den einfachen Satz,
daf Berufung eingelegt werde, zu Fall gebracht wird.

Ob die Berufung zuzulassen ist, ist vom Berufungsagericht im
Rahmen des Berufungsverfahrens zu pfﬁfen, ohne dapB es eines
entsprechenden Antrags bediirfte. Ein eigenes Zulassungsverfah-
ren ist nicht vorgesehen, ebensowenig eine Nichtzulassungsbe-
schwerde. Auch in den Fdllen, in denen die Berufung der Zulas-
sung bedarf, heamt die Einlegung zunichst die Rechtskraft

(8 3186 Abs. 1 StPO); erst mit der verwarfenden Entscheidung
tritt die Rechtskraft ein (Kleinknecht/Meyer, aa0, § 316

Rn. 1).

Zu § 313

Der Entwurf schligt vor, die Zulissigkeit der Berufung von
einer Zulassung abhingig zu machen, wenn in dem angefochtqnen
Urteil lediglich auf Geldstrafe bis zu 30 Tageasditzen erkannt
wurde (Absatz 1 Satz 1). Entsprechendes soll delten, wenn dle
vorbehaltene Strafe bei einer Verwarnung mit Strafvorbehnlt
diese Grenze nicht iibersteigt (Absatz 1 Satz 2).

Der Entwurf beschriankt damit die Zulassungsberufung auf Geld—
strafen und Verwarnungen mit Strafvorbehalt und zieht die

Grenze bei 30 Tagessidtzen. Verurteilungen in dieser Hdhe liegt
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die kleinere Kriminalitdt zugrunde; es handelt sich um Strafta-
ten geringer Schwere, die hdufig vorkommen. Dementsprechend
kann auch davon ausgegangen werden, daB ein ins Gewicht fallen-
der Teil der Verfahren von der Zulassungsberufung erfaft wird.
Dies wird durch die Strafverfolgungsstatistik bestidtigt.

Sind in dem Urteil fiir die Tat neben der Geldstrafe noch andere
Rechtsfolgen, etwa Fahrverbot, Entzug der Fahrerlaubnis, Ver-
fall, Einziehung usw. festgesetzt, so ist die Regelung iiber die
Zulassungsberufung nicht anwendbar; der Entwurf hat insoweit

einer einfachen Abgrenzung den Vorzug gegeben.

Er stellt bei der Priifung der Frage, ob die Berufung der Zulas-
sung bedarf, im Interesse der gréBtmiglichen Vereinfachung auch
ausschlieBlich auf das angefochtene Urteil ab. Beschrinkungen

der Berufung bleiben adBer Betracht.

Die Geldstrafe kann auch eine Gesahtgeldstrafe gein, wenn sie
30 Tagesséitze nicht iiberschreitet. Sind mehrere Geldstrafen
verhingt worden, die zusammengerechnet 30 Tagessitse iiberatei-
gen, ist § 313 nicht anwendbar. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob den Strafen eine Tat im prozessualen Sinne oder mehrere
zugrundeliegen. Ebensowenig ist entacheidend, ob die Strafen

gesamtstrafenfahig sind.

Jede andere Sanktion, die fiir andere Taten zusdtzlich zu der
Geldstrafe verhidngt wird, schlieft die Anwendung des § 313 aus.
Auch hier kommt es nicht darauf an, ob Tatmehrheit im Rahmen
einer Tat im prozessualen Sinn gegeben ist oder ob versachiedene
Taten im Sinne des § 264 StPO vorliegen. Als eine andere Sankti-
on ist auch die GeldbuBe nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkei-
ten anzusehen. Auch sie fiihrt, wenn sie zu einer Geldstrafe
hinzutritt, zur Unanwendbarkeit des § 313. Auch insoweit hat

der Entwurf einer raschen Kliarung der Frage, ob die Berufung zu-
lassungsbediirftig ist, den_ Vorzug vor einer Regelung gegeben,
die eine Vielzahl von Fallgestaltungen hdtte auffangen miissen

und, gleich in welcher Gestalt, zahlreiche Zweifelsfragen
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aufgeworfen hatte. Auch wenn das Gericht nach durchgefiihrtem
Strafverfahren eine Geldbufe festsetzt, weil es den der Anklage
zugrundeliegenden Sachverhalt nur als eine Ordnungswidrigkeit
wiirdigt, ist gegen seine Entscheidung die unbeschrinkte Beru-
fung gegeben; dies gilt auch dann, wenn die GeldbuBe sehr nied-
rig ausfallen sollte. In der Festsetzung der Géldbuﬁe steckt im
iibrigen zugleich eine Art "Freispruch" von dem urspriinglichen
Vorwurf einer Straftat, gegen die die Staatsanwaltschaft wie

auch sonst im Strafverfahren vorgehen kiénnen mup.

Von einer § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 OWiG entsprechenden Regelung
wurde im Interesse einer méglichst einfachen Kld&rung, ob die Be-
rufung zulassungsbediirftig ist, abgesehen. Im Falle des Frei-

spruchs ist § 313 daher in keinem Falle anwendbar.

Wie auch sonst;sind‘die Bérufungen der einzelnen Verfahrensbe-
teiligten voneinander unabhingig. Legen ein Mittdter, der zu
einer Geldstrafe bis zu 30 Tagessiéitzen verurteilt wurde, und
ein anderer Mittater, gegen den eine héhere Strafe verhidngt
wurde, Berufung ein, so dndert dies nichts daran, daB die
Berufung desjenigen, der nur zu einer Geld;trafe bis zu 30 Ta-
gensidtzen verurteilt wurde, der Zulassung bedarf. Es gilt hier
dasselbe wie bei anderen Zuliéssigkeitsvoraussetzungen, etwa der

Form und Frist des Rechtsmittels.

Nichts anderes gilt bei Rechtamitteln des Staatssanwalts und des
"Angeklagten. Wird der Angeklagte wegen einer Tat freigesprochen
und wegen einer anderen Tat zu einer Geldstrafe bis zu 30 Tages-
siitzen verurteilt, so bedarf die Berufung des Angeklagten ﬁer
Zulassung, und zwar auch dann, wenn der Staatsanwalt wegeé des

Freispruchs Berufung einlegt.

Die Zulassungsvoraussetzungen fiir die Berufung (Absatz 2 :

Satz 1) sind entsprechend dem Charakter des Rechtsmittels;stark
vereinfacht. Das Urteil muB "in tatsdchlicher oder rechtlicher
Hinsicht nicht unerheblichen Bedenken" begegnen. In tatsichli-

cher Hinsicht liegen Bedenken vor, wenn sie sich gegen die Rich-
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tigkeit erheblicher Feststellungen richten. In rechtlicher Hin-
sicht werden die Bedenken meist gegen die Auswahl und Zumessung
der Rechtsfolgen bestehen. Bei der Anwendung des sonstigen mate-
riellen Rechts wird vor allem das Unwerturteil, da die betref-
fende Tat kennzeichnet, mafgeblich sein. In allen Fillen miissen
die Bedenken nicht unerheblich sein. Nicht jede entfernt liegen-
de Moglichkeit der Unrichtigkeit begriindet die Zulasasung der
Berufung, sondern nur eine solche, die einen gewissen Wahr-

scheinlichkeitsgrad hat.

Es ist selbstverstdndlich, daf bei eiper Berufung des Angeklag-
ten die nicht unerheblichen Bedenken in der Richtung bestehen
miissen, daf das Urteil zu seinen Ungunsten richtig ist. Anderen-
falls ist er von dem Fehler nicht beschwert, so daB keine Beden-
ken bestehen, wenn seine Berufung nach Absatz 2 Satz 2 ala
unzuliassig verworfen wird. Anders ist dies bei einem Rechtsmit-

tel der Staatsanwaltschaft, des Privatkliagers oder des Nebenklid-
gers (§ 301).

Die nicht unerheblichen Bedenken gegen das Urteil kénnen sich
aus den schriftlichen Urteilsgriinden, aber auch aus anderen Tat-
sachen ergeben, die im Berufungsverfahren vorgetragen werden.
Ob und inwieweit das Berufungagericht neuea Vorbringen - im
Wege des Freibeweises - nachgeht, steht in seinem pflichtgemi-

fem Ermessen.

Das in Absatz 2 Satz 1 vorgesehene Verfahren der Priifung der Zu-
lassung der Berufung tritt an die Stelle einer vélligen Beseiti-
gung der Berufung im Bagatellbereich und ist deswegen auf

groftadgliche Vereinfachung angelegt. Revialonarechtliche Anfor-
derungen diirfen an das Zulassungsverfahren nicht gestellt wer- |

den.

LdBt das Berufungsgericht die Berufung nicht zu, so verwirft es
sie als unzulassig (Absatz 2 Satz 2). Mit dieser ausdrﬁcklichen'

Entscheidung tritt Rechtskraft ein (s. oben). Fiir die Kosten
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und Auslagen gelten die allgemeinen Regeln. Auch gebiihrenrecht-

liche Besonderheiten sind nicht vorgesehen.
Zu § 322 a

Die Vorschrift regelt das Verfahren. Die Entscheidung iiber die
Zulassung der Berufung erfolgt auBerhalb der Hauptverhandlung.

Ist die Berufung aus anderen Griinden unzuldssig, etwa weil die
Frist nicht eingehalten wurde, go ist nach 8§ 319, 322 zu ver-
fahren. Wird die Berufung nach 8 322 Abs. 1 Satz 1 verworfen,
so ist dagegen sofortige Beschwerde zuldssig. Dabei verbleibt
es auch in dén Fillen, in denen sich die Berufung gegen eine
Verurteilung zu Geldstrafe von nicht mehr als 30 Tagessidtzen
richtet. Diegs ist deswegen gerechtfertigt, weil in den Fidllen
des 8§ 322 anders als in den Fillen des § 322 a eine sachliche
Priifung der Berufung in der durch § 313 Abs. 2 vorgesehenen
Form nicht stattfindet. |

LdBt das Berufungsgericht die Berufung zu, so bedarf der Be-
schluf keiner Begriindung (Satz 3). Wird die Berufung nicht
zugelassen und nach § 313 Aba. 2 Satg 2 verworfen, so iat die
Entscheidung zu begriinden. Eine sich sonst méglicherweise aus
§ 34 StPO ergebende Zweifelsfrage wird damit im Sinne einer
Begriindungspflicht geklirt.

Die Ergénzung des § 322 Abs. 1 Satz 2 ist eine Folgednderung
zur Einfiihrung des § 322 a.

Der Entwurf schliagt vor, die Zulassungsrevision gegen di; Beru-
fungsurteile des Landgerichts einzufiihren. Er greift damxt eine
Forderung des Bundesrates auf, die dieser in sexner Stellungnah-
me zum Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1984

"~ StVAG 1984 - (BT-Drs. 10/1313 S. 52 f.) erhoben hat.
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Der Vorschlag geht davon aus, daf im Bereich der kleinen und
mittleren Kriminalitat nach wie vof drei gerichtliche Instanzen
(Amtsgericht-Landgericht-Oberlandesgericht) zur Verfugung
stehen. Allerdings scllte die Revision gegen Berufungsurteile
des Landgerichts von einer besonderen Zulassung durch das Revi-

sionagericht abhdngig gemacht werden.

Der Vorschlag greift damit wesentlich einschneidendere Vorschli-
g8e nach einer vélligen Abschaffung der Revision als Zweitrechts-
mittel nicht auf, beschridnkt aber in behutsamer Weise den

Zugang zu der dritten Instang.

Die Entwicklung der Revision in der Rechtgwirklichkeit, die ge-
geniiber den Vorstellungen deﬁ historischen Geéetzgebers prak-
tisch zu einer Erweiterung der Revision gefiihrt hat, bezieht
ihre Legitimation daraus, dap die Revision als einziges Rechts-
mittel gegen erstinstanzliche Urteile der Land- und Oberlandes-
gerichte ihre Leistungsfihigkeit voll ausschépfen muB. Weil es
in den schwierigen und umfangreichen erstinstanzlichen Verfah-
ren vor dem Landgericht keine zweite Tatsacheninstanz gibt (und
auch nicht geben kann), dient die Revision hier vornehmlich der
Einzelfallgerechtigkeit. Dieser ist aber mit zwei Tatsachenin-
stanzen - Amtsgericht, Landgericht - grundsi&tzlich Rechnung
getragen. Fiir die Revision als Zweitrechtsmittel gegen Beru-

fungsurteile kdnnen daher andere MaBstibe gelten.

Unverzichtbar ist der Einsatz des Revisionsgerichts " zur Fort-
b11dung des Rechts". Das gilt auch fiir das Verfahrensrecht: das
Recht der Berufung, das der Revision zum Bundesgerichtshof
nicht zugidnglich ist, sollte nicht von jeder Rechtafortbildung

ausgeschlossen werden.

Erforderlich ist aber auch der Zulassungsgrund der "Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung"”. Mit einer solchen.Regelung
wird die Notwendigkeit einer trennscharfen Abgrenzung beider Zu-
lassungsgriinde, die dogmatische Probleme aufwerfen kénnte,

vermieden. Bedenken, die sich aus einer zu groBziigigen Be jahung
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der Zulassung durch die Oberlandesgerichte ergeben konnten,

kénnen zurlickgestellt werden.

Die von dem Vorschlag Auégehende Wirkung liegt in einer, wenn
auch méglicherweise wegen § 349 Abs. 2 StPO nicht sehr erhebli-
chen, Entlastung der Revisionsinstanz. Es besteht dariiber
hinaus Grund zu der Annahme, daP die Rechtsmittelquote ange~
sichts der Zulassungsbarriere insgesamt zuriickgehen wird.

Vor allem ist aber eine spiirbare Entlastung der Berufungsgerich-
"

te zu erwarten, da nunmehr die strengen Anforderungen eines “"re-

visonssicheren" Verfahrens und Urteils abgesenkt werden.

Die mit der Regelung verbundene Entlastung kann schnell wirksam
werden, ohne daf neue Komplikationen organisatorischer oder

rechtlicher Art sie in Frage stellen.

Die vorgeschlagene Zulassungsrevision und die damit zusammenhan-
gende Verfahrensregelung des § 334 StPO kniipft an das Vorbild
der Zulassung der Rechtsbeschwerde im BuBgeldverfahren an (8§ 79
Abs. 1 Satz 2, § 80 OWiG), zu dem sich bereits eine iibernahmefa-
hige Praxis und Rechtsprechung der - auch fiir die Zulassungsre-
vision kiinftig zustindigen - Oberlandesgerichte entwickelt hat.
Das Institut der Zulassungsrevision ist im ilibrigen auch anderen
Verfahrensordnungen geldufig (vgl. § 546 Abs. 1 ZPO, 8. 132
VwGO).

Zu Nupm 1 5 St

Der Entwurf schliégt vor, die Sprungrevision abzuschaffen. Auch
damit wird eine Forderung des Bundesrates in seiner Steliung-
nahme zum Entwurf eines StrafVerfahrensanderungsgesetzes31984
- StVAG 1984 - (BT-Drs. 10/1313 S. 53 f.) aufgegriffen.

Die Beseitigung der Sprungrevision dient der Entlastung und
Verfahrensbeschleunigung, ohne daP rechtsstaatliche Grinde ihre

Aufrechterhaltung verlangen.
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Der von der Strafprozefordnung fiir die beim Amtsgericht begin-
nenden Verfahren zur Verfiigung gestellte zweistufige Rechtsmit-
telzug mit serufung und nachfolgender Revision dient auch der
geordneten Abfolge der Instanzen und der Entlastung der Revisgi-
onsgerichte. Sie sollen sich mit den im Rahmen der Revision zu
klirenden Fragen erst befassen miissen, wenn zwei Tatsachenin-

stanzen den Anklagevorwurf iiberpriift haben.

Dabei ist namentlich die Geltendmachung von Verfahrensriigen
oder von eingelfallbezogenen Beanstandungen der tatsichlichen
Feststellungen des amtsgerichtlichen Urteils mit der Sachriige
undkonomisch. Haben diese Rﬁgeh Erfolg, so fiihren sie zur Zu-
rickverweisung an das Amtsgericht, gegen dessen neues Urteil
nochmals Berufung mdglich ist. Damit kann der Beschwerdefiihrer
durch die Wahl der Sprungrevision, namentlich wenn aus dem amts-
gerichtlichen Urteil ein Revisionsgrund klar ersichtlich ist,
eine zusdtzliche, vom Rechtsaittelsystem der StrafprozeBordnung
nicht vorgesehene dritte Tatsacheninstanz erzwingen. Durch die
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze ilber den nach-
tridglichen Ubergang von der Berufung zur Revision sind diese

Verfahren noch vermehrt worden.

Dariiber hinaus wird durch die Existenz der Sprungrevision der
Amtsrichter gezwungen, im Verfahren und bei den schriftlichen
Urteilsgriinden die besonderen formalen Anforderungen zu beach-
ten, die sich allein aus der revisionsgerichtlichen Rechtspre-
chung im Interesse der revisionsgerichtlichen Kontrolle erge-
ben, die aber bei Verfahren mit nachfolgender Berufung ihre
Funktion verlieren. Die Notwendigkeit zur Beachtung dieser
Anforderungen in einem Verfahren, das grundsdtzlich auf ein
einfaches, nicht zu begriindendes Rechtsmittel vollkommen erneut
aufgerollt werden kann, zwingt das Amtsgericht in den zahlrei-
chen Fdllen der Alltagskriminalitdt zu einem Arbeitsaufwand,
welcher weder einen Skonomischen Einsatz der Mittel erméglicht
noch zur Findung der Wahrheit und zum Schutz des Beschuldigten

erforderlich ist. Daf bei erfolglosen Sprungrevisionen die Beru-
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fungsinstanz eingespart werden kann, wiegt diese Nachteile

nicht auf.

Die Sprungrevision sollte auch nicht fiir sachlich-rechtliche
Rechtsfragen aufrechterhalten werden. Das in Einzelfidllen vor-
handene Bediirfnis, bei einem unstreitigen Sachverhalt mit einer
streitigen Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung alsbald die
Revisionsentscheidung des Oberlandesgerichts herbeizufiihren,
rechtfertigt die Beibehaltung der Sprungrevision nicht. Solche
Verfahrenslagen sind auferordentlich selten. Dariiber hinaus
wird, wenn die Tatfrage unstreitig ist, die Berufung nur wenig
aufwendig sein. Sie bietet dariiber hinaus den Vorteil, dapg
zusédtzliche rechtliche Argumente eingebrach§ werden kdnnen. Es
erscheint schliéBlich'auch kaum méglich, die Sprungrevision auf
‘die Uberpriifung streitiger Rechtsfragen zu beschrinken. Moglich
ist allein, die Verletzung von Rechtsnormen iiber das Verfahren
aus dem Priifungsbereich der Sprungrevision auszuklammern. Damit
bleibt jedoch die allgemeine Sachriige dem Revisionsfiihrer erhal-
ten. Wie die Erfahrungen auch in anderen Verfahrensordnungen
(z.B. ZPO) zeigen, geniigt im iibrigen die Autoritit der iberge-
ordneten Berufungskammer, eine einheitliche Rechtsprechung der
Amtagerichte zu erreichen.

Mit der vollst&ndigen_Abschaffung der Sprungrevision entfallen
die zahlreichen, die obergerichtliche Rechtaprechung immer
wieder beschiftigenden Streitfragen iiber Zuléssigkeit und Anfor-
derungen an die Wahl des Rechtsmittels und iiber das Zusammen-
treffen mehrerer Rechtemittel. Damit wird, neben einer Entla-

stung, auch eine gréBere Rechtasicherheit erreicht.

Fir die zum Rechtsmittel Berechtigten, namentl]ich fiir dengBe-
schuldigten, bedeutet die Abschaffung der Sprungrevision‘keine
Schmdlerung des Rechtsschutzes. Die Berufung ist ihrer Nafur
nach das umfassendere Rechtsmittel, das neben der Reéhtsp;ﬁfung
auch eine Wiederholung der Tatsachenfeststellung erméglicht.

" Mit der Abschaffung der Sprungrevision wird vom Rechtsmittel fiih-
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rer lediglich verlangt, in jedem Fall zunichst das Rechtsmittel

der Berufung zu ergreifen,

Fiir das jugendgerichtliche Verfahren wird auf die Ergiénzung des
§ 55 JGG (Artikel 6 Nr. 2) verwiesen.

Zu Numpern 11 bis 16
(88 407, 407 a, 408, 408 a, 409, 453 StPO)
Vorbemerkung

Der Strafbefehl ist unbestritten eines der wichtigsten Institu-
te der Strafprozefordnung zur dkonomischen Verfahrenserledigung
und deshalb als Instrument zur Entlastung der Strafjustiz im

Bereich der amtsgerichtlichen Verfahren besonders geeignet.

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach festgesatellt, dap das
Strafbefehlsverfahren unter rechtéstnatlichen Gesichtspunkten
unbedenklich sei und hat insbesondere darauf hingewiesen, dafB
diese Verfahrensweise auch dem Beschuldigten zugute koame,
dessen Straftat "verhéltnismiéBig billig und auch diskret, ohne
Zeitverlust und Aufsehens erledigt® werde (z.B. BVerfGE 25,

158, 165). Die beschleunigte Verfahrenserledigung durch Wegfall
der Hauptverhandlung wird nicht durch eine Herabsetzung def son-
stigen Priifungsvoraussetzungen bei einer Straftat erkauft. Bei
positiver Entscheidung muB der Richter nicht nur den hinreichen-
den Tatverdacht feststellen, sondern vielmehr von der Téater- '
schaft und Schuld {iberzeugt seih. Dies setzt eine entsprechende

Ermittlungstitigkeit der Staatsanwaltschaft voraus.

Wegen seiner Entlastungswirkung wurde nicht zuletzt im StVAG
1987 der Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens erheblich
erweitert. Damals wurde eine Erstreckung des Sanktionarahmens ‘
auf Freiheitsstrafen (bis zu sechs Monaten) zwar diskutiert,
aber aus statistischen und rechtspolitischen Erwégungen abge-

lehnt.
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Das statistische Argument bestand darin, daB Freiheitsstrafen
nur einen geringen Teil der Gesamtverurteilungen ausmachten.
Dies ist zwar richtig: Er betrug etwa 1988 17,85 %. Immerhin
sind dies aber noch 108.000 Fidlle, in denen de lege lata in
Jedem Fall eine mehr oder weniger aufwendige Hauptverhandlung
stattfinden muB. Bei Einbeziehung von Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr (mit Bewdhrung) wiren 68.208 Verurteilungen (= 63 %
der insgesamt verhingten Freiheitsstrafen) betroffen. Diese
potentielle Entlastungswirkung kann man nicht mehr als unerheb-

lich ansehen.

Die Moglichkeit, im Strafbefehlsverfahren Freiheitsstrafen zu
verhingen, ist auch nicht grundsiatzlich neu. Schon in der Ur-
sprungsfassung konnte im Strafbefehl eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen ausgesprochen werden. Der Strafrahmen wurde
1924 auf drei Monate erweitert und erst 1974 durch Artikel 21
Nr. 104 EGStGB herausgenommen mit der Begriindung, § 47 StGB
mache die Verhingung der Freiheitsstrafe in diesem Bereich von
Voraussetzungen abhingig, die im Strafbefehllve:fahren nicht
festgestellt werden kdnnten. Eine Freiheitsstrafe im Strafbe-
fehl laufe zudem dem Zweck des § 47 StGB gzuwider.

Dieser Einwand hdtte nur dann eine Berechtigung, wenn im Straf-
befehl auch nur Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten verhingt
werden diirften, sich also insoweit der Sanktionsrahmen und der
Anwendungabereich deg § 47 StGB deckten. Ia iibrigen zeigt die
Haufigkeit der Verurteilungen in diesem Bereich (36,19 % aller
Freiheitsstrafen), daB es - wohl insbesondere bei den StraBen-
verkehradelikten - typische Fille gibt, die eine zur Bew&hrung
ausgesetzte Freiheitsstrafe unter sechs Monaten notwendig ma-
chen., Diese eignen sich wegen ihrer Typisierungen auch fur das
Strafbefehlsverfahren. Das Argument der Notwendigkeit des“per-
sdénlichen Eindrucks wird dadurch entkriftet, daf die Erniitlun—
gen der Staatsanwaltschaft alle erreichbaren Tatsachen zu;
Schuld- und Straffrage umfassen miissen und der Entwurf die
Moglichkeit einer persdnlichen AnhSérung des Angeschuldigten

durch das Gericht einfiihrt.
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Durch die Erweiterung des Sanktionsrahmens auf zur Bewahrung
ausgesetzte Freiheitsstrafen wird das Strafbefehlsverfahren
nicht zum Normalverfahren. Es wird nach wie vor nur in Betracht
kommen, wenn die Feststellungen zur Schuld- und Straffrage

verhdltnismdafig einfach sind. '

Der Entwurf schligt eine Erweiterung des Sanktionsrahmens des
Strafbefehlsverfahrens auf zur-Bewihrung ausgesetzte Freiheits-
strafen bias zu einem Jahr vor. Diese Grenze hat einerseits die
potentiel]l grégte Entlastungawirkung und ist andererseits unter
rechtsstaatlichen und sanktionssystematischen Gesichtspunkten
unbedenklich. Gleichzeitig wird in den Fillen, in denen der
Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft eine zur Bewidhrung
ausgesetzte Freiheitstrafe enthidlt, das rechtliche Gehor des
Angeschuldigten insofern verstidrkt, als die Moglichkeit einer
persdénlichen Anhérung durch das Gericht und/oder einer schrift-_
lichen AuBerung geschaffen wird. Wegen des hierdurch wegfallen-
den Uberraschungsmoments hat der Entwurf auch auf eine Ein-
schridnkung bei der Zustellung des Strafbefehls verzichtet,
gleichgeitig aber sicherstellt, daB ein Widerruf der Aussetzung
der Freiheitsstrafe zur Bewdhrung nur nach sfindlicher Anhérung

des Verurteilten erfolgen darf.
Zu d inze de e

Zu § 407

Die Einfilhrung der neuen Nummer 1 in Absatg 2 enthblt die Erwei-
terung des Sanktionsrahmens des Strafbefehlasverfahrens auf zur
Bewahrung ausgeéetzte Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr. Fir
die Festlegung dieser zeitlichen Grenze spricht zundchst, dag
sie diejenige des § 56 Abs, 2 StGB ist: Dariiber hinausgehende
Freiheitsstrafen kdnnen nur unter besonderen Umstinden zur
Bewﬁhrung ausgesetzt werden. Da sie ridlle der mittleren Krimina-
litdt betrafen, waren sie Typisierungen weniger oder gar nicht
zugdnglich. Die Ein-Jahres-Grenze ist auch diejenige zwischen

Vergehen und Verbrechen. Die Méglichkeit, Verbrechen im Strafbe-



- 124 - Drucksache 314 /91

fehlsverfahren aburteilen zu kénnen, sollte achon deshalb nicht
eroffnet werden, weil der Gesetzgeber sie als besonders schwere
Form von Straftaten herausgehoben hat. Im Bereich zwischen ein
und zwei Jahren werden nur noch 5,63 X aller Strafen zur Bewih-
rung ausgesetzt, so daB auch eine weitere Entlastungawirkung
gering wire. SchlieBlich handelt es sich bei Strafen bei iiber
einem Jahre, selbst wenn sie zur hew&hrung ausgesetzt wetden,
schon um schwererwiegende Rechtsfolgen, die aus dem Gedanken
einer rechtsstaatlichen Ubersicherung heraus selbst dann in
einem formstrengen ordentlichen Verfahren festgestellt werden
sollten, wenn die Sache einfach gBelagert zu sein scheint (so
RieB, JR 1975, S. 227).

Der Entwurf hat die Grundbestimmung des-ﬁ 407 Abs. 1 unberiihrt
geiasden. Dies bedeutet, daB die durch das StVAG 1987 geschaffe-
ne Verpflichtung der Staatsanwaltschaft, in geeigneten Fiéllen
einen Strafbefehlsantrag zu stellen, auch bei zur Bewﬁhrung
ausgesetzten Freiheitsstrafen besteht. Auch hier ist das Straf-
befehlaverfahren hiufig die schonendste Form der Verhingung
einer Strafe, so daB fiir seinen Vorrang ebenso wie bei Geldstra-
fen das Verhéltnisméfigkeitapringip spricht.

Der Entwurf hat davon abgesehen, die Sperrfrist fiir die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis zu erh3hen. Zum einen diirfte der Anwen-
dungsbereich der Fahrerlaubnisentziehungen von mehr als zZwe i
Jahren duferst gering sein - er betrug 1988 nur 3,13 X (= 4.686
Fille), zum anderen handelt es sich gerade in der heutigen Zeit
bei der Fahperlauhnisentziehung um eine derart schwerwiegende
Mafiregel, daB sie mit einer Sperrfrist von iber zwei Jahren

nicht ohne Hauptverhandlung verhingt werden sollte.
Die Anderungen unter bb) sind Folgednderungen.

Der bisherige Absatz 3 wird aus systematischen Griinde als Ab-

satz 2 in die neue Vorschrift des § 407 a eingestellt.
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Zu § 407 a

Diese neu eingefiigte Vorschrift enthdlt fiir den Bereich des
erweiterten Sanktionsrahmens eine wesentliche Verstdrkung des

rechtlichen Gehérs des Angeschuldigten.

a) Schon bei friiheren Neuregelungsiiberlegungen ist in dieser
Hinsicht an eine Verbesserung, nicht zuletzt unter dem Ge-
sichtspunkt der Verringung der Einspriiche, gedacht worden.
Die Aktivierung des rechtlichen Gehérs ist auch in der Lite-
ratur gefordeft worden (z.B, Rief in: Strafprozef und Re-
fora, S. 131/132; Eser in JZ 1966, S. 860).

Fir eine zusédtzliche Bestimmung iliber das rechtliche Gehér

zum Zeitpunkt des Abschlusses_der Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft sprechen bei Ausweitung des Sanktionsrahmens auf
zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe folgende Gesichts-

punkte:

- Nach Abschluf der Ermittlungen und in Kenntnis des Straf-
befehlsantrags der Staatsanwaltschaft kann sich der Ange-
schuldigte umfassender verteidigen, als es ihm bei der in
Praxis zumeist durchgefiihrten polizeilichen Vernehmung

nach dem ersten Zugriff méglich ist.

- Er erhidlt die Méglichkeit, seine Verteidigung direkt, d.h.
nicht vermittelt iiber Poligzei oder Staatsanwaltachaft,
beim entscheidenden Richter vorzubringen.‘

- Die Anhérung ist geeignet, bei in‘Aussicht genommener Frei-
heitsstrafe dem Angeschuldigten den Stellenwert der Strafe

zu verdeutlichen.

- Sie trdgt generell dazu bei, die Entscheidungsgrundlagen
des Gerichts zu verbessern und die Entscheidung, ob ohne

Hauptverhandlung verfahren werden kann, abzusichern.
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- Sie bietet dem Gericht die Méglichkeit, Auflagen und
Weisungen individuell festzusetzen und auch den Angeschul-
digten entsprechend § 265 a StPO nach freiwilligen Bewidh-
rungsleistungen zu befragen bzw. dessen Einwilligung
(§ 56 ¢ Abs. 3 StGB) einzuholen.

- Sie ist insgesamt geeignet, die Einspruchsquote zu senken,

die 1988 immer noch bei 32,28 %X lag.

Unter dem Gesichtspunkt der -Verringerung der Entlastungs-
wirkung ist es nicht angezeigt, das rechtliche Gehdr gene-
rell, also auch bei Geldstrafen, zu verstérken. Sollte sich
fiir das Gericht im Einzelfall die Notwendigkeit ergeben, zu-
gsdtzliche Informationen vom Angeschuldigten zu erhalten,

kénnte es diese iiber eine Vorladung erlangen.

Der Entwurf hat davon abgesehen, eine obligatorische Anhé-
rung einzufithren. Abgesehen davon, daB eine solche die Not-
wendigkeit einschlésse, den Angeachuldigten dann ‘auch zwangs-
weise vorzufilhren, wiare sie unpraktikabel und mit einem
hohen Zeit- und Verwaltungsaufwand verbunden.

Statt dessen stellt § 407 a dem Angeschuldigten frei, sich
miindlich oder schriftlich zu a&ufern. Dabei ist es dem Ge-
richt iiberlassen, ob es die Mitteilung an den Angeschuldig-
ten vor oder nach dem Studium der Aktenlage vornehmen will,
so daf es auch die Méglichkeit hat, ohne eine Hitteiluhg den
Erlap eines Strafbefehls mangels hinreichenden Tatverdgchts

abzulehnen oder sogleich Hauptverhandlung anzuberaumen.

Die Mitteilung ist férmlich zuzustellen, da die Fristbéstim—
mung eine richterliche Entscheidung im Sinne des § 35 étPO

ist.

Die Anhdrung selbst ist in Anlehnung an § 454 StPO formlos.
Das bedeutet, daB eine férmliche BeschiuBfassung iiber Antra-
ge und Einwendungen, anders als in § 201 Abs. 2 Satz 1 StPO,



d)

- 127 -

ausgeschlossen ist. Der Hinweis auf § 168 c Abs. 1 und 5
Satz 1 StPO stellt klar, daB die Staﬁtsanwaltschaft und
selbstverstiandlich auch der Verteidiger Anwesenheitsrechte
haben unc vom Anhdrungstermin zu benachrichtigen sind. Fiir
die Befugnisse des Nebenklédgers verbleibt es bei der bisheri-
gen Regelung (§ 396 Abs. 1 Satz 3).

Der Entwurf sieht vor, dap die Mitteilung an den Angeschul-
digten neben der beantragten Rechtsfolge des § 407 Abs. 2
Nr. 1 StPO auch den Antrag der Staatsanwaltschaft zu den in
den §§ 56 a bis 56 d StGB bezeichneten Entscheidungen ent-
héilt, obwohl das Gericht ebenso wie schon bisher bei der
Verwarnung mit Strafvorbehalt an diesen Antrag nicht gebun-
den ist und dies gegebenenfalls auch bei der Mitteilung
deutlich machen kann. Die Kenntnis von Bewdhrungszeit,
Auflagen und Weisungen diirfte aber mitentscheidend sein fiir
die Entschliefung des Angesdhuldigten hinsichtlich seines
weiteren Vorgehens und letztlich die Akzeptank des Strafbe-
fehlsverfahrens erhhen. Die Mitteilung setzt freilich
voraus, dap die Staatsanwaltschaft - obwohl im Gesetz nicht
vorgeschrieben - einen solchen Antrag stellt, was durch
entsprechende Richtlinien sichergestellt werden kinnte.

§ 407 a Abs. 2 entspricht dem bisherigen § 407 Abs. 3,
gehdrt jedoch systematisch in die neu geschaffene Vor-
schrift. '

Zu § 408

Der Entwurf hat § 408 hinsichtlich der Bindung des Gerichts an
die von der Staatsanwaltschaft beantragte Rechtsfolge unver-
indert belassen. Bei den Entscheidungen zu den §§ 56 a bis 56 h
StGB soll wie bisher bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt das

Gericht vom Antrag der Staatsanwaltschaft abweichen kénnen,

ohne daP eine Hauptverhandlung stattfinden mufl.
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Die Knderuhg in § 408 Abs. 3 Satz 3 hat ihren Grund darin, dag
eine Wiederholung der Mitteilung entbehrlich ist.

Zu § 408 a

Eine Mitteilung gemdf § 407 a Abas. 1 n.F. ist in den Fdllen des
Ubergangs vom Normalverfahren in\das Strafbefehlsverfahren
nicht notwendig, zumal bereits eine solche nach § 201 StPO
erfolgt ist.

Zu § 409
Die Xnderung in § 409 Abs. 1 Satz 2 ist Folgednderung.

Der Entwurf hat § 268 a Abs. 1 StPO nicht ausdriicklich genannt.
Schon bisher war hinsichtlich des Bewdhrungsbeschluasses fiir die
Verwarnung mit Strafvorbehalt unstreitig, daB § 268 a Abs. 1

StPO auch ohne ausdriickliche Erwdhnung in § 409 StPO Anwendung
findet. Auch in der bis 1975 geltenden Fassung fand sich hier-

iiber keine Bestimmung.
Zu § 453

Die Anderung stellt sicher, daf die Aussetzung der Vollstrek-
kung einer durch Strafbefehl verhéngten Freiheitsstrafe nur
widerrufen und die Freiheitsatrafe damit vollstreckt werden
kann, wenn ein Richter den Verurteilten zuvor gesehen und sich
einen persdnlichen Eindruck verschafft hat. Der geringfilgig
erhdhte Aufwand ist wegen der einschneidenden Folgen fiir den

Verurteilten unumginglich.
Zu Artikel 4 (Xnderu des Geric verfa n es es

Zu Nummer 1 (8§ 21 g GVG)

Nach § 21 g Abs. 3 GVG bestimmt der Vorsitzende vor Beginn des
Geschiédftsjahres fiir dessen Dauer, nach welchen Grundsitzen die
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Mitglieder des Spruchkiérpers als Einzelrichter berufen sind.

Durch den in § 21 g Abs. 3 GVG anzufiigenden Satz 2 wird klarge-
stellt, daP der Vorsitzende in seiner Anordnung auch eine
eigene Tdtigkeit als Einzelrichter vorzusehen hat; dies ent-
spricht noch nicht allgemeiner Praxis.' Die Begrenzung dieser
Tdtigkeit auf einen angemessenen.ﬁnfang beriicksichtigt die
Verantwortung des Vérsitzenden fir eine effektive Arbeit des
Spruchkérpers sowie seine Mehrbelastung durch diejenigen Verfah-
ren, die weiterhin von der Kammer verhandelt und entschieden
werden. Die Fassung des Satzes 1 beriicksichtigt die Anderung
des § 348 ZPO, wonach Streitigkeiten mit Gegenstandswerten bis
zu einer bestimmten Hohe unmittelbar beim Einzelrichter anfal-

len sollen.

Die Regelung, die an der Zustidndigkeit des Vorsitzenden fést-
hdlt, erméglicht dadurch, die Geschﬁftsverteilung innerhalb des
Spruchkdrpers nach § 21 g Abs. 1 und 2 GVG und die Einzelrich-
terbestilluﬁg nach § 21 g Abs. 3 GVG aufeinander abzuafillen.
Diese Dispositionsbefugnis in der Hand des Vorsitzenden ent-
spricht zugleich dessen gerichtaverfassungsrechtlicher Stel-
lung.

N 3_GV

a) (1) Nach den Regelungen des Gerichtsverfassungsgesetzes ist
fir die Entscheidung biirgerlich-rechtlicher Streitigkeiten
in erster Inatanz grundsitzlich das Landgericht zusténdig
(88 71 i.v.m. §8 23 ff, GVG); einen Teil dieser Streitigkei-
ten hat der Gesetzgeber den Amtsrichtern zugewiesen (§§ 23
ff. GVG}. Nach der urspriinglichen Konzeption des Gesetzge-
bers sollten den Amtsgerichten diejenigen Streitigkeiten
unterstellt werden, "welche wegen ihrer Geringfiigigkeit der
Krafte und Kosten unverhdltnisméBig in Anspruch nehmenden,
kollegialen Entscheidung nicht bediirfen, oder welche eine
schnelle, durchgreifende, mit den Lokalverhdltnissen vertrau-

te Justiz erfordern und sich deshalb besonders zur einzel-
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richterlichen Bearbeitung eignen" (vgl. Hahn, Die gesamten
Materialien zu dem GVG, 2. Aufl., Bd. I, S. 68). So waren
den Amtsgerichten zunichst vermdgensrechtliche Streitigkei-
ten bis zu einem Streitwert von 300 Mark und eine Reihe von
Streitigkeiten ohne Riicksicht auf den Streitwert zugewiesen,
die nach der danaligen.Auffansung die besondere Ortsnidhe
erforderten oder bei denen eine méglichst rasche Entschei-
dung erforderlich erschien. Die Landgerichte waren fiir alle
nichtverm&gensrecﬁtlichen Streitigkeiten und vermdgensrecht-
lichen Streitigkeiten iiber 800 Mark sowie - ohne Riicksicht
auf den Streitwert - fiir die den Fiskus und die Beamten be-
treffenden Klagen zustindig.

Seit 1879 haben zahlreiche gesetzliche Regelungen - Erweite-
rung der Zustidndigkeit der Amtsgerichte, Einfiihrung der Fami-
liengerichte, Beseitigung der Landgerichte als alleinige Be-
rufungsinstanz gegeniiber den Amtsgerichten, Einfihrung des
Eingelrichters beim Landgericht - und der umfassende Ausbau
der 4ffentlich-rechtlichen Gerichtabarkeiten die urspriingli-
che Zusténdigkeitsverteilung zwischen Amts- und Landgerich-
ten wesentlich veridndert. Die Bedeutung der Amtsgerichte ist
durch die Ausweitung ihrer sachlichen Zustindigkeit - Erhdé-
hung der Wertgrenzen, Zuweisung von nichtvermigensrechtli-
chen Streitigkeiten, némlich Ehe- und Kindachaftssachen (8§
23 a Nr. 1 und 4 GVG), ausschliefliche Zustindigkeit in Wohn-
raummietsachen (§ 29 a ZPO) - erheblich geatiegen. Sie sind
heute in Zivilsachen fiir zahlreiche Rechtastreitigkeiten
sachlich zusténdig, die von erheblichem Schwierigkeitsgrad,
von zum Teil grofler vermégensrechtlicher Tragweite und von
besonderer Bedeutung fiir die Parteien sein kdnnen. Did
geltende Regelung des Gerichtsverfassungsgesetzes ﬁbeé die
Verteilung der sachlichen Zustdndigkeit zwischen den émts—
und Landgerichten ist durch die vielfdltigen lnderungén zZum
Teil uniibersichtlich und schwer durchschaubar gewordeﬂ
{Stein/Jonas/Schumann, ' ZP0O, 20. Aufl., § 1 Anm. 41). Sie

beruht teilweise noch auf den Uberlegungen des historischen
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Gesetzgebers und entspricht deshalb in einigen Bestimmungen

nicht mehr der Rechtswirklichkeit.

Fiir nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten gilt seit In-
krafttreten des GVG unveridndert der Grundsatz, dap fiir diese
Streitigkeiteh die Landgerichte allgemein zustandig sind (§8
23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG), obwohl mit den Ehe- und Kind-
schaftssachen nach § 23 a Nr. 1 und 4 GVG und den Entmiindi-
gungen nach § 645 ZPO die nach Zahl und Bedeutung wichtig-
sten nichtvermiégensrechtlichen Streitigkeiten bereits den
Amtsgerichten zugewiesen sind. Die beim Landgericht verblie-
benen nichtvermégensrechtlichen Streitigkeiten betreffen
nach Einschidtzung der Gerichtspraxis (vgl. Lange, DRiZ 1989,
S. 41, 42 f.) iiberwiegend:

- Klagen auf Unterlassung von unwahren und/oder beleidi-
genden XuBerungen und auf Widerruf von unwahren Tatsachen-
behauptungen (in Streitigkeiten, bei denen der Streitwert
nicht iiber 10.000 DM liegt, geht es im allgemeinen um
XuBerungen im kleinen Kreis {(Verwandte, Nachbarn), die
hdufig im Affekt, in akuten Spannungen, unter Alkoholein-

fluB o. &. gemacht wurden.),

- Klagen auf Unterlassung von Immissionen deg Nachbarn (§8§
1004, 906 BGB) mit weniger starken Auswirkungen {(vorzugs-

weise Stérungen durch Kleintiere, Geriiche und Gerausche),

- Klagen wegen vereinsrechtlicher Streitigkeiten (in we-
gentlich kleinerer Zahl).

Die allgemeine Zustdndigkeit der Landgerichte in derartigen
nichtvermégensrechtlichen Streitigkeiten lafit sich insbeson-
dere bei Streitwerten bis 10.000 DM nicht mehr iiberzeugend:
begriinden. Vielmehr fihrt die in diesen Fidllen oft schwieri-
ge Abgrenzung, ob eine nichtvermégensrechtliche oder vermd-
gensrechtliche Streitigkeit vorliegt, zu oft zeitraubenden:

Streitigkeiten iiber die Bestimmung des.zustﬁndigen Gerichts



- 132 - Drucksache 314 /91

sowie zu Doppelarbeit bei Verweisungen und damit zu einer

Mehrbelastung der Gerichte.

Die Neuregelung sieht deshalb vor, die sachliche Zustandig-
ke1t der Amtsgerichte zu erweitern. t'ber die ihnen in § 23 a
Nr. 1 und 4 GVG bereits ubertragene Zustindigkeit in Ehe-
und Kindschaftssachen hinaus sollen die Amtsgerichte fiir
andere nichtvefu&gensrechtliche Streitigkeiten bis zum

- Streitwert von 10.000 DM zustdndig sein. Fir nichtvermdégens-
rechtliche Stre1t1gkeltan mit hdherem Streitwert sollen
weiterhin die Landgerichte sachlich zustindig sein.

Nach § 253 Abs. 3 ZPO, der gemdB § 495 ZPO auch fir das Ver-
fahren vor den Amtsgerichten gilt, soll die Klageschrift die
Angabe des Wertes des Streitgegenstandes enthalten, wenn
hiervon die Zustidndigkeit des Gerichts abhingt und der
Streitgegenstand nicht in einer bestimmten Geldsumme be-
steht. Sie gibt dem Gericht einen Anhaltspunkt fir die
Festsetzung des Wertes fiir die Zustindigkeit.

(2) Durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17. De~
zember 1990 ist der fiir die,Zustﬂndigkeitnahsrenzung Zwi-
schen Amtsgericht und Landgericht in erster Inatanz maBgebli-
che Sfreitwert von 5.000 DM auf 6.000 DM angehoben worden.
Der Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zi-
vilgerichte, der im Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz aufge-~
gangen ist, hatte eine Anhebung auf 8.000 DM gefordert.

Die Erhéhung der Streitwértgrenze auf 6.000 DM ist unzdre1-
chend. Eine auf léngere Dauer spiirbare EntlastunQBW1rkung er-
gibt sich dadurch nicht. Nach gegenwidrtigem Stand gehen in-
folge dieser Anhebung nur etwa 10 %X der erst1nstanz11chen
landgerichtlichen Verfahren auf das Amtsgericht iiber, Selbst
dieser geringe Entlastungseffekt wiirde im Laufe der konen-
den Jahre durch die Geldentwertung aufgezehrt werden.

AY
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Im Hinblick auf die aktuelle Notsituation der Justiz in den
neuen Landern und die Notwendigkeit der personellen Unter-
stiitzung seitens der alten Lander reicht aber aus heutiger
Sicht auch die im genannten Bundesfatsentwurf vorgesehene
Anhebung der Streitwertgrenze auf 8.000 DM nicht aus. Ein
Stillstand der Rechtspflege in den Beitrittalindern muf
verhindert werden. Es geht nicht an, daB sich in den alten
Lindern selbst bei relativ geringwertigen Streitgegenstinden
schon in erster Instanz ggf. drei Richter um die Sache
bemiihen, wihrend in den neuen Lindern nicht einmal der ejine
Richter zur Verfiigung steht, der nach dem Einigungsvertrag
ohne Streitwertgrenze eratinstanzlich zustindig ist. Natiir-
lich wird die Zahl der Verfahren durch die Zustandigkeitsver-
lagerung auf die Amtsgerichte nicht geringer. Der Entla-
stungseffekt ergibt sich aber daraus, daB die Verfahren beim
Amtsgericht weniger aufwendig betrieben werden kénnen. Bei
einer Anhebung der Streitwertgrenze auf 10.000 DM werden
rechnerisch - ausgehend von den Zahlen fir das alte Bundesge-
biet 1989 und von der ab 1. April 1991 geltenden Grenze von
6.000 DM - etwa 26 X der derzeit beim Landgericht eingehen-
den erstinstanzlichen Verfahren kiinftig beim Amtsgericht
anhéingig werden. Eine Verlagerung von Verfahren in dieser
Grifenordnung zum Amtsgericht wird eine deutlich épﬁrbare
persconelle Entlastung bewirken, auch wenn man eine angemesse-
ne Anpassung der Pensenzahlen beim Amtagericht in Rechnung
stellt und Abstriche wegen der infoldge streitwertunabhingi-
ger Zusténdigkeit oder klidgerischer Streitwertanpassung beim

Landgericht verbleibenden Verfahren macht.

Eine Entwertung des Landgerichts als Eingangsgericht wird
mit der Anhebung der Streitwertgrenze weder beabsichtigt :
noch bewirkt. Im langfristigen Vergleich zeigt sich, daB die
Inanspruchnahme des Landgerichts gegeniiber der des Amtsge-
richts trotz der wiederholten Streitwertgrenzenerhdhungen
nicht zurickgegangen ist, sondern sich noch verstirkt hat:
Von den neu eingegangenen Klagen gingen Ende der 50er Jahre.

noch zwischen 15 und 20 X an das Landgericht, 1989 waren es



b)

134 - Brucksache 314 /91

mehr als 22 X. Eine spiirbare Verschiebung der Eingidnge zum
Amtsgericht erweist sich also nur als Reaktion auf die ausge-
priagte Tendenz zu hdheren Streitwerten, mit der die zwischen-
zeitlichen Wertgrenzenerhohungen nicht Schritt gehalten
haben. Sie stellt nur friilhere Verhdltnisse in etwa wieder

her.

Durch die Neuregelung wird die bisher in § 29 a Abs. 1 ZPO
systemwidrig geregelte ausschliefliche sachliche Zustidndig-
keit des Amtsgerichts fiir alle Rechtsstreitigkeiten iiber
Hohnraunnietverhiltniase'in das GVG integriert und zugleich
eine Ausschlieﬁliche Zustiandigkeit der Amtsgerichte auch fir
Streitigkeiten aus Gewerbemietverhidltnissen begriindet. Die

in Form einer Generalklausel erfeolgte Zuweisung aller Rechts-
streitigkeiten zu den Amtsgerichten, die aus einem Mietver-
hdltnis oder Untermietverhdltnis liber Ridume folgen oder bei
Anbahnung und Abwicklung eines solchen Verhidltnisses entste-
hen kdnnen, soll sicherstellen, daB alle mit einem Mietver-
hdltnis i{iber Riume zusallenhangenden Verfahren vor den Amts-
gerichten verhandelt werden. Dies gilt insbesondere fiir
Klagen auf Feststellung des Bestehens eines Mietverhdltnis-
ses, auf Erfiillung, Schadenersatz wegen Nichterfiillung oder
nichtgehériger Erfillung, Fortsetzuhg des Mietverhdltnisses,
Zustimmung zur MieterhShung, Erstattung mietpreisrechtlich
nlcht geschuldeter Leistungen, Besitzeinraumung und auf
Raulung. Da-1t wird die unterschiedlich ausgestaltete sachll—
che Zustidndigkeit fiir Streitigkeiten iiber Wohnraummietver-
hiltnisse einerseits {(ausschliefliche Zusté&ndigkeit des Amts-
gerichts des belegenen Wohnraums) und Gewerbemietverhdltnis-
se andererseits (Aufteilung der Zustdndigkeit zwischen Amts-
und Landgericht) beseitigt. So ist bisher gemdB § 23 Nr. 1
und 2 a GVG die sachliche Zustidndigkeit des Amtsgerichﬂs fur
Streitigkeiten iiber gewerblich genutzte Raume dann begﬁﬁn-
det, wenn es sich um Zahlungsklagen mit Streitwerten bi% zZu
6.000 DM, um Klagen auf Uberlassung der Ridume (z.B. Besitz-
einrdumung), die Unterlassung von Besitzstdrungen sowie um

Instandhaltungs- und Rdumungsklagen handelt. Dagegen sind
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vor dem Landgericht im wesentlichen Mietzahlungs- und Scha-
denersatzanspriiche mit einem Streitwert iiber 6.000 DM zu ver-
handeln. Dies fiihrt fiir die in der Praxis hdufigsten Strei-
tigkeiten (Kiindigungen wegen. Mietriickstands) zu einer Auf-
spaltung der Zustindigkeit des (eigentlich) einheitlich zu
entscheidenden Rechtsstreits, da das Landgericht itiber den
Mietriickstand, der aufgrund der hohen Gewerbemieten oftmals
den Betrag von 6.000 DM iiberschreitet und regelmifig den
Kindigungsgrund darstellt, zu entscheiden hat, wdahrend das
Amtsgericht iiber die Riéumungsklage befinden muB. Beide
Gerichte haben damit den im wesentlichen gleichen Einwdnden
und Rechtsfragen nachzugehen. Die Neuregelung begriindet
nunmehr fiir alle Anspriiche aus Wohnraum- oder Geschaftsraum-
mietvertrigen ein einheitliches Verfahren und eine umfassen-

de Zustdndigkeit.

Neben der Vereinfachung des Verfahrens bezweckt die Neurege-
lung auch eine Verfahrensbeschleunigung. In Gewerbemietsa-
chen besteht ein besonderea Bediirfnis fiir eine Straffung der
Verfahren und ziigige Erledigung, da Vermieter und Mieter
regelmidBig eine schnelle Kldrung der Rechtsverhiltnisse an
den RaAumen bendtigen. Hier ist 1nsbesondere.an eine anderwei-
tige Raumvergabe, den notwendigen Ausbau der R#ume, Renovie-
rungsarbeiten oder grofere Investitionsvorhaben in stallen-
hang mit der Begfﬁndung oder der Abwicklung des Mietverhidlt-
nisses zu denken. Durch die Verlagerung der ausschlieflichen
Zustiindigkeit fiir solche Rechtsstreitigkeiten auf das Amtage-
richt werden die Verfahren erheblich beschleunigt, da der
nur zweistufige ProzeBf (die Berufung gegen das Urteil des
Amtsgerichts wird von dem Landgericht abschliefend entschie-~
den - vgl. § 72 GVG und § 545 Abs. 1 ZPO) eine kiirzere

Verfahrensdauer garantiert.
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Zu Nummer 3 (§ 23 b GVG)

Die Neuregelung eroffnet die Moglichkeit, Richter auf Probe als
Vertreter eines geschidftsplanmafigen Familienrichters einzuset-
zen oder bei gesteigertem Geschdftsanfall mit der Verwaltung
einer Abteilung des Familiengerichts zu betrauen. Auf ein
gewisses Mafl an richterlicher Erfahrung kann aber zur fachge-
rechten Bewdltigung der Aufgaben eines Familienrichters nicht
verzichtet werden. Deshalb diirfen Richter im ersten Jahr ihres

Probedienstes diese Aufgaben nicht wahrnehmen.

Zu Nummern 4 bis 8
(88 24, 25, 59, 76, 121, 122, 196 GVG)

Zu Nr. 4 (8§ 25 GVG)

Der Entwurf schafft fiir die Zustédndigkeitsabgrenzung zwischen
Schéffengericht und Strafrichter eine verfassungsrechtlich
eindeutige Grundlage. Dabei wird an die Rechtsfolgenerwartung
angekniipft. 2ugleich wurde die Rechtsfolgenerwartung auf Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren angehoben. Bereits auf der
Grundlage des geltenden Rechts werden 85 X (im Jahre 1989:
85,75 X) der beim Amtsgericht gegen Erwachsene anhingigen
Verfahren durch den Strafrichter erledigt. Gleichwohl geht der
Entwurf davon aus, daPf auf Grund der Neuregelung ein hoherer
Anteil der Verfahren zum Strafrichter gelangen und dort einfa-
cher erledigt_werden kann. Er erwartet gich davon einen - wenn
auch geringen - Einsparungseffekt, der sich ia wesentlichen
daraus ergibt, daPf im Verfahren vor dem Strafrichter die;Bera;
tung mit den Laienrichtern entfdillt. Eine Quantifizierunq des
Entlastungseffekts ist nicht m8glich. Auf keinen Fall kann eine
Einsparungswirkung aus der unterschiedlichen Pensenberecﬁnung
bei dem Einzelrichter und dem Vorsitzenden des Schéffengérichts

hergeleitet werden.
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Nr. 5 7 VG

Nach § 76 Satz 1 sind die Strafkammern als erkennende Gerichte
des ersten Rechtszuges mit drei Berufsrichtern begetzt. Diese
Regelung hat sich bewdhrt. Der Strafkammer steht, auch wenn sie
nicht als Schwurgericht entscheidet, die Strafgewalt in der
gesamten Breite 2zu, iiber die das Strafrecht verfiligt. Die Straf-
kammer kann lebenslange Freiheitsstrafe verhingen, die Siche-
rungsverwahrung festsetzen und die - zeitlich grundsatzlich
unbeschriankte - Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
anordnen. Die weitestgehenden Entscheidungen im Bereich des
Strafrechts sind damit in ihre Zustindigkéit gelegt.

- Das Verfahren vor der Strafkammer ist ferner die einzige Tatsa-
cheninstanz. Erstinstanzliche Urteile der Strafkammern kénnen
nur durch das Rechtsmittel der Revision angefochten werden, die
eine Nachpriifung nur in rechtlicher Hinsicht ermoglicht. Zwar
hﬁt die Entwicklung der Revision in der Rechtswirklichkeit
gegeniiber den Vorstellungen des historischen Gesetzgebers
praktisch zu einer "Erweiterung" der Revision in der Weige
gefiihrt, daf sich die Revisionsgerichte zunehmend auch denm
Bereich der Tatsachenfeststellungen zuwenden, gleichwohl kann
(und soll) die Revision auch in dieser Gestalt eine zweite
Tat®acheninstanz nicht ersetzgn. Auch in der Form, die die
Revigion durch die Rechtsprechung erhalten hat, ermiglicht sie
lediglich die Uberpriifung, ob der Tatrichter seine Uberzeugung
in rechtlich e1nwandfreler Weise und auf rechtlich einwandfrei-
er Grundlage gewonnen hat. Einen unmittelbaren und eigenen :
Eindruck von der Glaubwiirdigkeit von Zeugen oder der Tragfihig-

keit anderer Beweismittel gewinnt der Revisionsrichter nicht.

Die Regelung unseres Rechtsmittelsystems, das in den Fdllen der
schweren Kriminalitdt nur eine Tatsacheninstanz zur Verfiigung

stellt, findet ihre Begriindung in der Qualitit der Entscheidung
dieser Instanz. Das dort herrschende Kolleglalltatapr1nzzp ist
besonders geeignet, die von der Ausgestaltung des Rechtsmittels

vorausgesetzte besonders hohe Qualitit der getroffenen Entschei-
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dung zu verbiirgen. Die Mitwirkung mehrerer Berufsrichter ermog-
licht es, die Adfgaben in der Hauptverhandlung sachgerecht zu
verteilen, den Tatsachenstoff intensiver und von mehreren
Seiten zu wiirdigen und Rechtsfragen grundsiatzlich besser als
nur unter Beteiligung von Laienrichtern zu lésen.

Daf nur die gewichtigsten Strafsachen in der ersten Inastanz vor
der Strafkammer des Landgerichta verhandelt werden, zeigt ihr
geringer Anteil an den Verfahren. Im Jahre 1989 waren dies 2,28
%X; werden die rechtaskrdftig gewordenen Strafbefehle miteinbezo-
gen, liegt der Anteil bei 1,09 X. Auch die Zahlen bestidtigen
danach die Erfahrung, daB Anklage zum Landgericht nur in beson-

ders schwierigen und besonders bedeutsamen Fdllen- erhoben wird.

Im Hinblick auf das gropfe Gewicht der von den Strafkammern'als
erkennende Gerichte des ersten Rechtszuges zu treffenden Ent-
scheidungeﬁ erscheint es auageschlossen, sie nur einem Berufs-
richter (mit zwei Schéffen) zu iibertragen. "Einfache" Verfah-
ren, die eine solche Regelung rechtfertigen kénnten, lassen
sich - wie auch die Zahlen es nahelegen - in deh'&rstinstanzli-
chen Verfahren vor dem Landgericht nicht feststellen. Auch wenn
der Sachverhalt einfach erscheint oder ein Gestiéndnis des
Angeklagtgn vorliegt, ist es bei den zum Landgericht erhobenen
Anklagen grundsidtzlich erforderlich, dag weken der Bedeu;ung
der Sache mehr als ein Berufsrichter an der Hauptverhandlung
mitwirkt. Die Entscheidung durch einen Eingzelrichter wﬁrde der
Natur dieser Verfahren und ihrem Gewicht fiir den Einzelnen und
fir die Allgemeinheit nicht gerecht. '

Im Hinblick auf den besonderen AnlaB des Entwurfs schlig{ der
Entwurf statt dessen fiir eine voriibergehende Zeit vor, f#r die
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht grundsﬁt*lich
die Besetzung mit zwei Berufsrichtern (und zwei Schaffen?
vorzusehen. Eine solche Lésung behidlt das Kollegialiatit*brin—
zip im Grundsatz bei, vermindert aber die Mitgliederzahl?des
Kollegiums, die zu einer sachgerechten Entscheidung beitfagen

kénnen. Der Entwurf sieht die Gefahren, die filir die Qualitit
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der Entscheidungen damit verbunden sein kdnnen, glaubt aber,
sie im Hinblick auf die besondere Lage fiir eine voriibergehende
Zeit in Kauf nehmen zu kdnnen. Er sieht sich darin bestidrkt
durch die Regelungen des Einigungsvertrages, der bis zur Ein-
richtung der im Gerichtsverfassungagesetz vorgesehenen Gerichte
ebenfalls eine Besetzung der Strafsenate der Bezirksgerichte
mit zwei Berufsrichtern anordnet (Anlage I Kapitel III Sachge-
biet A Abschnitt III Nr. 1 Mafgabe a) Abs. 2, MaBgabe j) Abs.1
Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a}. Eine Besetzung des Schwurgerichts
mit lediglich zwei Berufsrichtern schligt der Entwﬁrf nicht
vor. Er hidlt sie wegen der Bedeutung der dort verhandelten
Sachen und im Hinblick auf die Tradition nicht fiir vertretbar.
Eine Ausnahme ist ferner vorgesehen fiir Verfahren, die nach
ihrem Umfang die Mitwirkung eines dritten Richters erfordern;
insoweit ist in erster Linie an Wirtschaftsstrafverfahren

gedacht.

In Verfahren, in denen zwei Tatsacheninstanzen zur Verfiigung
stehen, begegnet es weniger Bedenken, wenn in dem der Revisions-
instanz ;oraungehenden Rechtazug lediglich ein Berufsarichter
entscheidet. Bisher ist dieses System bei den Berufungen gegen
die Urteile des Strafrichters verwirklicht. Der Entwurf dehnt
es auf die Berufungen gegen die Urteile des Schéffengerichts
aus. Piir die Durchfithrung der Berufungen gegen die Urteile des
erweiterten Schéffengerichts wird eine Zuziehungsméglichkeit

vorgesehen.

Der Entwurf schliégt vor, den bisherigen Text des § 76 mit der
MaBgabe in einen neuen Absatz 1 aufzunehmen, daB die Worte

"oder des Schiffengerichta" eingefiigt werden. Auch iiber Berufun-
gen gegen die Urteile des Schioffengerichts soll die kleine

Strafkammer entscheiden.

Mit der Fortgeltung des § 76 Satz 1 fur die groBfe Strafkammern
entscheidet sich der Entwurf auch in Strafsachen fiir die Beibe-
haltung des auch sonst bestehenden Kammersystems mit drei

Berufsrichtern. Die Kammer entscheidet in der Hauptverhandlung
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grundsédtzlich allerdings nur mit zwei Berufsrichtern, so daB
der dritte Richter in dieser Zeit andere Aufgaben, etwa die
Fertigung des Urteils in einer bereits verhandelten Sache oder
die Vorbereitung auf eine neue Sache, erledigen kann. Die
vorgeschlagene Regelung verbiirgt einen zweckentsprechenden

Personaleinsatz.

In Absatz ! wird auch die grundsidtzliche Besetzung der kleinen
Strafkammer geregelt., Diese Strafkammer bleibt eine kleine
Strafkamﬁer. auch wenn die Zuziehung eines weiteren Richters
beschlossen wird (s. Absatz 3). Von der Zuweisung aller Berufun-
gen an die kleine Strafkemmer erwartet der Entwurf einen spiirba-
ren Einsparungseffekt, der allerdings dadurch Qemindert wird,
dap die grofen Strafkammern in der Vergangenheit haufig Liicken
im Gang anderer Verhandlungen mit der Terminierung von Beru-
fungssachen iiberbriickt haben. Gleichwohl léBt es die Zahl von
11.475 Berufungsverfahren, die im Jahre 1989 von den grofien
Strafkammern erledigt wurden, gerechtfértigt erscheinen, mit
der Zuweisung aller Berufungen an die kleinen Strafkammern die
.Erwartung eines ins Gewicht fallenden Entlastungseffekts zu ver-
binden.

Notwendig ist allerdings eine spiirbare Vermehrung der kleinen
Strafkammern. Die erforderliche Zahl gualifizierter Vorsitzen~-

der diirfte wohl gefunden werden koénnen.

Der neu eingefiigte Absatz 2 regelt als Zeitgesetz (vgl. Artikel
18 Absatz 3) die Besetzung der grofen Strafkammern in der Haupt
verhandlung. Bei der Eréffnung des Hauptverfahrens entsc@eidet
gie in der Besetzung mit drei Berufsrichtern zugleich ﬁbkr ihre
Besetzung in der Hauptverhandlung. Ist die Strafkammer dﬁs

Schwurgericht zustidndig, so ist zu beschlieBen, daB siegin der
Hauptverhandlﬁng mit drei Berufsrichtern entscheidet. Dﬁes

tragt dem besonderen Gewicht der Schwurgerichtsverfahre& Rech-

nung.
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Auch wenn es nach dem Umfang der Sache geboten erscheint, dafB
ein dritter Berufsrichter in der Hauptverhandlung mitwirkt, ist
die Besetzung mit drei Berufsrichtern zu beschliefen. Mit
dieser Regelung soll insbesondere den umfangreichen Wirtschafts-
strafverfahren Rechnung getragen werden, die vor allem vor den
Gerichten der alten Lander anfallen. Ist die Mitwirkung eines
dritten Richters nach dem Umfang der Sache notwendig, so mu

die entsprechende Besetzung beschlossen werden. Ein Ermessen

ist dem Gericht nicht eingeridumt.

Der Entwurf geht davon aus, daB die Besetzung mit zwei Berufs-
richtern in der Hauptverhandlung in der Mehrheit der Fille zu
beschlieBen sein wird. Hierfiir spricht, dap im Jahre 1989 1.147
Verfahren vor dem Schwurgericht, 1.039 Verfahren vor der Wirt-
schaftsstrafkammer und 8.385 Verfahren {(sonst) vor der groflen

" Strafkammer verhandelt wurden. Allerdings muf beriicksichtigt
werden, daB insbesondere der Personaleinsatz in den Wirtschafts-
strafkammern besonders hoch ist; er betrug am Stichtag 31.
Dezember 1988 281 Richter, wihrend am gleichen Stichtag in den
anderen erstinstanzlich zustdndigen Kammern 615 Richter tatig

waren.

Die vorgeschlagene Regelung hat zur Folge, daf der zweite
Beisitzer an den Beratungen und Sitzungen der Kammer, in denen
sein Kollege Berichterstatter ist, nicht teilnehmen muf. Die
dadurch erzielte Entlastung liBt sich kaum quantifizieren. Der
Entwurf geht davon aus, daB sie jedenfalls nicht mehr als ein

Zehntel seiner Arbeitskraft ausmachen wird.

Die Entscheidung iiber die Besetzing der Kammer in der Hauptver-
handlung muB bei der Erdffnung des Hauptverfahrens getroffen
werden. Eine spitere BeschluBfassung ist nicht méglich. Ebenso-
wenig kann die Entscheidung wieder aufgehoben werden. Es gelten
_insoweit die Grundsiétze, die fiir das erweiterte Schoffengericht
entwickelt wurden {vgl. LR-Karl Schifer, a.a.0., § 29 Rn. 8,
9).
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Die Entscheidung iiber die Besetzung der Strafkammer in der
Hauptverhandlung ist von Amts wegen zu treffen. Von einem
Antrag der Staatsanwaltschaft ist die eine oder andere Form der
Besetzung nicht abhéngig. Anders als beim erweiterten Schiéffen-
gericht (§ 29 Abs. 2) stellt der Entwurf das Gericht von einem

solchen Antrag frei.: '

AuBerhalb der Hauptverhandlung entscheidet die groBe Strafkam-
mer in der Besetzung mit drei Berufsrichtern. Diese Regelung,
die im wesentlichen der des Eihigungsvertrages entapricht
(Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 MaBgabe
J) Abs. 1 Satz 3, MaBgabe i) Abs. 2 Nr..2), erscheint im Hin-
blick auf die Vielfalt der in Betracht kommenden Fille, die
ebenfalls grofes Gewicht haben kénnen (z. B. Haftbeschwerden),
zweckmiBfig. Die Regelung ist auch mit Blick auf die Besetzung
der grofien Strafkammer in der Hauptverhandlung angemessen; die
grofle Strafkammer entscheidet dort mindesteng nit vier Richtern
(zwei Berufsrichter und zwei Schéffen), auflerhalb der Hauptver-
handlung mit dreien, die allerdings sdmtlich Berufarichter

sind.

Der neu eingefiihrte Absatz 3 geht von der in Absatz 1 geregel-
ten grundsidtzlichen Besetzung der kleinen Strafkammer mit einem
Berufsrichter aus. Im Hinblick auf die Erweiterung der Zuatin-
digkeit der kleinen Strafkammer wird in Verfahren i{iber Berufun-~
gen gegén ein Urteil des erweiterten Schéffengerichts die
M6glichkeit Qeschaffen. daB ein zweiter Berufsrichter auf
Antrag der Staatlanwaltschaft zugezogen wird. Die Regelung
beriicksichtigt die Besetzung des erweiterten Schdffenger1chts.
macht die Zuziehung des zweiten Richtcrs aber dann davon abhan-
gig, daP die Staatsanwaltschaft einen entsprechenden Antrag
stellt und der Vorsitzende dlesem folgt. Auch wird die klelne
Strafkammer hinsichtlich des Zeitpunkts der Entscheidung etwas
freier gestellt, zumal ein mit der Eré6ffnung des Hauptverfah-
rens vergleichbarer Zeitpunkt im Berufungsverfahren fehlt. Wie
beim erweiterten Schéffengericht geht der Entwurf davon aus,

daBf die Zuziehung eines zweiten Richters nicht wieder riickgin-
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gig gemacht werden kann (vgl. LR-Karl-Schafer, a.a.0., § 29 Rn.
9).°

Wie grofl die Zahl der Fidlle sein wird, in denen die kleine
Strafkammer von der Zuziehung eines zweiten Richters Gebrauch
macht, 1dBt sich nicht abschitzen. Im Jahre 1989 war iiber 208
Berufungen gegen ein Urteil des erweiterten Schoffengerichts zu

entscheiden.

Auch wenn ein zweiter Berufsrichter zugezogen ist, entscheidet
die kleine Strafkammer auBerhalb der Hauptverhandlung durch den
Vorsitzenden allein. Die Beteiligung des zweiten Berufsrichters
wiirde im Hinblick darauf, daB dem Vorsitzenden ein Stichent-

scheid eingerdumt werden miifte, nur wenig hilfreich sein.

Zu Nr., 6 (§ 78 b GVG)

Der Entwurf schliagt in der Form eines Zeitgesetzes (vgl. Arti-
kel 18 Abs. 3} vor, dafB die Strafvollstreckungskammern grund-
sdtzlich durch einen Richter entscheiden. Dies erscheint auch
im Hinblick auf die geiinderte Besetzung der Spruchkérper im
Erkenntnisverfahren vertretbar. Eine Ausnahme von der Besetzung
mit einem Richter ist fiir die besonders schwierigeﬁ Fille
vorgesehen, in denen iiber die Aussetzung des Restes einer
lebenslangen Freiheitsstrafe oder die Aussetzung der Unterbrin-
gung im psychiatrischen Krankenhaus zu befinden ist. Der Ent-
wurf lehnt sich aus Griinden der Ressourcenknappheit auch hier
an die Regelung des Einigungsvertrages an, der eine entsprechen-
de Besetzung des Kreisgerichts, das die Aufgaben der Strafvoll-
streckungskammer wahrnimmtr vorsieht (Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 MaBgabe f Abs. 2, MaBgabe g)
Abs. 1 Nr. 5).

Fir den Vorschlag des Entwurfs war auch von Bedeutung, dap ﬁbér
ein Rechtsmittel gegen die Beschliisse der Strafvollstreckungs-
kammern ein mit drei Berufsrichtern besetztes Gericht héherer

Ordnung entscheidet, dem eine tatsichliche Nachprifung der
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angefochtenen Entscheidung nicht verwehrt ist. Dies ldBft es um
so mehr als vertretbar erscheinen, in Strafvollstreckungs- und
Strafvollzugssachen die Besetzung der ersten Instanz lediglich
durch einen Berufsrichter vorzusehen. Auch die Verfahren, in
denen Uber die Ubertragung der Strafvollstreckung in das Aus-
land oder aus dem Ausland zu entscheiden ist (§§ 50, 58 Abs. 3,
8 71 Abs. 4 IRG), kdnnen mit Riicksicht auf die gegebenen Be-
schwerdenﬁglichkéiten durch einen Berufsrichter erledigt wer-

. den.

An grofen Strafvollstreckungskammern waren am Stichtag 31.
Dezember 1988 insgesamt 48 Richter titig, an den kleinemn Straf-
vollstreckungskammern 68. Die mit dem Vorschlag des Entwurfs
verbundene Entlastung wird einen Teil der Stellen bei den
grofen Strafvollstreckungskammern erfassen; der Umfang l&gt

sich allerdings nicht genau festlegen.

Zu Nr, 7 (8 122 GV@)

Angegichts der regelmiBig geringen Héhe der verhingten Geldbu-
Ben erscheint es angezeigt, daB nur ein Richter am Oberlandesge-
richt sich mit der Rechtsbeschwerde befaft. Ferner soll die A
_Regelung eine Kompensation zur Mehrbelastung der Oberlandesge-
richte infolge Nr. 5 darstellen. Die Anderung soll als Zeitge-
setz in Kraft treten (vgl. Artikel 18 Abs. 3).

Zu Nr. 8 (8 196 GVG)

Die Knderung ist eine Folgednderung zu den miiglichen Belétzungs-
formen der grofen und kleinen Strafkammern in der Hauptvérhand-
lung. | :

Nummer 9 0 VG
Es handelt sich um eine'Folgeanderung zu § 23 Nr. 2 a Gva.

Durch die Neuregelung werden alle Rechtsstreitigkeiten zwischen

den Mietpartéien aus dem Mietverhaltnis einheitlich zu Feriensa-
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chen bestimmt. Die bisherige Regelung hat sich in der Praxis
als weitgehend bedeutungslos erwiesen, da in der Regel Rau-
mungs- und Zahlungsanspriche im Wege der Klageverbindung gel-
tend gemacht werden. Dies fiihrt gerade bei Streitigkeiten iiber
die Rechtswirksamkeit einer fristlosen Kiindigung wegen Mietzins-
riickstands zur Behandlung als Nichtferiensache (vgl. BGHZ 37,

5. 371 ff (373 f))}, die bei den Amtsgerichten widhrend der

Gerichtsferien einem komplizierten Verfahren unterliegen.

Grundsétzlich sind zwar gemdf § 200 Abs. 3 Satz 1 GVG alle Ver-
fahren auf Antrag als Feriensachen zu bezeichnen. Der Feriensa-
chebeschluf muf allerdings von dem Gericht wieder aufgehoben

werden, wenn die Parteien mit widerstreitenden Antrigen verhan-
deln, sofern die Sache nicht besonderer Beschleunigung bedarf

(vgl. § 200 Abs. 3 Satz 2 GVG). In diesem Fall kann das Verfah-
ren erst nach Ablauf der Gerichtsferien durch Anberaumung eines
neuen Verhandlungstermins fortgesetezt werden, so daB sich die

erste miindliche Verhandlung regelmiBig als nutzlos erweist. Der
damit verbundene Mehraufwand wird durch die Neuregelung vermie-

den.
Zu Artikel 5 (Anderunpg des Deutschen Richtergesetges
Zu 8§ 29 DRiG

Wegen des Personalbedarfs der neuen Lénder ist zu erwarten, dag
zahlreiche Planrichter aus den alten Landern dorthin abgeordnet
werden miissen. Diese kdnnen in den alten Lindern nur durch
Richter auf Probe, durch Richter kraft Auftrags oder durch abge-
ordnete Richter ersetzt werden. Durch die bisherige'Regelung
des § 29 Satz 1 DRiG kénnen vor allem bei den kleineren Landgé-
richten Besetzungs- und Vertretungsprobleme entstehen.

Um die Funktionsfidhigkeit der Kammern nicht zu gefédhrden,
erscheint es notwen@ig. auf die Dauer von fiinf Jahren § 29 Satz
1 DRiG dahingehend zu &ndern, daB jeweils zwei nicht planméBige

Richter bei der Entscheidung mitwirken kénnen. Die besonderen
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Regelungen des Einigungsvertrags unter Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt IV Nr. 3 Buchstabe b, bb bleiben von der

Neufassung des § 29 unberiihrt.

Zu Artikel 6 u d Ju ichtsgesetzes

Zu Nummern 1 und 2 (8§ 33 bis 33 b JGG)

Die §§ 33 bis 33 b regeln die Besetzung der Jugendgerichte. Neu
ist der Vorschlag des Entwurfs, dap iiber die Berufungen gegen
die Urteile des Jugendrichters und des Jugendschéffengerichts
eine kleine Jugendkammer entscheidet, deren Besetzung der der
kleinen Strafkammer entspricht. Die grofle Jugendkammer soll wie

die grofe Strafkammer besetzt sein.

Die Jugendkammern sind Strafkammern (§ 33 Abs. 2}. Jugendgerich-
te sind wie bisher nur an den Amts- und Landgerichten vorgese-
hen. In der Revisionsinstanz entscheiden die fiir allgemeine
Strafsachen zustiéndigen Oberlandesgerichte (Bayerisches Ober-
stes Landesgericht) und der Bundesgerichtshof (§ 120 Abs. 1, 2,
§ 135 Abs. 1 GVG, § 102 JGG).

Hinsichtlich der sachlichen Zustédndigkeit der Jugendgerichte

(88 39 bis 41) sieht der Entwurf Anderungen nicht vor. Insbeson-
dere wurde davon abgesehen, die Strafgewalt des Jugendrichters,
die bis zu einer Jugendstrafe von einem Jahr reicht, zu erwei-~
tern; bei Verurteilung zu dieser Strafe weisen Diagnose und
Prognose.in der Regel bereits auf eine bedenkliche Verfehlung
des Jugendlichen hin, liber die das Jugendachéffengericht ént-

scheiden_sollte.

Zu § 33 JGG ;
Die Besetzung des Jugendschoffengerichts und der Jugendkamﬁer,
die bisher in § 33 Abs. 3 geregelt war, wird in die neuen
Vorschriften der § 33 a (Jugendschéffengericht) und § 33 b

(Jugendkammer) aufgenommen.
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Zu 8§ 33 a JGG
Die Vorschrift regelt in Anlehnung an das geltende Recht die Be-

setzung des Jugendschéffengerichts, Dieses besteht wie das
Schoffengericht aus einem Berufsrichter (Jugendrichter) als
Vorsitzenden und zwei Laienrichtern (Jggendschﬁffen). Bei
Entscheidungen auPerhalb der Hauptverhandlung wirken die Jugend-

schéffen nicht mit.

Zu § 33 b JGG

Die Vorschrift regelt die Besetzung der Jugendkammer. Dabei
wird die kleine Jugendkammer, die iber die Berufungen gegen die
Urteile des Jugendrichters und des Jugendschﬁfféngerichts
entscheidet, neu eingefiihrt. Wdhrend die groBe Jugendkammer wie
die groBe Strafkammer mit drei Berufsrichtern und zwei Laien-
richtern besetzt ist, entscheidet die kleine Jugendkammer
grundsatzlich in der Besetzung mit einem Berufsrichter und zwei
Jugendschéffen (Absatz 1).

Von der Einfiihrung der kleinen Jugendkammer und ihrer Zustandig-
keit auch fiir die Berufungen gegen die Urteile des Jugendschof-
fengerichts erwartet der.Entwurf einen spiirbaren Entlastungsef-
fekt. Im Jahre 1989 wurden vor den JvZendkammern 3.299 Berufun-
gen gegen Urteile des Jugendrichters und 3.153 Berufungen gegen

Urteile des Jugendschoffengerichts verhandelt.

Ahnlich wie die groBe Strafkammer hat die grofBe Jugendkaﬁmer
bei der Eroffnung des Hauptverfahrens iiber ihre Besetzung in
der Hauptverhandlung zu entscheiaen. Wiirde die zu verhandelnde
Sache nach den allgemeinen Vorschriften zur Zustdndigkeit des
Schwurgerichts gehdren (§ 41 Abs. 1 Nr. 1), so beschlieBt die
grofe Jugendkammer, daB sié in der Hauptverkandlung mit drei
Berufsrichtern (und zwei Jugendaschéffen) besetzt ist. Dasselbe
gilt, wenn nach dem Umfang der Sache die Mitwirkung eines :
dritten Berufsrichters in der Hauptverhandlung notwendig er-
scheint. In allen anderen Fillen ist die-groﬁe Jugendkammer

ebenso wie die groPe Strafkammer mit zwei Berufsrichtern und
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zwel Jugendschoffen besetzt. Absatz 2 soll als Zeitgesetz in
Kraft treten {(vgl. Art. 18 Abs. 3).

Die Jugendkammern haben im Jahre 1989 6.452 erstinstanzliche
Verfahren erledigt. Im Hinblick auf die Voraussetzungen fiir die
Zustdndigkeit der groBen Jugendkammer (§ 41 Abs. 1) 1#Bt sich
der Anteil der Verfahren, in denen die Hauptverhandlung mit

zwel Berufsrichtern stattfinden kann, nicht abschiétzen.

In Verfahren iiber Berufungen gegen die Urteile des Jugendrich-
ters und des Jugendschdffengerichts entscheidet die kleine
Jugendkammer in der Besetzung mit dem Vorsitzenden und zwei
Jugendschéffen. AuBerhalb der Hauptverhandlung entscheidet der

Vorsitzende der kleinen Jugendkammer allein.

Zu Nummer 3 (B 55 JGG)

In Jugendsachen soll es bei der bisherigen Regelung der Rechts-
mittel (§ 335 StPO) verbleiben. Dies wird durch die vorgesehe—
nen Anderungen des § 55 JGG erreicht.

Zu Nummer 4 07 JGG

Die Anderung ist eine Folgednderung zur Einfithrung der §§ 33 a
und 33 b.

Zu Artikel 7 {Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (88§ 12, 33 SGG)

Nie Ergénzung dient, soweit sie sich auf Beschliisse auBe%halb
der miindlichen Verhandiung bezieht, der Klarstellung ent%pre-
chend der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. ?SG GrS
1.1) und der Vereinheitlichung des Verfahrensrechts (vgl. § 5
Abs. 3 Satz 2 VwGO, § 5 Abs. 3 Satz 2 FGO). Im Interesse einer
wirksamen Entlastung der Sozialgerichte sollen auch Geriéhts—

bescheide (§ 105 i.d.F. des Entwurfs), ebenso wie bisher Vorbe-
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scheide (§ 105 Abs. 1, § 158 Abs. 2 Satz 1) und ebenso wie
Gerichtsbescheide der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(§ 5 Abs. 3 Satz 2 VwGO), ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Rich-
ter ergehen. Dies bedarf einer ausdriicklichen Regelung, da fiir
Gerichtsbescheide nicht die Vorschriften iiber Beschliisse, son-
dern die Vorschriften iiber Urteile entsprechend gelten (§ 105
Abs. 1 Satz 2 i.d.F. des Entwurfs).

Zu Nummer 2 {§ 85 Abs. 4 SGG)

Die in § 85 Abs. 4 begriindete Befugnis der Widerspruchsbehdrde,
.in Angelegenheiten der Sozialversicherung den Widerspruch, wenn
sie ihm nicht stattgeben will, mit Zustimmung des Widerspruchs-
fiihrers dem Sozialgericht als Klage zuzuleiten, schwicht die
(auch) der Entlastung der Gerichte dienende Filterwirkung des
Vorverfahrens ab. Die Vorschrift, die in anderen Verfahrensord-
nungen keine Parallele hat, ist (auch) deshalb vielfach kriti-
siert worden (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 3. Aufl. 1987, Rn. 8 zu
§ 85). Nachdem § 78 Abs. 2 SGG durch Anlage I Kapitel VIII
Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 1 zum Einigungsvertrag i.V. mit
Artikel 1 des Einigungsvertragsgesetzes gestrichen und damit
zugunsten des obligatorischen Vorverfahrens die Wahlmoglichkeit
zwischen Vorverfahren und unmittelbarer Klage beseitigt worden
ist, erscheint es nur konsequent und im Interesse der Entla-
stung der Gerichte geboten, auch die vorzeitige Uberleitung des

Vorverfahrens in das Klageverfahren auszuschliefBen.
Zu_Nummer 3 102 SGG)

Im Sozialgerichtsgesetz fehlt eine Regelung iiber die Beendigung
des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfahrens. Es besteht
jedoch ein Bediirfnis dafiir, Verfahren vereinfacht abzuschlie-
Ben, wenn der Kliger sie entgegen seiner prozessualen Mitwir-
kungspflicht nicht férdert und auch nicht durch Abgabe prozeBShe-
endender Erklidrungen zum Abschluf bringt. Einem derartigen |
Verhalten muPB mit rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegnet

werden kénnen.



- 150 - Drucksache 314 /91.

Als sachgerechte Regelung bietet sich die gesetzliche Fiktion
der Klageriicknahme an, weil es sich bei der Klageriicknahme um
einen eindeutigen und in seinen Folgewirkungen feststehenden
prozessualen Tatbestand handelt. Rechtsklarheit und Rechtasi-
cherheit fordern es, daB das Gericht von Amts wegen feststellt,
dafl die Voraussetzungen der Fiktion einer Klageriicknahme verlie-

gen und welches deren Folgen sind.
Zu Numme SGG

Die Neufassuhg ersetzt den bisherigen Vorbescheid durch den Ge-
richtsbescheid. Der Vorbescheid hat in der gerichtlichen Praxis
keine wesentliche Bedeutung erlangt, weil sein Anwendungsbe-
reich zu eng ist und weil die Beteiligten in jedem Fall die Mog-
lichkeit haben, eine erneute Entscheidung in derselben Instanz

herbeizufiihren.

Wegen gleicher Miéngel des vergleichbaren Vorbescheides gem. § 84
VwGO in der bis zum 31.12.1990 geltenden Fassung hat der Gesetz-
geber den Verwaltungsgerichten bereits im Jahr 1978 mit dem Ge-
richtsbescheid des Artikels 2 § 1 VGFGEntlG ein Instrument zur
Verfiigung gestellt, das es erlaubt, in geeigneten Fdllen eine
instanzabschliefende Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zu
treffen. Dieser Gerichtsbescheid hat sich in der Verwaltungsge~
richtsbarkeit als eine #uBerst wirkungsvolle EntlastungsmaBnah-
me erwiesen. Er hat es erméglicht, einfachere Fille mit geringe-
rem Aufwand und schneller zu erledigen. Anhaltspunkte dafmr,

daf die Verwaltungsgerichte von der M6glichkeit, durch Gerlchts-
bescheid zu entscheiden, in unangemessener Weise Gebrauch
gemacht haben, haben sich nicht ergeben. Dem entspricht e#. daB
Gerichtsbescheide nicht hdufiger als Urteile angefochten Wer—
den. Angesichts dieser giinstigen Erfahrungen hat der Gesetzge-
ber den Gerichtsbescheid des VGFGEntlG durch Artikel 1 Nr. 15 -
§ 84 VwGO - des 4, VwGOAndG vom 17.12.1990 (BGBl. I S. 2809)

mit geringfiigigen ﬂnderungén als Dauerrecht in die Verwal-

tungsgerichtsordnung ﬁbernqmmen. Eine entsprechende Regglung
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sieht auch § 90 a FGO i.d.F. von Artikel 1 Nr. 17 des von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurfs eines FGO-Anderungsgeset-
zes (BT-Drs. 11/2386) vor.

Es ist zu erwarten, daf der Gerichtsbescheid auch in der Sozial-
gerichtsbarkeit praktische Bedeutung eglangen und entlastend
wirken wird. Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens,
die diese Erwartung ungerechtfertigt erscheinen lassen konnten,
sind nicht ersichtlich., Auch in diesem Gerichtszweig lassen
sich die einfacheren Fdlle durch Gerichtsbescheid leichter und
schneller erledigen; im {ibrigen kann er auch Anwéndung finden,
wenn das Gericht bei gleicher Sach- und Rechtslage in einem
anderen Verfahren bereits entschieden hat = Beispielsweise in
einem Musterprozef - und darﬁm jedes weitere Parallelverfahren
keine besonderen Schwierigkeiten tatsidchlicher oder rechtlicher
Art mehr aufweist. Auch § 113 des Entwurfs einer VwPO (BT-Drs.
10/3437) hatte den Gerichtsbescheid uneingeschrdnkt unter ande-

rem fiir die Sozialgerichtsbarkeit vorgesehen.

Die Neufassung des § 105 entspricht weitgehend § 84 VwGO i.d.F.
von Artikel 1 Nr. 15 des 4. VwGOAndG vom 17.12.1990 (BGBl. I S.
2089). Wegen der Begriindung im einzelnen wird deshalb auf die
Begriindung des Regierungsentwurfs eines 4. VwGOAndG (BT-Drs.

11/7030, 5, 26 f) verwiesen. Ergdnzend ist auszufiihren:

Die Fassung von § 105 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ist darauf abgestellt,
daB die Berufung gem. § 143 i.d.F. des Entwurfs stets der Zulas~-
sung bedarf (vgl. Nr. 13 Buchstabe b} der Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines 4. VwGOAndG, BT-Drs. 11/7030, S.
48). Im Fall des Absatzes 2 Nr. 2 steht wahlweise neben dem
Antrag auf miindliche Verhandlung nur die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung (§ 144 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs)
zur Verfiigung. Da der Gerichtsbescheid nur fiir das erstinstanz-:
liche Verfahren vorgesehen ist (§ 153 Abs. 1 i.d.F. des Ent-
wurfs) und das Landessozialgericht keine erstinstanzliche
Zusténdigkeit hat, kommt auBer der Berufung nur die Sprungrevi-

sion als Rechtsbehelf gegen einen Gerichtsbescheid in Betracht.
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Die Ablehnung ihrer Zulassung ist unanfechtbar (§ 161 Abs. 2
Satz 3) und soll dies auch bleiben. Abweichend von ) 84 Abs. 2
Nr. 2 VwG0 ist deshalb die Nichtzulassung der (Sprung-)Revision
in die Regelung des Gerichtsbescheides nicht einzubeziehen.

§ 161 bleibt unberiihrt.,

u Nummer 5 136 Abs. S

Der neue § 136 Abé. 3 entspricht § 117 Abs. 5 VwGO. Die gleich-
lautende Regelung des Artikels 2 § 2 VGFGEntlG hat sich in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit bewdhrt. Die Verwaltungsgerichte
haben von ihr nach allgemeiner Auffassung in angemessener Weise
Gebrauch gemacht. Sie haben auf unnétige Formﬁlierungs- und
Schreibarbeit verzichtet, ohne‘den Rechtsschutz einzuschrinken
und den Anspruch des Biirgers, iiber die entscheidungserheblichen

Erwagungen des Gerichts unterrichtet zu werden, zu mifachten.

Zu Nummer 6 (88 143, 144 SGG)

Die Berufungsregelung des geltenden Rechts ist unbefriedigend.
Sie bietet keine hinreichende Gewidhr dafir, daB die berufungs-
wiirdigen Fdlle, aber auch nur dieée, an das Landessozialgericht
gelangen kénnen, und ist fiir dessen zunehmend starke Belastung
mitverantwortlich. Die Méngel des geltenden Rechts =ind in der
Begriindung des Entwurfs einer VwPO (BT-Drs. 10/3437), S. 145
f), in dem {(auch) fir die Sozialgerichtsbarkeit die Zulassungs—
berufung vorgesehen war, auch fiir die Gegenwart noch zutreffend

wie folgt charakterlslert worden:

"In sozialgerichtlichen Verfahren ist die Berufung in den in §§
144 bis 149 SGG genannten Fillen ausgeschlossen, wobei unﬁer—
schiedliche Abgrenzungskriterien gewdhlt werden. Eine naéﬂ °
diesen Vorschriften abgeschlossene Berufung ist dennoch zulas-
sig, wenn eine der Voraussetzungen des § 150 SGG gegeben Lst,
insbesondere wenn das Sozlalgerlcht sie zugelassen hat. M1t den
§§ 144 ff. SGG sollte die Berufung in Bagatellfillen ausge-

schlossen sein (vgl. die Begriindung zum Regierungsentwurf einer
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SGO - BT-Drs. I/4357 - Allgemeiner Teil unter B Nr. 6 S, 22).
Diesem Ziel tragen die Vorschriften nur unvollkommen Rechnung.
Soweit sie auf einen Beschwerdewert nicht abstellen, kdnnen die
genannten Fialle zum Teil erhebliche Beschwerdewerte haben und
fiir die Betroffenen von groPfer Bedeutung sein. Es iiberzeugt
nicht, in der ZPO generell eine Berufunéssumme von 500 DM!)
vorzusehen, dagegen dem Sozialversicherten oder Beschiadigten in
der Kriegsopferversorgung auch bei hoherem Streitwert die
Berufung zu'versagen, wenn ein Fall der §§ 144 bis 148 SGG
gegeben ist. Ebenso ist es nicht iliberzeugend, in Angelegenhei-
ten der Sozialhilfe die Berufung unbeschrankt zuzulassen, bei
Leistungen der Sozialversicherung oder im Kriegsopferrecht
dagegen wesentliche Berufungsbeschriénkungen gelten zu lassen.
Erhebliche Beschwerdewerte kénnen insbesondere Streitigkeiten
nach § 144 Abs. 1 SGG haben, sie kdnnen bei Abfindungen mehrere
tausend Deutsche Mark betragen. Wiederkehrende Leistungen errei-
chen auch bei Zeitradumen bis dreizehn Wochen, z.B. in der Un-
fallversicherung und der Rentenvefsicherung, nicht selten Be-
schwerdewerte von 2000 bis 3000 DM und in Kassenarztverfahren
und im Recht der Arbeitsfdrderung noch hdhere Werte. Ahnliches
gilt fir die §§ 144 Abs. 2 und 149 SGG. Auch die § 145 Nr. 2
bis 4, §§ 147, 148 Nr. 2 bis 4 SGG sind nicht mehr angemessen,

weil sehr erhebliche Betrige im Streit sein kdnnen...".

Zur Verbesserung des Rechtsschutzes und zur Entlastung der Beru-
fungsgerichte erscheint es geboten, in der Sozialgerichtsbar- |
keit - ebenso wie es vom Bundesrat in Nr. 13 seiper Stellungnah+
me zum 4. VwGOAndG (BT-Drs. 11/7030) fiir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit bereits vorgescﬁlagen worden ist und in § 141 des:
Entwurfs einer VwPO (BT-Drs. 10/3437) fiir beide Gerichtsbarkei—:
ten vorgesehen war - den Zugang zur zweiten Tatsacheninstang
davon abhingig zu machen, daB die Berufung von dem Sozialge-

richt oder - auf die Nichtzulassungsbeschwerde - von dem Landes%

sozialgericht aus gesetzlich im einzelnen bestimmten Griinden

inzwischen 1.200 DM
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zugelassen worden ist. Die Zulassungskriterien gewidihrleisten,
dap Berufung stets, aber auch nur in solchen Fiallen eingelegt
werden kann, in denen dies angemessen ist. Die Zulassungsberu-
fung emptiehlt sich als dasjenige Rechtsmittelsystem, das eine
sachgerechte Zuteilung begrenzter Rechtsprechungsressourcen am

ehesten erwarten 1apt.

Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich und stellt den angemes-
senen Rechtsschutz nicht in Frage, die gerichtliche Uberpriifung
dann auf nur eine Tatsacheninstanz zu beschrinken, wenn die ge-
setzlich bestimmten Griinde fiir eine Zulassung der Berufung
nicht vorliegen. Das ist auch deshalb gerechtfertigt, weil in
der Mehrzahl der Fille ein Vorverfahren vorangegangen ist, das
die Moglichkeit bietet, die wesentlichen rechtlichen und tat-
siachlichen Fragen herauszuarbeiten und damit den Streitstoff
fiir ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren zu konzentrieren.
Dieser Gesichtspunkt hat durch die Streichung von § 78 Abs. 2

- Moglichkeit der unmittelbaren Klage unter Verzicht auf. das
Vorverfahren -~ an Bedeutung gewonnen und ist auch uﬁter Beriick-
sichtigung der in Nummer 2 vorgesehenen Streichung von § 85

Abs. 4 zu bewerten.

§ 143 Abs. 1 schlieft eine zulassungsfreie Berufung aus. Die Be-
rufung ist nur statthaft, wenn das Sozialgericht sie in dem
Urteil oder - im Wege der Abhilfeentscheidung - auf eine Nicht-
zulassungsbeschwerde zugelassen oder wenn das Landessozihlge-
richt einer solchen Beschwerde stattgegeben hat. Die Zul#ssungs-
griinde entsprechen denjenigen des § 141 Abs. 2 des Entwurfs
einer VwPO (BT-Drs. 10/3437) und Nr. 13 der Stellungnahm% des
Bundesrates zum Entwurf eines 4., VwGQAndG (BT-Drs. 11/70%0 S,

46 f, § 124 VwGO). Sie sind aus den in der Begriindung de?
Entwurfs einer VwPO (BT—D:S. 10/3437, S. 148 f.) genannt?n
Griinden geeignet, die berufungswiirdigen Fdlle zu erfasseh. Die
Zulassungsgriinde des Absafzes 2 Nr. 1, 2 und 4 stimmen f?rner

mit den Zulassungsgriinden des § 131 Abs. 2 VwGO iiberein.
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Von dem Zulassungsgrund des Absatzes 2 Nr. 3 (besondere tatsidch-
liche oder rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache) kann bei
einer umfassenden, nicht auf Bagatellfille beschrdnkten Zulas-
sungsberufung nicht abgesehen werden, weil die M&glichkeit, in
Fdllen der bezeichneten Art Einzelfallentscheidungen zu korri-

gieren, Bestandteil eines effizienten ﬁechtsschutzes ist.

§ 143 Abs. 3, § 144 Abs. 1 bis 3 und 5 entsprechen der Régelung
der Zulassungsberufung in § 131 Abs. 4 bis 6, 8 VwGO. § 143
Abs. 4 bestimmt, daB die Berufung ebenso wie nach geltendem
Recht (§ 144 Abs. 3 SGG) stets ausgeschlossen ist, also nicht
zugelassen werden kann, wenn es sich nur um die Kosten des
Verfahrens handelt. Abweichend von der Regelung in § 131 Abs. 7
Satz 2 VWGO stellt § 144 Abs. 4 das Landessozialgericht nicht
davon frei, den (ablehnenden) BeschluB iiber die Nichtzulassungs-
beschwerde zu begriinden. Dies entspficht der vom Bundesrat in
Nr. 13 seiner Stellungnahme zum 4. VwGOAndG (BT-Drs. 11/7030)
vorgeschlagenen Fassung des § 125 Abs. 4 VwGO., Im System einer
Zulassungberufung, die nicht auf Bagatellfidlle beschrinkt ist,
sollen dem Beteiligten, der eine Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt hat, die Griinde fiir den MiBerfolg seines Rechtsmit-
tels ebensowenig wie anderen Rechtsm® ttelfithrern (§ 142 Abs. 2)
vorenthalten werden. Das Landessozialgericht wird dadurch nicht
unvertretbar, in jedem Fall erheblich weniger als durch eine

Berufung, belastet,

Die 8§ 145 bis 150 sind zu streichen, da die Zulidssigkeit der
Berufung innerhalb des SGG abschliefend in den §§ 143, 144
geregelt wird.

Die Regelung des geltenden § 143 SGG braucht nicht iibernommen
zu werden, da sich aus § 29 sowie aus §§ 143, 144 i.d.F. des
Entwurfs ergibt, daB und unter welchen Voraussetzungen die
Berufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts zulissig ist und

dal tber sie das Landessozialgericht zu entscheiden hat.
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Zu Nummer 7 (8§ 153 SGG}

Zu Buchstabe a

Der Gerichtsbescheid soll in der Sozialgerichtsbarkeit ebenso
wie in der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 125 Abs. 1
Satz 2 VwGO) nur im ersten Rechtszug zur Verfiigung stehen. Fiir
das Berufungsverfahren erscheint er insbesondere in Verbindung
mit der Zulassungsberufung (§§ 143, 144 i.d.F. des Entwurfs)
nicht geeignet, da angesichts der Kriterien fir die Zulassung
der Berufung uber eine zuldssige Berufung i.d.R. nur aufgrund
miindlicher Verhandlung sachgerecht wird entschieden werden

kénnen.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 2 entspricht § 130 b VwGO. Die Regelung, die
sich in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bewdhrt hat (Artikel 2

8§ 6 VGFGEntlG), stellt das Landessozialgericht, wenn und soweit
eg die Berufung lediglich aus den - den Beteiligten bereits be-
kannten - Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriickweist,
von dem in diesem Fall unnétigen Begriindungszwang frei und
erspart ihm iiberfliissige Formulierungs- und Schreibarbeit. Die
Vorschrift verspricht auch in Verbindung mit der Zulassungsberu-
fung (8§ 143, 144 i.d.F. des Entwurfs) eine Entlastung des Lan-
desscozialgerichts. Zum einen ermdglicht sie es, nur teilyeise
auf die Darstellung der Entscheidungsgriinde zu verzichtehn, und
zum anderen kann es sich insbesondere in Fdllen der Berufungszu~
lassung wegén besonderer rechtlicher oder tatsichlicher Schwie-
rigkeiten eriibrigen, den erstinstanzlichen Entscheidungégrﬁnden

weitere Erwdgungen hinzuzufiigen,

.Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 4 gibt dem Landessozialgericht die Mﬁgliﬁhkeit,
eindeutig aussichtslose Berufungen rasch und ohne unangemesse-

nen Verfahrensaufwand zu bearbeiten. Eine entsprechende Rege-
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lung in Artikel 2 § 5 VGFGEntlG hat sich als eine wirksame
MaBnahme zur Entlastung der Oberverwaltungsgerichte erwiesen

und ist deshalb durch Artikel 1 Nr. 30 des 4. VwGOAndG als § 130
a in die Verwaltungsgerichtsordnung eingestellt worden. Es
spricht nichts gegen die Erwartung, dag sie auch zur Entlastung

der Landessozialgerichte beitragen wird.
Zu Nummer 8 154 SGG

Die Grinde, aus denen § 154 SGG die Berufung in bestimmten
Fallen mit aufschiebender Wirkung ausstattet, gelteﬁ auch fir
die Beschwerde gegen Nichtzulassung der Berufung. Auch sie
hemmt die Rechtskraft des Urteils (§ 144 Abs. 3 i.d.F. des
Entwurfs) und kann dazu fithren, daB die Entscheidung keinen
Bestand hat.

Zu Nummer 9 (§ 155 SGG)

Durch die Einfiigung der Angabe "und 120" in den bisherigen

Satz 1, jetzt Absatz 1 Satz 1, wird der Vorsitzende ermachtigt,
auch seine Aufgaben nach § 120 (Entscheidung iiber Aktenein-
gsicht) einem Berufsrichter des Senats zu iibertragen. Die Uber-
tragungsmiéglichkeit ist im Hinblick auf die Entscheidungsbefug-
nisse geboten, die der Berichterstatter nach dem neuen Absatz 4

i.Vv.m. den neuen Absdtzen 2 und 3 hat.

§ 155 Abs. 2 gibt nach dem Vorbild des § 87 a Abs. 1 VwGO und
des § 79 a Abs. 1 FGO i.d.F. des Entwurfs eines FGO-Anderungsge-
setzes (BT-Drs. 11/2386) dem Vorsitzenden oder dem Berichter-

- statter die Befugnis, in bestimmten Fillen allein zu entschei-
den. Die Vorschrift dient der Straffung des Verfahrens und der
Entlastung des Landessozialgerichts, ohne den Anspruch der
Beteiligten auf angemessenen Rechtsschutz zu vernachlidssigen.
Dieser erfordert es nicht, daB die in Nummérn 1 bis 5 genannted
Entscheidungen von den drei Berufsrichtern des Senats getroffen
werden. Die Vorschrift ist nur im vorbereitenden Verfahren

anzuwenden. Entscheidungen, die aufgrund einer miindlichen



- 158 - Drucksache 314 /91

Verhandlung oder im Zusammenhang mit einer von dem Senat erlas-
senen Sachentscheidung ergehen, werden wie bisher von dem Senat
getroffen.

Absatz 3 entspricht § 87 a Abs. 2 VwGO und § 79 a Abs. 3 FGO
i.d.F. des Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes (BT-Drs.
11/2386). Es erscheint unbedenklich und dient der Verfahrens-
beschleunigung, daB mit Zustimmung der Beteiligten auch die ab-
schlieBende Entscheidung von dem Vorsitzenden oder dem Bericht-

erstatter allein getroffen werden kann.
u Nummer 10 8 SGG

Die Vorschrift regelt das Verfahren bei Unzulédssigkeit der Beru-
fung in gleicher Weise wie § 125 Abs.2 VwGO.

Satz 1 entspricht dem bisherigen Absatz 1.

Die im bisherigen Absatz 2 Satz 1 vorgesehene Mdglichkeit, die
Berufung unter bestimmten Voraussetzungen durch Vorbescheid zu
verwerfen, entféallt. Der Vorbescheid wird in der ersten Instanz
durch den Gerichtsbescheid ersetzt und in der zweiten Instanz
ersatzlos gestrichen {(§§ 105, 153 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs).
Die in Satz 2 zugelassene BeschluBentscheidung wird das Gericht
in den F&llen, in denen bisher nach Abstimmung zwischen dem Vor-
sitzenden und dem Berichterstatter ein Vorbescheid in Frage

kam, kaum mehr belgsten als jener.

Sdtze 3 und 4 stimmen mit § 125 Abs. 2 Sitze 4 und § VwGO 'liber-
ein. Auch in der Sozialgerichtsbarkeit ist es hinsichtlich der
Rechtsmittel nicht von Belang, ob das Berufungsgericht duﬁch Be-
schluB oder durch Urteil entschieden hat. '

§ 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO, wonach die Beteiligtén "vorher" {vor
der Entscheidung durch Beschluf) zu hdren sind, wird nicht {liber-
nommen, weil § 62 SGG generell bestimmt, daf den Beteiligten

vor Entscheidung rechtliches Gehdr zu gewidhren ist.
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Zu Nupmer 11 {§ 161 Abs. 3 SGG)

Mit Angleichung an § 134 Abs. 3 8. 1 VwGO wird bewirkt, daB

eine Partei nach Ablehnung ihres Antrags auf Zulassung der
Sprungrevision noch die Mdglichkeit hat, Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung einzulegen. Dies erscheint in der
Sozialgerichtsbarkeit ebenso sachgerecht wie in der Verwaltungs-

gerichtsbarkeit.
Zu Nummer 12 165 SGG

Die Ergidnzung des § 165 stellt in Anlehnung an § 141 Satz 2
VwGO klar, daB im Revisionsverfahren die Vorschriften des § 153
Abs. 2 und 4 iiber Verfahrenserleichterungen im Berufungsverfah-
ren und des § 155 Abs. 2 bis 4 iiber den allein entscheidenden

Vorsitzenden oder Berichterstatter nicht anwendbar sind.
Zu Nummer 13 188 SGG

Die Zulassung notwendiger Beiladungen im Revisionsverfahren er-
i scheint, sofern der Beizuladende zustimmt, sachgerecht und
dient der Verfahrenskonzentration, da sie die Aufhebung und
Zuriickverweisung wegen unterbliebener Beiladung entbehrlich

macht.
Zu Nummer 14 172 5 SGG

Die Anderungen folgen daraus, daP nach §8 105, 153 Abs. 1
i.d.F. des Entwurfs der Vorbescheid in der ersten Instanz durch
Gerichtsbescheid ersetzt wird und im Rechtamittelverfahren
entfallt. Da fiir den Gerichtsbescheid die Vorschrift iiber
Urteile entsprechend gilt, braucht er in § 72 Abs. 2, § 185
nicht neben den dort angefiihrten Urteilen besonders genannt zu;

werden.



_yeo - Drucksache 314 /91

Numme 7 G

Die Vorschrift ist zu ergédnzen, da nach § 155 Abs. 4 i.d.F. des
Entwurfs auch der Berichterstatter Entscheidungen treffen kann,
die ebenso wie diejenigen des Vorsitzenden und, von der Nichtzu-
lassung der Revision abgesehen, die Entscheidungen des Landesso-~

zialgerichts nicht beschwerdefdhig sein sollen.

Zu Artikel 8 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

u Nummern 1 und 5 VwGO

Durch diese ;Regelungen werden die Grundlagen fiir eine durchgrei-
fende Erweiterung des Einzelrichtereinsatzes in der Verwaltungs-

gerichtsbarkeit geschaffen.

Ein verstdrkter Einzelrichtereinsatz kann erheblich zur Entla-
stung der Gerichte und zur Beschleunigung beitragen. Gesetzli-
che Regelungen zum verstirkten Einzelrichtereinsatz gefidhrden
nicht die Qualitdt der gerichtlichen Entscheidungen.
Rechtstatsidchliche Untersuchungen zu § 348 ZPO belegen, daB,
gemesgen am Erfolg einer Berufung, zwischen Kammer- und Einzel-
richterentscheidungen kein signifikanter Unterschied besteht
(vgl. Rottleuthner, DRiZ 1989, 164, 171). Es gibt auch in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit eine Vielzahl von Streitféllen, in
denen ohne Gefahr fiir die Qualitit der Réchtsprechung und fiir
das Vertrauen der Bevdlkerung in den verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutgz eine‘Entscheidung durch einen Richter allein -
gefdllt werden kann, insbesondere Streitsachen, die keine -
erhebliche Breitenwirkung haben und die sachlich und rechtiich
einfach liegen. Die grundsidtzliche Anerkennung des Werts dés
Einzelrichtereinsatzes auch in der Verwaltungsgerichtsbarkéit
findet sich nach der geitenden‘Rechtslage bereits jetzt in§§
87a VWGO und § 31 AsylVfG. Zur Sicherung der Qualitit siehf der
Entwurf ferner vor, daf nur Richter, die in einem hinreichénden
MaBe mit der verwaltungsgerichtlichen Arbeit vertraut sind,

Einzelrichter sein k&nnen.
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Die Abgrenzung zwischen der Einzelrichter- und Kammerzusténdig-
keit hat sich an den Merkmalen "besondere rechtliche oder tat-
sdchliche Schwierigkeit der Sache" und "Grundsidtzlichkeit" zu
orientieren, Diese Merkmale finden sich in § 348 ZPO und § 31
AsylVfG in den jeweils geltenden Fassudgen. Auf die Rechtspre-
chung und Literatur zu diesen Vorschriften kann insoweit zurilick-

gegriffen werden.

§ 5 Abs. 4 VwGO normiert den Grundsatz, daP im Regelfall der

Einzelrichter entscheidet. Nur wenn die Sache besondere Schwie-
rigkeiten rechtlicher oder tatsdchlicher Art aufweist oder die
Rechtssache grundsiatzliche Bedeutung hat, soll nach einem tiber-
tragungsbeschluf des Einzelrichters die Kammer zur Entscheidung

befugt sein.

Um den Landern die Moglichkeit zu geben, bei Einzelrichterent-
scheidungen im selben Rahmen wie bei Kammerentscheidungen die
Mitwirkung von Laienrichtern vorzusehen, enthdlt § 5 Abs., 4
VWwGO eine entsprechende Offnungsklausel fiir den Landesgesetzge-

ber.

Zu Nummer 3 (§ 9 VwGO)

8§ 9 Abs. 4 VwGO in der geltenden Fassung schreibt zwingend vor,
dafl in den erstinstanzlichen Verfahren vor den Oberverwaltungs~
gerichten nach § 48 Abs. 1 VwGO die Richterbank mit fiinf Berufs-
richtern besetzt ist. Die Landesgesetzgebung kann nur die zu-
sdtzliche Mitwirkung von zwei ehrenamtlichen Richtern‘bestim~

men.

Die damit angeordnete Bindung berufsrichterlicher Arbeitskraft
ist nicht zwingend geboten. Deshalb soll der Vorbehalt fiir die
Landesgesetzgebung auf die Bestimmung der Zahl der Berufsrich-
ter erstreckt werden. Die Liander kdnnen dann in Ausfiillung des
Vorbehalts in § 9 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz VwG0 die Besetzung
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der Richterbank in den erstinstanzlichen Verfahren regeln und
in diesem Rahmen eine der bereits Jetzt méglichen Varianten der
Besetzung vorschreiben. Sie kdénnen aber darilber hinaus {"auch")
.vorsehen, daB finf Richter und zwei ehrenamtliche Richter ent-
scheiden. Damit kann der Rechtszustand, wie er bereits Jjetzt in

einigen Lindern besteht, aufrechterhalten werden.

Zu Nummer 4 (8§ 46 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu der Aufhebung des § 145

VWGO durch den vorliegenden Gesetzentwurf.

Zu Nummer 5 (8 87 VwGO)

Durch die Neufassung des § 67 Abs. 1 Satz 1 und 2'VwG0 wird der
Vertretungszwang, der bislang fiir Verfahren beim Bundesverwal -
tungsgericht galt, auf die Verfahren bei den Oberverwaltungsge-

richten ausgedehnt.

Dieser Zwang zur Vertretung, die im wesentlichen eine anwaltli-
che sein wird, dient zum einen éinem konzentrierten, rechtskun-
digen Prozessieren vor den Oberverwaltungsgerichten. Zum ande-
ren ermSglicht der Vertretungszwang eine wirksame und die Ober-
verwaltungsgerichte entlastende Ausformung der allgemeinen Zu-
lassungsberufung, weil in Verbindung damit die Begriindungs-
pflicht nicht nur fiir die Berufung, sondern auch und gerade fiir
die Nichtzulassungsbeschwerde eingefiihrt wefden kann. Die
Skepsis, die der entlastenden Wirkung einer Zulassungsberqfung
bislang entgegengebracht wurde, beruhte im wesentlichen agf der
Annahme, mangels Begrundungspfllcht ‘musse das Gericht auck im
Beschwerdeverfahren die Sache mit einem dem Berufungsverfahren
entsprechenden Aufwand bearbeiten. Dieses Argument wird durch
die Einfiihrung einer Begriindungspflicht hinfdllig.

Eine wesentliche tatsichliche Anderung wird durch die Einfiih-
rung des Vertrétungszwangs nicht bewirkt, denn bereits jetzt

ist die weitaus ilberwiegende Zahl der Privatpersonen in Verfah-
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ren vor den QOberverwaltungsgerichten anwaltlich vertreten: 1989
waren 79,5 ¥ der Privatpersonen, die Rechtsmittelfithrer waren,
im Berufungsverfahren anwaltlich vertreten. Als Rechtsmittelgeg-
ner wurden Privatpersonen sogar in 87,2 % aller Fdlle durch
einen Rechtsanwalt vertreten. Fiir jurigtische Personen des of-
fentlichen Rechts und Behdrden verbleibt es bei der Regelung

des § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Auch fiir den Vertreter des &6ffent-
lichen Interesses gilt in dem bisherigen Umfang (vgl. BVerwGE

13, 245; 31, 5) der Vertretungszwang nicht.

Zu Nummer 6 (8§ 84 Abs. 2 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Einfiithrung der all-
gemeinen Zulassungberufung. Da zumindest mit Riicksicht auf
Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBl. 1952 II, S,
686) gewdhrleistet sein muB, daB mindestens in einer Instanz
iber das Rechtsschutzbegehren miindlich verhandelt wird, wird
in § 84 Abs. 2 Nr. 2 als Reéhtsbehelf der Antrag auf miindliche
Verhandlung vorgesehen, wenn im Gerichtsbescheid die Berufung
nicht zugelassen worden ist. Ist die Berufung zugelassen, ist
eine Entscheidung iiber die Berufung ‘m Beschlufiverfahren nicht
méglich (vgl. § 130a VwGO).

Zu Nummer 7 (§ 92 VwGO)

In der Verwaltungsgerichtsordnung fehlt eine Regelung iiber die
Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfahrens.
Die auf das gerichtliche Verfahren in Asylsachen beschriédnkte
Regelung in § 33 AsylVfG, nach der ein,gerichtliches Verfahren
erledigt ist, wenn es der Klaiger ladnger als drei Monate nicht

betreibt, hat sich als unpraktikabel erwiesen.

In der Praxis gerade der Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht ein
Bediirfnis dafiir, vereinfacht Verfahren abzuschlieBen, die ein
Klager entgegen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht nicht

fordert und auch nicht durch Angabe prozefbeendender Erkldarun-
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gen zum Abschluf bringt. Einem derartigen Verhalten muf mit

rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegnet werden kodnnen.

Der Ausweg der Praxis, in Anlehnung an § 63 Abs. 1 GKG Verfah-
ren ohne formalen Abschluf als beendet zu behandeln, ist rechts-
staatlich unbefriedigend. Als shachgerechte Regelung bietet sich
die gesetzliche Fiktion der Klageriicknahme an, weil es sich bei
der Klageriicknahme um einen eindeutigen und in seinen Folgewir-
kungen feststehenden prozessualen Tatbestand handelt. Rechts-
klarheit und Rechtssicherheit fordern es, daB das Gericht iiber
die Ricknahme mit konstitutiver Wirkung durch Beschluf entschei-
det, der die Verfahrensbeendigung feststellt. Der BeschlufB
beschrankt sich daher nicht'darauf, wie nach der geltenden
Rechtslage nur die Folgen der Riicknahme einer Klage anzuspre-

chen.

Zu Nummer 8 (88 124, 125 VwGO)

Durch die Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung wird
ein wesentlicher Beitrag zur Entlastung der Berufungsgerichte
geleistet., Kiinftig soll nur noch fiir die Fille eine zweite
Instanz zur Verfiigung stehen, in denen eine Uberpriifung der
Entscheidung erster Instanz aus besonderen Griinden notwendig

ist.

Eine Berufungsbeschrankung fiir unproblematische Fdlle ist ange-
messen. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle findet statt,
nachdem regelmiéfBig die Verwaltungsentscheldung in einem zZweistu-
figen Verwaltungsverfahren ergangen ist. Es ist dann eine weite-
re Instanz ohne Riicksicht darauf, daP die tatsichlichen und
rechtlichen Fragen in erster Instanz rechtsstaatlich einﬁand-
frei gepriift und entschieden worden sind, iiberfliissig. Die Zu-
lassungsgriinde, die § 124 Abs. 2 aufstellt, gewahrleisteh. daB
nur die tatsidchlich berufungswiirdigen Streitfdlle in die zweite

Instanz gelangen kdnnen.
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Auch im ilibrigen werden durch die Ausgestaltung der Zulassungsbe-
rufung die Zweifel an deren entlastender Wirkung ausgerdumt.
Durch die Einfilihrung des Vertretungszwangslvdr den Oberverwal-
tungsgerichten und der Begriindungspflicht fiir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde wird ein sinnvolles und straffes Prozessieren

vor den Oberverwaltungsgerichten ermégiicht.

Eine zusdtzliche Belastung der Verwaltungsgerichte wird durch
die Einfiihrung der Zulassungsberufung nicht bewirkt. Es ist

zwar richtig, daB die allgemeine Zulassungsberhfung den instanz-
abschlieflenden Gerichtsbescheid nicht in allen Fidllen gestat-
tet. Jedoch bleibt der Gerichtsbescheid in seiner Grundstruktur
erhalten. Zudem ist die Bedeutung des Gerichtsbescheids im Hin-
blick auf seinen tatsichlichen Einsatz zu bemessen. 1989 wurden
von allen Verwaltungsgerichten 6 510 Verfahren durch einen Ge-
richtshescheid erledigt, das heiﬁt auf jede in der ersten In-
stanz eingesetzte Richterkraft entfielen durchschnittlich etwa

acht Gerichtsbescheide.

§ 124 Abs, 1 iibertrigt die filir die Revision geltende Regel auf
" die Berufung, das heift es gibt keine zulassungsfreie Berufung

mehr.

§ 124 Abs. 2 zdihlt abschlieBend die Griinde auf, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Nummern 1, 2 und 4 stimmen mit den
Griinden iliberein, die bereits jetzt in den Fdllen der Zulassungs-
berufung oder der Revision zur Zulassung des Rechtsmittels
fithren (8§ 131 Abs. 3 a.F., 132 Abs. 2 VwGO). Nummer 3 iiber-
nimmt den Zulassungsgrund, der bereits in § 141 Abs. 2 Nr. 3
VwPQO enthalten war, wobei die Kriterien mﬁBgeblich sind, die

fiir die Entscheidung durch den Einzelrichter vorliegen miissen
(vgl. § 6 VwGO i.d.F. dieses Entwurfs). Dieser Zulassungsgrund
wird regelmafig auch dann vorliegen, wenn das Berufungsgericht
bei der Priifung der Nichtzulassungsbheschwerde erkennt, dap das
erstinstanzliche Gericht unrichtig entschieden hat. Auch die zu-

lassungsgebundene Berufung kann dem Zweck dienen, die Einzel-
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fallgerechtigkeit zu verwirklichen (vgl. Sendler, DVB1. 1982,
167, 161).

§ 124 Abs. 3 findet seine Entsprechung im Re&isionsverfahren
(§ 132 Abs. 3 VwGO).

§ 124 Abs. 4 stellt klar, dap die Berufung nicht zugelassen
werden kann, wenn diese bundesgesetzlich ausgeschlossen ist. In
diesen Fidllen ist allein die Revision mdglich (§ 135 VwGO).

Die Vorschrift des § 125 ist § 132 Abs. 3 VwGO und § 131 Abs. 5
bis 8 VwGO in der geltenden Fassung nachgebildet.

§ 125 Abs. 3 sieht im Interesse der Entlastung der Berufungsin-
stanz einen Begriindungszwang vor. Diese Begriindungsverpflich-
tung reduziert den Aufwand fiir die Bearbeitung einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde. Da gleichzeitig ein Vertretungszwang vor den
Oberverwaltungsgerichten norﬁiert wird (vgl. § 67 Abs, 1 VwGO
i.d.F. dieses Entwurfs), wird ermbglicht, daB der Erfolg einer
Nichtzulassungsbeschwerde nicht an mangelnder Rechtskenntnis

des Rechtsschutzsuchenden scheitert.

Zu Nummer 9 (§ 125a VwGO)

§ 125 orientiert sich zum einen an § 124 VwGO in der geltenden
Fassung und iibernimmt zum anderen im Hinblick auf die Einfiih-
rung einer Begriindungspflicht die Regelung aus dem Revisions-

recht.
Zy Nummer 10 b VwGGC

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgedinderung zu deriEin-

fithrung der allgemeinen Zulassungsberufung.
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Zu Nummern 11 bis 13 (88 130a, 131 und 145 VwGO)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeinderungen zu der Einfiih-

rung der allgemeinen Zulassungsberufung.

Zu Artikel 9 ( Anderung des Asylverfahrensgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 31 AsylVfG)

Mit Riicksicht auf die erweiterte M&glichkeit von Einzelrichter-
entscheidungen in allen verwaltungsgerichtlichen Streitigkeiten
ist § 31 AsylVfG iiberfliissig.

Zu Nummer 2 (§ 32 AsylVfG)

Da in der Verwaltungsgerichtsbarkeit allgemein die Zulassungsbe-
rufung eingefiihrt werden soll (vgl. Artikel Nr. 8 dieses Ent-
wurfs), muB § 32 AsylVfG insoweit nur noch die Regelungen ent-
halten, die im Interesse der Beschleunigung des asylgerichtli-
chen Verfahrens von den Vorschriften fiir die Zulassungsberufung
nach der Verwaltungsgerichtsordnung abweichen; zum anderen wird

der Beschwerdeausschluf in Prozefkostenhilfeverfahren normiert.

Absatz 1 libernimmt den Rechtsmittelausschluf in den durch den
geltenden § 32 Abs. 6 AsylVfG geregelten Fidllen, erweitert je-
doch den RechtsmittelausschluB dahingehend, da auch der Einzel-
richter offensichtlich unzulissige oder offénsichtlich unbegrin-

dete Klagen unanfechtbar abweisen kann.

Damit wird das entscheidende Hindernis, das bislang viele
Spruchkdrper bewogen hat} von der Ubertragungsméglichkeit auf
den Einzelrichter nach dem geltenden § 31 AsylVfG keinen Ge-

brauch zu machen, beseitigt.

Absatz 2 schlieft die Beschwerde gegen Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichte in ProzeBkostenhilfeverfahren aus. Nach der

geltenden Rechtslage kann der Asylbewerber im ProzeBkostenhilfe-
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verfahren die Verneinung der Erfolgsaussichten seiner Klage im
Beschwerdeverfahren iiberpriifen lassen, wihrend die entsprechen-
de tberpriifung im Hauptsacheverfahren in einer groBen Zahl von
Fdllen ausgeschlossen ist, n#dmlich dann, wenn die Kammer die
Klage als offensichtlich unzuliassig oder offensichtlich unbe-
griindet abgewiesen hat oder wenn die Berufung nicht zugelassen
ist. Auch im Eilverfahren kdnnen bisher ProzeBkostenhilfeent-
scheidungen der Verwaltungsgerichte angefochten werden, ob-
Bleich die Beschwerde gegen erstinstanzliche Eilentscheidungen
iiber sofort vollziehbare aufenthaltsbeendende Mafnahmen gegen-
liber Asylbewerbern bei offensichtlich unbegriindeten und unbe-
achtlichen Asyiantrﬁgen nicht zuldssig ist (§ 10 Abs. 3 Satz 8
AsylVfG).

Es ist deshalb sachgerecht, die Rechtsmittelmdglichkeiten im Ne-
benverfahren nicht grofziigiger als im Hauptsacheverfahren auszu-
gestalten. Die Beschwerde gegen Entscheidungen iiber Antréage auf

Bewilligung von ProzeBkostenhilfe ist daher auszuschlieBen.

Hierfiir sind auch prozeBSkonomische Gesichtépunkte mafgeblich.
Wahrend der Dauer der Nebenverfahren stehen den erstinstanzli-
chen Verwaltungsgerichten die Akten nicht zur Entscheidung in
der Sache zur Verfiigung. Das Verfahren verzdgert sich daher

nicht selten um Monate.

Absatz 3 und 4 entsprechen B 32 Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5
Satz 1 und Absatz 8 AsylVfG in der geltenden Fassung.

Zu Nummer 3 (§ 33 AsylVfg)

§ 92 VwGO i.d.F. dieses Entwurfs (vgl. Artikel 8 Nr. 7) enthilt
eine allgemeine Regelung iiber die Erledigung des Verfahrens,
wenn es der Kldger nicht betreibt. § 33 AsylVfG kann daheﬂ auf -

gehoben werden.
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Zu Artikel 10 (Anderung der Finanzgerichtsordnun
Zu Nummer 1 {§ 5 FGO) ‘

Es handelt sich in Buchstabe a) um eine klarstellende Folgeande-
rung zu § 6 FGO.

Buchstabe b) fiigt einen neuen Absatz 4 ein, der den Regelungen
fiir den Einzelrichter in der Verwaltungsgerichtsbarkeit ange-

paBt ist. Um den Liandern die Mdglichkeit zu geben, bei Einzel-
richterentscheidungen die Mitwirkung von Laienrichtern verzuse-
hen, enthilt § 5 Abs. 4 FGO eine entsprechende Offnungsklausel

fiir den Landesgesetzgeber.

Zu Nummer 2 (8§ 6 FGO)

Nummer 2 sieht den Einsatz deg Einzelrichters vor. Die vorge-
schlagene Einzelrichterlésung orientiert sich an den Vorbildern
dés § 348 ZPO und des § 31 AsylVfG in der derzeit jeweils gel-
tenden Fassung, sieht aber kein Ermessen fiir die tbertragung
durch den Senat vor. Vielmehr ist der Senat verpflichtet, den
Rechtsstreit auf den Einzelrichter zu uUbertragen, wenn die

Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen.

Zu Nummer 3 (§ 65 FGO)

Diese Regelung ist aus dem Entwurf eines FGO-Anderungsgesetzes
(BR-Drucks. 102/88) entnommen. Auf die dortige Begriindung zu

dieser Vorschrift wird Bezug genommen.

Zu Nummer 4 (8§ 72 FGO)}

Die Regelung dient dazu, wie in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
die Méglichkeit zu schaffen, daB ein Verfahren beendet werden
kann, das ein Kldger nicht betreibt. Auf die Begriindung zu Arti-

kel 8 Nr. 7 des Entwurfs wird Bezug genommen.
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Zu_Nummer 5 (8 79a FGO)

Die Vorschrift entspricht § 79b des Entwurfs eines FGO-~Ande-
rungsgesetzes (BR-Drucks. 102/88), wobei die vom Bundesrat in
seiner Stellungnahme empfohlene Fassung zu Absatz 2 Nr. 1
zugrunde gelegt wird (BR-Drucks. 102/88 - Beschluf). Auf die
dortige Begriindung zu dieser Regelung wird Bezug genommen,

Zu Nummer 6 21 FGO

Die Norm_steilt klar, daB verspidtetes Vorbringen auch im Revi-

sionsverfahren ausgeschlossen ist.

Zu Artikel 1! (XAnderung des Gesetzes zur Entlastung der Gerich-
te in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit) '

Die aufgehobene Vorschrift ist mit Riicksicht auf § 79a FGO

i.d.F. dieses Entwurfs'ﬁberflﬁssig.

Z rtike 2 eru des Anerkennungs- u Vollstreckungsaus-

fihru setzes

Die in § 19 Abs. 3 AVAG enthaltene Verweisung ist aufgrund der
in Art. 1 Nr. 17 vorgeschlagenen Aufhebung des § 554 b ZPO anzu-

_passen.

Artikel 13 erungd des Gesetzes Uberleit d ustan-

digkeit der Obersten Riickerstattungsgerichte auf den Bundegge-

richtshof)

Zu Nummer 1 (§ 3 des Zustaggigkgitsgberleitungsgesetzes1

Der neue Satz 2 des Absatzes lrstellt klar, daB die Revision ge-
gen Endurteile der Oberlandesgerichte in Rﬁckerstattungssaéhen
nicht der Zulassung bedarf. Sie soll wie bisher ohne jegliche

Einschrankung stattfinden.
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Zu Nummer 2 (§ 4 des Zustidndigkeitsiiberleitun egetzes

Absatz 4 ist aufgrund der vorgeschlagenen Aufhebung des § 554 b
ZPO {Art. 1 Nr. 17 des Entwurfs) anzupassen.

Zu Artikel 14 (Anderung von Kostengesetze
Zu Nummer 1 (Anderung des Gerichtskostengesetzes
Zu Buchstaben a) - d

Der Aufwand des Gerichts fiir ein Verfahren nach § 546 Abs. 3

ZPO so0ll durch 1/1-Geblihr abgegolten werden, wenn durch Ableh-
nung des Antrags das eigentliche Revisionsverfahren nicht statt-
findet. Wird die Revision zugelassen, soll die Tidtigkeit des Ge-
richts im Zulassungsverfahren mit der Verfahrensgebiihr fiir die
Revision abgegolten sein. Der Wortlaut des Gebiihrentatbestands
ist so gewdhlt worden, daB die Zuriicknahme des Zulassungsan-
trags keine Gebithr ausldst, um einen Anreiz zuf Zuriicknahme des

Antrags zu schaffen.

Zu Buchstabe e}

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu der Ein-
fiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung in der Verwaltungsge-

richtsbarkeit.
Zu Nummer 2 {(Bundesgebiihrenordnu fiir t wilte
Zu Buchstabe a 1 BRAG

Die Anderung stellt klar, daB auch im Verfahren iiber die Zulas-.
sung der Revision vor dem Bundesgerichtshof die Gebiihren des
Rechtsanwalts fiir ein Revisionsverfahren anfallen. Dies er-
scheint angemessen, weil durch die Verweisung in § 546 Abs. 3
Satz 2 ZPO auf B8 552 bis 554 ZPO fiir den Rechtsanwalt der

gleiche Aufwand wie bei der Einlegung der Revision entsteht.
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Zu Buchstabe b 7B 0

Die vorgeschlagene Einfiigung verdeutlicht die Zugehdrigkeit des
Zulassungsverfahrens zum Revisionsrechtszug, so daB die Gebiih-

ren des § 31 BRAGO\im Rechtszug nur einmal anfallen.
Zu Buchstabe b BRAGO: ichtskoste

Der neu eingefiigte § 61 b BRAGO regelt die Anwaltsgebiihren im
Verfahren iiber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Beru-
fung. Die Vorschrift lehnt sich an § 114 Abs. 3 BRAGO an, der
die Gebiihren im verwaltungs- und finanzgerichtlichen Nichtzulas-

sungsverfahren regelt.

Fiir die Gerichtskosten ergibt sich folgendes: Wird der Nichtzu-
lassungsbeschwerde stattgegeben, entstehen keine Gerichtsko-
sten. Wird sie verworfen oder zuriickgewiesen, so entsteht eine
Gebiihr nach Nummer 1181 des Kostenvefzeichnisses (Anlage 1 zu

§ 11 Abs. 1 GKG).

Buchstabe d). 4 Abs. 3 BRAGO

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeidnderung zu der Ein-

fithrung der allgemeinen Zulassungsberufung in der Verwaltungsge~

richtsbarkeit.
Zu Buchstabe e} (8 116 Abs. 2 BRAGO)

In Anlehnung an § 114 Abs. 3 BRAGO i.d.F. von Artikel 8 Nr. 2
des 4. VwGOAndG vom 17.12.1990 (BGBl. I S. 2809) wird fir ldie
Fdlle, in denen die Gebiihren des Rechtsanwalts nach dem Gégen-
standswert berechnet werden, bestimmt, daB der Rechtsanwaft in
dem dem Erlaf eines Gerichtsbescheides und in dem der Zurdckwei-
sung der Berufung durch BeschluBf vorausgehenden Verfahren eine
halbe Verhandlungsgebiihr efhﬁlt. Eine besondere Regelung fir

diese Verfahren in den Fdllen des Absatzes 1, in denen der
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Rechtsanwalt Rahmengebithren erhdlt, ist nicht erforderlich,
weil die Besonderheiten des Verfahrensablaufs gem. § 12 Abs. 1
BRAGO innerhalb des dérzeitigén Betragserahmens bei der Bemes-

sung der Rahmengebiihr angemessen beriicksichtigt werden k&nnen.

Zu Artikel 15 nderu weiterer Gesetze

Zu Nummer 1 und 2 (Wohngeldgesetz, Bundesleistungsgesetz)

Es handelt sich um redaktionelle Folgedanderungen zu der Einfih-
rung der allgemeinen Zulassungsberufung in der Verwaltungsge-

richtsbarkeit.

Zu Nummer 3 {Schwerbehindertengesetz

Zu Buchstabe a) (§ 4 Abg, 6 Satz 2 SchwbG)

Da der BerufungsausschluB in der Kriegsopferversorgung gem.

§ 148 SGG mit der Neuregelung des Berufungsrechts durch §§ 143,
144 SGG i.d.F. von Artikel 7 Nr. 6 des Entwurfs entfiallt,
braucht § 148 SGG nicht mehr fiir nicht anwendbar erklidrt zu

werden.

Die Ausnahme in bezug auf § 78 Abs. 2 entfdllt im Hinblick auf
die Streichung dieser Vorschrift durch Anlage I Kapitel VIII
Sachgebiet D, Abschnitt II Nr. 1 Buchstabe a zum Einigungsver-

trag in Verbindung mit Artikel 1 des Einigungsvertragsgesetzes.

Zu Buchstabe b) (8 64 Abs. 2 Satz 2 SchwbG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung zu der Ein-
fithrung der allgemeinen Zulassungsberufung in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit durch Artikel 8 Nr. 8.
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4 (Bu 5 i eset

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Anlage I Kapitel VIII
Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 1 Buchstabe a zum Einigungsver-

trag in Verbindung mit Artikel 1 des Einigungsvertragsgeset:zes.
Zu Nummer 5 (Bundeskindergeldgesetsz
Die die Berufung einschriankende Vorschrift wird durch die

Neuregelung der Berufung durch §§ 143, 144 i.d.F. von Artikel 7

Nr. 6 des Entwurfs iliberfliissig.

Zu Artikel 16 {Anderung der Aplagen zum Einjgungsvertrag

Durch die Bestimmungen des Artikel 16 gelten die in Artikel 4
Nr. 4, 5 a und 7 enthaltenen Xnderungen des Gerichtsverfassungs-
gesetzes hinsichtlich der Besetzung und Zustandigkeit der
Strafgerichte entsprechend fiir die Kreis- und Bezirksgerichte

der neuen Lander.
y4 jike 7 {tbe itungsvorschriften

Artikel 17 Abs. 1 des Entwurfs sieht fiir Verfahren, in dénen

die anzufechtende Entscheidung auf eine miindliche Verhandlung
ergeht, die Anwendung der bisherigen Vorschriften fir die
Zulédssigkeit der Berufung und der Revision vor, wenn die miindli-
che Verhandlung vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts gesachlos-
sen worden ist (Satz 1). Auf den Zeitpunkt’ der Verkiindung .der
anzufechtenden Entscheidung kommt es nicht an. Dadurch wiéd vor
allem sichergestellt, daB in Verfahren, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Rechts anhidngig sind, iiber die Z@las—
sung der Berufung miindlich verhandelt werden kann, ohne déB

eine Wiedererdffnung einer zum Zeitpunkt des Inkrafttrete&s des
Gesetzes bereits geschlossenen miindlichen Verhandlung erf&rder-
lich wird. Im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 zéo
tritt an die Stelle des Schlusses der miindlichen Verhandlung

der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftséitze eingereicht werden
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kénnen. Fir die lbrigen Fdlle, in denen eine Entscheidung nicht
auf eine miindliche Verhandlung hin ergeht (§§ 101 Abs. 2 VwGO,
80 Abs. 2 FGO, 124 Abs. 2 SGG), stellt der Entwurf auf den
Zeitpunkt ab, zu dem die Geschidftsstelle zum Zwecke der Zustel-
lung die anzufechtende Entscheidung an die Parteien hinausgege-
ben hat. Von diesem Zeitpunkt an hat das Gericht keine Einwir-
kungsmoglichkeit mehr auf die Entscheidung. Er entspricht daher
in seiner prozessualen Wirkung dem Zeitpunkt des Schlusses der
mindlichen Verhandlung (BGH NJW 1976, 1454/1455 zu § 128 Abs. 2
ZPO a.F.; BVerwG DUV 1977, 370/371).

Absatz 2 sieht vor, daB die verfahrensrechtlich bedeutsamen
neuen Regelungen in der Zivilgerichtsbarkeit fiir anhidngige
Verfahren nicht gelten; diese sollen nach den bisherigen Vor-

schriften abgewickelt werden.

Durch Absatz 3 wird die weitere Geltung der MaBgabe der Anlage
I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Buchstabe d des

Einigungsvertrages sichergestellt.

Durch Absatz 4 wird eine im Einigungsvertrag enthaltene Sonder-
regelung fiir die Berufung gegen Urteile von Gerichten, die in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet Aufga-
ben der Sozialgerichtsbarkeit ausiiben, aufgehoben, die mit der
Einfiihrung der Zulassungsberufung entbehrlich geworden ist. Die
Zulassungsberufung gewdhrleistet auch in einer im Aufbau begrif-
fenen Gerichtsbarkeit einen rechtsstaatlichen Anforderungen

entsprechenden Rechtsschutz.

Absatz 5 bestimmt fiir das Strafgerichtliche Verfahrén, daB die:
in Artikel 3 Nr. 5 bis 10 vorgesehenen Anderungen bei den _
Rechtsmitteln nicht fir bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits’

verkiindete Entscheidungen gelten.
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Absatz 1 legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
fest.

Absatz 2 sieht vor, daP solche Neuregelungen, deren Umsetzung
erhebliche organisatorische Vorbereitungen erfordert, erst zu

‘einem spédteren Zeitpunkt in—Kraft treten,.

Absatz 3 bestimmt, daB die dort genannten Anderungen, die den
Rechtsschutz in besonderer Weise beriihren und vor allem auf die
derzeitige Notsituation der Justiz in den neuen Lidndern abge-
stellt sind, nur fiir eine Zeitdauer von fiinf Jahren gelten.
Nach Ablauf dieses Zeitraumes gelten wieder die bisherigen Vor-

schriften.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

A. Zielsetzung

Oie Erweiterung der Bundesrepublik Deutschland um fiinf neue Linder hat
zu einer besonderen Belastung der Justiz im geeinten Deutschland ge-
fiihrt. Der begonnene Aufbau einer funktionierenden rechtsstaatlichen
Justiz in den neuen Lidndern und die durch den Einigungsproze8 erwei-
terten Aufgaben der Gerichte erfordern zusdtzliche finanzielle und
personelle Mittel. Da die Justiz bereits am Rande der Belastbarkeit
arbeitet, sind pers;ne11e Ressourcen auf herkdmmliche Weise nicht mehr
zu gewinnen, Es mﬁsjen deshalb alle Moglichkeiten zu einer Vereinfachung

und Straffung der G%richtsverfahren ausgeschipft werden.

B. Lgsung

Der Entwurf sieht als zentrale Verfahrensvereinfachungen und -verbesse-
rungen in der Zivil-, Straf-, Sozial-, Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit - ohne daB dadurch der angemessene Rechtsschutz gefihrdet wiirde -

folgende MaBnahmen vor:

. Beschrinkung des Angebots an Rechtsmitteln:

a) Einfiihrung der iu]assungsberufung in der Zivil-, Straf-, Sozial-

und Verwa]tungéger1chtsbarkeit;
L
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b) Erhthung der Berufungssumme in der Zivilgerichtsbarkeit;

c) Einfiihrung der Zulassungsrevision in der Strafgerichtsbarkeit und

der reinen Zulassungsrevision in der Zivilgerichtsbarkeit;
2. Verstdrkter Einsatz des Einzelrichters in den Gerichtsbarkeiten;
3. Einschrinkung der Besetzung der Spruchkdrper;

4. Erweiterung der amtsgerichtlichen Zustindigkeit in der

Zivilgerichtsbarkeit;
- 5. Einschridnkung des Beweisantragsrechts in der Strafgerichtsbarkeit;

6. Einflihrung eines Gerichtsbescheids und Erweiterung des Vorverfahrens

in der SoziaIgerichtsblrkeit.

Ein Teil der MaBnahmen:soll befristet werden.

. Alternativen

Keine

. Kosten

Keine
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Der Bundesrat hat in seiner 633. Sitzung am 5. Juli 1991 be-
schlossen, den als Anlage 1 beigefiigten Gesetzentwurf gemiB
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag

einzubringen.

Der Bundesrat hat ferner die als Anlage 2 beigefiigte Ent-
schlieflung gefafit. '
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Anlage i
Entwurf eines Gesetzes zur Emtlastung der Rechtspflege

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlosaen:

Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 310-4, veréffentlichten bereinigten

Fassung, zuletzt gedndert durch . . . . ., wird wie folgt

geandert:

1. § 9 wird wie folgt gefaPft:

l|§ 9

Der Wert des Rpchts auf wiederkehrende Nutzungen oder
Leistungen w1rh nach dem drelelnhalbfachen Wert des ein-
jahrigen Bezugks berechnet. Bei bestimmter Dauer des Be-
zZugsrechts istjder Gesamtbetrag der kiinftigen Beziige

mafgebend, wenn er der geringere ist."

2. § 29 a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Fir Streitigkeiten zwischen dem Vermieter und dem
Mieter oder Untermieter sowie zwischen dem Verpéachter

~und dem Pachter oder Unterpichter Qon Wohnr&umen oder
anderen R&umen oder zwischen dem Mieter und dem Unter-
mieter sowie dem P#chter und dem Unterpiichter solcher
Réume aus dem Mistverh&ltnis oder dem Pachtverh#ltnis

und Gber dessen Bestehen ist das Amtsgericht ausschlief-
lich zusténdig, in dessen Bezirk sich die R&ume befinden."



4.

J Ao
S2-

In § 253 Abs. 3 und in § 277 Abs. 1 Satz 2 werden je-
weils die Worte "Ubertragung der Sache auf den Einzel-

richter"” durch die Worte "Entscheidung durch den Ein-~

zelrichter" ersetzt.

§ 313 a Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

"(1) Des Tatbestandes bedarf es nicht, wenn ejn Rechts-
mittel gegen dasg Urteil unzweifelhaft nicht eingelegt
werden kann. Dag Eleiche gilt fiir die Entscheiddngsgrﬁn-
de, sofern die Parteien zusdtzlich Spdtestens am zwei-
ten Tag nach dem SchluB der mindlichen Verhandlung auf

sie verzichten."
§ 348 wirg wie folgt gefafit:

"§ 348

(1) Bei Strei#igkeiten liber vermogensrechtliche Ansprii-
che entscheidht ein Mitglied der Zivilkammer als Einzel-
richter, wennlder Wert des Streitgegenstandes bei Ein-
reichung der Klage dreifigtausend Deutsche Mark nicht
libersteigt, Der Einzelrichter iibertriagt den Rechtsg-
streit der Zivilkammer zZur Entscheidung, wenn
1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsidchlicher

oder rechtlicher Art aufweist oder

2. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat.

(2) Uber dije Ubertragung auf die Kammer kann der Einzel-

richter ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Der Be-
schluB ist unanfechtbar. Auf eine unterlassene (ber-

[
tragung kann die Berufung nicht gestiitzt werden."
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Der bisherige § 348 wird § 348 a. Absatz 1 Halbsatz 1
des neuen § 348 a wird wie folgt gefaBt:

"(1) Soweit ein Mitglied der Zivilkammer nicht nach
8 348 entscheidet, kann die Zivilkammer den Rechts-
streit ihm als Einzelrichter zur Entscheidung ibertra-

£en, “a

§ 349 Abs. 4 wird wie folgt gefaft:
“(4) Die §§ 348, 348 a sind nicht anzguwenden."”

In § 350 ist der Hinweis "(§ 348)" durch den Hinweis
"(8§§ 348, 348 a)" zu ersetzen.

§§ 511 und 511 a werden wie folgt gefaBt:

"§ 511

Die Berufung findeq gegen die im ersten Rechtszug erlas-
senen Endurteile ndch Mafgabe der folgenden Vorschrif-
ten statt.

§ 511 a

(1) Die Berufung ist unzulidssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes zweitausend Deutsche Mark nicht
{ibersteigt. Der Berufungskliger hat dem Wert der Beschwer
glaubhaft zu machen; zur Versicherung an Eides Statt darf
er nicht zugelassen werden.
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R )

-

(2) In Streitigkeiten iiber Anspriiche aus einem Mietver-~
hdltnis iiber Wohnraum oder iiber den Bestand eines sol-
chen Mietverhidltnisses gilt Abs. 1 nicht, wenn das Amts-
gericht in einer Rechtsfrage von einer Entscheidung
eines Oberlandesgerichts oder des Bundesgerichtshofes
abgewichen ist und die Entscheidung auf der Abweichung
beruht.”

Nach § 511 a werden folgende §§ 511 b und 511 ¢ einge-
fiigt:

"§ 511 b

(1) Die Berufung findet nur statt, wenn sie in dem Ur-
teil, gegen das Berufung eingelegt werden soll, oder
durch BeschluB nach § 511 ¢ Abs. 1 zugelassen worden
ist. Dies gilt njcht im Fall des § 513 Abs. 2 sowie fir
Urteile in Ehesakhen (§ 606 Abs. 1 Satz 1) und in Kind-
schaftssachen (§§640 Abs. 2). Die Entscheidung iiber die
Zulassung ist in;die Urteilsformel aufzunehmen.

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes oder des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshdéfe des Bundes, in den Fidllen des § 511 a
Abs. 2 auch eines Oberlandesgerichts, abweicht und
auf dieser Abweichung beruht,

3. die Sache besondere tatsichliche oder rechtliche
Schwierigkeiten aufweist oder

.. 4. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender

Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem das Urteil'beruhen kann.
Die Nichtzulassung der Berufung durch das Gericht des
ersten Rechtszuges ist zu begriinden. An die Zulassung
ist das Berufungsgericht gebunden.
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{(3) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Gericht
des ersten Rechtszuges kann durch Beschwerde angefoch-~
ten werden. Fiir die Beschwerde gelten die Vorschriften

der 8§ 516 bis 518 entsprechend.

(4) Die Beschwerde ist innerhalb der Besachwerdefrist zu
begriinden; § 519 Abs. 2 Satz 3 gilt entsprechend. In

der Begriindung sollen die Umstande und Tatsachen, aus
‘denen sich die Voraussetzungen fir die Zulassung der Be-
rufung nach § 511 b Abs. 2 Satz 1 ergeben, dargelegt

werden.

{(5) § 519 a gilt entsprechend. Mit der Zustellung der
Beschwerdeschrift ist der Beschwerdegegner darauf hin-
zuweisen, daf er sich vor dem Bérufungsgericht durch
einen bei diesem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt ver-
treten lassen mufl. D%r Varsitzende oder das Berufungsge-
richt kann dem Besch%erdegegner eine Frist zur Beschwer-
deerwiderung und dem Beschwerdefiihrer eine Frist zur

Stellungnahme auf die Beschwerdeerwiderung setzen.

(6) Die rechtzeitige Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft. Die Vorschriften des § 719 Abs. 1 Satz 1,

Abs. 3 sind entsprechend anzuwenden.
§ 511 ¢

(1) Das Berufungsgericht entscheidet iiber die Beschwer-
de durch BeschluB, der ohne miindliche Verhandlung erge-
hen kann. Der ablehnende Beschluf ist zu begriinden; so-
weit das Berufungsgericht den Griinden der angefochtenen
Entscheidung folgt, genﬁgt eine entsprechende Feststel-

¥

lung im Beschlup.
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{(2) Mit der Ablehnung der Beschwerde durch das Beru-
fungsgericht wird das Urteil rechtskriftig. Wird der
Beschwerde stattgegeben, so0 wird das Verfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Beru-

fung durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht."
11. § 519 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Die Frist fir die Berufungsbegrﬁndung betragt einen Mo-
nat; sie beginnt mit der Einlegung der Berufung, im
Fall des § 511 ¢ Abs. 2 Satg 2 'mit der Zustellung des

Beschlusses an den Beschwerdefiihrer."

)

2. In § 520 Abs. 3 wird nach Satz 1] folgender Satz einge-
fligt:

"Dies gilt, nicht, wenn der Hinweis bereits nach § 511 b
Abs. 5 Satt 2 erteilt worden ist."

13. § 541 wird wie folgt geidndert:

a) In Absaiz 1 Satz 1 Halbsatz 1 werden die Worte "iiber
Wohnraum" durch die Worte "oder Pachtvertragsverhilt-

nis {iber Wohnraum oder andere Riume' ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort "Mietsachen"
die Worte "oder Pachtsachen" eingefigt.

14. In § 544 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Absatz 1 und 2 gelten im Verfahren iiber die Nicht-
zulassung d¢r Berufung entsprechend."

15. § 546 wird wie folgt gefaflt:
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"§ 546

(1) Die Revision ist nur statthaft, wenn sie zugelassen
worden ist. Sie wird zugelassen, wenn die Uberpriifung
des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-

rung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten ist.

{2) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermégensrechtliche An-
spriiche, bei denen der Wert der Beschwer sechzigtausend
Deutsche Mark nicht iibersteigt, und iiber nichtvermdgens-
rechtliche Anspriiche entacheidet iiber die Zulassung das
Oberlandesgericht in den-Urteil. Das Revisionsgericht

ist an die Zulassung gebunden.

(3) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermdgensrechtliche An-
spriche, bei denen der Wert der Beschwer sechzigtausend
Deutsche Mark ilibergteigt, entscheidet iiber die Zulas-

sung das Revisionsgericht. Fiir den Antrag auf Zulassung
der Revision gelteni §§ 552 bis 554 a Abs. 1 entsprechend.

Die rechtzeitige ragsstellung hemmt die Rechtskraft.

Die Vorschriften d § 719 Abs. 2 und 3 sind entsprechend
anzuwenden. Die Entscheidung kann ohne milndliche Verhandlung
durch BeschluBl ergehen. Wird die Revision zugelassen, sind
die Voraussetzungen des § 554 a Abs. 1 Satz 1 als durch den
Zulassungsantrag und seine Begriindung erfiillt anzusehen.

(4) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermdgensrechtliche An-
spriche setzt das Oberlandesgericht den Wert der Be-
schwer in seinem Urteil fest. Das Revisionsgericht ist
an die Wertfestsetzung gebunden, wenn der featgesetzte
Wert der Beschwer sechzigtausend Deutsche Mark iiber-
steigt."”



S5 -

16. § 554 Abs. 3 Nr. 2 wird wie folgt gefapt:
"2. in den Fdllen des § 546 Abs. 3 eine Darlegung dar-

tiber, daB die Voraussetzungen fiir eine Zulassung
der Revision nach § 546 Abs. 1 Satgz 2 gegeben sind;" .

17. § 554 b wird aufgehoben.

18. In § 555 Abs. 1 wird das Wort "Annahme" ersetzt durch

das Wort "Zulassung".
19. § 656 wird wie folgt geidndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:
"{1) Der Revisionsbeklagte kann sich der Revision
bis zum Ablauf eines Monats nach der Zustellung der
Revisiohsbegriindung oder des Beschlusses des Revisi-
onsgeri?hts Uber die Zulassung der Revision anschlie-

Ben, sellbst wenn er auf die Revision verzichtet hat."
|

b) Absatz é Satz 4 wird gestrichen.

20. § 566 a wird wie folgt geidndert:
a} Absatz 1 wird wie folgt gefaft:

"(1) Hat das Landgericht in dem Urteil die Berufung
zugelassen, so kann mit den folgenden MaBgaben unter
Ubergehung der Berufungsinstanz unmittelbar die Zu-

lassung der Revision beantragt werden."
b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte "der Revisions-
schrift”, ersetzt durch die Worte "dem Antrag auf Zu-

lassung der Revision".

¢} Absatz 3 wird wie folgt gefaft:
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"(3) Ober die Zulassung der Revision entscheidet das
Revisionsgericht; § 546 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 2
bis 6 sind anzuwenden. Die Revision kann nicht auf

Mingel des Verfahrens gestitzt werden."

d) In Absatz 4 werden die Worte "Die Einlegung" ersetzt

durch die Worte "Der Antrag auf Zulassung".
§ 568 a 2. Halbsatz wird wie folgt gefaBt:
"§ 546 gilt entsprechend.”

In § 621 d Abs. 1 wird die Verweisung "§ 546 Abs. 1
Satz 2, 3" ersetzt durch die Verweisung "§ 546 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 Satz 2".

In § 621 e Abs. 2 Satz 1 wird die Verweisung "§ 546
Abs. 1 Satz 2, 3" ersetzt durch die Verweisung "§ 546
Abs. 1 Satz 2, Ab#. 2 Satz 2",

In § 689 Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Die Zuweisung kann auf Mahnverfahren beschrinkt wer-
den, die maschinell bearbeitet werden."

Artikel 2

Xnderung des Gesetzes

betreffend die Einfiihrung der Zivilprozefordnung

Das Gesetz betref%end die Einfithrung der ZivilprozeBordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
310-2 versffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geidn-

dert durch . . . ., wird wie folgt gedndert:
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1. § 7 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 wird die Verweisung "§ 546" ersetszt

durch die Verweisung "§ 546 Abs. 2 Satz 1".

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"Im Falle des § 547 der ZivilprozeBordnung ist die
Revision bei dem obersten Landesgericht einzulegen."

c¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingefiigt:

"(2 a}) Soweit das Revisionsgericht iiber die Zulas-
sung der Revision zu entscheiden hat (§ 546 Abs. 3
Satz 1 und §;566 a Abs. 3 der ZivilprozeBordnung),
gelten fir dén Antrag auf Zulassung der Revision die

Vorschriften {[des Absatzes 2 entsprechend."

2. In § 8 Abs. 1 Wird die Verweisung "§ 7 Abs. 2" ersetzt

durch die Verwqisung "§ 7 Abs. 2 und 2 a".

Artikel 3
Anderung der Strafprozefordnung
Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung

vom 7. August 1987 (Bundesgesetzblatt I S. 1074, ber. S.
1319), zuletzt geindert durch cesy wird wie folgt geidndert:



1%

- 11 - Drucksache 314/91 (BeschluB)

In § 37 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Der Bundesminister der Justiz wird ermichtigt,

zur sachdienlichen Férderung oder schnellerer Erledi-

gung der Verfahren durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zu bezeichnen,

1. in welche Staaten gerichtliche oder staatsanwalt-
schaftliche Schriftstiicke unmittelbar durch die
Post ibersandt werden diirfen,

2. welche Schriftstiicke auf diesem Wege iibersandt
werden diirfen,

3. ob und unter welchen Voraussetzungen diese Ubersen-
dung an die Stelle einer Zustellung treten kann
und

4. ob und unter welchen Voraussetzungen und in wel-
chem Umfang einem Zeugen oder Sachverstdndigen,
der unmitteler auf dem Postwege geladen worden

ist, sicheres |Geleit zusteht."

1
1

§ 153 Abs. 1 Satz§2 erhdlt folgende Fassung:

"Der Zustimmung des Gerichtes bedarf es nicht bei

einem Vergehen, das nicht mit einer im Mindestmapg )
erhthten Strafe bedroht ist und bei dem die durch die

Tat verursachten Folgen gering sind."

In § 153 a Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "bei geringer
Schuld das dffentliche Interesse an der Strafverfolgung
zu beseitigen” durch die Worte '"das 8ffentliche Interesse
an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere der
Schuld nicht entgegensteht" ersetzt.

§ 244 wird wie folgt geidindert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden vor den Worten "zum Zwecke
der Prozellverschleppung' die Worte "nach der freien
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Wirdigung des Gerichtes" eingefiigt.
b) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz angefiigt:

"Unter derselben Voraussetzung kann auch ein Be-
weisantrag auf Vernehmung eines Zeugen abgelehnt
werden, dessen Ladung im Ausland zu bewirken

ware.,"
c) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5 a eingefiigt:

"(5 a) Ein Beweisantrag, der nach SchluB der Be-
weisaufnahme gestellt wird, kann auch dann abge-
lehnt werden, wenn die Beweiserhebung nach dem
pflichtgemiBen Ermessen des Gerichtes zur Erfor-
schung der Wahrheit nicht erforderlich ist und
nach seiner freien Wirdigung ein verstandiger
Grund fﬁridie verspidtete Antragstellung nicht
vorliegt.%

i

5. Nach § 312 wird folgender § 313 eingefiigt:

"§ 313

(1) Ist der Angeklagte zu einer Geldstrafe von
nicht mehr als dreiBig Tagessitzen verurteilt worden
oder betrdgt im Falle einer Verwarnung die vorbe-

haltene Strafe nicht mehr als dreilig Tagessitze,

so ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie zuge-
lassen wird. Das gleiche gilt, wenn der Ange-

klagte freigesprochen oder das Verfahren einge-
stellt worden ist und die Staatsanwaltschaft

eine Geldstrafe von nicht mehr als sechzig Tagessétzen
beantragt hatte.
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(2} Die Berufung wird zugelassen, wenn gegen das ange-
fochtene Urteil in tatséchlicher oder rechtlicher
Hinsicht nicht unerhebliche Bedenken bestehen. Anderen-

falls wird die Berufung als unzulassig verworfen."

6. In § 322 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz 2 eingefiigt:

"§ 322 a bleibt unberiihrt."
7. Nach § 322 wird folgender § 322 a eingefiigt:
"§ 322 a

Uber die Zulassung einer Berufung (§ 313) entscheidet
das Berufungsgericht durch Beachluf. Die Entscheidung
ist unanfechtbér. Der Beschluf, mit dem die Berufung

zugelassen wirh. bedarf keiner Begriindung."
B. § 333 erhilt f$1gende Fassung:
"§ 333

(1) Gegen die im ersten Rechtszug ergangenen Urteile
der Landgerichte und der Oberlandesgerichte ist Revisi-

on zuldssig.

(2) Gegen die auf Berufung ergangenen Urteile der Land-
gerichte ist Revision zulidssig, Henn_nie zugelassen
wird (§ 334)."

"9, Nach § 333 wird folgender § 334 eingefiigt:
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"§ 334

(1) Das Revisionsgericht liBt die Revision nach g 333

Abs. 2 auf Antrag zu, wenn es geboten ist, die Nachprii-

fung der Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder

zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu er-

méglichen.

(2} Fir den Zulassungsantrag gelten die Vorachriften
tiber die Einlegung der Revision entsprechend. Der
Antrag gilt als vorsorglich eingelegte Revision. Die
§8 344, 345 sind zu beachten. Bei der Begriindung der
Revisionsantridge soll der Antragsteller zugleich an-
geben, aus welchen Griinden die in Absatz 1 bezeichne-
ten Voraussetzungen vorliegen. § 35 a gilt entspre-

chend.

(3) Das Revisionsgericht entscheidet iiber den Antrag
durch Besch‘uﬂ. Die §§ 346 bis 348 gelten entspre-
chend. Der BeschluB, durch den der Antrag verworfen
wird, bedarf] keiner Begriindung, wenn das Revigionsge-
richt den Antrag einstimmig fiir offensichtlich unbe-
grindet erajhtet. Wird der Antrag verworfen, so gilt

die Revision als zuriickgenommen."

§ 335 wird aufgehoben.

§ 406 d Abs. 3 wird gestrichen.

§ 406 h erhdlt folgende Fassung:

"§ 406 h

Der Verletzte soll auf seine Befugnisse nach
den §§ 406 d, 406 e, 406 £ und 406 g sowie auf
seine Befugnis, sich der erhobenen 8ffentlichen
Klage als Nebenkliger anzuschlieBen (§ 395),
hingewiesen werden.'"
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13. In § 407 Abs. 2 wird folgender Satz
angefligt:

"Hat der Angeschuldigte einen Verteidiger, so
kann auch Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
festgesetzt werden, wenn deren Vollstreckung
zur Bewdhrung ausgesetzt wird."

14. § 409 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

"Wird gegen den Angeklagten eine Freiheitsstrafe

verhéngt, wird er mit Strafvorbehalt verwarnt oder
wird gegen ihn ein Fahrverbot angeordnet, so ist er
zugleich nach § 268 a Abs. 3 oder § 268 c Satgz 1 zu

belehren.”

Artikel 4

I
Anderung de? Gerichtsverfassungagesetzes

Das Gerichtsverfassuigsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1978 (BGBl. I S. 1077), zuletzt gedndert

durch . . . ., wird wie folgt geéndert:

1. § 21 g Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

"(3) Absatz 2 gilt entsprechend, soweit ein Mitglied des
Spruchkérpers als Einzelrichter zu entscheiden hat. Auch
der Vorsitzende hat in angemessenem Umfang als Einzel-

" richter tétig zu werden."
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2. § 23 wird wie folgt geidndert:

a) In Nummer 1 wird das Wort "vermdgensrechtliche" ge-
strichen und das Wort "sechstausend" durch das Wort
"zehntausend" ersetzt.

'b) Nummer 2 Buchstabe a wird wie folgt gefaBt:

"a) Streitigkeiten zwischen dem Vermieter und dem
Mieter oder Untermieter sowie dem Verpachter
und dem Pdchter oder Unterpichter von Wohardumen
aoder anderen R3umen oder zwischen dem Mister
und dem Untermieter sowie dem Pachter und dem
Unterpéchter solcher Rdume aus dem Mietverhdltnis -
oder dem Pschtverhdltnis und Ober dessen Bestehean;
diese Zusténdigkeit ist ausschlieBlich;"

3. § 23 b Abs. 3 QQtz 2 wird wie folgt gefapt:
"Ein Richter aj: Probe darf im ersten Jahr nach seiner

Ernennung Geschiafte des Familienrichters nicht wahrneh-

i

men. "

4. § 25 wird wie folgt geindert:

a) In Nummer 1 wird der Beistrich durch das Wort "oder" ersetzt.
b) Nummer 2 erhdlt folgende Fassung:

""2. wenn eine h8here Strafe als Freiheitsstrafe von
zwel Jahren nicht zu erwarten ist."

¢} Nummer 3 wird gestrichen.
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5. § 76 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Der bisherige Text wird Absatz 1 mit der Mafgabe, daB
in Satz 1 nach den Worten "gegen ein Urteil des
Strafrichters"” die Worte "oder des Schiffengerichts"

eingefiigt werden.

Es werden folgende Absétze 2 und 3 angefiigt:

"(2) Bei der Eréffnung des Hauptverfahrens beschlieft
die grofle Strafkammer, dap sie in der Hauptverhand-
lung mit zwei Richtern einschlieBlich des Vorsitzen-
den und zwei Schdffen besetzt ist, wenn nicht die

Strafkammer als Schwurgericht zusténdig ist oder nach
dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die Mit-
wirkung eines dritten Richters notwendig erscheint.

{3) In Verfahren iiber Berufungen gegen ein Urteil des
erweiterten Schoffengerichts {(§ 29 Abs. 2) kann auf
Antrag der Staatsanwaltschaft die Zuziehung eines
zweiteniﬁichters beschlossen werden. Auferhalb der

Hauptve*handlung entscheidet der Vorsitzende allein."”

§ 78 b Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

"(1) Die Strafvollstreckungskammern sind besetst
1. in Verfahren iiber die Aussetzung der Vollstrek-
kung des Restes einer lebenalangen Freiheitsstra-
fe oder die Aussetzung der Vollstreckung der
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus mit

drei Richtern unter Einschluf des Vorsitzenden,

2. in den sonstigen Fallen mit einem Richter."
L
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7. In § 122 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

"Der Einzelrichter entscheidet ferner in den Fidllen des
§ 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a."

8. In § 196 Abs. 4 wird das Wort "Schéffengericht" durch das
Wort "Gericht'" ersetzt.

9. § 200 Abs. 2 Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:

"4. Streitigkeiten nach § 23 Nr. 2 Buchstabe a;"

Artikel 5§
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 19. April; 1972 (BGB1. I S. 713), zuletzt gedndert
durch ...., wird wiL folgt geindert:

8§ 29 wird wie folgﬂ gefaft:
"§ 29

Bei einer gerichtlichen Entscheidung diirfen nicht mehr als
zwei Richter auf Probe oder Richter kraft Auftrags oder ab-
geordnete Richter mitwirken. Sie miissen als solche in den

Geschédftsverteilungsplan kenntlich gemacht werden."
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Artikel 6

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Dezember 1974 (Bundesgesetzblatt I S. 3427), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom «vvy wird wie folgt geiin-

dert:

1. § 33 Abs. 3 wird gestrichen.

2. Nach § 33 werden folgende §8 33 a, 33 b eingefiigt:
"§ 33 =&

(1) Das Jugendschéffengericht besteht aus demn Jugendrich-
ter als Vorsitzenden und zwei Jugendschiéffen. Als Jugend-
schoffen sollén zu jeder Hauptverhandlung ein Mann und

eine Frau herdngezogen werden.
!

(2) Bei EntscHeidungen auBerhalb der Hauptverhandlung

wirken die Ju.endschaffen nicht ait.
§ 33 b

(1) Die Jugendkammer ist mit drei Richtern einschlief-
lich des Vorsitzenden und zwei Jugendschiffen (groBe
Jugendkammer), in Verfahren iiber Berufungen mit dem
Vorsitzenden und zwei Jugendschéffen (kleine Jugendkam-

mer) besetzt.

(2) Bei Eréffnung des Hauptverfahrens beschliefit die
grofle Jugendkammer, daf sie in der Hauptverhandlung nit
zwel Richtern einschlieBlich des Vorsitzenden und zwei

Jugendschéffen besetzt ist, wenn nicht die Sache nach
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den allgemeinen Vorschriften einschlieBlich der Regelung
des § 74 e des Gerichtsverfassungsgesetzes zur Zustdndig-
keit des Schwurgerichts gehdrt oder nach dem Unfang oder
der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten
Richters notwendig erscheint.

(3) § 33 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 gelten entsprechend."
3. § 55 wird wie folgt geidndert:

a) Nach Absatz 1 werden folgende neue Absitze 2 und 3
eingefiigt:

"(2) Urteile des Jugendrichters und des Jugendschéf-
fengerichts, gegen die die Berufung zulidssig ist, kénnen
statt mit der Berufung mit der Revision angefochten werden.
Dber die Revision entscheidet das Gericht, das zustin-

dig wédre, wenh die Revision nach durchgefiihrter Berufung
eingelegt worden wire.

(3) Legt gegei das Urteil ein Beteiligter Revision

und ein ander¢r Berufung ein, so wird, solange die

Berufung nichi zurickgenommen oder als unzuléssig
verworfen woréen ist, die rechtzeitige und in der
vorgeschriebenen Form eingelegte Revision als Beru-
fung behandelt. Die Revisionsantrige und deren Begriin-
dung sind gleichwohl in der vorgeschriebenen Fora und
Frist anzubringen'und dem Gegner zugustellen (§8 344

bis 347 der Strafprozefordnung)."
b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden Absidtze 4 und 5.

4. In § 107 wird die Angabe "§§ 33, 34 Abs. 1" durch die
' Angabe "§§ 33 bis 34 Abs. 1" ersetzt.

v
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Artikel 7
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 23. September 1975 (BGBl. I S. 2535), zuletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990

(BGB1. I S. 2847), wird wie folgt geldndert:

1. a) In § 12 Abs. ! wird folgender Satz angefiigt:

"Bei Beschliissen auferhalb der miindlichen Verhand-
lung und bei Gerichtsbescheiden wirken die ehrenamt-

lichen Richter nicht mit."

b} In § 33 Satz 2 werden nach der Zahl "12" die Worte
"Abs. 1 Satz 2," eingefiigt.

2. § 85 Abs. 4 wird aufgehoben.
I

3. § 102 wird wie kolgt gefaBt:

"8 102

{(1)Der Kléger kann die Klage bis zum Schluf der mindli-
chen Verhandlung zuriicknehmen. Die Klage gilt als zu-
riickgenommen, wenn der Kldger das Verfahren trotz Auf-
forderung des Gerichts lianger als drei Monate nicht
betreibt. Der Kl&gér ist in der Aufforderuﬁg auf die
sich aus Satz 2 und Absatz 2 ergebenden Rechtsfolgen

hinzuweisen.

(2) Die Klageriicknahme erledigt den Rechtsstreit in der
Hauptsache. Auf ,Antrag, im Fall des Absatzes 1 Satz 2

von Amts wegen, ist diese Wirkung durch BeschluB auszu-
sprechen und, soweit Kosten entstanden sind, liber diese

zu entscheiden."
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4, §‘105 wird wie folgt gefaft:
"§ 105

(1) Das Gericht kann ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine be-
sonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher
Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die
Beteiligten sind vorher zu héren. Die Vorschriften iiber

Urteile gelten entsprechend.

(2) Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach

Zustellung des Gerichtsbescheides,

1. wenn die Berufung oder die Revision zugelassen

worden ist, das Rechtsmittel einlegen,

2. wenn die Berufung nicht zugelassen worden ist,
Nichtzulasaungs@eschwerde einlegen oder miindliche
Verhandlung beaqtrugen; wird von beiden Rechtsbehel-
fen Gebrauch geﬂacht, findet miindliche Verhandlung
statt,

3. wenn ein Rechtsmittel nicht gegeben iat, miindliche

Verhandlung beantragen.

(3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird recht-
geitig miindliche Verhandlung beantragt, gilt er als

nicht ergangen.

(4) Wird miindliche Verhandlung beantragt, kann das

Gericht in dem Urteil von einer weiteren Darstellung
des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde absehen,
soweit es der Begriindung des Gerichtsbescheides folgt

und dies in seiner Entscheidung feststellt."
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5. In § 136 wird folgender Absatz angefiigt:

"(3) Das Gericht kann von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde absehen, soweit es der Begriin-
dung des Verwaltungsaktes oder des Widerspruchsbeschei-

des folgt und dies in seiner Entscheidung feststellt."

6. Die §§ 143 bis 150 werden durch folgende §§ 143 und 144
ersetzt:

'y 143

(1) Die Berufung bedarf der Zulassung in dem Urteil des So-
zzalgerlchts oder auf Beschwerde durch Beschluo des Lan-
dessozlalgerlchts wenn der Wert des Besch «erdegegenstan—
des

1. bhel eznqr Klage, die eine Geldleistung oder einen hier-
auf geriichteten Verwaltungsakt betriff<,
'1.000,- Deutsche Mark oder '
2. bei einér Erstattungsstreitigkeit-éwisqhén juristischen
Personen des dffentlichen Rechts oder Beh®rden
10.000,- Deutsche Mark ’ '
nicht iibersteigt. Das gilt nicht, wenn die Berufuna wie-
"derkehrende oder laufende Lelstungen flar mehr als ein Jahr
betrlfft-

(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn _—
1. @ie Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des LgndesSozialge—
fichts, des Bundessozialgerichts oder des: Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt,
auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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(3) Das Landessozialgericht ist an die Zulassung gebunden.

(4) Die Berufung ist ausgeschlossen, wenn es sich um die
Kosten des Verfahrens handelt.

5 144

(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Sozialgericht
kann durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde

ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil Berufung einge-
legt werden Soll, innerhalb eines Monats nach Zusteliung
des vollstdndigen Urteils einzulegen. Die Beschwerde mup
das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie soll die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

(2) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Ur-
telils, ' '

(3) Wird der Be%chwerde nicht abgeholfen, entscheidet das
Landessozialgeéicht durch Beschluf. Der Beschluf bedarf
keiner'Begrﬁnddng. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch
das Landessozialgericht wird das Urteil rechtskriftig.

(4) Wird der Beschwerde abgeholfen oder 148t das Landessozial-
gericht die Berufung zu, so wird das Beschwerdeverfahren

als Berufungsverfahren fortéesetzt;'der_Einlegung einer
Berufung durc¢h den Beschwerdefiihrer bedarf ‘es nicht. Dar-
auf ist in dem Beschlup hinzuweigen. " ' '

7. § 153 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Textstelle "des § 91" durch die
Textstelle "der §§ 91, 105" ersetzt.
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b} Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

"{2) Das Landessozialgericht kann in dem Urteil iiber
die Berufung von einer weiteren Darstellung der Ent-
scheidungsgriinde absehen, soweit es die Berufung aus
den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbe-

griindet zuriickweist."
c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
d) Es wird folgender Absatz angefigt:

"(4) Das Landessozialgericht kann, auBer in den
Fdllen des § 105 Abs. 2 Nr. 1, die Berufung durch
Beschlupg zuriitckweisen, wenn es sie einstimmig fir
unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich hialt. Die Beteiligten sind vorher zu

héren. § 158 Satz 3 und 4 gilt entsprechend."
8. 8 154 wird wie folgt gefaBt:
"§ 154

(1) Die Berufung und die Beschwerde nach § 144 Abs. 1
haben in den Fallen des § 97 Abs. 1 und bei der Rickfor-

derung von Beitragen aufschiebende Wirkung.

(2) Die Berufung und die Beschwerde nach § 144 Abs. 1
eines Versicherungstrigers oder in der Kriegsopferver-
sorgung eines Landes bewirken Aufschub, soweit es gich
um Betriage handelt, die fiir die Zeit vor Erlaf des ange-

fochtenen Urteils nachgezahlt werden sollen."
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9. § 155 wird wie folgt gedindert:

a) Der bisherige Text wird Absatz 1 mit der MaBgabe, daR
nach der Zahl "108" die Worte "und 120" eingefiigt werden.

b) Es werden folgende Absidtze angefiigt:

"{2) Der Vorsitzende entscheidet, wenn die Ent-

scheidung im vorbereitenden Verfahren ergeht,

1. liber die Aussetzung und das Ruhen des Verfahrens;

2. bei Zuriicknahme der Klage oder der Berufung, Ver-
zicht auf den geltend gemachten Anspruch oder An-

erkenntnis des Anspruchs;

3. bei Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsa-

che;
4, tiber den Stréitwert;
5. iiber Kosten@

(3) Im Einverstiéndnis der Beteiligten kann der Vor-

sitzende auch sonst anstelle des Senats entscheiden.
(4) Iet ein Berichterstatter bestellt, so entschei-
det dieser anstelle des Vorsitzenden."
10. § 158 wird wie folgt gefaBt:
"8 158

Ist die Berufung nicht statthaft oder nicht in der

gesetzlichen Frist oder nicht schriftlich oder nicht
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zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiaftsstel~-
le eingelegt, so ist sie als unzulassig zu verwerfen.
Die Entscheidung kann durch BeschluB ergehen. Gegen den
Beschluf steht den Beteiligten das Rechtsmittel zu, das
zuldssig wdre, wenn das Gericht durch Urteil entschie-
den hiatte. Die Beteiligten sind iiber dieses Rechtsmit-

tel zu belehren."

In § 161 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort "Berufungs-
frist" die Worte "oder der Frist fiir die Beschwerde

gegen die Nichtzulassung der Berufung" eingefiigt.
In § 165 wird folgender Satz angefiigt:

"§ 153 Abs. 2 und 4 sowie § 155 Abs. 2 bis 4 finden

keine Anwendung."”
§ 168 wird wie folgt gefapt:

"§ 168
Klage&nderulgen und Beiladungen sind im Revisionsverfah-
ren unzulastig. Dies gilt nicht fir die Beiladung der
Bundesrepubiik Deutschland in Angelegenheiten der
Kriegsopfer@ersorgung nach § 75 Abs. 1 Satz 2 und, so-
fern der Beizuladende zustimmt, fiir Beiladungen nach

§ 75 Abs. 2.,"

In § 172 Abs. 1 werden die Worte "mit Ausnahme der

Vorbescheide” und in § 185 das Wort "Vorbescheid"

gestrichen.

In § 177 werden die Worte "oder seines Vorsitzenden"
durch die Worte ", seines Vorsitzenden oder des Bericht-

erstatters” ersetzt.
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Artikel 8
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Marz 1991 (BGBl. I S. 686) wird wie folgt

geidndert:

n § 5 Abs. 3 Satz 1 wird der Punks duvreh ein Komma

-

ersetzt und folgender Satztetl angefiizt:

ngowalit die Entscheidung nicht nach § 6 elnem Rionter

ibertragen worden ist.'

5. Nach § 5 wird folgender § 6 eingeftgt:

n§ 6

1

{1) Die Kammer Ubértragt den Rechtsstreit einem ihrer Mit-

glieder als Einzeirichter zur Entscheldung, wenn
1. die Sathe xeine besonderen Sehwierigkeiten tatsfch-
1iecher cder rechtlicher Art aufweist und

5. die Rechtissache keine grundsitzliche Bedeutung hat.

Ein Richter auf Probe daprf im ersten Jahr nach seiner Ernen-

nung nicht Einzelrichter sein.

. {2) Der Rechtsstrelt darf ' dem Einzelrichter nicht tbertragen
werden, wenn bereits vor der Kammer miindlich verhandelt wor-

den ist, es sel d;nn, daf inzwischen ein Vorbehalts-, Tail-

oder Zwischenurteil ergangen 1at.
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(3) Der Einzelrichter kann nach Anhdrung der Beteiligten den
Rechtsstreit auf die Kemmer zurlicklbertragen, wenn sich aus
einep wesentlichen fXnderung der ProzcBlage ergibt, daB dle
Reohtssache grunds#tzliche Bedeutung hat oder die Sache
besondere Schwierigkeiten tatsfichlicher oder rechtlicher Art
aufweist. Eine erneute Ubertragung auf den Einzelrichter 1is¢

ausgeschlossen.

(4) Beschliisse nach den Absdtzen 1 und 3 sind unanfecht-
bar. Auf eine unterlassene Obertragung kann ein Rechts-

behelf nicht gestiitzt werden.™

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird folgender Satz angefigt:

"Fir die Falle des § 48 Abs. 1 kann auch vorgesehen
werden, dap d1e Senate ‘in der Besetzung von finf

Richtern und 2wei ehrenamtlichen Richtern entschei-

den.

b) Absatz 4 wird aufegehoben.
§ 18 wird gestrichen.

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Komma durch das Wort "und"
ersetzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort "und'" durch einen Punkt
ersetzt.

c) Nummer 3 wird gestrichen.
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6. § 67 wird wie folgt geindert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 und 2 werden wie folgt gefaft:

"Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Oberverwal-
tungsgericht muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Das
gilt auch fir die Einlegung der Revision und der Be-
rufung sowie der Beschwerde gegen deren Nichtzulas-
sung und der Beschwerde in den Fidllen des § 47

Abs. 7 und des § 99 Abs. 2 sowie des

§ 17a Abs. 4 Satz 4 des Cerichtsverfassungsgesetzes."

In Absatz 2 Satz 1 und 3 werden jeweils die Worte
"und dem Oberverwaltungsgericht" gestrichen.

7. § 80 Abs. 8 Satz 2 wird gestrichen.

8. In

i
i
§ 84 Abs. 2 werden die Nummern 1 und 2 wie folgt

gefalit:

"1.

wenn die Berufung oder die‘Revision zugelassen

worden ist, das Rechtsmittel einlegen,

. wenn die Berufung oder die Revision nicht zugelassen

worden ist, Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder

mindliche Verhandlung beantragen:; wird von beiden
Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche
Verhandlung statt."”
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9. § 92 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Die Klage gilt als zurickgenommen, wenn der
Kliger das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts
langer als drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz

2 gilt entsprechend. Der Klédger ist in der Aufforde-
rung auf die sich aus Satz 1 und § 155 Abs. 2 ergeben-

den Rechtsfolgen hinzuweisen."

b} Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

"(3) Uber die Zuriicknahme der Klage entacheidet das
Gericht durch Beschluf. In dem Beachlufi stellt es
zugleich das Verfahren ein und spricht aus, daf eine
bereits ergangene Entscheidung wirkungslos ist.
AuBerdem sprichf es in ihm die sich nach diesem
Gesetz im ﬁbriden ergebenden Rechtsfolgen der Zuriick-

nahme aus. DergBeschluB ist unanfechtbar.”

1

10. §§ 124 und 125 werden wie folgt gefaflt:

"§ 124
(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teilurteile
nach § 110 und gegen Zwischenurteile nach den §§ 109 und
111 steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn das Ver-
waltungsgericht oder auf Beschwerde gegen die Nichtzulas-

sung das Oberverwaltungsgericht sie zugelassen hat.
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(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsédtzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts oder des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes
abweicht und auf dieser Abweichung beruht,

3. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtli-
che Schwierigkeiten aufweist oder

4. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem
die Entscheidung beruhen kann.

(3) Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung ge-
bunden. !

_ i
(4) Die Absitz4 1 bis 3 gelten nicht, wenn die Berufung

durch Bundeageéetz ausgeschlossen ist.

§ 125
(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das Verwal-
tungsgericht kann selbstandig durch Beschwerde angefoch-

ten werden.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen
Urteil Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollstiandigen Urteils einzule-
gen. Die Beschwerde muP das angefochtene Urteil bezeich-

nen.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstidndigen Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil Beru-

fung eingelegt werden soll, einzureichen. Sie muf die
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Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, enthal-

ten.

{4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtakraft

des Urteils.

{5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet
das Oberverwaltungsgericht durch BeschluB. Der Beschluf
bedarf keiner Begriindung. Mit der Zuriickweisung der Be-

schwerde durch das Oberverwaltungsgericht wird das

Urteil rechtskraftig.

(6) Wird der Beschwerde abgeholfen oder 1dpt das Oberver-
waltungsgericht die Berufung 2u, S0 wird das Beschwerde-

verfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einle-

gung einer Berufung durch den Beschwerdefiihrer bedarf es

nicht. Darauf ist in dem Beschluf hinzuweisen."

Nach § 125 wird folgender § 125 a eingefligt:

"§ 125 a

(1)} Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Entschei-
dung angefochten wird, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollst@ndigen Urteils einzulegen.

(2) Die Berufungsschrift muB das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstindigen Urteils zu begriinden; im
Falle des § 125 Abs. 6 betrigt die Begriindungsfrist

einen Monat nach Zustellung des Beschlusses iiber die
Zulassung der Berufung. Die Begriindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Die Begriindungs-
frist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von dem Vorsitzenden verlﬁngert'werden. Die Begriindung
mufl einen bestimmten Antrag enthalten sowie die verletzte
Rechtsnorm und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
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Beweismittel angeben."

Der bisherige § 125 wird § 125 b.

In § 130 a wird die Verweisung "§ 125 Abs. 2 Satz 3 bis
5" durch die Verweisung "§ 125 b Abs. 2 Satz 3 bis §"

ersetzt.
§ 131 wird aufgehoben.
§ 145 wird aufeehoben.

In § 146 Abs. 3 werden die Worte "in Streitig-
keiten iber Kosten, Gebiihren und Auslagen'

gestrichen.

Artikel ¢

]

i
Anderung des Asylverfahrensgesetzesg

Das Asylverfahrénsgesetz in der Fassung der Bekannt-~

machung vom 9. April 1991 (BGB1. I S. 869) wird
wie folgt gedndert:™

In § 14 wird nach Absatz 3 folgender Absatz
3a eingefiigt:

"(3a) In den Fidllen der Absitze 2 und 3 ist
die Beschwerde gegen die Entscheiduhg des
Verwaltungsgerichts iiber den Antrag auf
Gewdhrung vorlﬁufigen'Rechtsschutzes nach
§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung wegen
Nichtweiterleitung des Asylantrages ausge-

schlossen."
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2. § 31 wird aufgehoben,

3. § 32 wird wie folgt gefalt:

"§ 32
Rechtamittel

{1) Hat das Verwaltungsgericht in Streitigkeiten nach
diesem Gesetz die Klage als offensichtlich unzuldssig
oder als offensichtlich unbegriindet abgewiesen, ist die
Berufung ausgeschlossen. Dies gilt auch, wenn im Falle
des § 30 nur das Klagebegehren gegen die Entscheidung

des Bundesamtes als offensichtlich unzulidssig oder
offensichtlich unbegriindet, das Klagebegehren gegen die

Entscheidung der Auslanderbehérde hingegen als unzulds-

sig oder unbegriindet abgewiesen worden ist,.

{2) In Streitigkgiten nach diesem Gesetz konnen Beschliis-
se des Verwaltundsgerichts in Verfahren iiber die Prozef-

kostenhilfe nichﬁ mit der Beschwerde angefochten werden.

(3) Die Beschwerqe geden die Nichtzulassung der Berufung
ist innerhalb deﬁ‘Beschwerdefrist gzu begriinden. Das Ver-~

waltungsgericht kann der Beschwerde nicht abhelfen.

(4) Ist die Berufung ausgeschlossen oder nicht zugelas-

sen, findet auch die Revision nicht statt.”

4, § 33 wird aufgehoben.

Artikel 10
Anderung der Finanzgerichtsordnung
[

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktcber 1965 (BGBl. I
S. 1477), zuletzt gedindert durch ...., wird wie folgt
geldndert:
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In § 5 Abs. 3 Satz 1 werden nach den Worten "ehrenamtlichen

Richtern" folgende Worte eingefiigt:

", soweit die Entscheidung nicht nach § 6 einem Richter

ibertragen worden ist'.

Nach § 5 wird folgender § 6 eingefiigt:
fl§ 6

(1) Der Senat iibertrigt den Rechtsstreit einem seiner

Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung, wenn

1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchli-

cher oder rechtlicher Art aufweist und
2. die Rechtssache keine grundsitzliche Bedeutung hat.

Ein Richter aufEProbe darf im ersten Jahr nach seiner

Ernennung nichthinzelrichter sein.

(2) Der Rechtssireit darf dem Einzelrichter nicht iiber-
tragen werden, wenn bereits vor dem Senat miindlich ver-
handelt worden ist, es sei denn, daB inzwischen ein Vor-

behalts-, Teil- oder Zwischenurteil ergangen 1st.

(3) Der Einzelrichter kann nach Anhdrung der Beteiligten
den Rechtsstreit auf den Senat zuriickiibertragen, wenn
sich aus einer wesentlichen Anderung der Prozefllage er-
gibt, daB die Rechtssache grundsidtzliche Bedeutung hat
oder die Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist. Eine erneute tbertragung

auf den Einzelrichter ist ausgeschlossen,.

(4) Beschliisse nach den Abs#tzen 1 und 3 sind unanfechtbar.
Auf eine unterlassene Ubertragung kann die Revision nicht
gestiitzt werden."”
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3. § 65 wird wie folgt gefaft:
"§ 65

{1) Die Klage muB den Klidger, den Beklagten, den Gegen-
stand des Klagebegehrens, bei Anfechtungsklagen auch den
Verwaltungsaktrund die Entscheidung iliber den auflerge-
richtlichen Rechtsbehelf bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden

Tatsachen und Beweismittel scllen angegeben werden.

{2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen nicht, hat
der Vorsitzende oder der Berichterstatter den Klidger zu
der erforderlichen Ergénzung innerhalb einer bestimmten
Frist aufzufordern. Er kann dem KlAger fiir die Erganzung
eine Frist mit ausschlieBender Wirkung setzen, wenn es

an einem der in Absatz 1 Satz 1 genannten Erfordernisse

fehlt. Fir die Wiede}einsetzung in den vorigen Stand we-

gen Versaumung der FEist gilt § 56 entsprechend.”

4, § 72 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefalBt:

"(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der Kli-
ger das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts lién-
gder als drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz 2
gilt entsprechend. Der Klager ist in der Aufforderung
auf die sich aus Satz 1 und § 136 Abs. 2 ergebenden

Rechtsfolgen hinzuweisen.'

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt
gefaBt:
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"(3) Die Riicknahme hat bei Klagen, deren Erhebung an
eine Frist gebunden ist, den Verlust der Klage zur
Folge. Uber die Riicknahme der Klage entscheidet das
Gericht durch Beschlu8. In dem Beschluf stellt es Zu-
gleich das Verfahren ein und sbricht aus, daf eine he-
reits ergangene Entsacheidung wirkungslos ist. Aufer-
dem spricht es in ihm die sich nach diesem Gesetz im
Ubrigen ergebenden Rechtsfolgen der Riicknahme aus.
Eine Beschwerde ist nicht gegeben. Wird nachtraglich
die Unwirksamkeit der Klageriicknahme geltend gemacht,
so gilt § 56 Abs. 3 sinngemidB."

Nach § 79 wird folgender § 79a eingefiigt:
"§ 79a

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter kann dem
Kldger eine Frist setzen zur Angabe der Tatsachen, durch
deren Berﬁcksichtigung oder Nichtberiicksichtigung im Ver-
waltungsvirfahren er sich beschwert fiihlt. Die Fristset-
zung nach ! Satz 1 kann mit der Fristsetzung nach § 65

Abs. 2 Satz 2 verbunden werden.

{2) Der Vérsitzende oder der Berichterstatter kann einem
Beteiligten unter Fristsetzung aufgeben, zu bestimmten

Vorgangen
1. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu bezeichnen,

2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen vorzulegen,

soweit der Beteiligte dazu verpflichtet ist.

(3) Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf einer nach den Absiitzen 1l und 2 gesetz-
ten Frist vorgebracht werden, zurickweisen und ohne wei-

tere Ermit{lungen entscheiden, wenn



Uz

- 39 - Drucksache 314/91 (Beschluf)

1. ihre Zulassung nach der freien f{lberzeugung des Ge-
richts die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern

wirde und

2. der Beteiligte die Verspiatung nicht geniigend entschul-
digt und

3. der Beteiligte iiber die Folgen einer Fristverssaumung

belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts
glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht, wenn es mit ge-
ringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt auch ohne

Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln.”

6. In § 121 wird folgender Satz angefiigt:

L

"Erkldrungen und Bewé¢ismittel, die das Finanzgericht
nach § 79a zu Recht guriickgewiesen hat, bleiben auch im

Revisionsverfahren aysgeschlossen."

7. In § 124 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

'""(2) Der Beurteilung der Revision unterliegen auch diejenigen
Entscheidungen, die dem Endurteil vorausgegangen sind, sofern sie
nicht nach den Vorschriften dieses Gesetzes unanfechtbar sind."

Artikel 11

Xnderung des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der

Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit

Artikel 3 § 3 des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit vom 31. Mérz
1978 (BGBl. I S. 446), zuletzt geindert durch Artikel 20
des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2809), wird

aufgehoben.
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Artikel 12

Anderung des Anerkennungs- und

Vollstreckungsausfiilhrungsgesetzes

Das Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertriage in Zivil- und Handelssachen voam
30. Mai 1988 (BGBl. I S. 662) wird wie folgt gedndert:

In § 19 Abs. 3 wird die Verweisung "554 b," gestrichen.

Artikel 13

Anderung des Gesetzes zur Uberleitung der Zustidndigkeit
der Obersten Riickerstattungsgerichte auf den Bundesge-
richtshof

Das Gesetz zur {'berleitung der Zustandigkeit der Obersten
Rﬁckerstattu:gsgerichte auf den Bundesgerichtshof vom
17. Dezemberrlggo (BGBl1. I S. 2847, 2862) wird wie folgt

gedndert:
1. In § 3 Abé. 1 wird folgender Satz angefiigt:
"§ 546 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzuwenden."

2. In § 4 Abs. 4 werden die Worte "und die Ablehnung der An-

nahme der Revision" gestrichen.
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Artikel 14
Anderung von Kostengesetzen
1. Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt gedndert
durch . . . ., wird in seinem Kostenverzeichnis wie folgt

geadandert:

a) Der Uberschrift des Abschnittes A.II.3. werden die Worte

"einschlieBlich Zulassungsverfahren” angefligt.
b) Folgende Nummer 1030 wird eingefiigt:

1030 Verfahren iiber den Antrag auf Zulassung der Revi-
sion, soweit der Antrag nach § 546 Abs. 3 ZPO ab-

gelehnt wird ..... D
c) Die bisherige Nu-nef 1030 wird Nummer 1031,

d) Die bisherige Numme* 1031 wird Nummer 1032, In der
letzten Spalte wird:die Ordnungszahl "1030" durch die
Ordnungszahl "1031" ersetzt.

e) In der Nummer 1211 wird die Verweisung "§ 125 Abs. 1"

durch die Verweisung "§ 125 b Abs. 1" ersetzt.

2. Anderung der Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung flir Rechtsanwilte in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1, versffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . .,

wird wie folgt gedndert:
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e)
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in § 11 Abs. 1 Satz 4 und 5 werden jeweils nach dem Wort
"Revisionsverfahren'" die Worte "einschlieflich des Ver-
fahrens iiber die Zulassung der Revision nach § 546

Abs. 3 der ZivilprozeBordnung" eingefiigt.

In § 37 Nr. 3 werden nach dem Wort "Gerichts," die Worte
"das Verfahren itber die Zulassung der Revision (§ 546
Abs. 3 der ZivilprozeBordnung)," eingefiigt.

Nach § 61 a wird folgender § 61 b eingefiigt:

"§ 61 b

Im Verfahren iiber die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Berufung erhdlt der Rechtsanwalt die Hilfte der
in § 31 bestimmten Gebiihren nach den Sitzen des § 11
Abs. 1 Satz 4."

§ 85 wird wie falgt geidndert:

aa) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

"(1) Der Rechtsanwalt erhilt im Berufungsverfahren
als Verteidiger 100 bis 1 240 Deutsche Mark."

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte "in den
Fillen des Absatzes 1 Nr. 1" und die Worte
" Nr. 2 80 bis 530 Deutsche Mark" ge-

3

strichen.
§ 86 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Nr. 2 werden die Worte "und,
wenn im ersten Rechtszug der Strafrichter,
ausgenommen'als Jugendrichter, entschieden hat,
80 bis 1 060 Deutsche Mark" gestrichen.



to

- 43 - Drucksache 314/91 (BeschluB)

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte "und, wenn
im ersten Rechtszug der Strafrichter, ausge-
nommen als Jugendrichter, entschieden hat,
80 bis 530 Deutsche Mark" gestrichen.

f) In § 114 Abs. 3 wird die Verweisung "§ 130 a Satz 2 in

Verbindung mit § 125 Abs. 2 Satz 3" durch die Verweisung

"§ 130 a Satz 2 in Verbindung mit § 125 b Abs. 2 Satz 3"

ersetzt.

g) In § 116 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Im Verfahren nach § 105 Abs. 1 und im Verfahren nach

§ 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes erhidlt der

Rechtsanwalt eine halbe Verhandlungsgebihr."
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Artikel 15
Anderung weiterer Gesetze
1. Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 33 des Wohngeldgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Februar 1990 (BGBl. I S. 310), zuletzt gedndert
durch Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 8 des Einigungs-
vertrages vom 3]1. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. II S. 885,

1127), wird aufgehoben. '

2. Anderung des Bundesleistungsgesetzes

§ 46 des Bundesleistungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. September 1961 (BGBl. I S. 1769, 1920), zu-
letzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 18. Februar
1986 {(BGBl. I S. 265}, wird aufgehoben.

3. Knderung?des Schwerbehindertengesetzes

bPbas Schwerbehindertengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. August 1986 (BGBl. I S. 1421, 1550), zuletzt
geandert durch Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet E Abschnitt
I1 Nr. 6 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in
Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September
1990 (BGBl. II S. 885, 1039), wird wie folgt gedndert:

a) In § 4 Abs. 6 Satz 2 werden die Worte "mit Ausnahme des
§ 78 Abs. 2 und des § 148 des Sozialgerichtsgesetzes”

gestrichen.

b) § 64 Abs. 8 Satz 2vund 3 wird aufgehcben.
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4. Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes

In § 13 Abs. 2 des Bundesefziehungsgeldgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli 1989 (BGBl. I S.
1550}, zuletzt geidndert durch Anlage I Kapitel X Sachgebiet
H Absachnitt II Nr. 2 des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 in Vefbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23.
September 1990 (BGBl. II S. 885, 1094), werden die Worte
"mit Ausnahme des § 78 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes"

gestrichen.

5. Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

§ 27 Abs. 2 des Bundeskindergeldgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 30. Januar 1990 (BGBl. I S. 149), zu-
letzt gedndert durch Anlage I Kapitel X Sachgebiet H
Abschnitt II Nr.il des Einigungsvertrages vom 31. August

1990 in Verbindubg mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23.
September 1990 (bGBl. IT 5. 885, 1093), wird aufgehoben.

Artikel 16

Anpassung des Einigungsvertrages

(1) Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1

- Gerichtsverfassungsgesetz - des Einigungsvertrags vom 31. August
1990 (BGB1. II S. 88S5) aufgefiihrten Mafigaben g, j und k sind in

folgender Fassung anzuwenden:
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1. Malgabe g Abs. 1 Nr. 4:
"4. in der Hauptverhandlung in Strafsachen als Schéffengerichte

durch einen Richter und zwei Sch&ffen, es sei denn, daB keine

hdhere Strafe als Freiheitsstrafe von zwei Jahren zu erwarten

1st,".

2. Malgabe j Abs. 1 Satz 1:
"Die Bezirksgerichte entscheiden in Strafsachen in der
Hauptverhandlung
1. als erkennende Gerichte im ersten Rechtszug durch zwei Richter
und zwei Schéffen,
2. Uber Berufungen durch einen Richter und :wei Schdffen."

3. Maflgabe k Abs. 2:
""(2) Die besonderen Senate entscheiden in der Besetzung mit drei
Richtern, soweit nicht nach den Vorschriften der Prozellgesetze
der Einzelrichter zu entscheiden hat. Der Einzelrichter entschei-
det ferner in den Fdllen des § 121 Abs. I‘Nr. 1 Buchstabe a."

(2) Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A4 Abschnitt III Nr. 8
- Deutsches Richtergesetz - des Einigungsvertrages vom 31. August 1990
(BGB1. II S. 885) aufgpfiihrte Maflgabe a ist in Zolgender Fassung anzu-

wenden:

“a) aa) In dem in Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages
genannten Gebiet kann in ein Richterver-
hiltnis auch berufen werden, wer die
Befihigung zum Berufsrichter nach
dem Recht der Deutschen Demokratischen
Republik in Verbindung mit der Mafgabe

erworben hat.
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bb) Wer nach dem Wirksamwerden des Beitritts
in dem in Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages
genannten Gebiet in ein Richterver-
hiltnis berufen worden ist, kann im
Rahmen dieses Richterverhdltnisses
auch im bisherigen Bundesgebiet, aufler
bei einem oberen Landesgericht und
bei einem Gericht des Bundes, fir
die Dauer von bis zu einem Jahr als

beisitzender Richter Aufgaben der
Rechtsprechung wahrnehmen. Bei einer

gerichtlichen Entscheidung darf jedoch
nicht mehr als ein Richter mit der
Befdhigung nach Absatz 1 mitwirken;
er mufl als solcher im Geschiftsvertei-
lungsplan kenntlich gemacht werden.
Malgabe y Dpppelbuchstabe bb bleibt

unberﬁhrt.ﬂ

]
i

Artikel 17
Uberleitungsvorschriften

(1) Fir die Zulédssigkeit der Berufungen und Revisionen

gelten die bisherigen Vorschriften, wenn vor dem Inkrafttre-

ten dieses Gesetzes die miindliche Verhandlung, auf die das
anzufechtende Urteil ergeht, geschlossen worden ist. Im

schriftlichen Verfahren tritt an die Stelle des Schlusses

der miindlichen Verhandlung in den Fillen des § 128 Abs. 2 der
ZivilprozeBordnung der Zeitpunkt, bis zum dem Schriftsitze eingereicht
werden konnen, im iibrigen der Zeitpunkt, zu dem die Geschifts-

stelle zum Zwecke der Zustellung die anzufechtende Entscheidung

an die Parteien hinausgegeben hat.
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(2) Fir anhdngige Verfahren in der Zivilgerichtsbarkeit gelten
aie Vorschriften liber das Verfahren vor dem Einzelrichter, §§ 9
und 29 a Abs. 1 der ZivilprozeBordnung, § 23 Nr. 1 und Nr. 2
Buchstabe a, § 23 b Abs. 3 Satz 2 und § 200 Abs. Nt. 4 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in der bisherigen Fassung.

(3) Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1
- Gerichtsverfassungsgesetz - des Einigungsvertrags vom 31. August

1990 (BGB1. II S. 885) aufgefiihrte Maflgabe d bleibt unberiihrt.

(4) Die in Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet D Abschnitt III Nr. 4
- Sozialgerichtsgesetz - des Einigungsvertrags vom 31. August 199(

(BGB1. II S. 885) aufgefiihrte Mafligabe ist nicht anzuwenden.

(5) Artikel 3 Nr. S5, 6, 7, 8, 9, 10, Artikel 6 Nr. 3 gelten
nicht fiir Verfahren, in denen die angefochtene Entscheidung

vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet wurde.

(6) Artikel 8 Nr. 1 und 2 und Artikel 9 Nr. 2 gelten
nicht fiir Verfahren, in denen vor Inkrafttreten dieser
Bestimmungen ein Tefmin zur mindlichen Verhandlung

anberaumt worden ist.

Artikel 18
Inkrafttreten und Geltungsdauer

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkiin-
dung folgenden Kalendermonats in Kraft, soweit nachfolgend

nichts anderes bestimmt ist.

(2) Artikel 1 Nr. 3, S, 6, 7, 8 treten am ersten Tage des
vierten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in
Kraft.

(3) Die Gesetzesidnderungen des Artikels 1 Nr. §, 6, 7, 8. 9.

10, 11, 12, 14, des Artikels 3 Nr. 5, 6, 7, 13, 14, des Artikels
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Nr. 5 Buchstabe b, soweit er die Einfligung eines Absatzes 2
betrifft, Nr. 6, 7, des Artikels 5, des Artikels 6 Nr. 2,
soweit er § 33 b Abs. 2 betrifft, des Artikels 8 Nr. 1, 2,

des Artikels 9 Nr. 2, des Artikels 10 Nr. 1, 2, des Artikels 14
Nr. 2 Buchstabe ¢ und des Artikels 16 Abs. 1 Nr. 3 treten

im Ablauf des fiinften auf den Tag der Verkiindung folgenden
Kalenderjahres auBer Kraft. Nach diesem Zeitpunkt gelten
wieder die bisherigen Vorschriften in der zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden Fassung.



Begrﬁndung:

1. Teil - Allgemeines

A. Allgemeine Zielsetzung und Ausgangslage

Die Erweiterung der Bundesrepublik Deutschland um finf neue
Lander hat zu einer besonderen Situation fiir die Justiz im ge-
einten Deutschland gefiihrt. Neben der anhaltenden Belastung der
Rechtspflege in den alten Lindern steht nunmehr die mit dem
Einigungsprozep ve:bundene grundlegende Aufgabe im Vordergrund,
eine funktionierende rechtsstaatliche Justiz in den neuen

Landern aufzubauen.

Die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten durch unabhéngige Ge-
richte in einem gesetzlich festgelegten Verfahren ist eines der
unverzichtbaren Elemente einer Demckratie. Zum Rechtsstaatsprin:
zip zahlen nicht npr die Gewaltenteilung und die Gewdhrleistung
persdnlicher Grund}echte, sondern auch die MeBbarkeit und Vor-
aussehbarkeit staa#lichen Handelns sowie der Rechtsschutz bei
Rechtsverletzungengdurch die 6ffentliche Gewalt. Um den verfas-
sungsmifig garantiérten Rechtsschutz nicht zu entwerten, ist
die Entscheidungsfindung in einem angemessenen Zeitraum - wie
sie von Artikel 6 Abs. 1 der Konvention iiber Menschenrechte und
Grundfreiheiten ausdriicklich gefordert wird - von entscheiden-

der Bedeutung.

Der begonnene Aufbau der Justigz in den neuen Lindern darf nicht
scheitern oder durch eine dauernde Hypothek unerledigter Verfah
ren belastet werden. Es wiirde sonst nicht nur das Vertrauen in
die Rechtspflege langfristig in Frage gestellt, sondern auch
der normative Geltungsanspruch des Rechts iberhaupt gefihrdet

werden.
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Bei der Bereitstellung der Ressourcen fiir den Aufbau der Justiz
in den neuen Liandern ist zu beriicksichtigen, daf die Erwartun-
gen der Birger in ein rechtsstaatliches Verfahren nicht nur den
laufenden Rechtsschutz betreffen, sondern auch die Aufarbeitung
alten Unrechts. Dies gilt insbesondere fiir die im strafgericht~
lichen Bereich stdndig steigende Zahl von Rehabilitierungsver-
fahren, deren Bewaltigung als eine der vordringlichen neuen
Aufgaben der Justiz angesehen werden mufl. Artikel 18 Abs. 2 des
Einigungsvertrages erdéffnet iber die friihere Regelung hinausge-
hend jedem durch ein Strafgericht der ehemaligen DDR Verurteil-
ten die Méglichkeit, Antrag auf gerichtliche Kassation der
rechtskraftigen Entscheidung beim Bezirksgericht zu stellen. Da
die einjahrige Kassationsantragsfrist des § 313 DDR-StPO fir
diese Fidlle ausdriicklich aufgehoben worden iét, kénnen damit
samtliche Strafurteile seit Grindung der DDR im Jahre 1949
einer erneuten Nachprifung unterzogen werden. Daneben sieht
Artikel 17 des Einigungsvertrages in Verbindung mit dem Rehabi-
litierungsgesetz vom 6. September 1990 vor, daB auf Antrag
eines Betroffenen oder im Todesfall dessen Ehegatte oder naher
Verwandter ein gericﬁtliches Feststellungsverfahren iiber die
Voraussetzungen eineﬁ Rehabilitierung von Personen, die aus
politischen Griinden &ei der Wahrnehr ing von Verfassungsrechten
verurteilt wurden, du}chgefﬁhrt wird. Allein in den beiden
vorgenannten Bereiche% wird mit etwa 100.000 Rehabilitierungs-
verfahren in den neueh Landern einschlieflich Berlins gerech-
net. Hinzu kommen Strafverfahren gegen eine grdBere Anzahl
friherer Regierungs- und Parteifunktiondre der DDR. Weitere
Belastungen fiir die Justiz sind bereits vorgegeben:

Im Zivilrecht haben offene Eigentums- und Vermégensfragen zu
einer Flut von Antridgen gefiihrt. Es wird fiir das Gebiet der
ehemaligen DDR mit etwa einer Million derartiger Antrdge gerech-
net, die eine entsprechende Anzahl von Gerichtsverfahren nach
sich ziehen werden. Ahnliches ist fiir den Bereich des Miet-
rechts zu erwarten, sobald die nach Anlage I, Kapitel XIV,
Abschnitt II Nr. 7 des Einigungsvertrags vorgesehenen Rechtsver-
ordnungen der Bundesrégierung zur Mietzinserhéhung und Umlegung

der Betriebskosten sowie der Modernisierungskosten erlassen
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worden sind. Daneben wird die mit der Einfihrung der Marktwirt-
schaft verbundene Nachfrage nach Rechtsschutz und Rechtsbera-
tung, insbesondere auch im Verbraucherschutzbereich, zu einer
nachhaltigen Erhdhung der ProzeBverfahren beitragen. Letztlich
erfordert die Einrichtung der 6ffentlich~rechtlichen Gerichts-
zweige in der ehemaligen DDR einen erheblichen Aufwand, da

diese Gerichtsbarkeiten bisher nicht existierten.

Diese Aufgaben k&nnen auf herkémmliche Weise nicht bewdltigt
werden. Die gegenwirtige personelle Ausstattung der Justiz in
den neuen Liandern ist v6llig unzureichend. Es amtieren derzeit
etwa 1.300 Richter und 850 Staatsanwidlte in den neuen Landern,
von denen ein erheblicher Teil noch ausscheiden wird, da die
Uberpriifung durch die Ausschiisse der Landtage noch weitgzehend
bevorsteht. Der kiinftige Bedarf wird den Bestand um ein Mehrfa-
ches libersteigen. Besonderer Bedarf besteht an berufserfahre-
nen, mit dem Recht der Bundesrepublik vertrauten Richtern, der
durch Neueinstellungen nicht gedeckt werden kann. Wegen der
geringen Zahl von Reéhtsstudenten in der ehemaligen DDR wird
auch der juristische?Nachwuchs auf langere Sicht nicht ausrei-
chen, um den Bedarf uszugleichen. Die stark defizitdre Situati-
on im gesamten persofellen Bereich der Rechtspflege in den
neuen Lindern nimmt $tindig zu und kann nur durch weitere
personelle Unterstﬁt{ung aus den alten Lindern, die selbst am
Rande ihrer Kapazitéi arbeiten, aufgefangen werden. Da ein
weiterer Ausbau der Justiz nur noch eingeschriankt finanzierbar
ist, miissen alle Mdglichkeiten zur Straffung der Verfahren und

Zu einem sparsamen Einsatz des Personals genutzt werden.

Die Justizminister und -senatoren haben deshalb auf einer Son-
dersitzung am 24. April 1991 in Berlin einen Beschluf gefaft,

in dem es unter anderem heifit:

"Die Justizminister und -senatoren halten den Aufbau einer
funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Landern

fir eine zentrale Aufgabe des Einigungsprozesses. Eine funk-
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tionsfidhige, unabhéingige Rechtspflege war ein wesentliches Ziel
der Menschen in der ehemaligen DDR, fiir das sie sich mit ihrer
friedlichen Revolution eingesetzt haben. Bund und Lander sind

gefordert, alle Anstrengungen zu unternehmen, um dieses Ziel zu

erreichen und so das Vertrauen in den Rechtsstaat zu starken.

Der gegenwartige Zustand der Justiz in den neuen Lidndern und
die angespannte Personallage in der Rechtspflege zwingen zur
Ausschépfung aller Moglichkeiten einer Vereinfachung und Straf-
fung der Gerichtsverfahren und zum sparsamen Einsatz des Justiz-

personals.

Die Justizminister und -senatoren sehen Mdglichkeiten dazu

- ohne daf dadurch der angemessene Rechtsschutz gefdahrdet
wirde - vor allem in einer Beschrinkung des sehr grofziigigen
Angebots an Rechtsmitteln, in einer Erweiterung der Zustiandig-
keit des Einzelrichters und in einer Einschriankung der Beset-
zung der Spruchkdrper. Ein Teil der Mafnahmen soll befristet

"

werden.

Der Entwurf sieht demgemgﬂ als zentrale Verfahrensvereinfachun-
gen und -verbesserungen in den Gerichtsbarkeiten den verstark-
ten Einsatz des Einzelriéhters und eine Beschrankung der Rechts-
mittel vor. Die Befristuﬁg einzelner MaBnahmen macht deutlich,
daPB die Neuregelungen eiher Behebung des (voriibergehenden)

personellen Engpasses in den neuen Lindern dienen sollen.

Die vorgeschlageneh Mafinahmen und die Ausgangslage in den

einzelnen Gerichtsbarkeiten

I. Zivilgerichtsbarkeit
1., Ausgangslage

v
Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach

versucht, dem standigen Anstieg des Geschaftsanfalls
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und der Arbeijitsbelastung bei den Zivilgerichten durch
Verfahrensreformen entgegenzuwirken. Die in den letzten
Jahren verstiarkten Entlastungsbestrebungen haben zu Ge-
setzentwirfen der Bundesregierung und des Bundesrates
gefihrt, die in dem Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847) zusammengefiihrt
wurden. Das Rechtstlege-Vereinfachungsgesetz tragt
zwar durch die Erhohung von Rechtsmitte] - und Beschwer-
desummen, Verfahrensvereinfachungen bei Rechtsstreitig-
keiten mit geringem Streitwert, einer Erweiterung der
Zustandigkeit der Amtsgerichte sowie einer verstidrkten
Férderung der aufergerichtlichen Streitbeilegung zu
einer Entlastung der Zivilgerichte bei. Das Gesetz ist
Jedoch in weiten Bereichen hinter den Vorstellungen des
Bundesrates, die in dem Gesetzentwurf zur Entlastung
der Zivilgerichte (BR-Drs. 447/88) zum Ausdruck gekom-
men sind, zurilickgeblieben. Dies gilt insbesondere fiir
die von dem Bundesrat geforderte deutliche Erweiterung
der Zustandigkeit der Amtsgerichte und die Eindammung
der Rechtsmittelverfahren durch eine nachhaltige Erhs-
hung der Beruf$ngssumme. Die von dem Bundesrat bereits
1988 in der Be*rﬁndung seines Gesetzentwurfs geduferte
Beflirchtung, d%ﬁ der gerichtliche Rechtsschutz in die
Lage geraten kénnte, aufgrund der-durch die Verfah-
rensmenge bedingten Dauer fiir eine Rechtsschutzgewdh-
rung teilweise funktionsunfihig zu werden, hat sich
durch die jlingste Entwicklung in den neuen Liandern ver-
scharft., Der ziigige Aufbau der sozialen Marktwirtschaft
und des freien Handelsverkehrs in den neuen Landern
setzt voraus, daf} die Einhaltung der hierfiir bestehen-
den Regeln notfalls durch die Einschaltung der Gerichte
erzwungen werden kann. Dies ist aber nur bei einer

zigigen Rechtsschutzgewidhrung garantiert.

Der Gesetzentwurf soll deshalb eine iiber die Wirkung
des Rechtspflege—Vereinfachungsgesetzes erheblich hin-

ausgehende Straffung der Gerichtsverfahren und Reduzie-
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rung des Verfahrensaufwands erreichen. Durch Verfahrens-
erleichterungen und Beschrinkung von Rechtsmitteln sol-
len Kapazitdten gewonnen werden, die fiir die Sicherung
einer funktionierenden Rechtspflege im vereinigten

Deutschland dringend bendtigt werden.
Grundziige der vorgeschlagenen MaBnahmen

Den Schwerpunkt der EntlastungsmaBnahmen fiir die Zivil-
gerichtsbarkeit bilden - zum Teil als befristete Maf-

nahmen vorgesehene - Anderungen der ZivilprozeBordnung
und des Gerichtsverfassungsgesetzes. Im einzelnen sind

folgende MaPfnahmen vorgesehen:

a) Anhebung der Streitwertgrenze fiir die Zustiandigkeit
der Amtsgerichte auf 10.000,——.DH; auferdem Begriun-
dung einer sachlichen Zustidndigkeit bis zu dieser

Summe fir nichtvermégensrechtliche Streitigkeiten.

b) Begrindung eiqer ausschlieBlichen sachlichen ZustéTdig—
keit der AmtsQerichte fir Streitigkeiten aus Geschafts-
raummietverhéﬁtnissen und aus Pachtverhdltnissen uber

" Rdume. |

c) Obligatorische Zustandigkeit des Einzelrichters
beim Landgericht bei Streitwerten bis zu
30.000,-- DM mit Ubertragungsmdglichkeit auf die

Kammer (befristete Mafnahme).

d) Erh8hung der Berufungssumme auf 2.00u,-- DM unter
Einbeziehung der nichtvermdgensrechtlichen Streitig-

keiten (befristete Mafnahme).

e) Einfihrung der reinen Zulassungsberufung mit Nicht-

zulassungsbeschwerde (befristete Mafnahme).

f) Einfithrung der reinen Zulassungsrevision.
[
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Strafgerichtsbarkeit

1.

Ausgangslage

Im strafrechtlichen Justizbereich war der Grad der Be-
lastung bereits vor dem Beitritt der finf neuen Linder
auferordentlich hoch. Der Aufbau einer rechtsstaatli-~
chen Justiz in den neuen Landern erfordert dort auch in
der Strafjustiz einen erhihten Personalbedarf. Die Un-
terstitzung der neuen Linder durch Mitarbeiter aus den
alten Liandern und Neueinstellungen ist nur in beschrank-
tem Umfang moglich. Zudem ist eine Entlastung im Be-
reich der alten Lidnder nicht zu erwarten. Erforderlich
sind deshalb zum Zweck eines effektiveren Personalein-
satzes Mafnahmen zur Verfahrensvereinfachung, Straffung
des Reéhtsmittelzuges, Erweiterung des Sanktionsrahmens
im Strafbefehlsverfahren und Erwveiterung des Anwendungs-

bereichs des Opportunitatsprinzips.

Es ist dabei gleichzeitig sicherzustellen, daB keine un-
angemessene Ve%kﬁrzung des Rechtsschutzes eintritt, die
rechtsstaatlichen Prinzipien des Straf- und Strafverfah-

rensrechts alsé gewahrt werden.

Grundzige der vorgeschlagenen Mafnahmen

a} Besetzung der Spruchkérper und sachliche Zustandig-

keit

Der Strafrichter soll in Privatklageverfahren und
immer dann zustindig sein, wenn keine héhere Strafe

als Freiheitsstrafe von zwei Jahren zu erwarten ist.

Die kleine Strafkammer soll fir samtliche Berufungen
gegen Urteild des Amtsgerichts zustindig sein; die

grofle Strafkammer soll in der Hauptverhandlung teil-
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weise ohne Mitwirkung des dritten Berufsrichters,
entscheiden kdnnen. Entsprechendes gilt fiur die

grofle Jugendkammer und die neue kleine Jugendkammer.

Die Strafvollstreckungskammer soll in weiterem

Umfang mit einem Richter besetzt sein.

Anstelle der Senate der Oberlandesgerichte scll der
Einzelrichter auch in Rechtsbeschwerdeverfahren ent-

scheiden.
Einschrankungen bei Rechtsmitteln

Eine Vereinfachung des Verfahrensganges und die
Straffung des Rechtsmittelzuges soll erreicht werden

durch

- eine Beschrinkung der Berufungen gegen Urteile des
Amtsgerichts auf die Zulassungsberufung bei Verurtei-
lung zu Geldstrafen bis zu 30 Tagessidtzen oder Ver-
warnung mit Strafvorbehalt nebst einer vorbehaltenen
Geldstréfe bis zu 30 Tagessdtzen, sowie im Falle des
Freispr@chs oder der Einstellung des Verfahrens, wenn
die Sta%tsanwaltschaft eine Geldstrafe von nicht mehr
als 60 ﬁagessﬁtzen beantragt hatte,

- die Abschaffung der Sprungrevision und

- die Umwandlung der Revision gegen Berufungsurteile

des Landgerichts in eine Zulassungsrevision.

Einschrinkungen des Beweisantragsrechts

Beweisantrige, die nach SchluB der Beweisaufnahme ge-
stellt werden, kdnnen abgelehnt werden, wenn die
Beweiserhepung nach dem pflichtgemifen Ermessen des
Gerichts nicht erforderlich ist und wenn ein verstan-

diger Grund fur die Verspatung nicht erkennbar ist.
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Ebenso kdnnen Antrédge auf Vernehmung von Zeugen, die
aus dem Ausland herbeigeschafft werden miiSten oder
dort zu vernehmen wiren, abgelehnt werden, wenn die
Beweiserhebung nach dem pflichtgemiéfen Ermessen des

Gerichts nicht erforderlich ist.

Die Begriindungsanforderungen an Ablehnungsbeschliisse

wegen Verschleppungsabsicht werden erleichtert.

Die Fiihrung von Verfahren mit Auslandsbezug wird er-
leichtert, indem die unmittelbare Zustellung im Aus-

land gefdrdert wird.

Erweiterung des Sanktionsrahmens des Strafbefehlsver-

fahrens

Der Sanktionsrahmen des Strafbefehlsverfahrens soll
auf zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafen bis

Zu einem Jahr erweitert werden. Voraussetzung ist,

dafl der Angeschuldigte einen Verteidiger hat.

Erweiterung ées Opportunitétsprinzips

Eine Verfahrénseinstellung im Ermittlungsverfahren
soll gemdR § 153 Abs. 1 Satz 2 StPO bereits dann
ohne Zustimmung des Gerichts méglich sein, wenn das
Vergehen nicht mit einer im MindestmaR erhohten
Strafe bedroht ist und die durch die Tat verursach-
ten Folgen gering sind.
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In § 153 a Abs. 1 Satz 1 StPO kdénnen die Auflagen
"und Weisungen nunmehr eine vorlaufige Einstellung be-
reits zulassen, wenn sie geeignet sind, das 6ffentli-
che Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen

und die Schwere der Schuld nicht entgegensteht.

ITI. _Sozialgerichtsbarkeit

1. Ausgangslage

In der Zivil- und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
haben die langjadhrigen Bemiihungen um eine Entlastung

der Gerichte und um die Vereinfachung der Verfahren in
Gestalt des Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes vom 17.
Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847) und des Vierten Geset-
zes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung vom 17.
Dezember 1980 (BGBl. I S. 2809) zu ersten Ergebnissen
gefilhrt, und in der Finanzgerichtsbarkeit sind Reformbe-
strebungen, die dieselbe Zielsetzung haben, durch den
Regierungsentwuqf eines FGO-Anderungsgesetzes (BT-Drs.

11/2386) konkretisiert worder,

Eine Entlastung ﬁer Sozialgerichtsbarkeit und eine Ver-
einfachung des sbzialgerichtlichen Verfahrens ist nicht
weniger dringlich als entsprechende MafBnahmen fiir ande-
re Gerichtsbarkeiten. Sozialgerichtliche Verfahren
dauern zu lange. Eine wesentliche Ursache ist die zuneh-
mende Belastung der Sozialgerichte, die sich 1989 bun-
desweit nochmals um ca. 6 ¥ erhdht hat. Dementsprechend
haben sich trotz erhéhter Erledigungsleistung die Be-
stande von Jahr zur Jahr vergriBert. Bei dieser Entwick-
lung zeichnet sich ab, daPf Rechtsschutz insbesondere

bei Inanspruchnahme der Berufungsinstanz nicht mehr in
angemessener Zeit gewdhrt werden kann. Es besteht drin-
gender AnlaB, verfahrensrechtliche MaBnahmen zur Entla-

stung der Sozialgerichtsbarkeit und zur Verkiirzung der
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Dauer sozialgerichtlicher Verfahren zu ergreifen, zumal
die Aufgabe, in den neuen Lindern einen rechtsstaatli-
chen Anforderungen entsprechenden Rechtsschutz in
Sozialrechtsangelegenheiten zur Verfﬁguﬁg zu stellen,
es nicht zul&dft, Entlastungsméglichkeiten ungenutzt zu

lassen.
Grundziige der vorgeschlagenen Mafinahmen

Die in dem Entwurf vorgesehenen Anderungen werden in
dem Bewufitsein vorgeschlagen, daf iiberlastete Gerichte
in Verfahren, deren Dauer insbesondere im Hinblick auf
den Gegenstand von Sozialrechtsstreitigkeiten zu lang
ist, keinen ausreichenden Rechtsschutz gewidhren k&nnen,
daB aber auch die entlastenden und vereinfachenden Map-
nahmen am Rechtsschutzanspruch des Biirgers zu messen

sind.

Im einzelnen ist folgendes vorgesehen:

a) Zulassungsberufung

Durch}die Neuregelung soll in allen berufungswiirdigen
Félleﬁ Rechtsschutz in einer zweiten Instanz ermdglicht
werden, widhrend in den Ubrigen Fidllen die Oberpriifung
in veffassungsrechtlich und rechtspolitisch unbedenk-
licher Weise auf nur eine gerichtliche Instanz be-
schréﬁkt wird. Dies erscheint auch deshalb ausrei-
chend, weil der gerichtlichen Uberpriifung nach der
Streichung von § 78 Abs. 2 und im Hinblick auf die

im Entwurf vorgesehene Streichung von 8§ 85 Abs. 4 in
der Regel ein umfassendes behdrdliches Vorverfahren

vorausgegangen ist.
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b) Gerichtsbescheid
Der Gerichtsbescheid (§ 105) so0ll in der ersten In-
stanz den Vorbescheid ersetzen. Er eridffnet dem
Sozialgericht die Moglichkeit, in geeigneten Fallen

mit geringerem Aufwand zu entscheiden.

¢) Vorverfahren
Die Filterwirkung des Vorverfahrens wird durch die
Streiéhung von § 85 Abs. 4 unterstrichen und ge-
starkt. Die Widerspruchsbehdrde hat danach auch in
Angelegenheiten der Sozialversicherung nicht mehr
die Méglichkeit, einen ihr unbegrindet erscheinenden
Widerspruch vor Abschlufl des Vorverfahrens als Klage

an das Sozialgericht abzugeben.

d) Begrindungserleichterungen
Die Anderungen der §§ 136, 153 zielen darauf ab, dem
Gericht iberflissigen Schreib- und Formulierungsauf-
wand bei der:Abfassung von Urteilen zu ersparen.

e) Entscheidunggdurch den Vorsitzenden oder den Bericht-
erstatter f
In geeignete% Fallen soll im zweiten Rechtszug im
vorbereitendén Verfahren anstelle des Senats dessen
Vorsitzender. oder, wenn ein Berichterstatter be-

stellt ist, dieser entscheiden (§ 155).

IV, Verwaltungsgerichtsbarkeit

1. Ausgangslage

Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach den
Versuch unternommen, der iu grofen Geschaftsbelastung
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Knderung des
Prozefirechts zu begegnen. Zuletzt ist durch das Gesetz

zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens

-
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(Viertes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsord-
nung - 4.VwGOAndG -} vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S.
2809) ein Beitrag zur Verbesserung, Beschleunigung und
Entlastung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ge~

leistet worden.

Im Mittelpunkt dieser Novelle stand jedoch nur die Uber-
fiihrung der prozefrechtlichen Regelungen fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit aus dem Gesetz‘zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit
vom 31. Mdarz 1978 (BGBl. I S. 446) in Dauerrecht. Ande-
rungsvorschlige, denen das Attribut "grundlegend" zu-
kommen kdnnte, enthielt die Novelle nach der eigenen
Einschiatzung der Bundesregierung nicht (vgl. BT-Drs.
11/7030, S. 17). Soweit dies damit begriindet wurde, daf
solche Vorschlige seit langem in ihrer rechtspoliti-
schen Zielsetzung und in ihrem praktischen Wert umstrit-
ten seien, blieb diese Einschiatzung hinter dem erreich-
ten Diskussions- und Erkenntnisstand zurick. Sie wird
auch dem Erfordernis einer fiihlbaren Entlastung der Ver-
waltungsgerichtsparkeit nicht gerecht.

Bereits in den vén der Bundesregierung eingebrachten
Entwiirfen zur Ve*waltungsprozeﬁordnung (VwPO) war die
allgemeine Zulasgungsberufung ebenso wie ein dem § 348
ZPO entsprechendes Modell fiir den Einzelrichter enthal-
ten (vgl. §§ 4, 141 VwPO, BR-Drs. 100/82 und BR-Drs.
148/83). Auch der Bundesrat hatte aus Anlaf der Bera-
tung des 4. VwGOAndG in {bereinstimmung mit der Mehr-
heit der Bund/Lander-Arbeitsgruppe "Verwaltungsgerichts-
barkeit" die Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung gefordert (vgl. BR-Drs. 135/90 - Beschluf - und
BR-Drs. 836/90 - Beschluff -; Bericht der Bund/Linder-Ar-
beitsgruppe, S. 48 ff.).

Die hohen Eingang§zahlen, die haufig zu lange Verfah-

rensdauer, die begrenzten Moglichkeiten eines weiteren
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personellen Ausbaus (auch) fur die Verwaltungsgerichts-
barkeit zwingen jedoch zur Verfahrenskonzentration und
zur Beschrankung der Rechtsmittel. Nur so kdnnen die Ge-
richte ihrem Rechtsschutzauftrag, dem der verfassungs-
rechtlich gewdahrleistete Anspruch des Blirgers auf wirk-

samen Rechtsschutz korrespondiert, entsprechen.

Dariiber hinaus verlangen neue Situationen und neue Auf-
gaben grundlegende Anderungen auch des verwaltungsge-

richtlichen Rechtsschutzsystems.

Zum einen erfordert die zu erwartende Belastung insbe-
sondere im Asylbereich, rechtzeitig die prozefirechtli-
chen Regelungen zu treffen, die die Verwaltungsgerichte
in den Stand versetzen, ihrem Rechtsschutzauftrag nach-
zukommen. 1990 hat die Asylbewerberzahl beim Bundesamt
fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge eine neue
Hochstmarke erreicht. Mit einer gewissen zeitlichen Ver-
zogerung wird dieser Anstieg zu einer deutlich gréBeren
Belastung der Qerwaltungsgerichte fuhren, so daB gerade
im Asylbereichldie knappen personellen Ressourcen, die
mit Blick auf den begrenzten finanzwirtschaftlichen

Spielraum nicht] beliebig vermehrbar sind, durch eine

wesentliche Erwﬁiterung des Einzelrichtereinsatzes auszu-

schopfen sind.

Zum anderen verlangt auch der Aufbau einer funktionsfi-
higen rechtsstaatlichen Rechtspflege in den neuen Lin-
dern, alle Moglichkeiten zur Straffung des Verfahrens
und zum sinnvollen Einsatz des richterlichen Personals
zu nutzen. Gerade in den 6ffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten werden Grundfragen unseres Gemeinwesens
thematisiert, so daB das Vertrauen des Biirgers in den
Rechtsstaat nicht durch einen unzureichenden Rechts-
schutz enttiuscht werden darf.
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2. Grundziige der vergeschlagenen MaBnahmen

a) Einzelrichtereinsatz

Kinftig hat he!l den Verwaltungsgerichten die Kammer den
Rechtsstrelt dem Einzelrichter zu Ubertragen, wenn
weder besondere Schwierigkeiten tatsdchllicher oder
rechtlicher Art noch grundsitzliche Bedeutung gegeben
8ind. Das s0ll auch fUr asylgerichtliche Verfahren
gelten.

b) Vertretungszwang
Vor den Oberverwaltungsgerichten soll kiunftig der
Zwang zur anwaltlichen Vertretung bestehen; zur Ent-
lastung des Gerichts soll zugleich die Verpflich-

tung, das eingelegte Rechtsmittel zu begriinden, sta-

tuiert werden.

¢} Fiktion der Klageriicknahme
Im Fall de§ Nichtbetreibens des Verfahrens soll kiinf-
tig die gegetzliche Fiktion der Klageriicknahme gel-
ten. !
d) Zulassungs£erufung
In der Verﬁaltungsgerichtsbarkeit soll die allge-
meine Zulassungsberufung'eingefﬁhrt werden.’Neben
den drei Zulassungsgriinden (grundsdtzliche Bedeu-
tung, Divergenz und Verfahrensmangel) ist im Hin-
blick auf die geplante Einzelrichterregelung als zu-
sdtzlicher Zulassungsgrund "die besondere tatsichli-
che oder rechtliche Schwierigkeit" vorgesehen. Fiir
den Fall der Nichtzulassung der Berufung wird die
Moglichkeit geschaffen, dagegen Beschwerde einzule-

gen.
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V. Finanzgerichtsbarkeit

1. Ausgangslage

Die Lage in der Finanzgerichtsbarkeit ist besorgniserre-
gend. Die Stabilisierung der Eingénge auf einem hohen
Nivéau, die durchgingig erheblich zu lange Verfahrens-
dauer und ein viel zu umfangreicher Bestand an unerle-
digten Verfahren fiihren dazu, dap die Einschidtzung, der
finanzgerichtliche Rechtsschutz sei in einer Krise, in-

zwischen Allgemeingut ist.
2. Grundziige der vorgeschlagenen Mafnahmen

Der Entwurf beschrinkt sich darauf, drei zur Entlastung
und Beschleunigung wesentliche Regelungen vorzusehen.
Dabei handelt es sich um den verstédrkten Einzelrichter-
einsatz, um die Fiktion der Klageriicknahme bei Nichtbe-
streiten des Verfahrens und um die Schaffung von Vor-
schriften, die die Mitwirkungsverpflichtung des Rechts-
schutzsuchejden verstiarken.
i

Auswirkungen des Ge#etzes

Die vorgeschlagenen Mafnahmen sind auf Verfahrensvereinfachun-
gen und die Elndammung von Rechtsmittelverfahren gerichtet,
werden sich also kostenmlndernd auswirken. Bei einer vollstéandi-
gen Umsetzung des Entwurfs miiBten sich personelle Kapazitédten

in erheblichem MaBe freisetzen lassen. Im Zivilgerichtsbarkeits-
bereich wird durch Anhebung der Streitwertgrenze in § 23 Nr. 1
GVG und durch die Begrundung einer sachlichen Zustandigkeit des
Amtsderichts fiir nlchtvermogensrechtllche Streitigkeiten und
fiir Geschiftsraummietsachen (§ 23 Nr. 2 Buchstabe a GVG) eine
Mehrbelastung der Amtsgerichte verursacht, die durch personelle
MaBnahmen auszugleiochen ist. Dem stehen jedoch weit grdfere
Einsparungen im landgerichtlichen Bereieh gegeniiber.



Eine Bezifferung der zu erwartenden Einsparungen ist nicht
moglich. Das fiir eine Schitzung erforderliche Zahlenmaterial
lieBe sich nur durch ﬁntersuchungen gewinnen, die mit einem
unverhédltnismdBig hohen Aufwand an Kosten und Zeit verbunden WA~

ren.

D. Gesetzgebungszust&ndigkeit

Die Gesetzgebungszhstﬁndigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 GG,

Teil - Die einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 {(Andeérung der Zivilprozefordnung)

Zu Nummer 1 (§ 9 iPO[

Nach § 9 ZPO in dér.geltenden Fassung bemiBt sich der Streitwert
bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen auf den 150-fachen,
in bestimmten Fillen auf den 300-fachen Monatsbetrag. Dies fiihrt
dazu, daP bereits relativ geringfiigige Monatsbetrige (40 DM bzw.
20 DM) vor dem Landgericht statt vor dem Amtsgericht geltend ge-
macht werden miissen und daf wegen Differenzbetrigen von monatlich

8 DM bzw. 4 DM Berufung eingelegt werden kann.

Dies ist nicht gerechtfertigt. Insbesondere angesichts der Bela-
stung der Familiensenate der Oberlandesgerichte erscheint es
nicht mehr vertretbar, Berufungen in Unterhaltssachen, aber auch

in den anderen in § 9 ZPO genannten Fdllen, in denen es um die
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Zahlung von wiederkehrenden Leistungen und Nutzungen geht, bei

einem derartig geringen Streitwert zuzulassen.

Der Entwurf sieht daher vor, in § 9 ZPO einheitlich den dreiein-
halbfachen Wert des einjahrigen Bezuges zugrunde zu legen. Das hat
zur Folge, daP die Zustindigkeit des Landgerichts erst bei Monats-
raten ab 142,85 DM - nach § 23 Nr. 1 GVG in der geltenden Fassung
- bzw. 238,10 DM nach Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a des Entwurfs -
begriindet wird und daB die Berufung kiinftig nur noch zulidssig ist,
wenn die Parteien sich um einen Mehr- oder Minderbetrag von

mindestens 47,62 DM streiten.

Zu Nummer 2 (§ 29 a ZPO)
0ie Neuregelung dehnt die susschljieBliche drtliche

Zustdndigkeit des Amtscerichts der Belegenheit des
Wohnraums nunmehr in Angleichung an § 23 Nr. 2 Buchstabe a GVG
in der Fassung des Entwurfs zuch suf gewerbliche Réume
und auf Pachtverhdltnisss Uber Réume aus. Die in Form
einer Generalklausel erfolgte Zuweisung aller Rechts-
streitigkeiten, die pus einem Miet- oder Pachtverhdltnis
oder Untermiet- oderiUnterpachtverhéltnis Uher R&ume
folgen oder bei AnbaLnung und Abwicklung eines solchen
Verhédltnisses entsteken kdnnen, scll sicherstsllen,

daB alle mit einem Mizt- oder Pechtverh#ltnis Uber

Riume zusammenhéngenhen Verfahren vor dem Amtsgericht,

in dessen Bezirk sicﬁ die R3ume befinden, verhandelt
werden, Oies gilt insbesondere fir Klagen auf Feststellung
des Bestehens eines Mist- oder Pachtverhéltnisses,

auf Erfdllung, Schacdenersatz wegen Nichterfillung oder
nichtgehoriger Erfiliung, Fortsetzung des Mietverhéltnisses,
Zustimmung zur Mieterhdhung, Erstattung preisrechtlich
nicht geschuldeter Leistungen, Besitzeinrdumung und

avf R8umung, Die N3he des Gerichts zu den streithefangenen
Raumen und die gensue Kenntnis der &rtlichen Verh#@ltnisse
‘lassen eine bessere Beurteilung etwaiger Einwendungen
(Mangeleinreden, Minderungsanspriiche) zu und erleichtern
etwaige Beweissufnahmen. Es erscheint zudem sinnvoll,

die Abgrenzungsschwierigkeiten bei Mischmietverh&ltnissen
(Geschdfts- und Wohnreum) sowie zwischen Miet- und
Pachtverhéltnissen nicht euf die Frage der drtlichen
Zustdndigkeit zu verlagern.
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Zu Nummer 3 (8§ 253, 277 ZPO)

Die Anderungen tragen der Regelung des neuen § 348 ZPO Rechnung,
wonach Streitigkeiten mit Gegenstandswerten bis zu einer bestimm-

ten Hohe unmittelbar beim Einzelrichter anfallen.

Zu Nummer 4 (§ 313 a ZPO)

Die Neuregelung soll insbesondere den Richter und die Kanzlei ent-~
lasten. Die rasche Absetzung des Urteils soll durch die Verminde-
rung seines Umfangs erleichtert werden. Die Anfertigung eines Tat-~
bestands ist bisher auch dann erforderlich, wenn ein Rechtsmittel
gegen das Urteil nicht eingelegt werden kann, die Parteien Jjedoch
nicht auf ein vollsténdiges Urteil verzichten. In der Praxis hat
es sich gezeigt, daf die Parteien zwar oftmals kein Interesse

mehr an der Zusammenfassung und (erneuten) Schilderung des ihnen
bekannten Sachverhalts haben, Jedoch auf die Darstellung der Ent-
scheidungsgriinde Wert legen. Dies gilt insbesondere bei einer Ver-
tretung der Parteien:durch ProzeBbevollméchtigte, denen das Vor-
liegenrvon'Entscheidqngsgrﬁnden die Unterrichtung ihrer Parteien
erleichtert. In diesen Fidllen muP deshalb das Urteil vollstindig
abgefaft werden. Eine Beurkundung des Parteivorbringens (vgl.

§ 314 ZPO) ist jedoch regelmifig entbehrlich, wenn das Urteil
nicht mehr angreifbar| ist und eine Kontrolle des von dem erstin-

stanziichen Gericht verwerteten Sachverhalts durch die Berufungs-

instanz entfillt. Unter die Neuregelung fallen deshalb Urteile in
vermogensrechtlichen Streitigkeiten, bei denen keine Partei die
notwendige Beschwer von mehr als 2.000 DM erreicht (vgl. § 511 a
Abs. 1 ZPO in der Neufassung), alle Berufungsurteile des Landge—
richts, Berufungsurteile des Oberlandesgerlchts, gegen die nach

§ 546 Abs. 2 ZPO in der Neufassung die Revision nicht zugelassen
wird, sowie die Fidlle des Rechtsmittelverzichts. Fir die Beru-
fungsurteile gilt daneben § 543 ZPO. Fir die Frage der Entbehr-
lichkeit des Tatbestandes bei Berufungsurteilen geht § 543 Abs. 1
ZPO als Spezialvorschrift vor,
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Zu Nummer 5 (8§ 348 ZPOQ)

Nach § 348 ZPO kann die Zivilkammer den Rechtsstreit einem ihrer
Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen, wenn
die Sache weder besondere Schwierigkeiten tatsdchlicher oder
rechtlicher Art aufweist noch grundsdtzliche Bedeutung hat; der
Einzelrichter kann den Rechtsstreit auf die Zivilkammer zuriick-
Ubertragen, wenn sich die grundsitzliche Bedeutung der Entschei-
dung aus einer wesentlichen Anderung der Prozeflage ergibt. Von
der Ubertragung des Rechtsstreites auf den Einzelrichter wird in
der Praxis unterschiedlich Gebrauch gemacht; der Anteil an den
vor den Zivilkammern erledigten Verfahren reichte im Jahre 1988

von 4,7 % in Bremen bis zu 62,7 ¥ im Saarland.

In dem neu gefafBten § 348 ZPO wird die unmittelbare Zustindigkeit
des Einzelrichters in der Zivilkammer fir vermogensrechtliche
Streitigkeiten mit Streitwerten bis zu 30.000 DM vorgeschlagen
(Satz 1); die Formulierung orientiert sich an § 128 Abs. 3 Satz 1
ZPO. Wenn die Sache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwie-
rigkeiten aufweist od#r grundsatzliche Bedeutung hat, hat sie der
Einzelrichter jedoch ?uf die Zivilkammer zu ilibertragen {Satz 2).
In Absatz 2 wird festkelegt, daB die Frage der Ubertragung auf

die Kammer nicht vom Rechtsmittelgericht iiberpriift werden kann.
Dies soll sowohl fiir einen - positiven oder negativen - BeschluB
des Einzelrichters (Satz 2) als auch fiir (schlichte) Unterlassung
der Ubertragung (Satz 3) gelten. Durch die genannten Bestimmungen
in Verbindung mit § 512 ZPO und § 511 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO

in der Fassung des Entwurfs wird gleichzeitig sichergestellt,

dal die Frage der Obertragung auch bei der Entscheidung iiber

die Berufungszulassung unbeachtlich bleibt. Damit wird die bisherige
Gesetzeslage nach § 348 Abs. 2 Satz 2, § 512 ZPO auch auf die neue
Einzelrichterregelung {ibertragen.
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Die vorgeschlagene Regelung erscheint geeignet, dierLandgerichte
in Zivilsachen zu entlasten und personelle Kapazitédten freizuset-
zen. Soweit Sachen mit Streitwerten bis zu 30.000 DM dem Einzel-
richter nicht bereits nach dem geltenden § 348 ZPO Uibertragen
werden, ersparen der Vorsitzende und der zweite Beisitzer der Zi-
vilkammer die Zeit, die sie fiir eine Vorberatung der Sache vor dem
Termin zur mindlichen Verhandlung, fiir diesen Termin und ggf. auch
fiir eine Beweisaufnahme sowie fiir die Beratung der zu treffenden
Entscheidung aufzuwenden haben, der Vorsitzende auflerdem die Zeit
fir das Studium der ProzeBakten. Diese freiwerdenden richterlichen
Kapazititen stehen fir die Bearbeitung und Erledigung zusatzlicher

Sachen zur Verfiigung.

Die MaBnahme diirfte eine wesentliche Entlastung bewirken und per-
sonelle Kapazitiaten in erheblichem Umnfang freisetzen. Der Anteil
der im Jahre 1988 vor den Zivilkammern erledigten Verfahren
(301.611), der im Zeitpunkt der Erledigung dem Einzelrichter zur
Entscheidung ibertragen war (75.829), betrug nur ca. 25 %. Demge-
geniber belief sich schon der Anteil der Sachen an den insgesamt
{allerdings auch vod den Kammern fir Handelssachen und fiir Bauland-
sachen} vor den Lan4gerichten erledigten erstinstanzlichen Zi-
vilsachen (358.630); die einen Streitwert bis zu 30.000 DM hatten
{280.528), im Jahre {1988 auf 78,2 %. Auch wenn nicht bekannt ist,
wie viele dieser Sachen bereits nach dem geltenden § 348 ZPO dem
Einzelrichter zur Enmtscheidung iibertragen werden und wie viele
davon der Einzelricﬂter nach dem neuen § 348 Satz 2 ZPO der Zivil-
kammer lbertragen wird, kann doch von einer ganz erheblichen_
Zunahme derjenigen Sachen ausgegangen werden, die anstelle der

Zivilkammer der Einzelrichter zu erledigen haben wird.
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Zu Nummer 6 {§ 348 a ZPO)

Der als § 348 a ZPO eingefiigte bisherige § 348 ZPO wird - ohne

inhaltliche Anderung - in Absatz 1 Satz 1 mit dem neuen § 348 ZPO
redaktionell verzahnt. Der AusschluBhinweis auf § 348, somit auch
auf dessen Satz 2, verhindert die Riickiibertragung durch die Kammer

nach vorangegangener Ubertragung vom Einzelrichter auf die Kammer.

Zu Nummern 7 und 8 (88 349, 350 ZPO)

Die Anderungen ergeben sich als Folge der Ersetzung des § 348

durch die §§ 348 und 348 a ZPO.

Zu Nummern 9 bis 12 (88 511 - 511 ¢, 519, 520 ZPO) -

1. Allgemeines

a) Ausgangssituation

Die geltende Regelung des Zugangs zur Berufungsinstanz
kennt als Schr*nke nur einen Mindestwert des Beschwerdege-
genstands. Siegermaglicht damit im Grundsatz eine zweimali-
ge gerichtlicht Uberpriifung des gesamten tatsachlichen und

rechtlichen Streitstoffes (vgl. § 525 ZPO). Die Einlegung

der Berufung fhhrt nicht zu einer reinen Entscheidungskon-
trolle, sonderh im wesentlichen zu einer Fortsetzung des
erstinstanzlichen Verfahrens, also zu einer Art "zweiter
Erstinstanz". Dabei. ist auch iiber Streitpunkte zu entschei-
den, iiber die im ersten Rechtszug nicht verhandelt oder

nicht entschieden worden ist (8§ 537 ZPO).



Diese Ausgestaltung des zweiten Rechtszugs hat zur weitver-
breiteten Einstellung gefithrt, bei der ersten Instanz handle
es sich um eine blofe Durchlaufstation zum eigentlichen ent-
scheidenden Streitverfahren vor dem Berufungsgericht. Das
Schwergewicht des Prozesses hat sich demgemdB vielfach in
die zweite Instang verlagert. Die mit der Vereinfachungsno-
velle vom 3. Dezember 1976 eingefiihrten Priklusionsvorschrif-
ten haben diese Entwicklung nicht in dem gewlinschten Map

aufhalten kénnen.

Die dargelegte Ausgestaltung der Berufung als umfassendes
Rechtsmittel mit der Folge der Weiter- bzw. Neuverhandlung
hat zunehmend zur schwindenden Akzeptanz einer erstinstanz-
lichen Entscheidung beigetragen. Das Bewuftsein, daB
{schon) die Entscheidung des Erstgerichts ein Richterspruch
ist, der den von der Verfassung gewihrleisteten Rechts-
schutzgarantien antspricht, ist weitgehend verlorengegan-
gen. Die sﬁéndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, dapB wedeé Art. 19 Abs. 4 GG noch das allgemeine
Rechtsstaatsprin%ip einen mehrstufigen Rechtszug verlangen
(vgl. BVerfGE 4, 74/95; 11, 232/233; 28, 21/36; 54, 143),

hat diese Entwickﬂung nicht verhindern kénnen.

‘Die Zahl der Berufungen nimmt seit langem sténdig zu. Sie
ist etwa im Zehnjahreszeitraum von 1978 bis 1988 gegen Ur-~
teile der Amtsgerichte um 71,8 %X und gegen Urteile der
Landgerichte um 46,6‘% gestiegen und steigt seither - trotz

Stagnation der allgemeinen Eingangszahlen - weiter an. So
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ist im alten Bundesgebiet die Zahl der Berufungsverfahren
von 1982 bis 1989 insgesamt um annidhernd 30.000 gestiegen.
Der Anstieg der Berufungsquoten (Neueinginge beim Berufungs-
gericht bezogen auf die durch streitiges Urteil des Erstge-
richts erledigten Zivilprozesse) in dem genannten Zeitraum
von 24,1 X auf 26,8 X (im Rechtszug Amtsgericht - Landge-
richt} bzw. von 47,8 % auf 54,6 ¥ (im Rechtszug Landgericht
- Oberlandesgericht) macht deutlich, daB die Rechtsmittel-
freudigkeit noch stidrker zugenommen hat als die allgemeine
Streitfreudigkeit. Demgegeniiber ist der Anteil der erfolg-
reichen Berufungen nach wie vor relativ gering. Die "Er-
folgsquote” im Jahre 1989 betrug bei den Berufungen gegen
Urteile des Amtsgerichts ca. 22 %. bei den Berufungen gegen
Urteile des Landgerichts ca. 21 %. Hinzuzurechnen wire ein
nicht naher festzustellender Anteil von unstreitigen Erledi-
gungen zugunsten des Berufungsklagers, insbesondere von giin-
stigen Vergleichen. Diese Grﬁﬁenordnﬁng an Erfolg kann si-
cherlich nicht vernachlédssigt werden, auch wenn in Rechnung
gestellt werden muB, daf diese Zahlen auch geringfiigige
Teilerfolge (et?a im Kostenpunkt) mit umfassen und im Hin-
blick auf das thlende Novenverbot keine verlafiliche Aussa-
ge iiber die Fehherhaftigkeit von Ersturteilen zulassen.
Dennoch sollte ﬁer Umstand, dafl mehr als drei Viertel der
Berufungen ohne;jeglichen Erfolg bleiben, AnlaB zu dem Ver-
such sein, den Verfahrensaufwand durch Anderung der Zugangs-
regelungen besser auf berufungswiirdige Streitsachen zu

konzentrieren.

Die weit iber den Zahlen vergleichbarer Linder liegende
Berufungshaufigkeit hat nicht nur gravierende Folgen fiir
die Belastung der Justiz, sondern auch nachteilige Auswir-
kungen auf die Rechtsuchenden. Die zwangsliufig steigende
Dauver der Verfahren (durchschnittlich 440 Tage fiir zwei
Instanzen gegeniiber 188 Tagen filir eine streitige Instanz im
Rechtszug Amtsgericht - Landgericht bzw. 654 Tage gegeniiber
291 Tagen im Reéhtszug Landgericht - Oberlandesgericht) be-

lastet beide Parteien.‘Sie fithrt zu erhdhtem Aufwand an Ko-
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sten, Zeit und Nervenkraft. Die wirtschaftlich stirkere Par-
tei kann mit ihrer grofleren Durchhaltekraft den Gegner viel-
fach durch Ausschipfung aller Rechtsmittelmdglichkeiten zur
Resignation zwingen. Die Aussicht auf einen langen und ko-
stentrachtigen ProzeB kann sich dariiber hinaus fiir manchen
Rechtsuchenden auch in erfolgversprechenden Fillen als tat-
sdchliche Zugangsbarriere zum Recht auswirken. Aus zahlrei-
chen und stidndig zunehmenden Beschwerden der Bevélkerung ge-
gen langdauernde Verfahren ldBt sich der Schlup ziehen, daB
das Vertrauen in die Rechtsprechung eher durch die Gefahr
faktischer Rechtsverweigerung durch Entscheidungsverzﬁge—
rung als etwa durch eine Hdufung unrichtiger Entscheidungen
bedroht ist. Die Bindung der Rechtsvrechungskapazititen
durch eine grofie Zahl aussichtsloser Rechtsmittelverfahren
fihrt nicht zuletzt dazu, daB den tatsidchlich und rechtlich
schwierigen Rechtsfillen nicht die nétige Zeit und Aufmerk-

samkeit gewidmet werden kann.

Aktuelle Sondersjituation

Die durch das Re#htspflege—Vereinfachungsgesetz bewirkte
Anhebung der Ber fungssumme auf 1.200 DM reicht nicht aus.
Die damit erreicjte Entlastung ist sehr begrenzt und er-
weist sich schon;unter normalen Verhidltnissen nicht als
hinreichend wirkéames Rezept gegen die oben dargestellten
Auswirkungen der Rechtsmittelflut. Um so mehr gilt dies an-
gesichts der gegenwartigen Situation der Justiz im geeinten
Deutéchland. Insoweit wird auf die in dem Allgemeinen Teil

der Begriindung enthaltenen Darstellungen Bezug genommen.

Neben der finanziellen ist insbesondere auch eine schnelle
personelle Hilfe der westlichen Linder unabweisbar erforder-
lich. Angesichts der schon Jetzt gegebenen tiberlastung unse-

rer Gerichte kann diese Hilfe in dem erforderlichen Ausmaf

nur geleistet werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine

~ Jjedenfalls zeitweise - Freisetzung personeller Kapazit&-

ten geschaffen werden. Dies 148t sich ohne Verfahrensverein-
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fachungen nicht erreichen. Vor aliem muf hier an dem iJberan-

gebot an Rechtsmittelgewihrung angesetzt werden. Eine ge-
rechte Ressourcenverteilung macht einen deutlichen Abbau

dieses Uberangebots erforderlich.

Grundziige der vorgeschlagenen Neuregelung

Die vorgeschlagene Neuregelung orientiert sich an dem Ziel,
den Zugang zur Berufungsinstanz so zu gestalten, dafB eine
mdglichst treffSLChere Auswahl berufungswiirdiger Streitsa-
chen getroffen und durch den Rechtsmittelausschluf fiir die
ubrigen Streitigkeiten eine spiirbare Entlastung erreicht
wird, die zu einer Freisetzung wvon Kapazititen zu Gunsten

der Justiz der sstlichen Lander fihrt. Der Entwurf verkennt
dabei nicht, daf im Hinblick auf die zum Teil Eegenlaufigen
Interessen des einzelnen und der Allgemeinheit an Einzelfall-
gerechtigkeit, Kontrolle und Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung sowie an Rechtssicherheit und Rechtsfrieden eine allen
Belangen glelchermaﬁen gerecht werdende Konzeption kaum
moglich ist. Ein 1deales Mittel der Zugangsbeschrénkung gibt
€s nicht. Die heAkommllche Wertbarriere vernachlissigt den
Umnstand, dafi der iert. des Beschwerdegegenstands allein nicht
immer die Bedeutu B einer Streitsache fiir die Partei und das
Mafl der tatsachll hen und rechtlichen Schwierigkeit anzeigt.
Das Konzept e1ner gerlchtllchen Zulassung der Berufung im
Einzelfall nach MaBgabe bestimmter Kriterien muf in Kauf
nehmen, daB eine glelchmaﬁlge Handhabung durch die Gerichte
und somit eine strikte Glelchbehandlung der Rechtsuchenden
nicht immer gewahrlelstet ist und dafl auch unrichtige Erstur-
teile von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung rechtskraf-
tig werden kénnen. In beiden Fidllen muB es Ziel des Gesetzge-
bers sein, d1e Nachtelle des jeweiligen Systems durch ent-
sprechende Ausgestaltung der gesetzlichen Regelung mdglichst

gering zu halten.

Dle Konzeption des Entwurfs besteht in einer Kombination

der beiden genannten Zugangssperren. In ihrer konkreten Aus-
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gestaltung versucht sie, die unvermeidbaren Harten in zumut-
baren Grenzen zu halten.

- In Streitigkeiten mit einem Wert des Beschwerdegegen-—
standes . bis zu 2.000,-- DM soll die Berufung all-
gemein unzuldssig sein. Mit dieser Regelung wird zum
einen die Berufungssumme angehoben. Der Entwurf geht
dabei davon aus, daf es den Rechtsuchenden unter den
heutigen Verh&ltnissen zumutbar ist, sich bei einer
Beschwer von bis zu 2.000,-- DM mit einer gerichtli-
chen Entscheidung zufrieden zu geben. Dem liegt die
Erwartung zugrunde, dap die Beschrankung auf eine In-
stanz in diesem erweiterten Bereich zu einer intensi-
veren Verhandlung der Parteien vor dem Eingangsgericht
fihrt und dap sich der Eingangsrichter bhei Durchfih-
rung und Entscheidung des Rechtsstreits seiner gewach-
senen Verantwortung bewuft ist. Der Verzicht auf eine
wiederholte richterliche Prdfung und Entscheidung in
diesem Streitbereich erméglicht eine rasche Beendigung
des Prozesses ﬁnd dient damit dem gerade in diesen
Fallen nit ihrém oft sehr persdnlichen Engagement
wichtigen Rechtsfrieden.

{
Zum anderen wiid die Zuléssigkeitsgsvoraussetzung der
erreichten Ber&fungssumme auch auf nichtvermégens-
rechtliche Stréitigkeiten ausgedehnt. Die allgemeine
Privilegierung:nichtvermégensrechtlicher Streitigkei-
ten bei der Frage des Berufungssummenerfordernisses
erscheint nicht gerechtfertigt. Nichtvermdgensrechtli-
che Streitigkeiten, deren Wert 2.000,-- DM nicht Uber-
steigt, koénnen von ihrer BRedeutung her nicht so ge-
wichtig sein, dap der Zugang zur Berufungsinstanz of-
fen sein mifte. Es wird sich hierbei Uberwiegend um
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Klagen auf Unterlassung oder widerruf nur geringflgig
beeintrachtigender AuPerungen im kleinen Kreis (unter
Nachbarn. Freunden) oder auf Beseitigung kleinerer
Stérungen handeln. Solche Verfahren bedirfen einer
zweiten gerichtlichen Instanz nicht. Nichtvermdgens-
rechtliche Streitigkeiten von einiger Bedeutung werden
durch die Berufungssumme von 2.000,-— DM nicht erfaft.
Dies ergibt sich aus § 12 Abs. 2 GKG, der auch fdr den
Rechtsmittelstreitwert heranzuziehen ist. Danach 1ist
etwa in Ehesachen ein Mindeststreitwert von

4.000,~- DM anzunehmen. In Kindschaftssachen ist von
einem Wert von 4.000,-- DM auszugehen. In Scheidungs-
folgesachen ist allerdings nur ein Regelstreitwert ven
1.500,—— DM vorgesehen. F(r diese Entscheidungen
bleibt § 511 a Abs. 1 ZPO jedoch deswegen chne Auswir-
xung, weil sie gemdp § 629 a Abs. 2 Satz 1 ZPO mit Be-
schwerde anfechtbar sind, auch wenn durch Verbundur-
teil entschieden worden ist.

- Im ibrigen wirp die zweite Instanz nur erortnet, wenn die
Berufung zugel?ssen wird. Ausgenommen hiervon werden neben
dem Sonderfallgdes § 513 Abs. 2 ZPO die Urteile in Ehesachen

und in Kindschaftssachen. Die Zulassungskriterien werden
durch das Gesétz verbindlich festgesetzt. Sie sind so ge-

wahlt, daB Inéividualinteressen und Allgemeininteressen

ausgewogen beriicksichtigt werden.

- Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist ein Zu-

lassungsgrund, der primar auf die Erfiillung von uberge-

ordneten allgemeinen Interessen abzielt, aber auch die

Einzelfallgerechtigkeit im Sinne einer Gleichbehandlung

gleichgelagerter Fidlle im Auge hat. Gleichzeitig bewirkt

die Aufnahme dieses Kriteriums in die gesetzlichen Zulas-

sungsgriinde, daB entsprechenden Fillen ggf. der Weg bis

zum Bundesgerichtshof erdffnet werden kann. Der Begriff
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der grundsidtzlichen Bedeutung ist bereits weitgehend
durch Rechtsprechung ausgefiillt, auf die zuriliickgegriffen

werden kann.

Die Divergenzzulassung dient mit ihrer Zielrichtung auf
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung 8leichermaBen all-
gemeinen Belangen wie auch dem Interesse des einzelnen
Rechtsuchenden an einer mit dgr obergerichtlichen Recht -
sprechung im Einklang stehenden Entscheidung. Fiir Wohn-
raummietsachen wird die Abweichung von einer Entschei-
dung eines Oberlandesgerichts mit einbezogen, um das
Institut des Rechtsentscheids nach § 541 ZPO nicht

auszuhohlen.

Ein Grund fir die Zulassung der Berufung soll ferner
dann gegeben sein, wenn die Rechtssache besondere tat-
sachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist.,
Dieser Zulassungsgrund ist aus der Erwidgung gerechtfer-
tigt, daB die Entscheidung einer Rechtssache, die beson-
dere tatséch%iche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, eher Fehler enthalten kann, die einer Berichti-
gung zug&ngli:h sein sollen. Er dient daher in besonde-
rem Mafe der hinzelfallgerechtigkeit.

Auch der Zulassungsgrund des Verfahrensmangels nimmt in
erster Linie auf das Interesse der Parteien an einer
richtigen Entscheidung Ricksicht. Dies kommt vor allem
darin zum Ausdruck, daB eine mégliche Auswirkung auf den

Inhalt der anzufechtenden Entscheidung vorausgesetzt

wird. Zudemn gewdhrleistet er eine "Verfahrensaufsicht"
durch das iibergeordnete Gericht. Der Zulasssungsgrund

des Verfahrensmangels wird regelmdBfig nur fiir dasg Beru-
fungsgericht im Rahmen der Entscheidung iiber dije Nichtzu-
lassungsbeschwerde Bedeutung erlangen, weil das Erstge-
richt, sofern es einen erheblichen Verfahrensmangel
erkennt, erneut in die miindliche Verhandlung wird eintre-~-

ten missen. Dennoch wurde dieser Zulassungsgrund der
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Ubersichtlichkeit halber nicht in die-Vorschriften uber

die Nichtzulassungsbeschwerde aufgenommen, sondern den
anderen Zulassungsgriinden angefiigt. Zulassungsgrund sollen
aber nur diejenigen Verfahrensmingel sein, die - bei durch-
gefihrter Berufung - der Beurteilung des Berufungsgerichts
auch tatsdchlich unterliegen. Diese Einschrinkung, die

sich wohl ohne weiteres schon aus dem Sinnzusammenhang

der Neuregelung ergeben wiirde, wird zur Klarstellung aus-
driicklich in den Entwurfstext mit aufgenommen. Gedacht

ist hier vor allem an die Regelung des § 512 ZPO, wonach
dem Endurteil vorausgegangene Entscheidungen der ersten
Instanz dann nicht der Nachpriifung durch das Berufungsgericht
unterliegen, wenn sie nach dem Gesetz unanfechtbar oder

mit der Beschwerde anfechtbar sind. Dies bedeutet, daf
beispielsweise Verfahrensmidngel im Rahmen von Entscheidungen
nach § 46 Abs. 2 ZPO (Entscheidung iliber Ablehnungsgesuch),
nach § 268 ZPO (Entscheidung iiber Klageidnderung) und vor
allem auch nach § 348 Abs. 2 ZPO und § 348 a Abs. 2 ZPO in
der Fassung des Entwurfs (Entscheidung iliber die Ubertragung
auf die Kammer und auf den Einzelrichter) eine Zulassung
der Berufung nicht rechtfertigen konnen.

- Fur die Entscheid&ng iber die Zulassung der Berufung soll
in erster Linie dis erstinstanzliche Gericht zustidndig
sein. Das ist sacﬂgerecht, weil dieses Gericht mit dem
Prozefistoff des jeweiligen Rechtsstreits bereits vertraut
ist. Die Zusténdigkeit des judex a quo fithrt auch zu einer
schnelleren Entscheidung dariiber, ob die Berufung statt-

haft ist oder nicht.

Gegen die Nichtzulassung der Berufung soll die unterlege-
ne Partei allerdings Beschwerde zum Berufungsgericht ein-
legen kdnnen. Eine endgiltige Entscheidung des Erstge-
richté dariiber, ob ein Rechtsmittel gegen seine Entschei-
+dung 2u1§ssig ist, wurde die Kontrollfunktion des Beru-

fungsgeriéhts aush?hlen.
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- Die Nichtzulassung der Berufung durch das Erstgericht ist
zu begriinden. Dies dient der richterlichen Selbstkontrolle
und erleichtert dem Berufungsgericht die Uberpriifung.
AuBerdem ist davon auszugehen, daf die Beifiigung einer Be-
grundung die Zahl der Nichtzulassungsbeschwerden verrin-
gert.

Auch der ablehnende Beschlufl des Berufungsgerichts soll

zu begriinden sein. Hier wird allerdings in vielen Fidllen

eine Bezugnahme ausreichen.

d) Entlastungseffekt

Die durch die vorgeschlagene Neuregelung des Berufungszu-
gangs erreichbare Entlastung der Zivilgerichte 1dBt sich
nur hinsichtlich der Anhebung der Berufungssumme auf

2.000 DM einigermaBen verlidBlich schitzen. Was die Einfiih-
rung der Zulassungsberufung an Freisetzungen bringen wird,

1aft sich kaum vorhersagen. Dieses Institut ist fiir das Zi-
vilverfahren v5llig neu. Zahlen aus anderen Gerichtsbarkei-

ten sind wegen der Unterschiedlichkeit der Verfahren nicht
aussagekraftig. [Wenn auch die kiinftige und die Beschwerdehidu-
figkeit unbekan'te GréBen sind, kann insoweit doch pauschal

eine sgpiirbare Edtlastung erwartet werden.

Die Anhebung der.Berufungssumme auf 2.000 DM wird eine ge-
wisse Entlastung der Landgerichte bewirken und auch - aller-
dings begrenzte - Auswirkungen auf die Geschiaftslast der
- Oberlandesgerichte haben. Dies ergibt sich daraus, daf im
Jahre 1989 im alten Bundesgebiet bei den Landgerichten ca.
22,200 ferufungsverfahren und bei den Oberlandesgerichten

ca. 1.000 Berufungsverfahren mit einem Streitwert zwischen
1.201 DM und 2.000 DM erledigt wurden. Auch unter Beriicksich-
tigung eines - geringen - Anteils an beschwerdewertunabhéngi—
gen Berufungen weisen diese Zahlen auf einen sehr deutlichen

Entlastungseffektrhin.
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Zu _den einzelnen Anderungen:

Zu Nummer 9 (8§ 511, 511 a ZPO)

a) In § 511 wird_durch Hinweis auf die folgenden Vorschriften

auf die Beschridnkung des Berufungszugangs aufmerksam ge-
macht. ‘

b) § 511 a enthdlt die Anhebung der Berufungssumme
auf 2.000,-- DM und die Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs auch auf nichtvermdgensrechtliche Streitigkei-
ten. Im Gbrigen entspricht der Wortlaut des Absat-
zes 1 demjenigen des § 511 a Abs. 1 i.4d.F. Ces
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes vom 17. Dezember
1990. Die Privilegierung dér Streitigkeiten aus einem
wohnraummietverhdltnis nach Absatz 2 i.d4.F. des
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes bleibt inhaltlich
unberdhrt und wird nur in der sprachlichen Fassung
angepabt.’
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Zu Nummer 10 (8§ 511 b_und 511 ¢ ZPO)

Diese Bestimmungen enthalten die Vorschriften iliber die neu ein-

gefihrte Zulassungsberufung.

a) § 511 b regelt das Zulassungserfbrdernis, die Zulassungsgriin-
de sowie das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde.
Absatz 1 Satz 1 stellt klar, daB die Berufung nur aufgrund

einer Zulassung durch das Erstgericht ader durch das Beru-

fungsgericht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens stattfindet.
Das gilt auch fiir die Fdlle des § 511 a Abs. 2. Das Erforder-
nis des auf 2.000 DM erhdhten Werts des Beschwerdegegenstan-
des bleibt ven dieser Regelung unberihrt. Das bedeutet, dafB
eine Zulassungsentscheidung des Gerichts dann entbehrlich
ist, wenn keine der Parteien mit mehr als 2.000 DM be-
schwert ist. Denn dann kann auch der nach § 511 a Abs. 1
mafligebliche "Wert des Beschwerdegegenstandes' nicht héher
sein..Enthdlt das Ersturteil aus diesem Grund keine Zu-
lassungsentscheidung und meint eine Partei, das Gericht

habe verkannt, daB ihre Beschwer 2.000 DM ibersteigt,

so kann sie n*ch Absatz 3 Satz 1 Beschwerde gegen die

"Nlchtzulassuﬁg” einlegen (vgl. zu einer #hnlichen Frage-
stellung BGH HJw 1984, 1188; 1986, 3143).

Satz 2 nimmt zwm einen die Fille des § 512 Abs. 2 Z20
&us =ystematischen Grindernn vom Erforiernis der 3Ser:-
fungszulassung aus.—Streitgegenstand ist in diesen Fil-
len dis Saumnis des 3Berufungsklagers und nicht der ait
der Xlage geltend gemachte Anspruch. Ss handelt sizh al-
$O um ein in seinen Voraussetzungen und seiner inhaltli-
ICnen Gestaltung durch § 513 Abs. 2 Satz 1 Z20 besorders
normisrtes Berufungsverfahren, das eizes ausdricklichen
Zulassungsausspruches nicht bedarf. Zum ander2n soll das
Zulassungserfordernis nicht f£Ur erstinstanzliche Urcaile
in Ehesachen nach § 606 Abs. 1 Satz 1 und in Xind-- — -
scralissachen nfach § 640 Abs. 2 ZPO gelten. Die dor- ge-
nanncen YerZahren haben inshescnders Wwegen ilhrer welit-
reichenden Statuswirkung besondere Bedeutung fir die
Partelien und dariber hinaus auch fir die Offentlichkeirt,
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~ads 3.2n u.a. in der Einschrinkung des Verhandlungs-
grundsarzes und in der z.T. erweiltarten Rechuskraitwic-
wung zeigt. Es erscheint gerachtfertigt, inscwelt die

Twelita Tnstanz orne Zulassungsericrdernis zu gréfinen.

Tine Ausnanmer=gelung £Ur diz scenstiigen Familiensachen
1 Ans. 1 2Z20) ist nizht angezeigt. Sowelt es sich
e

2
nierbeil um Entscheidungen hendelit, dis d

fer ZReschwerde anfechtbar. 3Scwelin a3 Z70~Varfanren
Zanz - Nr, 4, %, 3 -, ist vecon der Sac Tar eine Ausnan-

53]

me vem Zulassungseriordernl c
aucn £lr Entscheidungen in YVarianren
Minderianriger {(Dritfaer Apbschnitt des S

Schiiedlich ertbrigt sich elin2 Regelung Iir Zntmindi-
gungssacnen im Hinblick auf Zis Herausnanhne aus dem ZP0-

Jerianran ab 1. Januar 1§92 dur-ch das 3ezrsuungsgesatz.

g7 in sinem Ve fDuPd &

dung und lker FolQes chen entachizden (§ 52% Abs. 1
|

Z220) und wird das [Urteil insge

3
fafz dis IZUr das Qcheidungsvs:fah:en als zZh

-t
as gesamoa Ve“ouﬂd rreil, weil auch in der RechIismit-
h <

2sache nach § 621 aks. 1 Nr. 4, 5 oder 8 Z20 ancge-
cnhten, so gilt das Zulassungsericrdernis, ¢a von der
ruiung keine Ehesache betroffen ist. Sollen schliei
lich Folgesachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7

ocder 3 ZPO (iscliert) angeicchten werden, so ist die Be-—
‘scbﬂerde das statthafte Rechtsmictel (§ 629 z Abs. 2
‘satz 1 ZPO).

Satz 3 schreibt den Ausspruch der Entscheidung uber die Zu-

lassung in der Urteilsformel vor und stellt damit klar, daf
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auch die Nichtzulassung der Berufung ausformuliert werden
muB. Diese Vorschrift sall dazu beitragen, daf das erstin-
stanzliche Gericht die Vollstidndigkeit der Urteilsformel be-
denkt. Auferdem ist die Regelung im Zusammenhang mit der
Frist zur Einlegung der Beschwerde zu sehen, die gemidf

Abs. 3 Satz 2 spdtestens mit Ablauf von finf Monaten nach
der Verkiindung des Urteils beginnt; bei der Verkiindung mup
aber nur die Urteilsformel verlesen werden (§ 311 Abs. 2
Satz 1),

Absatz 2 Satz 1 umschreibt die Zulassungsgrinde. Auf die

obigen Ausfiithrungen zu 1. ¢) wird Bezug genommer.

Absatz 2 Satz 2 schreibt die Begriindung der Nichtzulassung

der Berufung durch das Erstgericht vor. Diese Begrindung
ist insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeit der Nicht-

zulassungsbeschwerde veranlafit.

Absatz 2 Satz 3 bestimmt im Interesse der Rechtsklarheit,

Rechtssicherheiq und Beschleunigung des Verfahrens, daf der
Ausspruch des Gdrichts erster Instanz iiber die Zulassung der
Berufung bindende Wirkung hat. Diese Bindungswirkung be-
schrinkt sich alillerdings auf die nach Satz 1 zu treffende
Entscheidung undiléﬂt die Priifung der Zulﬁssigkeitsvof&usset—
zung des § 511 a;Abs. 1 durch das Berufungsgericht unbe-
rihrt. Dies ergibt sich schon daraus, daf der Wert des Be-
schwerdegegenstandes, der u.a. vom Umfang der Berufungseinle-
gung abhiangt, nur vom Berufungsgericht festgestellt werden
kann (vgl. auch BGH NJw 1983, 1063).

Absatz 3 ersffnet die Moglichkeit der Beschwerde gegen die

Nichtéulassung der Berufung durch das Erstgericht. Die Zuy-

lassungsentscheidung kann nicht angefochten werden.

~ Satz 2 verweist hinsichtlich der Frist und Form fiir die Ein-

legung der Beschwerde auf die Vorschriften iiber die Beru-

fungseinlegung.
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Absatz 4 schreibt die Begriindung der Nichtzulassungshe-

schwerde vor.

Satz 1 legt dabei fest, daB die Beschwerde innerhalb der

fir die Einlegung der Beschwerde geltenden Frist zu begrin-
den ist. Die Einridumung einer gesonderten Begriindungsfrist
entsprechend der Regelung fiir Einlegung und Begriindung der
Berufung erscheint im Hinblick auf den begrenzten Darle-

gungsstoff entbehrlich und wiirde das Verfahren unnétig ver-
zogern. Auf die Verlangerungsmdglichkeit nach § 519 Abs. 2

Satz 3 wird verwiesen.

Satz 2 enthdlt eine ndahere Regelung iiber den erforderlichen

Inhalt der Begriindung.

Absatz 5 Satz 1 schreibt die Unterrichtung des Beschwerde-

gegners in Anlehnung an § 519 a ZPO vor, um ihm eine Prii-

fung zu ermdglichen, ob die Frist gewahrt ist.

Der Hinweis nach satz 2 greift die Regelung des § 520
Abs. 3 Satz 1 ZPO lauf.

Nach Satz 3 kann das Gericht Fristen zur Straffung des Ver-

fahrens setzen.

Absatz 6 Satz 1 trifft die erforderliche Bestimmung, daf
die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde die Rechtskraft
des erstinstanzlichen Urteils hemmt. § 705 ZPO erfaBt die
Falle nicht, da erst mit der Entscheidung des Berufungsge-
richts als Beschwerdegericht feststeht, ob die Berufung

statthaft ist oder nicht.

Nach Satz 2 sind die Vorschriften des § 719 Abs. 1 Satz 1
Abs. 3 entsprechend anzuwenden, wenn die Nichtzulassungsbe-

schwerde eingelegt 'ist. Die Einlegung der Nichtzulassungsbe-
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schwerde wird insoweit der Einlegung der Berufung gleichge-
stellt.

§ 511 ¢ regelt das weitere Verfahren vor dem Berufungsge-
richt als Beschwerdegericht. Ferner trifft die Bestimmung

Regelungen iiber die Folgen der Beschwerdeentscheidung.

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, daB die Entscheidung ohne miindli-

che Verhandlung ergehen kann. Der Grundsatz der Mindlich-
keit (§ 128 Abs. 1 ZPO) wird nicht durchbrochen, da nicht
tber den Rechtsstreit, sondern iiber die Nichtzulassung der
Berufung verhandelt und entschieden wird. DaB die Bestim~
mung des § 524 iber den Einzelrichter im Zulassungsverfah-
ren keine Anweﬁdung findet, ergibt sich aus Inhalt und Stel-
lung dieser Vorschrift und bedarf keiner ausdriicklichen ge-~

setzlichen Regelung.

Satz 2 sieht vor, dafl der ablehnende BeschluB zu begrinden
ist. Allerdings geniigt die Bezugnahme auf die Griinde der
angefochtenen Eﬁtscheidung, soweit das Berufungsgericht die-

sen Grinden folét.
|

Absatz 2 Satz 1 iregelt den Eintritt der Rechtskraft und
kniipft insoweit bn § 511 b Abs. 6 Satz .1 des Entwurfs an.

Satz 2 bestimmt in Anlehnung an § 131 Abs. 8 Satz 1 VwGO in
der Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I

5. 2809), daf} im Falle einer stattgebenden Beschwerdeent-—
scheidung das Beschwerdeverfahren als Berufungsverfahren
fortgesetzt wird, ohne daf es der Einlegung einer Berufung
(Einreichung einer Berufungsschrift) durch den Beschwerde-
fuhrer bedarf. Damit wird das Verfahren beschleunigt., Es
kann sofort die Berufungsbegrﬁndungsfrist zu laufen begin-
nen {(vgl. § 519 Abs. 2 Satz 2 in der Fassung des Entwurfs},
ohne daB zuvor eine Frist fiir die Einlggung der Berufung

eingeriaumt werden miifte.
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Einer Sonderregelung nach Art des § 519 b ZPO bedarf es fir

das Verfahren iiber die Nichtzulassungsbeschﬁerde nicht.

Zu Nummer 11 (8§ 519 ZPO)

Die Erweiterung der Vorschrift iiber den Beginn der Berufungsbe-
grindungsfrist bezieht den Fall ein, daB die Berufung erst

durch Beschluf des Berufungsgerichts zugelassen wird.

Zu Nummer 12 {8 520 ZPO)

Hier wird bestimmt, daB der in Satz 1 vorgeschriebene Hinweis
entbehrlich ist, wenn der Hinweis bereits im Verfahren iiber

die Nichtzulassungsbeschwerde erteilt worden ist.

Zu Nummer 13 (8 541 ZPO)

Durch die Erweiterung der ausschlie8lichen sachlichen
Zustdndigkeit des Amtsgerichts fir alle Mietstreitig-
keiten Ober Geschaftsrdume und alle Streitigkeiten

aus Pachtvernidltnisisen Gber Raume (§ 23 Nr. 2 Buchstabe a GVG
in der Fassung des [Entwurfs) wird die letztinstanzliche
Zustidndigkeit des Uandgerichts begrindet, da {ber

die Berufung gegen Urteile des Amtsgerichts das Landge-
richt sbschliefllend lentscheidet (vgl. § 72 GVG und

§ 545 Abs. 1 ZPO).?Grundsatzurteile der Oberlandesgerichts
oder des Bundesgerichtshofs, die die Einheitlichkeit

ger Hechtsprechung in diesem Bereich gewdhrleisten
kénnten, sind damit ausgeschlossen. Dies begrindet

die Gefahr einer Rechtszersplitterung und Unsicherheit
in der Anwendyng der fir Gewerbemietverhdltnisse und
Raumpachtverhidltnise bedeutsamen Rechtsvorschriften.
Das Institut des Rechtsentscheids wird deshslbd auf
solche Vertragsverhéltnisse erstreckt. Hierdurch wird
aych vermieden, daB . Abgenzungsprobleme bei Mischmiet-
varhdltnissen (Gesch&fts- und Wohnraum)sowie zwischen
Miet- und Pachtverh#ltnissen bei der Prifung einer
Vorlagdgepflicht durch das Landgericht oder im Rahmen
der Frage einer Zuléssigkeit des Rechtsentscheids
ausgetragen werden miissen.
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Zu Nummer 14 {(§ 544 7ZPO)

Die Vorschriften iiber die Versendung der ProzeBakten nach
§ 544 ZPO miissen auch fir das Verfahren iiber die Nichtzulasg-
sung der Berufung gelten, um einen reibungslosen und beschleu-

nigten Aktenumlauf sicherzustellen.

Zu Nummern 15 bis 23 (§§ 546, 554, 554 b, 555, 556, 566 a,
568 a, 621 d, 621 e ZPO)

1. Allgemeines

a}l Seit der Errichtung des Bundesgerichtshofes nimmt die
Zahl der Revisionen in Zivilsachen stdndig zu. Der Ge-
setzgeber hat dieser Entwicklung durch mehrfache Erhé-
hungen der Revisionssumme fir Rechtsstreitigkeiten iiber
vermdgensrechtliche Anspriiche entgegenzuwirken versucht.
So ist durch das am 1. Januar 1965 in Kraft getretene
Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und Kostenvorschrif-
ten in der Zivilgerichtsbarkeit vom 27. November 1964
(BGB1. 1 s. 9?3) die Revisionssumme von §.000 auf
15.000 DM erh$éht worden. Durch das Gesetz zur Entlastung
des Bundesgerfchtshofes vom 15. August 1969 (BGBl. I
S. 1141) wurdq sie auf 25.000 DM und durch das Gesetz
zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen vom
8. Juli 1975 (BGBl. I sS. 1863) auf 40.000 DM angehoben.
Zuletzt ist die Revisionssumme durch das Rechtspfle-
ge-Vereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I
S. 2847) mit Wirkung vom 1. April 1991 auf 60.000 DM

festgesetzt worden.

Trotz dieser wiederholten Erhéhungen der Wertgrenze ist
eine dauerhafte Entlastung des Bundesgerlchtshofes his-
lang nicht erreicht worden, Seit 1976 ist die Zahl der
Rev151onse1ngange von 1.832 auf 3.418 im Jahre 1990 ge-
stiegen; sie hat damit um rund 86,6 X zugenommen. Dieser-

Zuwachs beruht in erster Linie auf einem iiberproportiona-
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len Ansteigen der Revisionen in Streitigkeiten, bei de-
nen der Wert der Beschwer die Revisionssumme iibersteigt
(Wertrevision). Die Wertrevisionen haben von 1976 bis
1990 um 131 X zugenommen, wdahrend die Zahl der von den
Oberlandesgerichten zugelassenen Revisionen seit 1980
ricklaufig ist. Sie ist von 1980 bis 1989 von 415 auf
214 zuriickgegangen und hat sich im Jahre 1990 auf 249 er-
hoht., Der Anstieg der Zulassungsrevisionen beruht dar-
auf, daB aufgrund der Regelungen des Einigungsvertrages
{Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Num-
mer 1 Buchstabe y Abs. 2 Satz 1) rund 45 Revisionen ge-
gen Urteile der Bezirksgerichte vom Obersten Gericht der

DDR auf den Bundesgerichtshof libergegangen sind.

Auch durch die jlingste Anhebung der Revisionssumme durch
das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz wird eine nachhal-
tige Entlastung des Bundesgerichtshofes nicht erreicht
werden k&nnen. Zwar wird sie - bezogen auf die bisheri-
gen Linder der Bundesrepublik Deutschland - zu einem
Ruckgang der Revi%ionen von hochstens 20 % fiihren; die
i

entlastende Wirkurng dieser MaBnahme wird jedoch voraus-
sichtlich schon ij naher Zukunft infolge der am 3. Okto-
ber 13890 eingetredenen VergroBerung des Staatsgebiets

und des damit verdundenen Anstiegs der Zahl der Gerichts-

eingesessenen um rund 16 Millionen mehr als aufgewogen.

Die Uberlastung des Bundesgerichtshofes kann durch eine
Vermehrung der Zivilsenate oder der Richterstellen nicht
aufgefangen werden. Dadurch wiirden nicht nur erhebliche
personelle und finanzielle Probleme aufgeworfen, sondern
auch die Erfillung der Hauptaufgabe des Bundesgerichtsho-
fes als Revisionsgericht, der Rechtseinheit zu dienen,

gefihrdet.

Aufgrund der begrenzten Arbeitskapazitdt des Bundesge-
richtshofes und de; Notwendigkeit, der mit einer dauer-

haften {berlastung verbundenen Verlingerung der Verfah-



- 90 -‘:]B

rensdauer entgegenzuwirken, ist es vielmehr erforder-

lich, die Zahl der Zivilprozesse, die zum Bundesgerlchts—

hof gelangen kdnnen, 2z2u vermindern. Nur so kann der Bun-

desgerichtshof seiner Aufgabe als oberster Gerichtshof

der ordentlichen Gerichtsbarkeit des vereinigten Deutsch-

land gerecht werden.

(1)

(2)

Die Neucordnung deé Rechts des Zugangs zum Revisgi-
onsgericht hat sich an dem Zweck des Rechtsmittels
der Revision auszurichten. Nach in Rechtsprechung und
Rechtslehre lUberwiegender Auffassung hat die Revision
eine doppelte Aufgabe. Ihre vornehmliche Bestimmung
besteht in der Wahrung der Rechtseinheit und der
Fortbildung des Rechts; daneben dient sie dem In-
teresse der Parteien an der Beseitigung fehlerhafter

Urteile.

Diese Zweckbestimmung der Revision findet im gelten-
den Recht insoweit ihren Niederschlag, als die Zulas-
sung der Revision durch das Oberlandesgericht betrof-
fen ist. Nach § 546 Abs. 1 Nr. 1 ZPO 1#Bt das Oberlan-
desgericht|in Rechtsstreitigkeiten iber vermdgens-

rechtliche Anspriiche, bei denen der Wert der Beschwer

60.000 DM nlcht ibersteigt, und iiber nichtvermogens-
rechtliche Anspruche die Revision nur Zu, wenn die
Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat. Entschei-~-
dend ist, ob der Rechtsstreit grundsiatzliche, bisher
héchstrichterlich nicht gekldrte Rechtsfragen auf-
wirft, die das Interesse der Gesamtheit an der Fort-

entwicklung des Rechts beriihren.

§ 546 Abs. 1 Nr., 2 zZpPO bestimmt, daB die Revision
auch zuzulassen ist, wenn das Urteil von einer Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes oder des Gemeinsa-
men Senats der obersten.Gerichtshéfe des Bundes ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht. Auch dieser

Zulassungsgrund dient vornehmlich dem allgemeinen In-
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teresse an der Herstellung und Bewahrung der Rechts-

einheit.

Die Wertrevision im geltenden System des Revisions-
fechts entspricht den dem Revisionsgericht obliegen-
den Aufgaben nur unvollkommen. In allen Rechtsstrei-
tigkeiten iiber vermdgensrechtliche Anspriiche, in de-
nen der Wert der Beschwer 60.000 DM ibersteigt, ist
die Revision ohne weitere Voraussetzungen statthaft.
Ein betrachtlicher Teil dieser Revisionen trigt we-
der zur Rechtsvereinheitlichung noch zur Fortbildung
des Rechts beil und bindet damit einen erheblichen
Teil der Arbeitskapazitdt des Revisionsgerichts.
Dies erhellt bereits daraus, daf der Bundesgerichts-
hof von den im Jahre 1989 erledigten 3.177 Revisio-
nen in 1.456 Fallen (rund 45 %) die Annahme der Revi-
sion wegen Fehlens grundsdtzlicher Bedeutung und man-
gelnder Erfolgsaussicht nach § 534 b Abs. 1 ZPO abge-
lehnt hat;
*f
c) Der Entwurf sith eine Neuordnung des Zugangs zum Revi-
sionsgericht vPr, die das bisherige gemischte System von
Zulassungs- unﬁ Wertrevision durch eine reine Zulassungs-
revision ersetét. Die Statthaftigkeit der Revision soll
kiinftig - mit Ausnahme der in § 547 ZPO bezeichneten Fal-
le - stets von ihrer Zulassung abhidngig sein. Die Revisi-
on soll zugelassen werden, wenn die Uberprifung des Ur-
teils zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung geboten ist. Uber die Zulas-
sung soll in Rechtsstreitigkeiten Uber vermdgensrechtli-
che Anspriiche, bei denen der Wert der Beschwer 60.000 DM
nicht lUbersteigt, und iiber nichtvermdigensrechtliche An-
spriche das Oberlandesgericht entscheiden. Eine Beschwer-
de gegen die Nichtzulassung ist - wie im geltenden
Recht - nicht vorgesehen. Ubersteigt der Wert der Be-
schwer 60.000 ﬂM, so soll iiber die Zulassung das Revisi-

onsgericht entscheiden.
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(1) Die Zulassung der Revision zum Zwecke der Uberprii-

fung des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung soll es
dem Revisionsgericht ermoglichen, sich in stdrkerem
Mafle als bisher seiner vornehmlichen Aufgabe, der

Forderung und Bewahrung der Rechtseinheit, zu widmen.

Die Zulassungsrevision bietet dem Revisionsgericht
die gréftmégliche Wirkungsbreite. Die vorgeschlage-
nen Zulassungsgriinde stellen sicher, daf der Bundes-
gerichtshof vorrangig mit Rechtsfragen befaBt wird,
deren Beantwortung nicht nur zur Entscheidung des
einzelnen Streitfalles erforderlich ist, sondern

sich auch auf eine unbestimmte Zahl anderer, anhidngi-

ger oder kiinftiger Verfahren auswirkt.

(a) Die Fortbildung sowohl des materiellen Rechts als
auch des Verfahrensrechts gehért zu den anerkann-
ten Aufgaben und Befugnissen eines Revisionsge-
richts. Sie ist von Vérfassungs wegen mit der Maf-
gabe?zuléssig, daB sie ihre Grenze in den rechts-
staa?lichen Gruanatz der Bindung der Rechtspre-
chung an Gesetz und Recht (Artikel 20 Abs. 3 GG)
findet (BVerfG, NJW 1885, S. 2401). Sie ist nicht
nur im Rahmen der Auslegung positiven Rechts zu-
ldassig, sondern auch zur rechtsschépfenden Ausfiil-

lung von Gesetzesliicken.

{b) Die Zulassung der Revision zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung dient der Verwirkli-
chung der verfassungsrechtlich gebotenen Rechts-
gleichheit (Artikel 3 Abs. 1 GG). Sie soll ver-
meiden, daf die Rechiseinheit gefihrdende oder
die Parteien belastende Unterschiede in der Recht-
sprechung entstehen oder fortbestehen. Der Zulasg-

sungsérund geht damit iber die Regelung des § 546 -
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Abs. 1 Nr. 2 ZPO hinaus, indem er auch Fille
erfafit, die erst kiinftig zu einer Divergenz

fuhren konnen. Rechtsverletzungen, die eine Zulas-
sung der Revision rechtfertigen, konnen sowochl

das materielle Recht als auch das Verfahrensrecht

betref en.

{2) Eine uneingeschriankte Zustandigkeit des Revisions-

gerichts fiir die Zulassung der Revision wiirde wie die
Einfiihrung einer Nichtzulassungsbeschwerde zu einer
Uberlastung des Bundesgerichtshofes und zu einer
nicht sachgerechten Verwendung seiner Arbeitskapazi-
tat fithren. Aus diesem Grund sollen wie bisher die
Oberlandesgerichte in dem in § 546 Abs. 1 Satz 1 ZPO
umschriebenen Bereich uber die Zulassung entscheiden.
Ubersteigt der Wert der Beschwer 60.000 DM, so ent-
scheidet iiber die Zulassung der Revision der Bun-
desgerichtshof. Seine Belastung kann ggf. durch

Anderungen der Wertgrenze fiir die Zulassungszustandig-

keit geregelt werden.

Zu den einzelnen V@rschriften

Zu Nummer

15 (8§ 546 ZPO)

§ 546 Abs.

1 Satz 1 ZPO enthdlt die grundsétzliche Rege-

lung, daB das Rechtsmittel der Revision nur im Falle seiner

Zulassung

statthaft ist.

Satz 2 des Absatzes 1 bestimmt die Voraussetzungen, unter

denen die Revision zugelassen wird. Die Uberpriifung des

angefochtenen Urteils muB zur Fortbildung des Rechts oder

zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-

lich sein. Dabei kann die Zulassung sowohl wegen fehlerhaf-

iér Anwendung materiellen Rechts als auch wegen Verfahrens-

fehlern geboten sein.
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Der Begriff der Fortbildung des Rechts ist durch Rechtspre-
chung zu § 137 GVG und anderen vergleichbaren verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen weithin ausgefiillt. Er umfaft die
Aufstellung von Leitsidtzen fiir die Auslegung gesetzlicher
Bestimmungen im Rahmen und auf der Grundlage dés gesetzten

Rechts.

Von grofler praktischer Bedeutung ist der zweite Zulassungs-
grund, der die Zulassung der Revision zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung vorsieht. Zu seiner Auslegung
kann weitgehend auf die Rechtsprechung zu dhnlichen Regelun-
gen, insbesondere des Gerichtsverfassungsgesetzes, zuriickge-
griffen werden. Die Herstellung der Einheitlichkeit der An-
wendung des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts ist
insbesondere im Hinblick auf die Gerichte in den neuen Lan-
dern bedeutsam. Die Regelung erlaubt es dem Revisionsge-
richt, im Interesse einer einheitlichen Rechtsanwendung

- insbesondere auch der Verfahrensvorschriften - selbst dann
einzugreifen, wenn die einschlagigen Fragen geklart, die
entwickelten G%undsatze Jedoch im Einzelfall unbeachtet
geblieben sind {und die Entscheidung deshalb im Ergebnis
rechtsfehlerhaﬂt sein kann.

S 546 Abs. 2 zﬁo entspricht dem bisherigen § 546 Abs. 1

Satz 1 und 3 ZPO in der Fassung des Rechtspflege-Verein-

fachungsgesetzes.

Absatz 3 Satz 1 regelt die Zustindigkeit fiir die Zulassung
der Revision in Rechtsstreitigkeiten iiber vermogensrechtli-
che Anspriche, bei denen der Wert der Beschwer 60.000 DM
ibersteigt. Fiir den Antrag gelten gemidfl Satz 2 die Vor-
schriften der §§ 552 bis 554 a Abs. 1 ZPO entsprechend. Er
unterliegt damit denselben Frist- und Formvorschriften wie
das Rechtsmittel der Revision. Wird der Antrag nicht inner-
halb der in §§ 552, 554 Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmten Frist

beim Revisionsgericht eingelegt und begriindet, so ist er
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entsprechend § 554 a Abs. 1 ZPO als unzuldssig zuriickzuwei-

5en.

Absatz 3 Satz 3 bestimmt, daB derrAntrag auf Zulassung der
Revision die Rechtskraft des Berufupgsurteils hemmt.. § 705
ZPO erfapBt diese Fdlle nicht, weil erst nach der Entschei-
dung des Revisionsgerichts iiber die Zulassung der Revision

feststeht, ob das Rechtsmittel statthaft ist.

Nach Absatz 3 Satz 4 sind die Vorschriften des § 719
Abs. 2, 3 ZPO entsprechend anzuwenden. Insbesondere wird
der Antrag auf Zulassung der Revision der Einlegung der

Revision gleichgestellt.

‘Nach Absatz 3 Satz 5 kann das Revisionsgericht uber die
Zulassung ohne miindliche Verhandlung durch BeschluB ent-
scheiden. Wird die Revision zugelassen, so steht der Antrag
auf Zulassung der Revision einer in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegten und begrindeten Revision gleich.

Einer besonderen Einlegung der Revision bedarf es in diesen
Fallen nicht. Daduréh wird eine Komplizierung und Verlangsa-
mung des Revisionsvérfahrens vermieden. Das Revisionsge-
richt kann alsbald Aach Zulassung des Rechtsmittels Termin

zur miindlichen Verhandlung anberaumen.
Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 546 Abs. 2 ZPO.

Zu Nummeyr 16 {8 554 ZPO)

§ 554 Abs. 3 Nr. 2-ZPO ist aufgrund der Anderung des § 546
ZPO und der Aufhebung des § 554 b ZPO anzupassen.

Zu Nummer 17 (§ 554 b 2P0}

‘Die Vorschrift ist aufgrund der Neufassung des § 546 ZPO

aufzuheben. v
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Zu Nummer 18 (§ 555 ZPQ)

§ 555 Abs. 1 ist der vorgeschlagenen Anderung des § 546 ZPO

anzupassen.

Zu Nummer 19 (§ 556 ZPO)

a) Die Neufassung des § 556 Abs. 1 ZPO stellt sicher, daB
die AnschlieBung -~ auBer in den Fillen des § 547 ZPO -
nur an eine gzugelassene Revision erfolgen kann. Ist eine
Zulassung entbehrlich (§ 547 ZPO) oder hat das Oberlandes-
gericht die Revision zugelassen, so beginnt die Frist zur
AnschlieBung wie bisher mit der Zustellung der Revisions-
begrindung zu laufen. Im iibrigen soll die Frist durch die
Zustellung des Beschlusses des Revisionsgerichts iiber die

Zulassung der Revision in Lauf gesetzt werden.

b) 8§ 556 Abs. 2 Satz 4 wird durch die vorgeschlagene Aufhe-
bung des § 554 b ZPO gegenstandslos.

Zu Nummer 20 (ﬁ 566 a ZPO)

Absatz 1 ermﬁgﬂicht die ibergehung der Berufungsinstanz,
wenn das Landgéricht in seinem Urteil die Berufung zugelas-
sen'hat; nur in diesen Fidllen kann unmittelbar bei dem Revi-
sionsgericht die Zulassung der Revision beantragt werden.
Hat das Landgericht die Berufung nicht zugelassen, so
scheidet eine Ubergehung der Berufungsinstanz aus, zumal
das Beschwerdeverfahren wegen Nichtzulassung der Berufung
g8f. unmittelbar in das Berufungsverfahren iibergehen wiirde
(§ 511 ¢ Abs. 2 Satz 2 ZPO i.d.F. des Entwurfs). Durch die
Regelung wird sichergestellt, daf der Bundesgerichtshof
nicht mit Verfahren befaft wird, in denen eine Berufung un-
statthaft ist.
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Absatz 3 ist aufgrund der Aufhebung des § 554 b ZPO (Arti-
kel 1 Nr. 17} zu dndern. Satz 1 bestimmt, daf} im Falle der
Sprungrévision stets das Revisionsgericht iiber die Zulas-
sung der Revision zu entscheiden hat. Die Regelung kniipft

an das geltende Recht an, das die Sprungrevision gegen End-
urteile der Landgerichte auch im Rahmen des § 546 Abs. 1
Satz 1 ZPO nicht von einer Zulassung durch das Landgericht
abhingig macht, dem Revisionsgericht jedoch nach § 554 b

ZPO die Moglichkeit eréffnet, die Annahme der Revision abzu-

lehnen.

Zu Nummer 21 (§ 568 a ZPO)

Die in § 568 a 2. Halbsatz ZPO enthaltene Verweisung auf
§ 554 b ZPO ist wegen der Aufhebung dieser Vorschrift durch

Art. 1 Nr. 17 anzupassen.

Zu Nummern 22 und 23 (88 621 d, 621 e ZPO)

Die in § 621 d Abs. } und in § 621 e Abs. 2 Satz 1 ZPO
enthaltenen Verweisubhgen sind aufgrund der Anderungen des

8 546 2P0 (Art. 1 Nt. 15} anzupassen.

Zu Nummer 24 (§ 689 $PO)

Durch § 689 Abs. 3 Satz 1 ZPO in der ab 1. April 1991 gelten-
den Fassung werden die Landesregierungen ermachtigt, durch
Rechtsverordnung "Mahnverfahren einem Amtsgericht fir die
Bezirke mehrerer Amtégerichte Zuzuweisen, wenn dies ihrer
schnelleren und rationelleren Erledigung dient". Der Ge-
setzeswortlaut gibt keinen klaren Aufschlufi dariiber, ob der
Gesetzgeber vorausgesetzt hat, daB die Konzentration sdmtli-
che Mahnverfahren im betreffenden ridumlichen Bereich erfaBt.
Auch die amtliche Begriindung zu dieser Vorschrift
{BR-Drucks. 551/74, S. 97) enthidlt keinen eindeutigen Hin-
weis darauf, daf auch eine auf EDV-Verfahren beschrinkte

Konzentration ermdéglicht werden sollte. Allerdings heift es
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in der Begriindung, daf vor allem an die Erledigung im Wege
der automatischen Datenverarbeitung gedacht sei. Dabei diirf-
te der Gesetzgeber jedoch den Fall vor Augen gehabt haben,
dafl bei bestimmten Amtsgerichten die maschinelle Bearbeitung

allgemein eingefiihrt ist.

Durch die vorgeschlagene Regelung wird klargestellt, dap
sich die Konzentration auf diejenigen bei bestimmten Amtsge-
richten anhdngigen Mahnverfahren beschrianken kann, die ma-
schinell bearbeitet werden. Fiir diese Klarstellung besteht
im Hinblick darauf ein Bediirfnis, daB ein Nebeneinander von
herkémmlichen Verfahren und maschinellem Verfahren beim
gleichen Amtsgericht gegeben sein kann. So werden etwa in
Bayern bei den Amtsgerichten Miinchen und Niirnberg Mahnver-
fahren sowohl im herkdmmlichen Verfahren als auch im maschi-
nellen Verfahren (Datentrigeraustausch) bearbeitet. Aus
Grinden der schnelleren und rationelleren Erledigung ({(vgl.
§ 689 Abs. 3 Satz 1 ZPO) kann es sinnvoll sein, nicht samt-
liche Mahnverfahren der betreffenden Amtsgerichte, sondern
nur die maschinell bearbeiteten Mahnverfahren zu konzentrie-
ren und gegeben%nfalls ein zentrales Mahngericht fir maschi-
nell bearbeitet% Mahnverfahren zu schaffen.

;
Gegen eine auf m%schinelle Verfahren beschrénkte Zustandig-
keitskonzentrati?n bestehen keine zivilprozessualen Beden-
ken. Zwar kann eine solche Regelung dazu fiihren, daB die Zu-
stidndigkeit des Mahngerichts im Einzelfall von der jeweils
vom Antragsteller gewdhlten Antragsform (herkdmmlicher Form-
blattantrag oder nur maschinell lesbare Form) abhangt. Dies

steht der vorgesehenen Regelung jedoch nicht entgegen:

Gesichtspunkte des Schuldnerschutzes greifen nicht durch.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB die Zustandigkeitsrege-
lung im Mahnverfahren als vorlaufigem Verfahren ohnehin nur
voribergehende Bedeutung hat. Dementsprechend hat der Ge-
setzgeber hier auch keinen besonderen Schutz fiir den Schuld-

ner fir erforderfich gehalten und eine glaubigerfreundliche
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Zustandigkeitsregelung getroffen. Auf Widerspruch oder Ein-
spruch des Schuldners wird ohnehin an das nach allgemeinen
Vorschriften zustandige Amtsgericht abgegeben. Im iibrigen
wird die bei beschrankter Konzentration dem Glaubiger einge-
raumte Wahlmdglichkeit in der Praxis schon dadurch stark
eingeschridnkt, daff es fir die in erster Linie in Frage kom-
menden Grofgliaubiger besonderé Kosten verursachen diirfte,
vom maschinell lesbaren Antragsverfahren in einzelnen Fal-

len auf das herkdmmliche Verfahren iiberzugehen.

Auch unter dem Gesichtspunkt des gesetzlichen Richters ist
die Regelung unbedenklich. Eine Wahl des Gliaubigers zwi-
schen mehreren zustindigen Gerichten ist der Zivilprozeford-
nung nicht fremd (§ 35 ZPO). Die Wahlméglichkeit bei Ein-
richtung eines zentralen EDV-Mahngerichts ist eher enger

als bei § 35 ZPO. Im Fall des § 35 ZPO erfiillen mehrere Ge-
richte die Funktion des gesetzlichen Richters; welcher Rich-
ter entscheidet, hingt von der Wahl des Kldgers ab. Im Fall
eines zentralen EDV-Mahngerichts ist eine solche Wahlmag-
lichkeit des Glaubigers an ein bestimmtes Antragsverfahren
gebunden. Je nachde@, welches Verfahren gewahlt wird, ist

nur das eine oder dds andere Gericht zustidandig.

Schlief3lich widerspficht die Regelung auch nicht der Bestim-
mung des § 689 Abs. 2 Satz 1 ZPO, der eine ausschlieBliche
Zustandigkeit normiert. An der ausschlieflichen Zustidndig-
keit des - je nach Verfahrensart zustiandigen - Gerichts

wird nichts gedndert. Daf der Glaubiger durch die gewidhlte
Verfahrensart'das - dann ausschlieBflich zustandige - Amtsge-
richt mitbestimmen kann, ist unter diesem Gesichtspunkt
nicht bedenklich. Die ZivilprozeBordnung kennt auch sonst
eine zur Wahl gestellte Konkurrenz mehrerer ausschliefli-

cher Zustandigkeiten (vgl; etwa § 919 i.v.m. § 802 ZP0).
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Zu Artikel 2 {Anderung des Gesetzes betreffend die Einfihrung der

ZivilprozeBordnun

Zu Nummer 1 (8§ 7 EGZPO)

a) Die in § 7 Abs. 1 Satz 1 EGZPO enthaltene Verweisung auf § 546
ZPO wird aufgrund der Neufassung dieser Vorschrift {Artikel 1
Nr. 15) genauer gefaft.

b) Der Bereich der zulassungsfreien Revision beschriankt sich auf
die in § 547 ZPO bezeichneten Fille. § 7 Abs. 2 Satz 1 EGZPO

ist dementsprechend anzupassen.

c) § 7 Abs. 2 EGZPO regelt die Einlegung der Revision bei dem
obersten Landesgericht; der Antrag auf Zulassung der Revision
wird davon nicht erfaBt. Diese Liicke wird durch die vorgesehene
Einfiigung des Absatzes 2 a geschlossen. Die Vorschrift
bestimmt, daf auf Antrige auf Zulassung der Revision die fiir
die Revision geltenden Bestimmungen des Absatzes 2 entsprechend

anzuwenden sind.

Zu Nummer 2 (§ 8 EGZP&)
Die in § 8 Abs. 1 EGZ?O enthaltene Verweisung auf § 7 Abs. 2

EGZPO ist aufgrund der in Artikel 2 Nr. 1 vorgesehenen Einfiigung

eines neuen § 7 Abs. 2 a EGZPO anzupassen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozefordnung)

A. Vorbemerkung

Die vorgeschlagenen Anderung der Strafprozefordnung gliedern

sich in sechs Gruppen:
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- Erleichterung der Verfahren mit Auslandsbezug durch Férderung

der unmittelbaren Zustellung ins Ausland (Nr. 1),

- Abgrenzung von Legalitdts- und Opportunitédtsprinzip (Nr. 2

und 3),
- Anderungen im Beweisantragsrecht (Nr. 4),

- Vereinfachung und Straffung des Rechtsmittelzuges (Nr. 5 bis
10) unter Beibehaltung der bisherigen Regelung im Jugendge-
richtsverfahren (Art. 6 Nr. 3),

- Anderung der Hinweispflicht auf die Befugnisse
des Verletzten (Nr. 11, 12} und

- Erweiterung des Sanktionsrahmens des Strafbefehlsverfahrens
(Nr. 13 und 14).

Zu_den einzelnen Anderungen

Zu Nummer 1 (8§ 37 StPO)

In Verfahren mitiAuslandsbezug sind eine Vielzahl von Schrift-
stiicken in das Aisland zu versenden oder von dort zu empfangen.
Hierzu mufB grundI&tzlich der zeitraubende, personal- und kosten-
intensive Rechts&ilfeverkehr in Anspruch genommen werden. D:i:--
gilt im Hinblick auf den Grundsatz der Gegenseitigkeit fiir die
deutschen Gerichfe und Staatsanwaltschaften auch gegeniiber
Staaten, die ihrerseits die unmittelbare Ubersendung von ge~
richtlichen und staatsanwaltschaftlichen Schriftstiicken auf dem

Fostwege zulassen wirden.

Der Entwurf schldgt vor, § 37 StPO durch eine Regelung zu ergan-
zen, wonach die Bundesregieérung zur sachdienlichen Forderung

der Strafverfahren mit Auslandsbezug ermichtigt wird, durch

Rechtsverordnung[

- die Staaten zu bezeichnen, in die die unmittelbare "Zustel-

lung"” von Schrifté&tiicken zulidssig ist,
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- die ndheren Einzelheiten festzulegen, etwa die Art der Zustel -
lung oder des sonstigen Empfangsnachweises oder die Schrift-
stiicke, die auf diese Weise iibermittelt werden kdnnen, sowie

- zu bezeichnen, ob einem Zeugen oder Sachverstandigen, dessen

Ladung auf diese Weise bewirkt wird, freies Geleit zusteht.

Damit wird die Folgerung daraus gezogen, daB einige Staaten
bereits jetzt - jedenfalls auf der Basis der Gegenseitigkeit -
die unmittelbare Zustellung von Urkunden, auch von Ladungen, in
ihr Hoheitsgebiet zulassen. Nach Art. 52 Abs. 1 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens wird dies kiinftig auch fir den
gesamten Schengener Bereich gelten. Art. 52 Abs. 1 ist im Hin-
blick auf die Vereinfachung und Straffung des Strafverfahrens
eine der wichtigsten Bestimmungen des Vertragswerks, die - ent-
sprechend dem Beschluff der 61. Justizministerkonferenz - in

vollem Umfang genutzt werden mup.

Nach § 199 ZPO ist bei formlichen Zustellungen in das Ausland
der Postweg nicht zugelassen; vielmehr ist der Rechtshilfeweg
zu beschreiten. Bei dieser Regelung kann es aufierhalb des Straf-
verfahrensrechts verﬁleiben. Die deutsche Interessenlage ist im
ZivilprozeBrecht undJauch in den anderen Verfahrensordnungen

eine andere als im StrafprozeBrecht. Auch ist das Schengener

i

DurchfﬁhrungsﬁbereinHommen insoweit auBerhalb des Strafverfah-

rensrechts ohne Bedeutung.

Nach § 35 Abs. 2 StPO werden Entscheidungen, durch deren Be-~
kanntmachung eine Frist in Lauf gesetzt wird, durch Zustellung
mitgeteilt. Die den anderen Vertragsstaaten im Rahmen der .Ver-
handlungen {ibermittelte Notiz der deutschen Delegation vom

18. Juli 1988 fiihrt diese Entscheidungen auf. {iber den Bereich
des § 35 Abs. 2 StPO hinaus sieht Nr. 117 Abs. 1 Satz 1 RiStBV
vor, daR die Ladung zur Hauptverhandlung auf freiem rupy befina-
lichen Angeklagten, den Zeugen und den Sachverstindigen zuge-
stellt werden soll, damit sie nachweisbar ist; bei Zeugen und
Sachverstiandigen kann Fine einfachere Form der Ladung gewidhlt
werden (Nr. 117 Abs. 1 Satz 2 RiStBV). In der Notiz der deut-
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schen Delegation vom 18. Juli 1988 sind diese Ladungen nicht
als Falle aufgefiihrt, in denen der einfache Postversand zulds-

sig 1ist.

Im Hinblick auf den informatorischen Charakter im Rahmen der
Vertragsverhandlungen, der der Notiz der deutschen Delegation
vom 18. Juli 1988 zukommt, wird die Benutzung des Postweges
nicht dadurch ausgeschlossen, daf die Ladungen zur Hauptverhand-
lung darin nicht erwdhnt sind. Allerdings sollte die dem Exe-
kutivausschuf nach Inkrafttreten des Vertrages zuzuleitende end-
giiltige Liste der Urkunden, die auf dem Postweg ibersandt
werden diirfen (Art. 52 Abs. 1 Satz 2 des Schengener Durchfuh-
rungsiibereinkommens), diese Urkunden enthalten. Die rechtlichen
Voraussetzungen fur eine vereinfachte Ladung jedenfalls von
Zeugen und Sachverstindigen im Schengener Bereich waren damit
gegeben. Auch soweit andere Staaten die unmittelbare "Zustel-

lung” zulassen, sollte dies bekannt gemacht werden.

Auch wenn danach eine internationale und innerstaatliche Grund-
lage zur unmittelbaren "Zustellung" von Schriftstiicken in be-
stimmte Staaten best@h;, besteht ein Bediirfnis der Praxis, dalB
eindeutig gekliart isq, welche Urkunden auf diesem Wege mitge-
teilt werden kénnen.fDie vorgeschlagene Verordnungsermiachtigung
kénnte auch der Bericksichtigung aufBenpolitischer Belange der

Bundesregierung dienen.

Im Hinblick darauf, daB eine internationale Postzustellungsur-
kunde derzeit nicht existiert und wohl auch in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten ist, muf auch geregelt werden, wie der Zugang
des Schriftstiicks nachzuweisen ist. Andere Staaten, so z.B.
Luxemburg (in Art. 386 seiner StrafprozeBordnung), gehen zuneh-
mend dazu iiber, die "Zustellung" per Einschreiben mit einer
Empfangsbestdtigung zuzulassen. Auch die deutsche Praxis hat
mit dieser Form fiir die jetzt schon zugelassenen Mitteilungen
indas Ausland (Nr. 121 RiVASt) gute Erfahrungen gemacht.

Jedenfalls bei Zustel}ungen im Ausland sollte ein solcher
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Empfangsnachweis fir den Bereich der StPO als formlicher Zustel-

lungsersatz zugelassen werden.

Bei der Ladung von Zeugen (oder Sachverstdndigen) im Ausland
stellt sich schlieBlich noch die Frage des freien Geleits,

wobei auf der Grundlage der jeweiligen vélkerrechtlichen Verein-
barung zu kldren ist, ob eine solche Vergiinstigung die Zustel-
lung im Rechtshilfewege voraussetzt, oder ob, wie beispielswei-
se im Bereich des Europidischen Rechtshilfeiibereinkommens ange-
nommen wird (vgl. Linke, NStZ 1982, 416, 418; Schnigula, DRiZ
1984, 177, 180), eine sonstige Benachrichtigung, insbesondere
ein unmittelbare "Zustellung"” auf dem Postwege ausreicht. Auch
insoweit erscheint eine eindeutige Festlegung durch Rechtsver-

ordnung hilfreich.
Zu Nuamer 2 153 st

Nach der geltenden Fdssung des § 153 Abs. 1 Satz 2 ist die Ein-
stellung des Verfahrems ohne die Zustimmung des Gerichts an
drei Voraussetzungen Beknﬁpft:

| |
- Das Verfahren =muf e&n Vermégensde' ikt zum Gegenstand haben.
- Dieses darf nicht ubt einer im MindestmaB erhdhten Strafe

bedroht sein.
- Der durch die Tat verursachte Sghaden muB gering sein.

Diese Differenzierung fiihrt dazu, daB die Anwendung der Vor-
schrift mit Unsicherheiten und Abgrenzungsschwierigkeiten bela-
stet ist: Die Regelung ist unanwendbar, wenn der durch den
Beschuldigten méglicherweise verwirklichte Straftatbeatand zwar
auch fremdes Vermdgen, daneben aber auch andere Rechtsgiiter
schiitzen soll. Eine zustimmungsfreie Einstellung ist ebenfalls
nicht méglich, wenn durch eine einheitliche prozessuale Tat
auch Tatbestdnde verwjrklicht werden, die andere Rechtagiiter

schiitzen.
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Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen, sieht der Entwurf vor,
daB bei allen Delikten, soweit sie wie die Vermdgensdelikte mit
geringem Schaden im unteren Bereich der Bagatellkriminalitat
anzusiedeln sind (wie z.B. u.U. bei VerstdBen gegen § 240 StGB
[N6tigung] oder bei tateinheitlich begangenen VerstéBen gegen 7
§ 263 [Betrug] i.Vv.m. § 267 StGB [Urkundenfalschungl]), das
Erfordernis der Zustimmung des Gerichts entfidllt. Dadurch wird
eine einheitliche, einfache Handhabung bei der Einstellung von
Verfahren, die derartige Delikte zum Gegenstand haben, ermdg-
licht. Sachlich nicht gerechtfertigte Unterscheidungen wegen

tateinheitlich begangener Taten kdnnen vermieden werden.

Durch die Anderung wird zugleich eine Verkiirzung des Verfahrens-
ganges und damit einé zusidtzliche Entlastungswirkung erreicht.
Zwar ist diese nicht bezifferbar (Statistiken unterscheiden
nicht zwischen Einstellungen nach § 153 Abg. 1 Satz 1 und

Satz 2 StPO); allein die Haufigkeit der Einstellungen nach

§ 153 Abs. 1 StPO (1§89: 175.337 in den alten Landern, Quelle:
Staatsanwaltschafteni1989, Statistisches Bundesamt Wiesbaden)

148t aber darauf schliefen, daP sie in der Praxis nicht ohne

Bedeutung bleibt. %

Die vorgeschlagene Rﬁgelung wirkt sich mittelbar auch auf die
Moglichkeit des vorl%ufigen Absehens von der Klageerhebung,
d.h. auf die vorlaufige Einstellung gegen Auflagen und Weisun-
gen aus (§ 153 a Abs; 1 Satz & StPO).

Zu Nummer 3 (8§ 153 a StPOQ)

Die vorgeschlagene Regelung erweitert durch die gegeniiber dem
geltenden Recht modifizierte Umschreibung der Schuldkomponente
behutsam den gesetzlichen Anwendungsbereich der Vorschrift.
Damit wird eine Forderung des Bundesrates aufgegriffen, die
dieser in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Strafverfah-
rensdnderungsgesetzes, 1984 - StVAG 1984 - (BT-Drucks. 10/1313
S. 49) erhoben hat.
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Die Einstellung des Verfahrens nach Erfiillung von Auflagen und
Weisungen gemidf § 153 a StPO hat sich in der Praxis als unent-
behrliches und wirksames Mittel zur Entlastung der Strafrechts-
pflege bei gleichzeitiger Wahrung der kriminalpolitischen Not-
wendigkeiten erwiesen. Sie ermdglicht in den einschligigen
Fallen eine sachgemife Reaktion der Strafverfolgungsbehérden,
ohne den Gesichtspunkt der GleichmdPigkeit der Strafverfolgung
und der Bedeutung der priventiven Wirkung der Strafrechtspflege

zu vernachlédssigen.

Die vorgeschlagene Regelung trigt den bisherigen Erfahrungen
bei der Anwendung der Vorschrift Rechnung und gibt - im vertret-
baren Rahmen ~ der Praxis die Moglichkeit, auch im Bereich der
mittleren Kriminalitdt von der Erhebung der offentlichen Klage
gegen Auflagen und Weisungen abzusehen. Sie ermoglicht es den
Staatsanwaltachaften und Gerichten, sich der Bewdltigung der
schweren Kriminalitdat stédrker zuzuwenden, und wirkt zugleich
einer weiteren Uberldstung der Justiz entgegen. Eine zu grofe
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Vorschrift ist nicht zu
besorgen, da nach wid vor im Jeweiligen Einzelfall zu priifen
ist, ob das &ffentliche Interesse dem Absehen von der Erhebung

der Gffentlichen Kla entgegensteht.

Wie bisher ist das Mab der potentiellen Schuld des einzelnen zu
prifen; dabei ist auch im Rahmen der Auslegung des Merkmals
"und die Schwere der Schuld nicht entgegensteht” der in Artikel

6 Abs. 2 MRK normierten Unschuldsvermutung Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 4 (8§ 244 StPO)

Vorbemerkung

Amtsaufklarungspflicht

Dié Pflicht des Gerichts, von Amts wegen alles zu tun, was zur

Erforschung der Wahrhe'it notwendig ist (§ 244 Abs. 2 StPO), ist
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unverzichtbar. Einschriénkungen dieses Grundsatzes stehen nicht
zur Disposition. EntlastungsmaBnahmen auf Kosten der Zuverlis-
sigkeit der tatsichlichen Feststellungen kdnnen nicht in Erwa-

gung gezogen werden.

Beweisantragsrecht und Amtsaufkléarungspflicht

Das férmliche Beweisantragsrecht (§ 244 Abs. 3 bis 5 StPO) war
urspringlich nicht gesetzlich geregelt, sdndern wurde erst

durch Gesetz vom 28. Juni 1935 (RGBlL I S. 844) in die Strafpro-
zeBordnung aufgenommen. Das Gesetz fuBte auf der Rechtsprechung
des Reichsgerichts. Dieses hatte aus dem Amtsaufklarungsgrund-
satz ein Recht der ProzeBbeteiligten auf Erhebung der von ihnen
beantragen Beweise entnommen, das vom Verbot der Beweisantizipa-
tion bestimmt war.

Teilweise wird, gestiitzt auf diese Entwicklungsgeschichte, in
der Literatur die Auffassung vertreten, Amtsaufklarungspflicht
und Beweisantragsrecht seien deckungsgleich. Nach dieser Auffas-
sung kénnte durch eine ﬁeschrinkung oder Beseitigung des Beweis-
antragsrechts eine Beschrﬁnkung des Umfangs der Beweisaufnahme
nicht bewirkt werden. mgegeniber geht die herrschende Meinung
(vgl. LR-Gollwitzer, StPO. 24. Aufl. 1987, § 244 Rn. 48, 59;
KK-Herdegen, 2. Aufl. 1887, § 244 Rn. 41, Kleinknecht/Meyer,
5tP0O, 39. Aufl. 1989, §§244 Rn. 12) davon aus, daB der Amtsauf-
klarungsgrundsatz im Rehelfall weniger weit reicht als die Be-
weiserhebungspflicht auf Antrag nach § 244 Abs. 3 StPO, auch
wenn es Fidlle gibt, in denen es ausnahmsweise umgekehrt sein
kann. Der Gesetzgeber hat die Auffassung der h.M. zugrundege-—
legt, wenn er in § 384 Abs. 3 StPO fiir das Privatklageverfahren
und in § 77 OWiGlfﬁr das Bufgeldverfahren bestimmt hat, daf das
Beweisantragsrecht der StPO nicht gilt; er wollte damit die

Gerichte in diesen Bereichen etwas freier stellen.

Wirkungen von Beschriankungen im Beweisantragsrecht

Die bisherigen €rfehrungen, insbesoridere die Entwicklung im Bufi-
L J

geldverfahren hat ergeben, daB es jedenfalls nur ein "duflerst
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schmaler Bereich" (Gdhler, OWiG, 13. Aufl. 1990, § 77 Rn. 13)
sein kann, in dem die Beweiserhebungspflicht gemaB § 244 Abs. 3
StPO nicht zugleich durch den Amtsaufklarungsgrundsatz mit
abgedeckt ist. Wie breit dieser Bereich letztlich ist, hangt
davon ab, welchen Umfang die Revisionsgerichte der Amtsaufkla-
rungspflicht geben.Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte
zu § 77 OWiG legt d%g Apnahme nahe, daB die obergerichtliche
Rechtsprechung geneigt‘%ein kénnte, gesetzliche Beschréinkungen
des Beweisantragsrechts durch verschirfte Anforderungen an

die Amtsaufklirungspflicht zu kompensieren. In der Literatur
wird dies sogar fiir "zwangsnotwendig" gehalten (LR-Wendisch,
aa0. § 384 Rn. 5).

Konnen Beschrankungen des Beweisantragsrechts somit nur in ver-
hdltnisméfig wenigen Fidllen zur Folge haben, daB eine beantrag-
te Beweisefhebung unterbleiben kann, so sind sie andererseits
doch nicht ganz ohne Bedeutung. Sie kdnnen dazu beitragen, der
in letzter Zeit zunehmend festzustellenden iibermafigen Verfah-
rensdauer entgegenzuwirken. Auch kommen problematische Beweisan-
trige nicht selten gerade in Verfahren vor, die ohnehin schwie-
rig oder umfangreich sind. Eine Entlastung dieser Verfahren

widre besonders wéinschenswert.

Der Entwurf schligt vor,

- die Begrﬁndung;anforderungen im Falle der Verschleppungsab-
sicht zu erleichtern (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO), _

- die Vernehmung von Auslandszeugen allein den Regeln der
Amtsaufklarungspflicht zu unterstellen (§ 244 Abs. 5 Satz 2

S5tPU}) und -



M

o

- 109 - Drucksache 314/91 (BeschluB)

- in allen Verfahren zeitliche Grenzen (SchluB der Beweisaufnah-
me) fir die Anwendung des formellen Beweisantragsrechts festzu-

legen (§ 244 Abs. 5 a StPO).
Zu § 244 Abs. 3 Satz 2

Bereits bei den Vorbereitungen zum StVKG 1987 hat sich gezeigt,
daB die Regelung des Ablehnungsgrundes der Verschleppungsab-
sicht sachljch einer gesetzlichen Erweiterung kaum zugianglich
ist. Die -Regelung im Gesetz und die Auslegung, die sie in der
Rechtsprechung gefunden hat, verm&gen grundsitzlich zu iiberzeu-

gen.

Ob eine Verdnderung in Richtung einer Objektivierung des Ableh-
nungsgrundes in Betracht kommt, etwa in der Weise, daf hinsicht-
lich der erforderlichen Aussichtslosigkeit der Beweiserhebung
und der Kenntnis des Antragstellers davon auf die Auffassung
eines "verstdndigen Antragstellers", "auf der Grundlage der von
diesem nicht in Frage gestellten Tatsachen" (vgl. BGH, NStZ
1989, 334, 335 fir die dhnlich liegende Frage einer Pseudobe-
hauptung), abgestell iwird, adchte der Entwurf der Rechtspre-
chung iiberlassen. Entmprechendes gilt fiir die Frage, ob die
Absicht der Verschleppung als ausschlieBlicher Grund fiir den
Antrag nachgewiesen werden muf oder ob es ausreicht, daB er

- neben anderen Béweghrﬁnden - als tragendes Motiv festgestellt

wird.

Im Rahmen seiner Zielsetzung (8. oben 1. Teil zu A) beschriénkt
sich der Entwurf auf eine Klarstellung, daB dem Tatgericht bei
der Wiirdigung des Ablehnungsgrundes der Verschleppungsabsicht

ein Beurteilungsspielraum zur Verfiigung steht, so daBf auch die

Begriindungsanforderungen danach auszurichten sind.

Ansatzpunkt fir den Entwurf ist, daB die Anforderungen, die von
den Revisionsgerichten an die Begriindung eines tatrichterlichen
Ablehnungsbeschlusses wegen Verschleppungsabsicht gestellt

werden, vielfach zu sfreng erscheinen., DaB der Tatrichter iiber-
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-zeugt sein muf, dap auch nach Auffassung des Antragstellers

(s. dazu -aber oben) von der Beweisaufnahme eine dem Antragstel-
ler giinstige Wendung nicht zu erwarten sein werde, kann zwar
kaum bezweifelt werden. Nicht in Frage gestellt werden kann
auch, daPB der Tatrichter den AblehnungsbeschluB so begriinden
muB, daP der Antragsteller sein weiteres Prozefiverhalten darauf

einrichten, insbesondere die Schluffolgerungen des Gerichts

entkraften kann.

Davon zu unterscheiden ist jedoch, ob es geboten ist, daB die
tatrichterliche Uberzeugung, daB Verschleppungsabsicht vor-
liegt, vom Revisionsgericht in eigener Wirdigung auch in tat-
sdchlicher Hinsicht nachgeprift wird (vgl. BGHSt 21, 118, 123),
und daf vom Tatrichter deshalb verlangt werden muf, daf er
- den spezifischen Bediirfnissen dieses revisionsgerichtlichen
Nachvollzugs entsprechend - seine Ablehnung des Beweisantrags
"ausfihrlich" (BGH aa0Q) darlegt. Wenn auch neuere Entscheidun-
gen (BGH JR 1983, 35 m. Anm. Meyer, BGH, NStZ 1990, 350, 351)
den SchluPf nahelegen kénnten, daB der Bundesgerichtshof von der
in BGHSt 21, 118 123 zugelassenen eigenen Wiirdigung des Revisi-
onsgerichts abgerﬁck? und zur bloBen Uberpriifung der tatrichter-
lichen Entscheidung #uf Rechtsfehler zuriickgekehrt ist, ateht
eine eindeutige Kliréng dieser Frage jedoch aus.

|
Sie wird durch den Eatwurf vorgenommen. Mit der vorgeschlagenen .
Fassung des Gesetzes wird zum Ausdruck gebracht, dai das Revisi-
onsgericht seine Wertung der vom Tatrichter festgestellten Um-
stande nicht an die Stelle der tatrichterlichen Wertung setzen,
sich vielmehr auf die Priifung beschridnken soll, ob der Tatrich-
ter seine tberzeugung auf rechtlich einwandfreier Grundlage

gewonnen hat.

Soweit der Entwurf zdm Ausdruck bringt, daB dem Tatgericht bei
der Priifung der Verschleppungsabsicht ein Beurteilungsspielraum
zusteht, rechtfertigt sich dies aus den Besonderheitén dieses
ASiehnungsgrundes, der in besonderem MaBe die Wﬁrdigung von

Indizien fiir eine innere Tatsache verlangt. Fiir die im Rahmen
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der Priufung des Ablehnungsgrundes vorzunehmende Wiirdigung des
voraussichtlichen Beweisergebnisses gelten die allgemeinen

Grundsatze.
Zu § 244 Abs. 5 Satz 2

Der Entwurf schlagt vor, die Geltung des formellen Beweisan-
tragsrechts bei Zeugen, deren Ladung im Ausland bewirkt werden
mifite, auszuschlieBen. Gesetzestechnisch wird dies in der Weise
erreicht, daf fir entsprechende Antrige ein neuer Ablehnungs-
grund eingefiihrt wird. Zugleich wird klargestellt, daB der

Grundsatz der Amtsaufklarung hiervon unberihrt bleibt.

Die Regelung findet ihre Rechtfertigung darin, dap das Gericht
auBerhalb seiner Pflicht zur Amtsaufklarung sich auf die Beweis-
mittel beschrianken sollte, die es aus seinem eigenen Hoheitsbe-
reich herbeischaffen kann. Mit der Beibringung von Beweismit-
teln, die nach seinem pfliichtgemidfen Ermessen zur Erforschung
des Sachverhalts nicht erforderlich sind, sollte es den interna-
tionalen Rechtshilfeverkehr in Strafsachen nicht belasten.

Damit wird zugleich !in Beitrag zu dem aufilenpolitiasch erwiinsch-
ten Ausgleich zwischen den Aufklirungabemiihungen deutscher
Gerichte im Ausland gnd der Tdatigkeit ausliadndischer Gerichte in

Deutschland geleistei.

Allerdings ist der sc¢hmale Bereich (s. oben Vorbemerkung), in
dem die Beweiserhebungspflicht gemdf § 244 Abs. 3 StPO nicht
zugleich durch die Amtsaufklarungspflicht mitabgedeckt iat, bei
der Priifung der Unerreichbarkeit eines Zeugen, um die es bei
Auslandszeugen meéistens geht, besonders eng. Die Rechtsprechung
geht davon aus, daP der Tatrichter nach pflichtgemdBem Ermessen
entscheidet, welche Bemiihungen erforderlich sind, bevor ein
Beweismittel als unerreichbar angesehen werden kann, und daf er
dabei seine Aufklarungspflicht ebensc zu beriicksichtigen hat
w{g die Bedeutung der Sache, das Gewicht des zu erwartenden Be-
weisergebnisses und die Pflicht zur Verfahrensbeschleunigung

{BGH MDR 1975, 300 bedi Dallinger). Auch das Verbot der Beweisan-



-1z -§ MS

tizipation, das das Beweisantragsrecht sonst weithin kennzeich-
net, gilt im Rahmen der Prifung der Unerreichbarkeit nicht un-
eingeschriankt (vgl. insbesondere KK-Herdegen, aa0 § 244,

Rn. 79; Alsberg/Niise/Meyer, aa0, S. 622); der Wert des Beweis-
mittels, das herbeigeschafft werden soll, darf unter Beriicksich-
tigung der gesamten Beweiskonstellation ermittelt werden.
Gleichwohl entspricht es der Entwicklung der neueren Rechtspre-
chung (vgl. BGHSt 32, 68, 73), wenn davon ausgegangen wird, daB
im Falle eines Beweisantrages an die Ermittlungsbemiihungen

strengere Anforderungen zu stellen sind.

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt danach in einem wichtigen
Bereich zu einem Entlastungseffekt, dessen Umnfang nicht quanti-
fiziert werden kann, dessen Wirkung jedoch dadurch verstiarkt
wird, daB er vor allem in besonders schwierigen Verfahren zua

Tragen kommt.

§ 244 Abs. 5 Satz 2 gilt auch fiir Zeugen, die im Ausland (durch
ausléndische Stellen oder durch die deutschen Auslandsvertretun-
gen) zu vernehmen siqd. Auch die Vernehmung dieser Zeugen liegt
auflerhalb des Hoheitgbereichs des erkennenden Gerichts. Bemithun-
gen zu ihrer Durchfiilrung sollten ih® nur aufgegeben werden,

wenn die Vernehmung jur pflichtgemédBen Erforschung der Wahrheit

erforderlich ist.
Zu § 244 Abs. 5 a

Der Entwurf schlﬁgt vor, das formelle Beweisantragsrecht fiir Be-
weisantridge auszuschlieBen, die nach SchluB der Beweisaufnahme
gestellt werden, es sei denn, daB ein verstidndiger Grund fiir

die Verspidtung vorliegt.

Grundsdtzlich kann sich eine etwaige Freistellung des Gerichts
von der Anwendung des formlichen Beweisantragsrechts bei verspa-
teten Beweisantrigen auf die Entscheidungskriterien (§ 244

Abs. 3 und 4 StPO) sowie auf Form und Zeitpunkt der Entschei-
dung (§ 244 Abs. 6 StPO) beziehen. Sie kann aber auch auf eine
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der beiden Alternativen begrenzt werden. Der Entwurf ist be-

grenzt auf die Entscheidungskriterien (§ 244 Abs. 3 StPO).

Die schon in der StrafprozeBordnung vom 1. Februar 1877 (RGBl I
S. 253) enthaltene Regelung des heutigen § 246 Aba. 1 StPO ist
als solche unzweifelhaft sachgerecht und keiner Xnderung bedirf-
tig. DaP verspdtetes Vorbringen fiir sich allein die Ablehnung
einer beantragten Beweiserhebung nicht rechtfertigen kann,

steht aufer Frage. Der Entwurf wirkt lediglich der aus dieser
Regelung gezcogenen Folgerung entgegen, daf fiir alle Beweisantria-
ge, die bis zu Beginn der Urteilsverkiindung gestellt werden,
auch das formelle Beweisantragarecht gilt. Davon unabhangig
besteht die Amtsaufklarungspflicht bis zum Beginn der Urteils-
verkindung weiter und bestimmt dementsprechend auch die Behand-

lung aller bis zu diesem Zeitpunkt gestellten Beweisantrige.

Merkmal des Entwurfsvorschlags ist, daB das Gesetz den Zeit-
punkt, bis zu dem Beweisantriage unter der von weiteren Voraus-
setzungen unabh&ngigep Geltung des fdrmlichen Beweisantrags-
rechts gestellt werde[ koénnen, selbsat festlegt. Eine solche
Regelung kann den Besthleunigungsgrundsatgz fiir sich in Anspruch
nehmen. AuBerdem gewihnt der Schluf der Beweisaufnahme (§ 258
Abs. 1 StPO) dann zusftzlich Bedeutung. Die Hauptverhandlung

insgesamt wird deutlit¢her strukturiert.

Allerdings wiirde es wohl zu weit gehen, die Geltung des formli-
chen Beweisantragsrechts ausnahmslos auf die Beweisaufnahme zu
beschrianken. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dap sich erst
aus den SchluBvortrigen fir den Antragsteller Veranlassung
ergibt, einen zﬁnﬁchst nicht fir erforderlich gehaltenen Beweis-
antrag zu stellen, wie auch immer die Méglichkeit besteht, dafB
er erst nach SchluB der Beweisaufnahme von einem Beweisaittel
Kenntnis erhalten hat. Es wire problematisch, auch fiir diese
Fdlle verspidteter Antragstellung die Geltung des férmlichen
Beweisantragsrechts auszuschliefien. Es wird deswegen eine Aus-
nahme fir die Fidlle vorgesehen, in denen ein verstandiger Grund

fiilr die nachtrdgliche Antragstellung gegeben ist. An einem
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solchen fehlt es, wenn dem Antragsteller ein fritheres Vorbrin-

gen moglich und zumutbar war.

Der Entwurf schlagt vor, bei der Priifung der Griinde fiir die Ver-
spatung auf die freie Wirdigung des Gerichts abzustellen. Dem

Tatgericht wird damit ein Beurteilungsspielraum eingeraumt.

Die vorgeschlagene Regelung gilt auch fir Hilfs- und Eventualbe-
weisantrage. Allerdings sind deren Besonderheiten bei der Beur-
teilung, ob ein verstidndiger Grund fiir die verspidtete Antrag-

stellung verliegt, zu beriicksichtigen.

Zu Nummern 5 bis 10
(§§ 313, 322, 322 a, 333 bis 335 StPO)

Vorbemerkung
a ed j U derunge

Ziel der vofgeschl#genen Anderungen im Rechtsmittelzug ist eine
Entlastung der Str:fjustiz, die nicht zu einer unvertretbaren
Verkiirzung des Rechtaschutzes fiihrt. Die Vorschliége sind so
ausgestaltet, daf ¢ie Entlastung im Hinblick auf die Notwendig-
keit, rasch persopelle Kapazitidten freizusetzen, schnell wirk-
sam wird, ohne daB?neue Komplikationen organisatorischer oder

rechtlicher Art sie in Frage stellen.

Die Anderungen muBten deshalb einfach sein. Die Einfithrung neu-
artiger Rechtsinatitute oder neuer selbstindiger Verfahrensre-
geln wiirde fﬁf‘einen léngeren Zeitraus zu Anwendungsunsicherhei-
ten, Zweifelsfragen, divergierenden Rechtsauffassungen und

damit insgesamt zu einer fihlbaren Hehrbeiaatung fithren; sie
miifte das Entlastungsziel verfehlen. Deshalb muBten die Anderun-
gen an die vorhandenen rechtlichen Regelungen ankniipfen. Dies
bedeutet:
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- Neue eigenstindige Regelungen konnten nicht geschaffen wer-

den.

- Eine tiefgreifende inhaltliche Umgestaltung von Berufung

und/oder Revision konnte nicht in Erwigung gezogen werden.

- Die Vorschlidge mufiten mit den anderen Vorschlidgen im Zusammen-

hang dieses Vorhabens kompatibel sein.
ertej der Verf e e

Nach den Ergebnissen der Justizstatistik gelangen von den in
‘der ersten Instanz beim Amtsgericht erledigten Strafverfahren
nach aligemeinem Strafrecht (ohne rechtskriftig werdende Straf-
befehle} nur etwa 11 %X {im Jahre 198%: 10,4 %) in die erste
Rechtsmittelinstanz (Berufung} und nur etwa 1,5 % {ia Jahre
1989: 1,4 %) in die zweite Rechtsmittelinstanz. Wird von den
beim Landgericht und Oberlandesgericht in erster Instanz tati-
gen Richtern ‘abgesehen, so sind von der Gesamtzahl der als er-
kennende Richter im Sfrafverfahren tdtigen Richter 77 X (aa
Stichtag 31. Dezember 1988: 77,3 %) beim Amtsgericht, 20 % (am
Stichtag 31. Dezember|1988: 19,8 X) in der Berufungsinstanz und
nochmals 3 X {(am Stichtag 31. Dezember 1988: 2,9 X) in der

Revisionstanz tatig (aiese Zahlen einschlieBlich Jugendsachen).

Beziehungen zwischen Rechtsmitte1zﬁggn_gnﬂ_ggg;gn_lgg;gnz

Xnderungen im Rechtsmittelsystem in Strafsachen diirfen nicht
isoliert erdrtert werden, sondern miissen das zahlenmiBig weit
haufigere (s. oEen) erstinstanzliche Verfahren besonders im
Auge behalten.

Zwischen Art Qnd inhaltlicher Ausgestaltung eines Rechtsmittels
auf der einen Seite und dem Verfahren der Vorinstanz auf der
anderen Seite besteht eine komplexe faktische und normative
Ablidingigkeit. Dieser Zusammenhang ist im Strafverfahren deshalb
besonders ausgeprigt, ,weil dessen Besonderheiten (Unmittelbar-

keits- und Mindlichkeitsprinzip, erhebliche Bedeutung des
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Personalbeweises) die strukturellen Unterschiede zwischen den
beiden Rechtsmitteltypen Berufung und Revision besonders stark

hervortreten lassen.

Gegeniiber der Berufung stellt die Revision ait ihrer hohen Kon-
trolldichte hinsichtlich der Einhaltung der Verfahrensvorschrif-
ten hohere Anforderungen an den Verhandlungsaufwand im erstin-
stanzlichen Verfahren sowie hohere Anforderungen an die schrift-
liche Urteilsbegrindung. Die Mdglichkeit der unnittelbaren
Revisibilitdt bewirkt einen grdferen Zwang als die Existenz der
Berufung fiir den Tatrichter, die Verfahrensvorschriften entspre-
chend ihrer weitgefiacherten Auslegung durch die hdchstrichterli-
che Rechtsprechung anzuwenden. Die Ersetzung der Berufung durch
die Revision miiBte deshalb zu einer Mehrbelastung der ersten

Instanz fihren.

Eine Reihe von erstinstanzlichen Verfahrensvorschriften, nament-
lich in ihrer Ausdifferenzierung und Weiterentwicklung durch

die obergerichtliche Rechtsprechung, haben in ersten Linie revi-
sionsrechtliche Bedeutung. Sie sollen dem Revigionsgericht die
Kontrolle der Koirektheit des erstinatanzlichen Verfahrens er-

leichtern. Da di¢ Berufung Verfahrensmingel der ersten Instanz

primar durch Neu;erhandlung heilt, verlieren mollte vorwiegend
revisionsrechtliiherklﬁrbaren Verfahrensanforderungen bei
Verfahren mit naéhfolgender Berufung -ihre Funktion. Mit ihrer
Lockerung kann daher eine Entlastung der ersten Instangz er-

reicht werden.

Daf in einfach gelagerten, weniger bedeutsamen Verfahren Beru-
fung und Revision vorgesehen sind und nicht lediglich Revision
wie fir schwierige und bedeutsame Verfahren, stellt unter Be-
ricksichtigung der Rechtsmittelhdufigkeit (s. oben) letztlich

wohl die Skonomischste L&sung dar.
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Zur Revisjon

Bei der gegebenen Verteilung der Verfahren auf die Instanzen
wirken sich Entlastungen im Bereich der ersten Instanz insge-
samt stédrker aus als massivere Entlastungen in der Rechtsmit-

telinstanz, insbesondere bei der Revision.

Im Hinblick auf den relativ geringfiigigen Personalanteil der Re-
visionsinstanz am Personalbedarf der Strafjustiz kénnen MaBnah-
men, die\auf die Beschrankung der Revision zielen, in ihrer
unmittelﬁaren Wirkung keine erhebliche Entlastung herbeifiihren;
eine mittélbare Entlastung der Berufungsinstangz ist dagegen
moglich. Im Unterschied zu den Revisionsrichtern stellt der
Anteil der. Berufungsrichter einen ins Gewicht fallenden Faktor
dar, so daB Entlastungsmafnahmen in der Berufungsinstanz sich

auf das Gesamtsystem fiithlbar auswirken kénnen.

Ein vdlliger Verzicht auf die Revision auch als Zweitrechtsmit-
tel kommt nicht.in Betracht, weil am Ende des Rechtamittelzuges
der Zugang zu einem revﬁsionsartigen, d.h. die Priifung der
Rechtefragen in den Hitkelpunkt stellenden Rechtsmittels zur
Rechtsfortbildung und ziir Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung unerlaflich igt. Nicht alle Bereiche des materiellen
Strafrechts und des Verkahrensrechts sind in dem Mafe der unmit-
telbaren Revision durch den Bundesgerichtshof zuganglich, dap
auf die zwischengeschaltete Revisionstdtigkeit der Oberlandesge-
richte einschlieflich ihrer Verpflichtung zur Vorlage an den
Bundesgerichtshof verzichtet werden kann. Die im wesentlichen
nach der Schwere‘der Delikte ausgerichtete erstinstanzliche
Zustandigkeit bringt es mit sich, daP namentlich im Nebenstraf-
recht, aber auch in groBen Teilen des Strafenverkehrsstraf-
rechts, das Amtsgericht in erstér Instanz zustdndig ist. Hier
ist die Rechtsfortbildungsaufgabe des Bayerischen Obersten Lan-

desgerichts und der Oberlandesgerichte unverzichtbar.
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Voraschlage des Entwurfs

Der Entwurf schlagt vor

- die Berufung gegen die Urteile der Amtsgerichte fir die Dauer

von fiinf Jahren zu beschréanken (§§ 313, 322 a StPO},
- die Sprungrevision zu beseitigen (§ 335 StPO, § 55 JGG), und

- die Revision gegen die Berufungsurteile der Landgerichte als
Zulassungsrevision zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung

einer einheitlichen Rechtsprechung auszugestalten (§§ 333, 334

StPO).
Zu §§ 313, 322, 322 a
Vorbemerkung

Wenn auch nur einiverhiltnisnaﬁig kleiner Teil der amtsgericht-
lichen Verfahren rn die Berufungsinstanz gelangt (nach allgemei-
nem Strafrecht im; Jahre 1989: 10,4 X, s. oben}), so sind die ab-
soluten Zahlen dofh nicht gering {(nach allgemeinem Strafrecht

im Jahre 1989: 47,663). Ein AusschluB der Berufung in einem be-
stimmten Bereich Fihrt daher zu einer unmittelbar spiirbaren und

sofort wirksamen Entlastung der Landgerichte.

Der Umfang der Entlastung hdngt davon ab, wo die Grenze fir die
"Berufungafahigkeit" gezogen wird. Wird auf die verhidngte
Strafe abgestellt, so ergeben sich aus der Strafverfolgungssta-

tistik die folgenden Anhaltspunkte: Im Jahre 1989 wurden ver-

hangt
- Freiheitsstrafen 104.890
- Geldstrafen 503.356
davon mit einer Tagessatzzahl

«von 5 bis 15: 107.745
von 5 bis 30: , 304.187

von 5 bis 90: 488.291.
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Zu beriicksichtigen ist, daB nicht bekannt ist, in welchen In-
stanzen die betreffenden Verurteilungen rechtskriaftig geworden
sind und aad bei den Geldstrafen auch nicht festateht, welcher

Anteil auf rechtskraftige Strafbefehle entfallt.

Verfassungsrechtlich begegnet der Ausschluf eines Rechtsmittels
Jedenfalls im Bereich der kleinen Kriminalitdt keinen Bedenken.

Artikel 19 Abs. 4 GG garantiert keinen Rechtsmittelzug.

Viélkerrechtlich (Artikel 14 Abs. 5 des internationalen Paktes
iiber biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966,
BGBl II 1973, 1533 i.V.m. Artikel 1 Nr. 3 Buchst. a) des Zustim-
mungsgesetzes vom 15. Noveaber 1973, BGBl II S. 1533, sowie dem
bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde erklirten Vorbe-
halt vgl. Bek. vom 14. Juni 1976, BGBl II S. 1068) kommt ein
RechtsmittelausschluBf in Betracht, wenn es sich kumulativ um

Geldstrafenurteile und um Straftaten geringer Schwere handelt.

Die zweite Voraussetzuig wirft zwar dogmatische und systemati-
sche Probleme auf; aufgrund der Regelungen des materiellen
Rechts komwmt eine Diff rehzierung nach Straftaten nicht in
Betracht. Jedoch erschqint es - wie iibrigens in anderen Rechts-
gebieten, z.B. dem Registerrecht - nicht ausgesachlossen, an die
Hohe der verhdangten Sadktion‘anzuknﬁpfen. Zwar hangt es nicht
allein von der Tatschwere, sondern auch von der Taterpersénlich-
keit ab, welche Sanktion den Téter trifft. Bei Verurteilungen,
die am untersten Ende der Sanktionsrahmen liegen, kann jedoch
auch unter Berﬁgksichtigung der vorausgehenden Priifung der

§§ 153, 153 a StPO generell davon ausgegangen werden, daf auch

objektiv eine Straftat von geringer Schwere vorliegt.

Obgleich danach die véllige Begseitigung der Berufung fir die
kleinere Kriminalitdt verfassungsrechtlich und vélkerrechtlich
nich€ ausgeschlossen erscheint, so schldigt sie der Entwurf
wegen des damit verbundénen abrupten Bruchs mit der bisherigen

Verfahrensweise nicht vor, sondern beschriankt sich darauf, fiir
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d1e Dauer von finf Jahren eine weitere Zuldssigkeitsvorausset-
zung fur die Berufung im genannten Bereich einzufiihren. Bei
Taten geringer Schwere soll die Berufung nur zulidssig sein,

wenn sie durch das Berufungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassungsgriinde sind gegeniiber entsprechenden Regelungen
bei der Revision und der Rechtsbeschwerde vereinfacht und dem
Charakter der Berufung angepaft. Daf mit der vorgeachlagenen
Regelung faktisch ein AnstoB in Richtung auf eine Berufungshe-
grindung verbunden ist, nimmt der Entwurf in Kauf, zumal es
‘jedenfalls im Bagatellbereich nicht ohne weiteres einsichtig
ist, daB auch ein wohlbegriindetes und in einem sorgfdltig ge-
flihrten Verfahren erarbeitetes Urteil durch den einfachen Satz,

dafl Berufung eingelegt werde, zu Fall gebracht wird.

Ob die Berufung zuzulassen ist, ist vom Berufungsgericht im
Rahmen des Berufungsverfahrens zu priifen, ohne daf es eines
entsprechenden Antrags bediirfte. Ein eigenes Zulassungsverfah-
ren ist nicht vorgesehen, ebensowenig eine Nichtzulaasungsbe-
schwerde. Auch in den Fallen, in denen die Berufung der Zulas-
sung bedarf, hemmt die Einlegung zundchst die Rechtskraft

(§ 316 Abs. 1 StPO‘; erst mit der verwarfenden Entscheidung
tritt die'RecHtskrift ein (Kleinknecht/Meyer, aa0, § 316

Rn. 1)}.

Zu § 313

Der Entwurf schlégt vor, in Fillen einer Verurtei-
lung die Zuldssigkeit der Berufung von einer
Zulassung abhingig zu‘machen, wenn in dem ange-
fochtenen Urteil lediglich auf Geldstrafe bis
zu 30 Tagessdtzen erkannt wurde oder wenn die
vorbehaltene Strafe bei einer Verwarnung mit
Strafvorbehalt diese Grenze nicht libersteigt.
Entsprechendes soll in Fillen eines Freispruchs
oder einer Einstellung des Verfahrens gelten,
wenn die Staatsanwaltschaft eine Geldstrafe von
nicht mehr als 60 Tagéssitzen beantragt hatte.
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Der Entwurf beschridnkt damit in Fidllen einer Verurteilung die
Zulassungsberufung auf Geldstrafen und Verwarnungen mit Straf-
vorbehalt und zieht die Grenze bei 30 Tagessidtzen. Verurteilungen

in dieser HOhe liegt die kleinere Kriminalitdt zugrunde; es

handelt sich um Straftaten geringer Schwere, die hiufig vorkommen.
Dementsprechend kann auch davon ausgegangen werden, daf ein

ins Gewicht fallender Teil der Verfahren von der Zulassungsberufung
erfaft wird. Dies wird durch die Strafverfolgungsstatistik bestdtigt.

Sind in dem Urteil fir die Tat neben der Geldstrafe noch andere
Rechtsfolgen, etwa Fahrverbot, Entzug der Fahrerlaubnis, Ver-
fall, Einziehung usw. festgesetzt, so ist die Regelung lber die
Zulassungsberufung nicht anwendbar; der Entwurf hat insoweit

einer einfachen Abgrenzung den Vorzug gegeben.

Er stellt bei der Priifung der Frage, ob die Berufung der Zulas-
sung bedarf, im Interesse der griB8tméglichen Vereinfachung auch
ausschlieBlich auf das angefochtene Urteil ab. Beschriankungen

der Berufung bleiben auBer Betracht.

Die Geldstrafe kann aich eine Gesamtgeldstrafe aein,.wenn sie
30 Tagessatze nicht {ijerschreitet. Sind mehrere Geldstrafen
verhdangt worden, die zusammengerechnet 30 Tagessitre iiberstei-
gen, ist § 313 nicht inwendbar. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob den Strafen eine Tﬁt im prozessualen Sinne oder mehrere
zugrundeliegen. Ebensawenig ist entacheidend, ob die Strafen

gesamtstrafenfiahig sind.

Jede andere Sanktion, die fiir andere Taten zusdtzlich zu der
Geldstrafe verhidngt wird, schlieft die Anwendung des § 313 aus.
Auch hier kommt es nicht darauf an, ob Tatmehrheit im Rahmen
einer Tat im prozessualen Sinn gegeben ist oder ob verschiedene
Taten im Sinne des § 264 StPO vorliegen. Als eine andere Sankti-
on ist auch die GeldbuBe nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkei-
ten.anzusehen. Auch sie fihrt, wenn sie zu einer Geldstrafe
hinzutritt, zur Unanweqdbarkeit des § 313. Auch ingsoweit hat

der Entwurf einer raschen Klarung-der Frage, ob die Berufung zu-
lassungsbedﬁrftig ist, den Vorzug vor einer Regelung gegeben,
die eine Vielzahl von Fallgestaltungen hitte auffangen miiasen

und, gleich in welcher Gestalt, zahlreiche Zweifelsfragen
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aufgeworfen hdtte. Auch wenn das Gericht nach durchgefithrtem
Strafverfahren eine GeldbuBe festsetzt, weil es den der Anklage
zugrundeliegenden Sachverhalt nur als eine Ordnungswidrigkeit
wiirdigt, ist gegen seine Entscheidung die unbeschrinkte Beru-
fung gegeben; dies gilt auch dann, wenn die Geldbufe sehr nied-
rig ausfallen sollte. In der Festasetzung der Geldbufe ateckt im
ibrigen zugleich eine Art "Freispruch" von dem urspriinglichen
Vorwurf einer Straftat, gegen die die Staatsanwaltschaft wie

auch sonst im Strafverfahren vorgehen kénnen mupB.

Fiir die Fidlle des Freispruchs cder einer Ein-
stellung des Verfahrens durch Urteil sient der
Entwurf in Anlehnung an die in § 79 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 OWiG enthaltene Regelung vor, dal
die Berufung der Zulassung bedarf, wenn die
Staatsanwaltschaft cine Geldstrafe von nicht
mehr als 60 Tagessdtzen beantragt hatte. Dile
Zulassungsgrenze kann und sollte fir die Staats-
anwaltschaft deutlich hdher liegen als fir den

Angeklagten.

Wie auch sonst si*d die Berufungen der einzelnen Verfahrensbe-

i

teiligten voneinahder unabhidngig. Legen ein Mittdter, der zu
einer Geldstrafe

bis zu 30 Tagessdtzen verurteilt wurde, und
ein anderer Mittiier, gegen den eine hihere Strafe verhisngt
wurde, Berufung ein, so dndert dies nichts daran, daf die
Berufung desjenigen, der nur zu einer Geldstrafe bis zu 30 Ta-
gessitzen verurteilt wurde, der Zulassung bedarf. Es gilt hier
dasselbe wie bei anderen Zuléssigkeitsvoraussetzungen, etwa der
Form und Frist des Rechtsmittels.

Nichts anderes gilt bei Rechtmitteln der Staatsanwaltschaft

und des Angeklagten. Wird der Angeklagte wegen einer Tat frei-
gesprochen und wegen einer anderen Tat zu einer Geldstrafe bis
zu 30 Tagessdtzen verurteilt, so bedarf die Berufung des Ange-

" klagten der Zulassung, und zwar auch dann, wenn die Staatsan-
waltschaft wegen Jes Freispruchs Berufung einlegt und diese
Berufung - soweit erforderlich - zugelassen wird.
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Die Zulassungsvoraussetzungen fir die Berufung (Absatz 2

Satz 1) sind entsprechend dem Charakter des Rechtsmittels stark
vereinfacht. Das Urteil muP "in tatsichlicher oder rechtlicher
Hinsicht nicht unerheblichen Bedenken" begegnen. In tatsichli-

cher Hinsicht liegen Bedenken vor, wenn sie sich gegen die Rich-
tigkeit erheblicher Feststellungen richten. In rechtlicher Hin-

sicht werden die Bedenken meist gegen die Auswah! und Zumessung
der Rechtsfolgen bestehen. Bei der Anwendung des sonstigen mate-
riellen Rechts wird vor allem das Unwerturteil, da die betref-
fende Tat kennzeichnet, maBgeblich sein. In allen Féllen miissen
die Bedenken nicht unerheblich sein. Nicht jede entfernt liegen-
de Méglichkeit der Unrichtigkeit begriindet die Zulassung der
Berufung, sondern nur eine sclche, die einen gewissen Wahr-

scheinlichkeitsgrad hat.

Es ist selbstverstindlich, dafi bei einer Berufung des Angeklag-
ten die nicht unerheblichen Bedenken in der Richtung bestehen
miizssen, daP das Urteil zu seinen Ungunaten richtig ist. Anderen-
falls ist er von dem Fehler nicht beschwert, so daf keine Beden-
ken bestehen, wenn seine Berufung nach Absatz 2 Satz 2 als
unzuldssig verworfen wird. Anders ist dies bei einem Rechtsmit-

tel cder Staatsanualtsphaft, des Privatkliagers oder des Nebenkli-
gers (§ 301). é

Die nicht unerheblicth Bedenken gegen das Urteil kdnnen sich
aus den schriftlichen Urteilsgriinden, aber auch sus anderen Tat-
sachen ergeben, die ii_Berufungsverfahren vorgetragen werden.

Ob und inwieweit das Berufungsgericht neuem Vorbringen - im

Wege des Freibeweises - nachgeht, steht in seinem pflichtgemid-

Bem Ermessen.

D;s in Absatz 2 Satz 1 vorgesehene Verfahren der Priifung der Zu-
lassung der Berufung tritt an die Stelle einer villigen Beseiti-
gung der Berufung im Bagatellbereich und ist deswegen auf

groftmégliche Vereinfachung angelegt. Revisionsrechtliche Anfor-

derungen diirfen an das Zulassungsverfahren nicht gestellt wer-

den.

LaBt das Berufungsgericht die Berufung nicht zu, so verwirft es
sie als unzulidssig (Absatz 2 Satz 2). Mit dieser ausdriicklichen

Entscheidung tritt Rechtskraft ein (s. oben). Fiir die Kosten
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und Auslagen geiten die allgemeinen Regeln. Auch gebihrenrecht -

liche Besonderheiten sind nicht vorgesehen.
Zu § 322 a

Die Vorschrift regelt das Verfahren. Die Entscheidung iiber die

Zulassung der Berufung erfolgt auflerhalb der Hauptverhandlung.

Ist die Berufung aus anderen Griinden unzulidssig, etwa weil die
Frist nicht eingehalten wurde, so ist nach §8 319, 322 zu ver-
fahren. Wird die Berufung nach § 322 Abs. 1 Satz 1 verworfen,
so ist dagegen sofortige Beschwerde zuléssig., Dabei verbleibt
es auch in den Fallen, in denen sich die Berufung gegen eine
Verurteilung zu Geldstrafe von nicht mehr als 30 Tageasdtzen
richtet. Dies ist deswegen gerechtfertigt, weil in den Fidllen
des § 322 anders als in den Fillen des § 322 a eine sachliche
Priifung der Berufung in der durch § 313 Abs. 2 vorgesehenen

Form nicht stattfindet.

Laft das Berufupgsgericht die Berufung zu, so bedarf der Be-
schluf keiner Blgrﬁndung (Satz 3). Wird die Berufung nicht
zugelassen und Fach § 313 Abs. 2 Satz 2 verworfen, so ist die
Entscheidung zu|begriinden. Eine sich sonst miglicherweise aus
§ 34 stPO ergeblnde Zweifelsfrage wird damit im Sinne einer

Begrﬁndungspfliéht geklirt.

Die Ergdnzung des § 322 Abs. 1 Satz 2 ist eine Folgeanderung

zur Einfiihrung des § 322 a.

Zu Nummern 8, 9 {88 333, 334 StPO)

Der Entwurf schldgt vor, die Zulassungsrevision gegen die Beru-

fungsurteiie des Landgerichts einzufiihren. Er greift damit eine

Forderung des Bundesrates auf, die dieser in seiner Stellungnah-
me zum Entwurf eines Strafverfahrensidnderungsgesetzes 1984

~ StVAG 1984 - (BT-Drs. 10/1313 S. 52 f.) erhoben hat.
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Der Vorschlag geht davon aus, daB im Bereich der kleinen und
mittleren Kriminalitat nach wie vor drei gerichtliche Instanzen
(Amtsgericht-Landgericht-Oberlandesgericht) zur Verfiigung
stehen. Allerdings sollte die Revision gegen Berufungsurteile
des Landgerichts von einer besonderen Zulassung durch das Revi-

sionsgericht abhédngig gemacht werden.

Der Vorschlag greift damit wesentlich einschneidendere Vorschli-
ge nach einer vdlligen Abschaffung der Revision als Zweitrechts-
mittel nicht auf, beschrinkt aber in behutsamer Weise den

Zugang zu der dritten Instancz.

Die Entwicklung der Revision in der Rechtawirklichkeit, die ge-
geniber den Vorstellungen des historischen Gesetzgebers prak-
tisch zu einer Erwejterung der Revision gefithrt hat, bezieht
ihre Legitimation daraus, daB die Revision als einziges Rechts-
mittel gegen erstinstanzliche Urteile der Land- und Oberlandes-
gerichte ihre Leistungsfdahigkeit voll ausschépfen auB. Weil es
in den schwierigen un# umfangreichen erstinstanzlichen Verfah-~
ren vor dem Landgeric!t keine zweite Tatsacheninstangz gibt (und
auch nicht geben kann), dient die Revision hier vornehmlich der
Einzelfallgerechtigkejt. Dieser ist aber mit zwei Tatsachenin-
stanzen - Amtsgericht, Landgericht - grundsitgzlich Rechnung
getragen. Fir die Revision als Zweitrechtsmittel gegen Beru-

fungsurteile kdnnen deaher andere MaBstabe gelten.

Unverzichtbar ist der Einsatz des Revisionsgerichts "zur Fort-
bildung des Rechts". Das gilt auch fiir das Verfahrensrecht: das
Recht der Berufung, das der Revision zum Bundeagerichtshof
nicht zuginglich ist, sollte nicht von jeder Rechtsfortbildung

ausgeschlossen werden.

Erforderlich ist aber auch der Zulassungsgrund der "Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung”. Mit einer solchen Regelung
wird die Notwendigkeit einer trennscharfen Abgrenzung beider Zu-
lassungsgrinde, die dogmatische Probleme aufwerfen kénnte,

vermieden. Bedenken, die sich aus einer zu grofziigigen Bejahung
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der Zulassung durch die Oberlandesgerichte ergeben kdnnten,

konnen zuriickgestellt werden.

Die von dem Vorschlag ausgehende Wirkung liegt in einer, wenn
auch mdglicherweise wegen § 349 Abs. 2 StPO nicht .sehr erhebli-
chen, Entlastung der Revisionsinstanz. Es besteht dariiber
hinaus Grund zu der Annahme, daf die Rechtamittelquote ange-

sichts der Zulassungsbarriere insgesamt zuriickgehen wird.

Vor allem ist aber eine spiirbare Entlastung der Berufungsgerich-
te zu erwarten, da nunmehr die strengen Anforderungen eines "re-

visonssicheren" Verfahrens und Urteils abgesenkt werden.

Die mit der Regelung verbundene Entlastung kann schnell wirksam
werden, ohne daf neue Komplikationen organisatorischer oder

rechtlicher Art sie in Frage stellen.

Die vorgeschlagene Zulassungsrevision und die damit zusammenhsn-
gende Verfahrensregelung des § 334 StPO kniipft an das Vorbild
der Zulassung def Rechtsbeschwerde im Bufgeldverfahren an (§ 79
Abs. 1 Satz 2, § /80 OWiG), zu dem sich bereits eine ubernahmefa-
hige Praxis und Rechtsprechung der - auch fiir die Zulassungare-
vision kiinftig zystandigen - Oberlandesgerichte entwickelt hat.
Das Institut der [Zulassungsrevision ist im iibrigen auch anderen
Verfahrensordnunéen gelaufig (vgl. § 546 Abs. 1 ZPO, § 132
VwGO). b

Zu Nummer 10 335 StPO

Der Entwurf schlidgt vor, die Sprungrevision abzuschaffen. Auch
damit wird eine Forderung des Bundesrates in seiner Stellung-
nahme zum Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1984
- StVAG 1984 - (BT-Drs. 10/1313 S. 53 f.) aufgegriffen.

Die Beseitigung der Sprungrevision dient der Entlastung und
Verfahrensbeschleunigung, ohne dafB rechtsstaatliche Griinde ihre

Aufrechterhaltung ‘verlangen.
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Der von der StrafprozeBordnung fiir die beim Amtsgericht begin-
nenden Verfahren zur Verfiigung gestellte zweistufige Rechtsmit-
telzug mii Jderufung und nachfolgender Revision dient auch der
geordneten Abfolge der Instanzen und der Entlastung der Revisi-
onsgerichte. Sie sollen sich mait den im Rahwmen der Revision zu
kladrenden Fragen erst befassen miissen, wenn zwei Tatsachenin-

stanzen den Anklagevorwurf iberprift haben.

Dabei ist namentlich die Geltendmachung von Verfahrensriigen
oder von eingelfallbezogenen BReanstandungen der tatsidchlichen
Feststellungen des amtsgerichtlichen Urtells ait der Sachriige
undkonomisch. Haben diese Riigen Erfolg, so fithren sie zur Zu-
rickverweisung an das Amtsgericht, gegen dessen neues Urteil
nochmals Berufung moglich ist. Damit kann der Beschwerdefiihrer
durch die Wahl der Sprungrevision, namentlich wenn aus dem amts-
gerichtlichen Urteil ein Revisionsgrund klar ersichtlich ist,
eine zusdtzliche, vom Rechtsmittelsystea der Strafprozefordnung
nicht vorgesehene dritte Tatsacheninstanz erzwingen. Durch die
von der Rechtsprechu#g entwickelten Grundsatze iiber den nach-
traglichen Ubergang +on der Berufung gzur Revision sind diese
Verfahren noch verle*rt worden.

Dariiber hinaus wird &urch die Existenz der Sprungrevision der
Amtsrichter gezwunge+, im Verfahren und bei den achriftlichen
Urteilsgriinden die b§sonderen formalen Anforderungen zu beach-
ten, die sich allein aus der revisionsgerichtlichen Rechtspre-
chung im Interesse der revisionsgerichtlichen Kontrolle erge-
ben, die aber bei Verfahren mit nachfolgender Berufung ihre
Funktion verlieren. Die Notwendigkeit zur Beachtung dieser
Anforderungen in einem Verfahren, das grundsatzlich auf ein
einfaches, nicht zu begriindendes Rechtsmittel vollkommen erneut
aufdgerollt werden kann, zwingt das Amtsgericht in den zahlrei-
chen Fiallen der Allfagskriminalitﬁt zu einem Arbeitsaufwand,
welcher weder einen dkonomischen Einsatz der Mittel ermdglicht
noch zur Findung der Wahrheit und zum Schutz des Beschuldigten

erforderlich ist. Daﬁ bei erfalglosen Sprungrevisionen die Beru-
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fungsinstanz eingespart werden kann, wiegt diese Nachteile

nicht auf(

Die Sprunérevision sollte auch nicht fiir sachlich-rechtliche
Rechtsfragen aufrechterhalten werden. Das in Einzelfillen vor-
handene Bediirfnis, bei einea unstreitigen Sachverhalt mit einer
streitigen Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung alsbald die
Revisionsentscheidung des Oberlandesgerichts herbeizufihren,
rechtfertigt die Beibehaltung der Sprungrevision nicht. Solche
Verfahrenslagen sind auBerordentlich selten. Dariiber hinaus
wird, wenn die Tatfrage unstreitig ist, die Berufung nur wenig
aufwendig sein. Sie bietet dariiber hinaus den Vorteil, daB
zusdtzliche rechtliche Argumente eingebracht werden kénnen. Es
erscheint schlieflich auch kaum méglich, die Sprungrevision auf
die Uberpriifung streitiger Rechtsfragen zu beschrianken. H&giich
.ist allein, die Verletzung von Rechtsnormen iiber das Verfahren
aus dem Priifungsbereich der Sprungrevision auszuklammern. Danit
bleibt jedoch die allgemeine Sachriige dem Revisionsfithrer erhal-
ten. Wie die Erfahrungen auch in anderen Verfahrensordnungen
(z.B. ZPO) zeigén, geniigt im Ubrigen die Autoritédt der iitberge-
ordneten Berufurngskammer, eine einheitliche Rechtsprechung der

Amtagerichte zu |erreichen.

Mit der vollstidndigen Abschaffung der Sprungrevision entfallen

die zahlreichen, die obergerichtliche Rechtaprechung immer

wieder beschiéftigenden Streitfragen iiber Zuldssigkeit und Anfor-
derungen an die Wahl des Rechtsmittels und iiber das Zusammen-
treffen mehrerer Rechtsmittel. Damit wird, neben einer Entla-

stung, auch eine griBere Rechtssgicherheit erreicht.

Fir die zum Rechtsmittel Berechtigten, namentlich fiir den Be-
schuldigten, bedeutet die Abschaffung der Sprungrevision keine
Schmdlerung des Rechtsschutzes. Die Berufung ist ihrer Natur
nach das umfassendere Rechtsmittel, das neben der Rechtspriifung
auch eine Wiederholung der Tatsachenfeststellung ermoglicht.

Mit der Abschaffung der Sprungrevision wird vom Rechtsmittel fiih-
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rer lediglich verlangt, in jedem Fall zunachst das Rechtsmittel
der Berufung zu ergreifen.

Fir das jugendgerichtliche Verfahren wird auf die Ergédnzung des
§ 55 JGG (Artikel 6 Nr. 2) verwiesen.

Zu Nummern 11, 12 (§§ 308 d, 406 h Stp0)

Der Entwurf gestaltet die derzeit zwingend gefaRten Vorschriften des
§ 406 d Abs. 3 und des § 406 h StPO zu einer Soll-Vorschrift um.

De lege lata ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, den Verletzten
ohne Ausnahme Uber die Antragsbefugnis nach § 406 ¢ Abs. 1 und die
in § 406 h StPQ aufgefiihrten Befugnisse zu belehren. Dies erscheint
in GrofAverfahren mit zahlreichen VYerletzten - zu denken ist etwa an
Anlagebetrigereien im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz mit Tausenden
von Verletzten - angesichts entstehender Verfahrenskosten und der
Bindung von Arbeitskrdften teilweise als nicht verhditnismiiig.

Die derzaitige Fassung der §§ 406 d Abs. 3 und 406 h StPO lant
angesichts der eindeutigen Formulierung auch keine einschrinkende
Auslegung unter BerUcksichtigung der praktischen Bedirfnisse zu. fins
behutsame Xorrektur erscheint daher geboten. Fille, in denen ausnahms-
weise von einem Hinweis aEf die Befugnisse des Verletzten abgesehen
werden kann, kénnen in Ve}waltungsvorschriften bezeichnet werden.

Zu Nummern 13 und 14 (§§ 407, 409 StPO)

Vorbemerkung

Der Strafhefehl ist unbestritten eines der wichtigsten Ingtitu-
te der StrafprozeBordnung zur Skonomischen Verfahrenserledigung
und deshalb als Instrument zgur Entlastung der Strafjustiz im
Bereich der amtsgerichtlichen Verfahren besonders geeignet.

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach festgestellt, daf das
Strafbefehlsverfahren unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
unbedenklich sei und hat insbesondere darauf hingewiesen, daB
diese Verfahrehsweise auch dem Beschuldigten zugute koame,
dessen Straftat "verhiltnismdBig billig und auch diskret, ohne
Zeitverlust und Aufsehens erledigt" werde (z.B. BVerfGE 25,
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158, 165). Die beschleunigte Verfahrengerledigung durch Wegfall
der Hauptverhandlung wird nicht durch eine Herabsetzung der son-
stigen Priifungsvoraussetzungen bei einer Straftat erkauft. Bei
positiver Entscheidung muf der Richter nicht nur den hinreichen-
den Tatverdacht feststellen, sondern vielmehr von der Tater-
schaft und Schuld iiberzeugt sein. Dies setzt eine entsprechende

Ermittlungstiatigkeit der Staatsanwaltaschaft voraus.

Wegen seiner Entlastungswirkung wurde nicht zuletzt im StVXG
1987 der Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens erheblich
erweitert. Damals wurde eine Erstreckung des Sanktionsrahmens
auf Freiheitsstrafen (bis zu sechs Monaten) zwar diskutiert,

aber aus statistischen und rechtspolitischen Erwdgungen abge-

lehnt.

Das statistische Argument bestand darin, daf Freiheitsstrafen
nur einen geringen Teil der Gesamtverurteilungen ausmachten.
Dies ist zwar richtig: Er betrug etwa 1988 17,85 %¥. Immerhin
sind dies aber noch 108.000 Falle, in denen de lege lata in
Jjedem Fall eine mehr oder weniger aufwendige Hauptverhandlung
stattfinden muB. Bei Einbeziehung von Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr (mit Bewihrung) waren 68.208 Verurteilungen (= 63 %X
der insgesamt verhﬁnkten Freiheitsatrafen) betroffen. Diese
potentielle Entlastubgswirkung kann man nicht mehr als unerheb-~

lich ansehen.

Die Méglichkeit, im Strafbefehlaverfahren Freiheitsatrafen zu
verhdngen, ist auch nicht grundsitzlich neu. Schon in der Ur-
sprungsfassung konnte im Strafbefehl eine Freiheitastrafe bis
zu sechs Wochen ausgesprochen werden. Der Strafrahmen wurde
1924 auf drei Monate erweitert und erst 1974 durch Artikel 21
Nr. 104 EGStGB herausgenommen mit der Begriindung, § 47 StGB
mache die Verhdngung der Freiheitsstrafe in diesem Bereich von
. Voraussetzungen abhingig, die im Strafbefehlsverfahren nicht
festgestellt werden kénnten. Eine Freiheitsstrafe im Strafbe-
fehl laufe zudem dem Zweck des § 47 StGB zuwider.

]
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Dieser Einwand hdtte nur dann eine Berechtigung, wenn im Straf-

befehl auch nur Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten verhdngt
werden diirften, sich also insoweit der Sanktionsrahmen und der
Anwendungsbereich des § 47 StGB deckten. Im iibrigen zeigt die
Hiufigkeit der Verurteilungen in diesem Bereich (36,19 X aller
Freiheitsstrafen), daB es - wohl insbesondere bei den Strafien-
verkehrsdelikten - typische Fille gibt, die eine zur Bewldhrung
ausgesetzte Freiheitsstrafe unter sechs Monaten notwendig ma-
chen. Diese eignen sich wegen ihrer Typisierungen auch fir das
Strafbefehlsverfahren. Das Argument der Notwendigkeit des per-
sbénlichen Eindrucks wird dadurch entkridftet, daf die Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft alle erreichbaren Tatsachen zur

Schuld- und Straffrage umfassen missens.

Durch die Erweiterung des Sanktionsrahmens auf zur BewAhrung
ausgesetzte Freiheitsstrafen wird das Strafbefehlsverfahren
nicht zum Normalverfahren. Es wird nach wie vor nur in Betracht
kommen, wenn die Feststellungen zur Schuld- und- Straffrage

verhaltnismdafig einfach sind.

Der Entwurf schlagt eine Erweiterung des Sanktionsrahmens des
Strafbefehlsverfahrebs auf zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheits-
strafen bia zu eineniJahr vor. Diese Grenze hat einerseits die
potentiell gridfte Enklastungswirkung und ist andererseits unter
rechtsstaatlichen unh sanktionasystenatiaéhen Gesichtspunkten

unbedenklich.

Dev Entwurf sieht die Méglichkeit, durch
Strafbefehl auch - zur Bewdhrung ausgesetzte -
Freiheitsstrafen festsetzen zu kénnen,

nur fir Fidlle vor, in denen der Angeschul-
digte einen Verteidiger hat. Die zweckent-
sprechende Wahrnehmung der Interessen des
Anceschuldisten ist damit gewidhrlelstet.,
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Zu den einzelnen Anderungen

Zu § 407

Die Einfdhrung des neuen Satzes 2 in Absatz 2 enthilt die Erwei-
terung des Sanktionsrahmens des Strafbefehlsverfahrens auf zur

Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr. Fiir
die Festlegung dieser zeitlichen Grenze spricht zunadchst, daB
sie diejenige des § 56 Abs. 2 StGB ist: Dariiber hinausgehende
Freiheitsstrafen kdnnen nur unter besonderen Umstianden zur
Bewdhrung ausgesetzt werden. Da sie rialle der mittleren Krimina-
litat betrdfen, wdren sie Typisierungen weniger oder gar nicht
zuganglich. Die Ein-Jahres-Grenze ist auch diejenige zwischen

Vergehen und Verbrechen. Die Mdéglichkeit, Verbrechen im Strafbe-
fehlsverfahren aburteilen zu k&énnen, sollte schon deshalb nicht

eréffnet_werden, weil der Gesetzgeber sie als besonders schwere
Form von Straftaten herausgehoben hat. Im Bereich zwischen ein
und zwei Jahren werden nur noch 5,63 X aller Strafen zur Bewdah~-
rung ausgesetzt, so daB auchjeine weitere Entlastungswirkung
gering wdre. Schlieflich handelt es sich bei Strafen bei iiber
einem Jahre, selbst wenn sie zur Bewdhrung ausgesetzt werden,
schon um schwererwiegende Rechtsfolgen, die aus dem Gedanken
einer rechtsstaatlichen Ubersicherung heraus selbst dann in
einem fornstrengen;ordentlichen Verfahren festgestellt werden
sollten, wenn die Sache einfach gelagert zu sein scheint (so
Rief3, JR 1975, S. 127).

Der Entwurf hat di; Grundbestimmung des'§ 407 Aba. 1 unberiihrt
gelassen. Dies bedeutet, daB die durch das StVAG 1987 geschaffe-
ne Verpflichtung der Staatsanwaltachaft, in geeigneten Fidllen
einen Strafbefehlsantrag zu stellen, auch bei zur Bewahrung _
ausgesetzten Freiheitsstrafen besteht. Auch hier ist das Straf-
befehlsverfahren hdufig die aschonendste Form der Verhidngung
einer Strafe, so daB fiir seinen Vorrang ebenso wie bei Geldstra-

fen das VerhdltnismdBigkeitsprinzgip spricht.

Der Entwurf hat davon abgesehen, die Sperrfrigt fiir die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis zu erhdhen. Zum einen diirfte der Anwen-
aungsbereich der Fahrerlaubnigsentziehungen von mehr als zwei
Jahren duBerst gering sein - er betrug 1988 nur 3,13 % (# 4.686
Fille), zum anderen handelt es sich gerade in der heutigen Zeit
bei der Fahrerlaubnisentziehung um eine derart schwervisgende
MaBregel, daf sie mit einer Sperrfrist von iiber zwei Jahren

nicht ohne Hauptverhahdlung verhdngt werden sollte.
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Zu § 409
Die Anderung in § 409 Abs. 1 Satz 2 ist Folgeanderung.

Der Entwurf hat § 268 a Abs. 1 StPO nicht ausdriicklich genannt.
Schon bisher war hinsichtlich des Bewdhrungsbeschlusses fiir die
Verwarnung mit Strafvorbehalt unstreitig, daB § 268 a Abs. 1

StPO auch ohne ausdriickliche Erwahnung in § 409 StPO Anwendung
findet. Auch in der bis 1975 geltenden Fassaung fend sich hier-

liber keine Bestimmung.

Zu Artikel 4 (Anderung des gerichtsverfassungsgesetzesi

Zu Nummer 1 (§ 21 g GVG)

Nach § 21 g Abs. 3 GVG bestimmt der Vorsitzende vor Beginn des
Geschaftsjahres fiir dessen Dauer, nach welchen Grundsitzen die

Mitglieder des Spruchkérpers als Einzelrichter berufen sind.

Durch den in § 21 g Abs. 3 GVG anzufiigenden Satz 2 wird klarge-
stellt, dap der;Vorsitzende in seiner Anordnung auch eine
eigene Tédtigkeit als Einzelrichter vorzusehen hat; dies ent-
spricht noch nijht alligemeiner Praxis. Die Begrenzung dieser
Tatigkeit auf eihen angemessenen Umfang berlicksichtigt die
Verantwortung de% Vorsitzenden fiir eine effektive Arbeit des
Spruchkdrpers sowie seine Mehrbelastung durch diejenigen Verfah-
ren, die weiterhin von der Kammer verhandelt und entschieden
werden. Die Fassung des Satzes 1 beriicksichtigt die Xnderung

des § 348 ZPO, wonach Streitigkeiten mit Gegenstandswerten bis
zZu einer bestimmten Hohe unmittelbar beim Einzelrichter anfai-

len socllen.

Die Regelung, die an der Zustdndigkeit des Vorsitzenden fest-
hdlt, erméglicht dadurch, die Geschaftsverteilung innerhalb des
Spruchkﬁrpe;s nach § 21 g Abs. 1 und 2 GVG und die Einzelrich-
terbestimmung nach § 21 g Abs. 3 GVG aufeinander abzustimmen.
Diease Dispositionsbefugnis in der Hand des Vorsitzenden ent-
spricht zugleich dessen gerichtsverfassungsrechtlicher Stel-

lung.
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Zu Nummer 2 {(§ 23 GVG)

a) (1) Nach den Regelungen des Gerichtsverfassungagesetzes ist
fir die Entscheidung biirgerlich-rechtlicher Streitigkeiten
in erster Instanz grundsatzlich das Landgericht zustindig
(88 71 i.v.m. §§ 23 ff. GVG); einen Teil dieser Streitigkei-
ten hat der Gesetzgeber den Amtsrichtern zugewiesen (§§ 23
ff. GVG). Nach der urspriinglichen Konzeption des Gesetzge-
bers sollten den Amtsgerichten diejenigen Streitigkeiten
unterstellt werden, "welche wegen ihrer Geringfiigigkeit der
Krafte und Kosten unverhaltnismdafig in Anspruch nehmenden,
kollegialen Entscheidung nicht bediirfen, oder welche eine
schnelle, durchgreifende, mit den Lokalverhdltnissen vertrau-

te Justiz erfordern und sich deshalb besonders zur einzel-
richterlichen Bearbeitung eignen” (vgl. Hahn, Die gesamten

Materialien zu dem GVG, 2. Aufl., Bd. I, S. 68). So waren
den Amtsgerichten zunachst verm&gensrechtliche Streitigkei-
ten bis zu einem Streitwert von 300 Mark und eine Reihe von
Streitigkeiten olne Ricksicht auf den Streitwert zugewiesen,
die nach der dampligen Auffassung die besondere Oftsnihe
erforderten oder|bei denen eine méglichst rasche Entschei-
dung erforderlich erschien. Die Landgerichte waren fir alle
nichtvermogensrechtlichen Streitigkeiten und vermdgensrecht-
lichen Streitigkeiten iiber 800 Mark sowie - ohne Riicksicht
auf den Streitweft -~ fiir die den FPiskus und die Beamten be-

treffenden Klageé zustindig.

Seit 1879 haben zahlreiche gesetzliche Regelungen - Erweite-
rung der Zustdndigkeit der Amtsgerichte, Einfilhrung der Fami-
liengerichte, Beseitigung der Landgerichte als alleinige Be-
rufungsinstanz gegeniiber den Amtsgerichten, Einfihrung des
Einzelrichters beim Landgericht - und der umfassende Ausbau
der dffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten die urspriingli-
che Zustdndigkeitsverteilung zwischen.Alts- und Landgerich-
ten wesentlich veridndert. Die Bedeutung der Amtagerichte ist
durch die Ausweit;ng ihrer sachlichen Zusténdigkeit - Erhé-
hung der Wertgrenzen, Zuweisung von nichtvermdgensrechtli-
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chen Streitigkeiten, ndmlich Ehe~ und Xindschaftssachen -(§
23 a Nr. 1 und 4 GVG), ausschliefliche Zustdndigkeit in Wohn-
raummietsachen (§ 29 a ZPO) - erheblich gestiegen. Sie sind
heute in Zivilsachen fiir zahlreiche Rechtsstreitigkeiten
gsachlich zustandig, die von erheblichel Schwierigkeitsgrad.-
von zum Teil grofer vermégensrechtlicher Tragweite und von
besonderer Bedeutung fiir die Parteien sein kénnen. Die
geltende Regelung des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die
Verteilung der sachlichen Zustdndigkeit zwischen den Amts-
und Landgerichten ist durch die vielfaltigen Anderungen zum
Teil uniibersichtlich und schwer durchschaubar geworden
{Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 1 Anm. 41). Sie

beruht teilweise noch auf den Uberlegungen des historischen
Gesetzgebers und entspricht deshalb in einigen Bestimmungen

nicht mehr der Rechtswirklichkeit.

Fir nichtvermogensrechtliche Streitigkeiten gilt seit In-
krafttreten des GVG unverandert der Grundsatz, daB fiir diese
Streitigkeiten die Landgerichte allgemein zustandig sind (§§
23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG), obwohl mit den Ehe- und Kind-
schaftssachen nach § 23 a Nr. 1 und 4 GVG und den Entmiindi-
gungen nach § 645 ZPO die nach Zahl und Bedeutung wichtig-
sten nichtvermdgenhsrechtlichen Streitigkeiten bereits den
Amtsgerichten zugpwiesen sind. Die beim Landgericht verblie-
benen nichtvermdgknsrechtlichen Streitigkeiten betreffen
nach Einsch&tzungider Gerichtspraxis {vgl. Lange, DRiZ 1989,
S. 41, 42 f.) iberwiegend:

- Klagen auf Unterlassung von unwahren und/oder beleidi-
gendén Xuferungen und auf Widerruf von unwahren Tatsachen-
behauptungen (in Streitigkeiten, bei denen der Streitwert
nicht Gber 10.000 DM liegt, geht es im allgemeinen um
XuPerungen im kleinen Kreis (Verwandte, Nachbafn), die
hdaufig im Affekt, in akuten Spannungen, unter Alkoholein-

fluf o. &. gemacht wurden.),

- Klagen auf Unterlassung von Immissionen des Nachbarn (§§
1004, 906 BGB) mit weniger starken Auswirkungen (vorzugs-

weise Stérungen durch Kleintiere, Geriiche und Gerausche),

- Klagen wegen vereinsrechtlicher Streitigkeiten (in we-

gsentlich kleinerer Zahl).
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Die allgemeine Zustidndigkeit der Landgerichte in derartigen
nichtvermdgensrechtlichen Streitigkeiten ldBt sich insbeson-
dere bei Streitwerten bis 10.000 DM nicht mehr tiiberzeugend
begrinden. Vielmehr fiihrt die in diesen Fdllen oft schwieri-
ge Abgrenzung, ob eine nichtvermdgensrechtliche oder vermé-
gensrechtliche Streitigkeit vorliegt, zu oft zeitraubenden

Stre1t1gke1ten iber die Bestimmung des zustiandigen Gerichts
sow1e zu Doppelarbeit bei Verweisungen und damit zu einer

Mehrbelastung der Gerichte.

Die Neuregelung sieht deshalb vor, die sachliche Zustidndig-
keit der Amtsgerichte zu erweitern. tber die ihnen in § 23 a
Nr. 1 und 4 GVYG bereits iibertragene Zustindigkeit in Ehe-
und Kindschaftssachen hinaus sollen die Amtsgerichte fiir
andere nichtvermégensrechtliche Streitigkeiten bis zum
Streitwert von 10.000 DM zustdndig sein. Fir nichtvermdgens-
rechtliche Streitigkeiten mit héherem Streitwert sollen

weiterhin die Landgerichte sachlich zustindig sein.

Nach § 253 Abs. 3 ZPO, der gemdB § 495 ZPO auch fir das Ver-
fahren vor denlAmtsgerichten gilt, 80ll die Klageschrift die
Angabe des Werties des Streitgegenstandes enthalten, wenn
‘hiervon die Zustdndigkeit des Gerichts abhédngt und der
Streitgegénstamd nicht in einer bestimmten Geldsumme be-

steht. Sie gibt dem Gericht einen Anhaltspunkt fiir die

Festsetzung des Wertes fir die Zustdndigkeit.

(2) Durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17. De-
zember 1980 ist der fir die Zustiindigkeitsabgrenzung zwi-
schen Amtsgericht und Landgericht in erster Instanz mafigebli-
che Streitwert von 5.000 DM auf 6.000 DM angehoben worden.
Der Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zi-
vilgerichte, der im Rechtspflege-Vereinfachungagesetz aufge-

gangen ist, hatte eine Anhebung auf 8.000 DM gefordert.

Die Erhdohung der Streitwertgrenze auf 6.000 DM iat unzurei-
chend. Eine auf ldngere Dauer spiirbare Entlastungswirkung er-
gibt sich daduréh nicht. Nach gegenwidrtigem Stand gehen in-
folge dieser Anhebung nur etwa 10 % der erstinstanzlichen
landgerichtlichen Verfahren auf das Amtsgericht {iber. Selbst
diegser geringe Entlastungseffekt wiirde im Laufe der kommen-

den Jahre durch die Geldentwertung aufgezehrt werden.
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Im Hinblick auf die aktuelle Notsituation der Justiz in den
neuen Landern und die Notwendigkeit der personellen Unter-
stitzung seitens der alten Ldnder reicht aber aus heutiger
Sicht auch die im genannten Bundesratsentwurf vorgesehene
Anhebung der Streitwertgrenze auf 8.000 DM nicht aus. Ein
Stillstand der Rechtspflege in den Beitrittslandern aup
verhindert werden. Es geht nicht an, daf sich in den alten
Landern selbst bei relativ geringwertigen Streitgegenstanden
schon in erster Instanz ggf. dréi Richter um die Sache
bemihen, wadhrend in den neuen Lindern nicht einmal der eipne
Richter zur Verfiigung steht, der nach dem Einigungsvertrag
ohne Streitwertgrenze erstinstanzlich zustdndig ist. Natilr-
lich wird die Zahl der Verfahren durch die Zustdndigkeitsver-
lagerung auf die Amtsgerichte nicht geringer., Der Entla-
stungseffekt ergibt sich aber daraus, daf die Verfahren beim
Amtsgericht weniger aufwendig betrieben werden kdnnen. Bei
einer Anhebung der Streitwertgrenze auf 10.000 DM werden
rechnerisch - ausgehend von den Zahlen fiir das alte Bundesge-
biet 1989 und von der ab 1. April 1991 geltenden Grenze von
6.000 DM - etwa 2? X der derzeit beim Landgericht eingehen-
den erstinstanzli¢hen Verfahren kiinftig beim Amtsgericht
anhiéngig werden. 1ine Verlagerung von Verfahren in dieser
Grofenordnung zum}Antsgericht wird eine deutlich spiirbare
personelle Entlasiung bewirken, auch wenn man eine angemesse-
ne Anpassung der éensenzahlen beim Amtasgericht in Rechnung
stellt und Abstriche wegen der infolge streitwertunabhangi-
ger Zustidndigkeit oder klagerischer Streitwertanpassung bein

Landgericht verbleibenden Verfahren macht.

Eine Entwertung des Landgerichts alg Eingangsgericht wird
mit der Anhebung der Streitwertgrenze weder beabsichtigt
noch bewirkt. Im langfristigen Vergleich zeigt sich, dap die
Inanspruchnahme des Landgerichts gegeniiber der des Amtsge-
richts trotz der wiederholten Streitwertgrenzenerhhungen
~nlcht zurickgegangen ist, sondern sich noch verstarkt hat:
Von den neu eingegangenen Klagen gingen Ende der 50er Jahre

noch zwischen 15 und 20 X an das Landgericht, 1989 waren es
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mehr als 22 X. Eine spirbare Verschiebung der Eingadange zum

- 138

Amtsgericht erweist sich also nur als Reaktion auf die ausge-
pragte Tendenz zu hdheren Streitwerten, mit der die zwischen-
zeitlichen Wertgrenzenerhdhungen nicht Schritt gehalten

haben. Sie stellt nur frithere Verhdltnisse in etwa wieder her.

b) Durch die Neursgeiung wird die bisher in § 29 a

Abs. 1 ZPO systemwidrig geregelte ausschlieBliche
sachliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts for alle
Rechtsstreitigkeiten Uber Wohnraummietverhdltnisse
in das GVG integriert und zugleich eine ausschlieBliche
Zusténdigkeit der Amtsgerichte auch fir Streitigkeiten
aus Gewerbamietverhdltnissen und aus Pachtverh#lt-

nissen Uber Rgume begriéindet. Die in Form einer
Generalklausel erfolgte Zuweisung aller Rechts-
streitigkeiten zu den Amtsgerichten, dis sus einem
Miet- oder Pachtverhdltnis oder Untermiet- oder
Unterpachtverhdltnis {ber R#ume folgen oder bei
Anbahnung und Abwicklung eines solchen Verhiltnisses
entstehen k{nnen, soll sicherstellen,dal alle
mit einem Miet- oder Pachtvsrhiltnis Ober Réume
zusammenhéngendanfVarfahren vor den Amtégerichten
verhandelt wardenL Dies gilt insbesondere fgr
Klagen auf Fastst%llung des Bestehens eines Miet-
oder Pachtverhdlthisses, auf Erfillung, Schadenersatz
wegen NichterfUllung oder nichtgehdriger Erfiillung,

_Fortsetzung des Mietverhdltnisses, Zustimmung
zur Mieterhfhung, Erstattung preisrechtlich nicht
geschuldeter Leistungen, Besitzeinrdumung und
auf Rauymung. Damit wird die unterschiedlich ausge-
staltete sachliche Zusténdigkeit fir Streigkeiten
uber Wohnraummietverh#ltnisse einerseits (susschlief-
liche Zustdndigkeit des Amtsgerichts des belegenen
Wohnraums) und Gewerbemietverhdltnisse sowie Pacht-

. verhdltnisse {ber R&ume andererseits (Aufteilung
der Zustdndigkeit zwischen Amts- und Landgericht)
beseitigt. So ist z.B. bisher gem&B § 23 Nr. 1
und 2 Buchstabe a GVG die sachliche Zustédndigkeit des Amtsge-
richts fir Streitigkeiten Uber gemietete Gewerbe-
réume dann begrindet, wenn es sich um Zahlungsklagen
mit Streitwerten bis zu 6.000 DM, um Klagen auf



e

- 139 - Drucksache 314/91 (BeschluB)

Oberlassung der Rdume (z.B. Besitzeinrdumung),
,die Unterlassung von Besitzstdrungen sowie um
Instendhaltungs- und R8umungsklagen handelt. Dagegen
sind vor dem Landgericht im wesentlichen Mistzahlungs-
und Schadenersatzangpriche mit einem Streitwert
Uber €.000 DM zu verhandeln. Dies fohrt fir die
in der Praxis hdvfigsten Streitigkeiten (Kindigungen
wegen Mietrickstands) zu einer Aufspaltung der
Zustdndigkeit des (eigentlich) einheitlich zu
antscheidenden Rechtsstreits, de das Lendgericht
iber den Mietrickstand, der aufgrund der hohen
Gewerbemieten oftmals den Betrag von 6,000 DM
Uberschreitet und regélméﬁig den Kindigungsgrund
darstellt, zu entscheiden hat, wéhrend des Amtsgericht
iber die Rdymungsklage befinden muB. Beide Gerichte
‘haben damit den im wesentlichen gleichen Einwdnden
und Rechtsfragen nachzugehen, Die Neuregelung
begrindat nunmeﬁr fir slle Anspriiche sus Wohnraum-
oder Geschéftsré&mmiet- und Pachtvertrigen ein
einheitliches Vérfahren und eine umfassende Zustdndig-
keit. | |

Neben der Vereinfachung des Verfahrens bezweckt

die Neuregelung auch eine Verfahrensbeschleunigung.

In Gewerbemiet- Und Pachtsachen besteht ein besondsres
Bedirfnis fir eine Straffung der Verfahren und

zigige Erledigung, da die Parteien regelméfliig

eine schnelle Klarung der Rechtsverhédltnisse an

den Rdumen bendtigen. Hier ist insbesondere an

sine enderweitige Resumvergabe, den notwendigen

Ausbau der Raume, Renovierungsarbeiten oder groflere
Investitionsvorhaben in Zysammenhang mit der Begrindung

oder der Abwicklung des Vertragsverh#ltnisses
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zu denken, Durch die Verlagerung der ausschlieBlichen
Zusténdigkeit fir solche Rechtsstreitigkeiten

auf das Amtsgericht werden die Verfahren srheblich
beschleunigt, da der nur zweistufige ProzeB (die
Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts wird

von dem lLandgericht abschlieflend entschieden - vgl.

§ 72.6VG und § 545 Abs. 1 ZP0) eine kirzere Verfshrens-
dauer garsntiert.

Zu Nummer 3 {(§ 23 b GVG)

Die Neuregelung eroffnet die Moglichkeit, Richter auf Probe als
Vertreter eines geschaftsplanmaffiigen Familienrichters einzuset-
zen oder bei gesteigertem Geschdftsanfall mit der Verwaltung
einer Abteilung des Familiengerichts gzu betrauen. Auf ein
gewisses Mafl an richterlicher Erfahrung kann aber zur fachge-
rechten Bewadltigung der Aufgaben eines Familienrichters nicht
verzichtet werden. Deshalb diirfen Richter im ersten Jahr ihres

Probedienstes diese Aufgaben nicht wahrnehmen.

Zu Nummern 4 bis 8

(88 24, 25, 59, §6, 121, 122, 196 GV

|
Zu Nr. 4 (§ 25 GLG)

Der Entwurf schaift fir die Zustindigkeitsabgrenzung zwischen
Schéffengericht &nd Strafrichter eine verfassungsrechtlich
eindeutige Grundiage. Dabei wird an die Rechtafolgenerwartung
angekniipft. Zugleich wurde die Rechtsfolgenerwartung auf Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren angehoben. Bereits auf der
Grundlage des geltenden Rechts werden 85 X (im Jahre 1989:
85,75 X) der beim Amtsgericht gegen Erwachsene anhingigen
Verfahren durch den Strafrichter erledigt. Gleichwohl geht der
Entwurf davon aus, daB auf Grund der Neuregelung ein héherer
Anteil der Verfahren zum Strafrichter gelangen und dort einfa-
cher erledigt werden kann. Er erwartet sich davon einen - wenn
auch geringen -~ Einsparungseffekt, der gich im wesentlichen
daraus ergibt, déﬁ im Verfahren vor dem Strafrichter die Bera-
tung mit den Laienrichtern entfiallt. Eine Quantifizierung des
Entlastungseffekts ist nicht mdglich. Auf keinen Fall kann eine
Einsparungswirkung aus der unterschiedlichen Pensenberechnung
bei dem Einzelrichter und dem Vorsitzenden des Schéffengerichts

hergeleitet werden.



A

- 141 - Drucksache 314/91 (BeschluB)

Zu Nr. 5 (§ 76 GVG]}

Nach § 76 Satz 1 sind die Strafkammern als erkennende Gerichte
des ersten Rechtszuges mit drei Berufsrichtern besetzt. Diese
Regelung hat sich bewdhrt. Der Strafkammer steht, auch wenn sie
nicht als Schwurgericht entscheidet, die Strafgewalt in der
gesamten Breite zu, iiber die das Strafrecht verfiigt. Die Straf-
kammer kann lebenslange Freiheitsstrafe verhingen, die Siche-
rungsverwahrung festsetzen und die - zeitlich grundsatzlich
unbeschrinkte - Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
anordnen. Die weitestgehenden Entscheidungen im Bereich des

Strafrechts sind damit in ihre Zustiéndigkeit gelegt.

Das Verfahren vor der Strafkammer ist ferner die einzige Tatsa-
cheninstanz. Erstinstanzliche Urteile der Strafkammern koénnen
nur durch das Rechtsmittel der Revision angefochten werden, die
eine Nachpriifung nur in rechtlicher Hinsicht erm&glicht. Zwar
hat die Entwicklung der Revision in der Rechtswirklichkeit
gegeniiber den Vorsteilungen des historischen Gesetzgebers

"Brweiterung"” der Revision in der Weise

praktisch zu einer
gefiihrt, daf sich di¢ Revisionsgerichte gunehmend auch dem
Bereich der Tatsache*festatellungen zuwenden, gleichwohl kann
{und soll) die Revision auch in dieser Gestalt eine zweite
Tatsacheninstanz nicﬁt ersetzen. Auch in der Form, die die
Revision durch die Réchtsprechung erhalten hat, ermdglicht sie
lediglich die Uberpriifung, ob der Tatrichter seine Uberzeugung
in rechtlich Eianndfreier Weise und auf rechtlich einwandfrei-
er Grundlage gewonnen hat. Einen unmittelbaren und eigenen
Eindruck von der Glaubwiirdigkeit von Zeugen oder der Tragfihig-

keit anderer Beweismittel gewinnt der Revisionsrichter nicht.

Die Regelung unseres Rechtsmittelsystems, das in den Fdllen der
schweren Kriminalitat nur eine Tatsacheninstanz zur Verfiigung

stéllt, findet ihre Begriindung in der Qualitdt der Entscheidung
dieser Instanz. Das dprt he;rschende Kollegialitdtgprinzip ist
besonders geeignet, die von der Ausgestaltung des Rechtsmittels

vorausgesetzte besonders hohe Qualitat der getroffenen Entschei-
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dung zu verbﬁrgeﬁ. Die Mitwirkung mehrerer Berufsrichter ermog-
licht es, die Aufgaben in der Hauptverhandlung sachgerecht zu
verteilen, den Tatsachenstoff intensiver und von mehreren
Seiter zu wiirdigen und Rechtsfragen grundsitzlich besser als

nur unter Beteiligung von Laienrichtern zu lésen.

Daf nur die gewichtigsten Strafsachen in der ersten Instanz vor
der Strafkammer des Landgerichts verhandelt werden, zeigt ihr
geringer Anteil an den Verfahren. Im Jahre 1989 waren dies 2,26
%; werden die rechtskrdftig gewordenen Strafbefehle miteinbezo-
gen, liegt der Anteil bei 1,09 X. Auch die Zahlen hestitigen
danach die Erfahrung, daB Anklage zum Landgericht nur in beson-

ders schwierigen und besonders bedeutsamen Fillen erhoben wird.

Im Hinblick auf das grofe Gewicht der von den Strafkammern als
erkennende Gerichte des ersten Rechtszuges zu treffenden Ent-
scheidungen erscheint es ausgeschlossen, sie nur einem Berufs-
richter {mit zwei Schéffen) zu iibertragen. "Einfache" Verfah-
ren, die eine solche Regelung rechtfertigen kénnten, lassen
gsich - wie auch die Zahlen es nahelegen - in den erstinstanzli-
chen Verfahren vpr dem Landgericht nicht festatellen. Auch wenn
der Sachverhalt Linfach eracheint oder ein Gest#éndnis des
Angeklagten vorlkegt, ist es bei den zum Landgericht erhobenen
Anklagen grundsitzlich erforderlich, daf wegen der Bedeutung
der Sache mehr ais ein Berufsrichter an der Hauptverhandlung
mitwirkt. Die Entscheidung durch einen Einzelrichter wiirde der
Natur dieser Verfahren und ihrem Gewicht fiir den Einzelnen und

fir die Allgemeinheit nicht gerecht.

Im Hinblick auf den besonderen AnlaB des Entwurfs schligt der
Entwurf statt dessen fiir eine voriibergehende Zeit vor, fiir die
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht grundsdtzlich
die Besetzung mit zwei Berufsrichtern (und zwei Schoffen)
vorzusehen. Eine solche L3sung behélt das Kollegialiatdtsprin-
zip im Grundsatz bei, vermindert aber die Mitgliederzahl des
Kollegiums, die zu einer sachgerechten Entscheidung beitragen

kdnnen. Der EntwuTf sieht die Gefahren, die fiir die Qualitiat
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der Entscheidungen damit verbunden sein kdnnen, glaubt aber,
sie im Hinblick auf die besondere Lage fiir eine vorﬁbergehendef
Zeit in Kauf nehmen zu kénnen. Er sieht sich darin bestiarkt
durch die Regelungen des Einigungsvertrages, der bis zur Ein-
richtung der im Gerichtsverfassungsgesetz vorgesehenen Gerichte
ebenfalls eine Besetzung der Strafsenate der Bezirksgerichte
mit zwei Berufsrichtern anordnet (Anlage I Kapitel III Sachge-
biet A Abschnitt III Nr. 1 MaBgabe a) Abs. 2, MaBgabe J} Abs.1
Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a). Eine Besetzung des Schwurgerichts
mit lediglich zwei Berufsrichtern schldgt der Entwurf nicht
vor. Er hdlt sie wegen der Bedeutung der dort verhandelten
Sachen und im Hinblick auf die Tradition nicht fiir vertretbar.
Eine Ausnahme ist ferner vorgesehen fiir Verfahren, die nach
ihrem Umfang die Mitwirkung eines dritten Richters erfordern;
insoweit ist in erster Linie an Wirtschaftsstrafverfahren

gedacht.

In Verfahren, in denen zwei Tatsacheninstanzen zur Verfiigung
stehen, begegnet es weniger Bedenken, wenn in dem der Revisions-
instang vorauagehended Rechtszug lediglich ein Berufsrichter
entscheidet. Bisher ist dieses System bei den Berufungen gegen
die Urteile des Strafriichters verwirklicht. Der Entwurf dehnt

es auf die Berufungen gegen die Urteile des Schiffengerichts

aus. Fir die Durchfithrung der Berufungen gegen die Urteile des

erweiterten Schéffengerichts wird eine Zuziehungsméglichkeit

vorgesehen.

Der Entwurf schldgt vor, den bisherigen Text des § 76 mit der
Mafigabe in einen neuen Absatz 1 aufzunehmen, daf die Worte

"oder des Schéffengerichts" eingefiigt werden. Auch iiber Berufun-
gen gegen die Urteile des Schéffengerichts soll die kleine

Strafkammer entscheiden.

Mit der Fortgeltung des § 76 Satz 1 fur die grofe Strafkammern
entacheidet sich der Entwurf auch in Strafsachen fiir die Beibe-
haltung des auch sonst bestehenden Kammersystems mit drei

Berufsrichtern. Die Kammer entscheidet in der Hauptverhandlung
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grundsdtzlich allerdings nur mit zwei Berufsrichtern, so dag
der dritte Richter in dieser Zeit andere Aufgaben, etwa die
Fertigung des Urteils in einer bereits verhandelten Sache oder
die Vorbereitung auf eine neue Saché, erledigen kann. Die
vorgeschlagene Regelung verbiirgt einen zweckentsprechenden

Personaleinsatz,

fn Absatz 1 wird auch die grundsidtzliche Besetzung der kleinen
Strafkammer geregelt. Diese Strafkammer bleibt eine kleine
Strafkalher, auch wenn die Zuziehung eines weiteren Richters
beschlossen wird (s. Absatz 3). Von der Zuweisung aller Berufun-
gen an die kleine Strnfkslmef erwartet der Entwurf einen spiirba-
ren Einsparungseffekt, der allerdings dadurch gemindert wird,
daf die groBen Strafkammern in der Vergangenheit haufig Liicken
im Gang anderer Verhandlungen mit der Terminierung von Beru-
fungssachen uberbriickt haben. Gleichwohl ldBt es die Zahl von
11.475 Berufungasverfahren, die im Jahre 1989 von den grofen
Strafkammern erledigt wurden, gerechtfertigt erscheinen, mit
der Zuweisung aller Berufungen an die kleinen Strafkammern die
Erwartung eines ins Gewicht fallenden Entlastungseffekts zu ver—

binden.

Notwendig ist a herdings eine spiirbare Vermehrung der kleinen
Strafkammern. Dile erforderliche Zahl qualifizierter Vorsitzen-

der diirfte wohl gefunden werden kénnen.

Der neu eingefiigte Absatz 2 regelt als Zeitgesetz (vgl. Artikel
18 Absatz 3) die Besetzung der groBen Strafkammern in der Haupt
verhandlung. Bei der'Eraffnung des Hauptverfahrens entscheidet
sie in der Besetzung mit drei Berufsrichtern zugleich lber ihre
Besetzung in der Hauptverhandlung. Ist die Strafkammer als

Schwurgericht zustindig, so ist zu beschliefen, daP sie in der
Hauptverhandlung mit drei Berufsrichtern entscheidet. Dies

trdgt dem besonderen Gewicht der Schwurgerichtsverfahren Rech-

nung,
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Auch wenn es nach dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache
geboten erscheint, daf ein dritter Berufsrichter in der Haupt-
verhandlung mitwirkt, ist die Besetzung mit drei Berufsrichtern
zu beschlieBen. Mit dieser Regelung soll insbesondere den um-~
fangreichen Wirtschaftsverfahren Rechnung getragén werden,

die vor allem vor den Gerichten der alten Linder anfallen. Ist
die Mitwirkung eines dritten Richters nach dem Umfang oder der
Schwierigkeit der Sache notwendig, so muB die entsprechende
Besetzung beschlossen werden. Ein Ermessen ist dem Gericht nicht
eingeridumt.

Der Entwurf geht davon aus, daf die Besetzung mit zwei Berufs-
richtern in der Hauptverhandlung in der Mehrheit der Félle zu
beschliefen sein wird. Hierfir spricht, da8 im Jahre 1989 1.147
Verfahren vor dem Schwurgericht, 1.039 Verfahren vor der Wirt-
schaftsstrafkammer und 8.385 Verfahren (sonst} vor der groBen
Strafkammer verhandelt wurden. Allerdings muf beriicksichtigt
werden, daf insbesondere der Personaleinsatz in den Wirtschafts-
strafkammern besonders hoch ist; er betrug am Stichtag 31.
Dezember 1988 281 Richtér. wahrend am gleichen Stichtag in den
anderen erstinstanzlich%zustindigen Kammern 615 Richter tatig
waren. .

Die vorgeachlagene Regelung hat zur Folge, daB der zweite
Beisitzer an den Beratungen und Sitzungen der Kammer, in denen
sein Kollege Berichterstatter ist, nicht teilnehmen muB. Die
dadurch erzielte Entlastung ldBt sich kaum quantifizieren. Der
Entwurf geht davon aus, daf sie jedenfalls nicht mehr als ein

Zehntel seiner Arbeitskraft ausmachen wird.

Die Entscheidung iiber die Besetzung der Kammer in der Hauptver-
handlung muf bei der Erdffnung des Hauptverfahrens getroffen
werden. Eine spitere Beschluffassung ist nicht méglich. Ebenso-
wenig kann die En&scheidung wieder aufgehoben werden. Es gelten
insoweit die Grundsitze, die fiir das erweiterte Schéffengericht
entwickelt wurden (vgl.'LR-Karl Schéafer, a.a.0., § 29 Rn. 8,
9).
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Die Entscheidung iiber die Besetzung der Strafkammer in der
Hauptverhandlung ist von Amts wegen zu treffen. Von einem
Antrag der Staatsanwaltschaft ist die eine oder andere Form der
Besetzung nicht abhdngig. Anders als beim erweiterten Schéffen-
gericht (§ 29 Abs. 2) stellt der Entwurf das Gericht von einenm

solchen Antrag frei.

Auflerhalb der Hauptverhandlung entscheidet die groBe Strafkam-
mer in der Besetzung mit drei Berufsrichtern. Diese Regelung,
die im wesentlichen der des Einigungsvertrages entspricht
(Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Mallgabe

j Abs. 1 Satz 3, MaBigabe i Abs. 2 Nr. 2, erscheint im Hin-
blick auf die Vielfalt der in Betracht kommenden Fdlle, die

ebenfalls grofes Gewicht haben kdnnen (z. B. Haftbeschwerden),
zweckmaBig. Die Regelung ist auch mit Blick auf die Besetzung
der grofien Strafkammer in der Hauptverhandlung angemessen; die
grofe Strafkammer entscheidet dort mindestens mit vier Richtern
(zwei Berufsrichter und zwei Schéffen), auBerhalb der'Hauptver—
handlung mit dreien, die allerdings sdmtlich Berufsrichter

gsind.

Der neu eingefﬁhrteéAbsatz 3 geht von der in Absatz 1 geraege]l ~
ten grunds&tzlichenlBesetzung der kleinen Strafkammer mit einem
Berufsrichter aus. hn Hinblick auf die Erweiterung der Zustin-
digkeit der kleineniStrafkalner wird in Verfahren iiber Berufun-
gen gegen ein Urteii_des erweiterten Schéffengerichts die
Moglichkeit geschaffen, daf ein zweiter Berufsrichter auf
Antrag der Staatsanwaltschqft zugezogen wird. Die Regelung
beriicksichtigt die Besetzung des erweiterten Schiéffengerichts,
macht die Zuziehung des zweiten Richtcrs aber dann davon abhan-
gig, daf die Staatsanwaltschaft einen entsprechenden Antrag
stellt und der Vorsitzende diesem folgt. Auch wird die kleine
Strafkammer hinsichtlich des Zeitpunkts der Entscheidung etwas
freier gestellt, zumal ein mit der Eroffnung des Hauptverfah-
rens vergleichbarer Zeitpunkt im Berufungsverfahren fehlt. Wie
heim erweiterten Schoffengericht geht der Entwurf davon aus,

daf die Zuziehung eines zweiten Richters nicht wieder riickgdan-
[}
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gig gemacht werden kann (vgl. LR-Karl Schiafer, a.a.0., § 29 Rn.
9).

Wie grof die Zahl der Falle sein wird, in denen die kleine
Strafkammer von der Zuziehung eines zweiten Richters Gebrauch
macht, lapt sich nicht abschitzen. Im Jahre 1989 war iiber 208
Berufungen gegen ein Urteil des erweiterten Schoffengerichts zu

entscheiden.

Auch wenn ein zweiter Berufsrichter zugezogen ist, entscheidet

die kleine Strafkammer auferhalb der Hauptverhandlung durch den
Vorsitzenden allein. Die Beteiligung des zweiten Berufsrichters
wirde im Hiwnblick darauf, daB dem Vorsitzenden ein Stichent-

scheid eingeraumt werden miifte, nur wenig hilfreich sein.

Zu Nr. 6 (§ 78 b GVG)

Der Entwurf schlidgt in der Form eines Zeitgesetzes (vgl. Arti-
kel 18 Abs. 3) vor, daB die Strafvollstreckungskammern grund-
sdtzlich durch einen Richter entscheiden. Dies erscheint auch
im Hinblick auf die;geﬁnderte Besetzung der Spruchkérper im
Erkenntnisverfahren|vertretbar. Eine Ausnahme von der Besetzung
mit einem Richter ilt fiir die besonders schwierigen Falle
vorgesehen, in deneé uber die Aussetzung des Restes einer
lebenslangen Freihe%tsstrafe oder die Aussetzung der Unterbrin-
gung im psychiatrischen Krankenhaus zu befinden ist. Der Ent-
wurf lehnt sich aus Griinden der Ressourcenknappheit auch hier
an die Regelung des Einigungsvertrages an, der eine entsprechen-
de Besetzung des Kreisgerichts, das die Aufgaben der Strafvoll-
streckungskammer wahrnimmt, vorsieht (Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Mafgabe f Abs. 2, MaBgabe g
Abs. 1 Nr. 5).

Fir den Vorschlag des Entwurfs war auch von Bedeutung, daB iiber
ein Rechtsmittel gegen die Beschlusse der Strafvollstreckungs-
kammern ein mit dreir Berufsrichtern besetztes Gericht hdherer

Ordnung entscheidet, dem eine tatsachliche Nachpriifung der
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angefochtenen Entscheidung nicht verwehrt ist. Dies 1déBt es um
so mehr als vertretbar erscheinen, in Strafvollstreckungs- und
Strafvollzugssachen die Besetzung der ersten Instanz lediglich
durch einen Berufsrichter vorzusehen. Auch die Verfahren, in
denen iiber die Ubertragung der Strafvollstreckung in das Aus-
land oder aus dem Ausland zu entscheiden ist (8§ 50, 58 Abs. 3,
§ 71 Abs. 4 IRG), kénnen mit Riicksicht auf die gegebenen Be-
schwerdemdglichkeiten durch einen Berufsrichter erledigt wer-

den.

An grofien Strafvollstreckungskammern waren ams Stichtag 31t.
Daegember 1988 insgesamt 48 Richter titig, an den kleinen Straf-
vollstreckungskammern 68, Die mit dem Vorachlag des Entwurfs
verbundene Entlastung wird einen Teil der Stellen bei den
grofen Strafvollstreckungskammern erfassen; der Umfang ldpt

eich allerdings nicht genau festlegen.

Zu Nr. 7 {§ 122 Gvg)

Angesichts der regqlmidfig geringen Héhe der verhingten Geldbu-
Ben erscheint es angezeigt, daB nur ein Richter am Oberlandesge-
richt sich mit der Rechtsbeschwerde befaft. Perner soll die
Regelung eine Kompensation zur Hehrbelaatuné der Oberlandesge-
richte infolge Nr. 5 darstellen. Die Anderung soll ais Zeitge-
setz in Kraft treten (vgl. Artikel 18 Absa. 3).

Zu Nr. 8 (8§ 196 gvg)

Die Anderung ist eine Folgednderung zu den méglichen Besetzungs-

formen der grofen und kleinen Strafkammern in der Hauptverhand-

lung.
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Zu Nummer 9 (§ 200 GVG)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zv § 23

Nr. 2 Buchstabe a GVG. Durch die Neuregelung werden alle
Rechtéstreitigkeiten Zzwischen den Parteien aus
dem Miet- oder Pachtverhd@ltnis einheitlich zu
Feriensachen bestimmt. Die bisherige Regelung

hat sich in der Praxis als weitgehend bedeutungs-
los erwiesen, da in der Regel R&aumungs- wund
Zahlungsanspriche im Wege der Klageverbindung
geltend gemacht werden. Dies fihrt gerade bei
Streitigkeiten Uber die Rechtswirksamkeit siner
fristlosen Kindigung wegen Zahlungsrickstands

zur Behandlung als Nichtferienseche (vgl. BGHZ 37.
S. 371, 373 £.), die bei den Amtsgerichten
wiahrend der Gerichtsferien einem komplizierten

Verfahren ynterliegen.

Grundsiétzlich sind zwar gemdf § 200 Abs. 3 Satz 1 GVG alle Ver-
fahren auf Antrag alsteriensachen zu bezeichnen. Der Feriensa-
chebeschluf mup allerdings von dem Gericht wieder aufgehoben
werden, wenn die Partkeien mit widerstreitenden Antrdgen verhan-
deln, sofern die Sache nicht besonderer Beschleunigung bedarf
(vgl. § 200 Abs. 3 Sa%z 2 GVG). In diesem Fall kann das Verfah-
ren erst nach Ablauf ﬂer Gerichtaferien durch Anberaumung eines
neuen Verhandlungster;ins fortgesetzt werden, so daP sich die
erste mindliche Verhandlung regelmdfig als nutzlos erweist. Der

damit verbundene Mehraufwand wird durch die Neuregelung vermie-

den.
Zu i 5 nderu des
Zu § 29 DRIG

Wegen des Personalbedarfs der neuen Lénder ist zu erwarten, daB
zahlreiche Planrichter aus den alten Léndern dorthin abgeordnet
werden miissen. Diese kénnen in den alten Landern nur durch
Richter auf Probe, durch Richter kraft Auftrags oder durch abge-
ordnete Richter ersetzt werden. Durch die bisherigelnegelung
des § 29 Satz 1 DRiG kénnen vor allem bei den kleineren Landge-

richten Besetzungs- und Vertretungsprobleme entstehen.
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Um die Funktionsfidhigkeit der Kammern nicht zu gefihrden,
erscheint es notwendig, auf die Dauer von fiinf Jahren § 29 Satz
1-DRiG dahingehend zu &ndern, daB jeweils zwei nicht planmidfige
Richter bei der Entscheidung mitwirken kdnnen. Die besonderen
.Regelungen des Einigungsvertrags unter Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt IV Nr. 3 Buchstabe b, bb bleiben von der

Neufassung des § 29 unberiihrt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummern 1 und 2 (88§ 33 bis 33 b JGG)

Die §§ 33 bis 33 b regeln die Besetzung der Jugendgerichte. Neu
ist der Vorschlag des Entwurfs, daB iiber die Berufungen gegen
die Urteile des Jugendrichters und des Jugendschéffengerichts
eine kleine Jugendkammer entscheidet, deren Besetzung der der
kleinen Strafkammer entspricht. Die groBSe Jugendkammer soll wie

die grofBe Strafkammer besetzt sein.

Die Jugendkammern sind Strafkammern (§ 33 Abs. 2). Jugendgerich-
te sind wie bisher nur an den Amts- und Landgerichten vorgese-
hen. In der Revisionsinstanz entscheiden die fiir allgemeine
Strafsachen zustidndigen Oberlandesgerichte (Bayerisches Ober-
stes Landesgerichtyi) und der Bundesgerichtshof (§ 120 Abs. 1, 2,
§ 135 Abs. 1 GVG, 1§ 102 JGG).

Hinsichtlich der sachlichen Zustidndigkeit der Jugendgerichte

(88 39 bis 41) sieht der Entwurf Anderungen nicht vor. Insbeson-
dere wurde davon abgesehen, die Strafgewalt des Jugendrichters,
die bis zu einer Jugendstrafe von einem Jahr reicht, zu erwei-
tern; bei Verurteilung zu dieser Strafe weisen Diagnose und
Prognose in der Regel bereits auf eine bedenkliche Verfehlung
des Jugendlichen hin, iiber die das Jugendschéffengericht ent-

scheiden sollte.

Zu 8§ 33 JGG

Die Besetzung des Jugendschoffengerichts und der Jugendkammer,

die bisher in § 33+Abs. 3 geregelt war, wird in die neuen
Vorschriften der § 33 a {Jugendschdffengericht) und § 33 b

{Jugendkammer) aufgenommen.
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Zu 8§ 33 a JGG
Die Vorschrift regelt in Anlehnung an das geltende Recht die Be-

setzung des Jugendschéffengerichts. Dieses besteht wie das
Schéffengericht aus einem Berufsrichter {Jugendrichter) als
Vorsitzenden und zwei Laienrichtern (Jugendschiffen). Bei
Entscheidungen auBerhalb der Hauptverhandlung wirken die Jugend-

schéffen nicht mit.

Zu B 33 b JGG

Die Vorschrift regelt die Besetzung der Jugendkammer. Dabei
wird die kleine Jugendkammer, die iiber die Berufungen gegen die
Urteile des Jugendrichters und des Jugendschdffengerichts
entscheidet, neu eingefithrt. Wihrend die grofle Jugendkammer wie
die groBe Strafkammer mit drei Berufsrichtern und zwei Laien-
richtern besetzt ist, entscheidet die kleine Jugendkammer
grundsidtzlich in der Besetzung mit einem Berufsrichter und zwei

Jugendschéffen (Absatz 1).

Von der Einfiihrung der kleinen Jugendkammer und ihrer Zustdndig-
keit auch fir die Berufungen gegen die Urteile des Jugendschof -
fengerichts erwartet. der Entwurf einen spiirbaren Entlastungsef-
fekt. Im Jahre 1989 %urden vor den Jvzendkammern 3.299 Berufun-
gen gegen Urteile deg Jugendrichters und 3.153 Berufungen gegen
Urteile des Jugendsciﬁffengerichts verhandelt.

!
Ahnlich wie die grofe Strafkammer hat die grofe Jugendkammer
bei der Erdffnung des Hauptverfahrens iiber ihre Besetzung in
der Hauptverhandlung zu entscheiden. Wiirde die zu verhandelnde
Sache nach den allgemeinen Vorschriften zur Zustiandigkeit des
Schwurgerichts gehdren (§ 41 Abs. 1 Nr. 1), so beschliefit die
grofle Jugendkammer, daB sie in der Hauptverhkandlung mit drei
Berufsrichtern (und zwei Jugendschéffen) besetzt ist. Dasselbe
gilt, wenn nach dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache
die Mitwirkung eines dritten Berufsrichters in der Hauptver-
handlung notwendig erscheint. In allen anderen Fdllen ist
die grofle Jugendkammer ebenso wie die grofle Strafkammer mit

zwei Berufsrichtern ynd zwei Jugendschéffen besetzt. Absatz 2
soll als Zeitgesetz in Kraft treten (vgl. Artikel 18 Abs. 3).
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Die Jugendkammern haben im Jahre 1989 6.452 erstinstanzliche
Verfahren erledigt. Im Hinblick auf die Voraussetzungen fir die
Zustindigkeit der grofen Jugendkammer {§ 41 Abs. 1) 1&Bt sich
der Anteil der Verfahren, in denen die Hauptverhandlung mit

zwel Berufsrichtern stattfinden kann, nicht abschitzen.

In Verfahren liber Berufungen gegen die Urteile des Jugendrich-
ters und des Jugendschdffengerichts entscheidet die kleine
Jugendkammer in der Besetzung mit dem Vorsitzenden und zZwel
Jugen&schﬁffen. AuBerhalb der Hauptverhandlung entscheidet der

Vorsitzende der kleinen Jugendkammer allein.

Zu Nummer 3 (8§ 55 JGG)

In Jugendsachen soll es bei der bisherigen Regelung der Rechts-
mittel (§ 335 StPO) verbleiben. Dies wird durch die vorgesehe-

nen Anderungen des § 55 JGG erreicht.

Zu Nummer 4 (B 107 JGG)

Die Anderung ist ‘eine Folgednderung zur Einfithrung der B§ 33 a
und 33 b. ‘

Zu Artikel 7 {Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (88§ 12, 33 SGG)

NDie Ergdnzung dient, soweit sie sich auf Beschliisse auferhalb
def mindlichen Verhandlung bezieht, der Klarstellung entspre-
chend der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts {(vgl. BSG GrS
1.1) und der Vereinheitlichung des Verfahrensrechts (vgl. § 5
Abs. 3 Satz 2 VwGO, § 5 Abs. 3 Satz 2 FGO). Im Interesse einer
wirksamen Entlastung der Sozialgerichte sollen auch Gerichts-

bescheide (§ 105 i.d.F. des Entwurfs), ebenso wie bisher Vorbe-
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scheide (§ 105 Abs. 1, § 158 Abs. 2 Satz 1) und ebenso wie
Gerichtsbescheide der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(§ 5 Abs. 3 Satz 2 VwGO), ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Rich-
ter ergehen. Dies bedarf einer ausdriicklichen Regelung, da fiir
Gerichtsbescheide nicht die Vorschriften iiber Beschliisse, son-
dern die Vorschriften iliber Urteile entsprechend gelten {(§ 105
Abs. 1 Satz 2 i.d.F. des Entwurfs).

Zu Nummer 2 (§ 85 Abs. 4 SGG)

Die in § 85 Abs. 4 begriindete Befugnis der Widerspruchsbehdrde,
in Angelegenheiten der Sozialvergicherung den Widerspruch, wenn
sie ihm nicht stattgeben will, mit Zustimmung des Widerspruchs-
fihrers dem Sozialgericht als Klage zuzuleiten, schwacht die
(auch) der Entlastung der Gerichte dienende Filterwirkung des
Vorverfahrens ab. Die Vorschrift, die in anderen Verfahrensord-
nungen keine Parallele hat, ist (auch) deshalb vielfach kriti-
siert worden (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 3. Aufl. 1987, Rn. 8 zu
§ 85). Nachdem § 78 Abs. 2 SGG durch Anlage I Kapitel VIII
Sachgebiet D Abschni%t ITI Nr. 1 zum Einigungsvertrag i.V. nit
Artikel 1 des Einigubgsvertragsgesetzes gestrichen und damit
zugunsten des obligakorischen Vorverfahrens die Wahlmoglichkeit
zwischen Vorverfahreh und unmittelbarer Klage beseitigt worden
ist, erscheint es'nuk konseqﬁent und im Interesse der Entla-
stung der Gerichte geboten, auch die vorzeitige {berleitung des

Vorverfahrens in das Klageverfahren auszuschliefen.

Zu Nummer 3 {§ 102 SGG)

Im Sozialgerichtsgesetz fehlt eine Regelung iiber die Beendigung
des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfahrens. Es besteht
jedoch ein Bédﬁrfnis'dafﬁr, Verfahren vereinfacht abzuschlie-
len, wenn der Klidger sie entgegen seiner prozessualen Mitwir-
kungspflicht nicht férdert und auch nicht durch Abgabe prozeBbe-
enaender Erkldrungen zum AbschluB bringt. Einem derartigen
Verhalten mufl mit rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegnet-

werden kdnnen.
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Als sachgerechte Regelung bietet sich die gesetzliche Fiktion
der Klageriicknahme an, weil es sich bei der Klageriicknahme um
einen eindeutigen und in seinen Folgewirkungen feststehenden
prozessualen Tatbestand handelt. Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit fordern es, daB das Gericht von Amts wegen feststellt,
daP die Voraussetzungen der Fiktion einer Klageriicknahme vorlie-

gen und welches deren Folgen sind.

Zu Nummer 4 (8 105 SGG)

Die Neufassung ersetzt den bisherigen Vorbescheid durch den Ge-
richtsbescheid. Der Vorbescheid hat in der gerichtlichen Praxis
keine wesentliche Bedeutung erlangt, weil sein Anwendungsbe-
reich zu eng ist und weil die Beteiligten in jedem Fall dije Mog-
lichkeit haben, eine erneute Entscheidung in derselben Instanz

herbeizufiihren.

Wegen gleicher Mdngel des vergleichbaren Vorbescheides gem. § 84
VwGO in der bis zum 31.12.1990 geltenden Fassung hat der Gesetz-
geber den Verwaitungsgerichten bereits im Jahr 1978 mit dem Ge-
richtsbescheid Jes Artikels 2 § 1 VGFGEntlG ein Instrument zur
Verfiigung gesteﬁlt, das es erlaubt, in geeigneten Fdllen eine
instanzabschlieﬁende Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zu
treffen. Dieser:Gerichtsbescheid hat sich in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit als eine &uferst wirkungsvolle Entlastungsmafnah-
me erwiesen. Er hat es ermoglicht, einfachere Fdlle mit geringe-
rem Aufwand und schneller zu erledigen. Anhaltspunkte dafiir,

daf die Verwaltungsgerichte von der MSglichkeit, durch Gerichts-
bescheid zu entscheiden, in unangemessener Weise Gebrauch
gemacht haben, haben sich nicht ergeben. Dem entspricht es, ‘dafp
Gerichtsbescheide nicht hdufiger als Urteile angefochten wer-
den. Angesichts dieser ginstigen Erfahrungen hat der Gesetzge-
ber den Gerichtsbescheid des VGFGEntlG durch Artikel 1 Nr. 1§ -
§ 84 VWGO - des 4. VWGOAndG vom 17.12.1990 (BGBl1. 1 s. 2809)

mit geringfﬁgigeq Anderungen als Dauerrecht in die Verwal-

tungsgerichtsordnung iibernommen. Eine entsprechende Regelung
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sieht auch § 90 a FGO i.d.F. von Artikel 1 Nr. 17 des von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurfs eines FGO-Anderungsgeset-
zes (BT-Drs. 11/2386) vor.

Es ist zu erwarten, daPf der Gerichtsbescheid auch in der Sozial-
gerichtsbarkeit praktische Bedeutung erlangen und entlastend
wirken wird. Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens,
die diese Erwartung ungerechtfertigt erscheinen lassen kénnten,
sind nicht ersichtlich. Auch in diesem Gerichtszweig lassen
sich die einfacheren Fdlle durch Gerichtsbescheid leichter und
schneller erledigen; im Ubrigen kann er auch Anwendung finden,
wenn das Gericht bei gleicher Sach- und Rechtslage in einem
anderen Verfahren bereits entschieden hat - beispielsweise in
einem Musterprozef - und darum jedes weitere Parallelverfahren
keine besonderen Schwierigkeiten tatsichlicher oder rechtlicher
Art mehr aufweist. Auch § 113 des Entwurfs einer VwPO (BT-Drs.
10/3437) hatte den Gerichtsbescheid uneingeschriankt unter ande-

rem fir die Sozialgerichtsbarkeit vorgesehen.

Die Neufassung des § ?05 entspricht weitgehend § 84 VwGO i.d.F.
von Artikel 1 Nr. 15 des 4. VwGOANndG vom 17.12.1990 (BGBl. I S.
2089). Wegen der Begrf§indung im einzelnen wird deshalb auf die
Begriindung des Regierungsentwurfs eines 4. VwGOAndG (BT-Drs.

11/7030, S. 26 f) ver&iesen. Erganzend ist auszufiihren:

Die Fassung von § 105 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ist dapauf abgestellt,
da die Berufung gem. § 143 i.d.F. des Entwurfs stets der Zulas-
sung bedarf (vgl. Nr. 13 Buchstabe b) der Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines 4. VwGOAndG, BT-Drs. 11/7030, S.
48). Im Fall des Absatzes 2 Nr. 2 steht wahlweise neben dem
Antrag auf miindliche Verhandlung nur die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung {(§ 144 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs)
zur Verfiigung. Da der Gerichtsbescheid nur fiir das erstinstanz-
liche Verfahren vorgesehen ist (§ 153 Abs. 1 i.d.F. des Ent-
wur%s) und das Landessozialgericht keine erstinstanzliche
Zustandigkeit hat, komht auBer der Berufung nur die Sprungrevi-

sion als Rechtsbehelf gegen einen Gerichtsbescheid in Betracht.
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Die Ablehnung ihrer Zulassung ist unanfechtbar (§ 161 Abs. 2
Satz 3) und soll dies auch bleiben. Abweichend von § 84 Abs. 2
Nr. 2 VwGO ist deshalb die Nichtzulassung der (Sprung-)Revision
in die Regelung des Gerichtsbescheides nicht einzubeziehen.

§ 161 bleibt unberiihrt.

Zu Nummer 5 (8§ 136 Abs. 3 SGG)

Der neue § 136 Abs. 3 entspricht § 117 Abs. 5 VwGO. Die gleich-
lautende Regelung des Artikels 2 § 2 VGFGEntlG hat sich in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit bewdhrt. Die Verwaltungsgerichte
haben von ihr nach allgemeiner Auffassung in angemessener Weise
Gebrauch gemacht. Sie haben auf unnétige Formulierungs- und
Schreibarbeit verzichtet, ohne den Rechtsschutz einzuschrinken
und den Anspruch des Biirgers, iliber die entscheidungserheblichen

Erwagungen des Gerichts unterrichtet zu werden, zu miBachten.
Zu Nummer 6 43, 144 SGG

Die Berufungsregelung des geltenden Rechts ist unbefriedigend.
Sie bietet keine hinreichende Gewdhr dafiir, daB die berufungs-
wirdigen Falle, 4ber auch nur diese, an das Landessozialgericht
gelangen kénnen,iund ist fiir dessen zunehmend starke Belastung
mitverantwortlicﬁ. Pie Mingel des geltenden Rechts sind in der
Begriindung des E#twurfs einer VwPO (BT-Drs. 10/3437, S. 145 ),
in dem (auch) fir die Sozialgerichtsbarkeit die Zulassungs-
berufung vorgesehen war, auch fiir die Gegenwart noch zutreffend
wie folgt charakierisiert worden:

"In sozialgerichtlichen Verfahren ist die Berufung in den in

§§ 144 bis 149 SGG genannten Fidllen ausgeschlossen, wobei unter-
schiedliche Abgrenzungskriterien gewidhlt werden. Eine nach
diesen Vorschriften ausgeschlossene Berufung ist dennoch zulis-
sig, wenn eine der Voraussetzungen des § 150 SGG gegeben ist,
_insbesondere wenn das Sozialgericht sie zugelassen hat. Mit

den §§ 144 ff. SGG sollte die Berufung in Bagatellfidllen ausge-
schlossen sein (vgl. die Begriindung zum Regierungsentwurf einer
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SGO - BT-Drs. 1/4357 - Allgemeiner Teil unter B Nr. 6 S. 22).
Diesem Ziel tragen die Vorschriften nur unvollkommen Rechnung.
Soweit sie auf einen Beschwerdewert nicht abstellen, k&nnen

die genannten Fidlle zum Teil erhebliche Beschwerdewerte haben
und fiir die Betroffenen von grofler Bedeutung sein. Es iberzeugt
nicht, in der ZPO generell eine Berufungssumme von 1.200 DM

vorzusehen, dagegen dem Sozialversicherten oder Beschidigten in
der Kriegsopferversorgung auch bei hdherem Streitwert die
Berufung zu versagen, wenn ein Fall der §§ 144 bis 148 SGG
gegeben ist. Ebenso ist es nicht iiberzeugend, in Angelegenhei-
ten der Sozialhilfe die Berufung unbeschriénkt zuzulassen, bei
Leistungen der Sozialversicherung oder im Kriegsopferrecht
dagegen wesentliche Berufungsbeschrankungen gelten zu lassen.
Erhebliche Beschwerdewerte konnen insbesondere Streitigkeiten
nach § 144 Abs. 1 SGG haben, sie konnen bei Abfindungen mehrere
tausend Deutsche Mark betragen. Wiederkehrende Leistungen errei-
chen auch bei Zeitraumen bis dreizehn Wochen, z.B. in der Un-
fallversicherung und~aer Rentenvefsicherung, nicht selten Be-
schwerdewerte von 2000 bis 3000 DM und in Kassenarztverfahren
und im Recht der Arbeitsfdrderung noch hdhere Werte. Ahnliches
gilt fir die §§ 144 Abs. 2 und 149 SGG. Auch die § 145 Nr. 2
bis 4, §§ 147, 148 &r. 2 bis 4 SGG sind nicht mehr angemessen,

weil sehr erhebliché Betrige im Streit sein kodnnen...

Zur Entlastung der Berufungsgerichte‘erscheint es geboten
und sachgerecht, dap kiinftic bei Streitsachen mit gerindem
Wert nicht in jedem Fall der Zugang zur Berufungsinstanz
erbffnet wird,'sondern mir dann, wenn das Sozialgericht oler
auf Beschwerde das Landessozialgericht, die Berufung aus-
driicklich zugelassen hat. Die Beschrankung auf nur eine Tat-
sacheninstanz in diesen Fallen ist verfassungsrechtlich un-
bedenklich und stellt den angemessenen Rechtsschutz nicht in
Frage. Sie ist auch deshalb gefechtfertigt, weil in der
Mehrzahl der_Félle ein Vorverfahren vorangegangen ist, <as
die Mdglichkeit bietet, die wesentlichen reclitlichen und
Eatséchlichen Fragen herauszuarbeiten und daﬁit den Streit-
stoff fir ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren zu kon-
zentrieren. Dieser Gesichtgpunkt hat durch die'Streichung
von § 78 Absatz 2 - Moglichkeit der unmittelbafen Klage
unter Verzicht auf das VOrverfahfen - an Bedeutung gewonnen
und ist auch unter Berficksichtigung der in Nummer 2 vorge-
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sehenen Streichung von § 83 Absatz ¢ zu bewerten. Die For-
mulierung "wiederkehrende oder laufende Leistuhgen“ in § 143
Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dag die Berufung bei laufenden
Sozialleistungen nicht von der Zulassung abhéngig ist, wenn
die Entscheidung dariiber fiir mehr als ein Jahr geﬁroffen
ist. '

§ 143 Absatz 2 zdhit abschlieBend die Grinde auf, aus denen
die Berufung zuzulassen is:. Diese Regelung stimmt weitge-
hend mit § 160 Absatz 2 SGG iiber die Revisionszulassung
Uberein. Nummer 2 nennt iiber § 160 Absatz 2 Nummer 2 hinaus
die Abweichung von einer Entscheidung des Landessozialge-
richts als zZulassungsgrund. Dabei wird nicht auf die Abwej-
~chung von der Entscheidung irgendeines Landessozialgerichts
abgestellt, sondern nur ncch auf gdis Abweichung von einer
Entscheidung des im Rechtszug Ubergeordnetsan Berufungsge-
richts. Das tré&gt den Schwierigkeiten Rechnung, die sich bei
der Feststeliung abweichender Entscheidungen ergeben kénnen.
Ist eine Divergenz von der Entscheifung eines anderen Lan-
dessozialgerichts gegeben, wirc aber nicht selten die Zulas-
sung wegen grundsitzlicher Bedeutunc der Rechtssache .in Be-
tracht Xommen. Nu@mer 3 erdffnst cden Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels| Damit wird auch :in den Fallen, in denen
die Berufung nich ~uneingeschrénkt statthaft ist, die erfor-
derliche Verfahrersaufsicht gewahrlszistet. Der Verfahrens-
mangel mup geltend gemacht wercen und tatsichlich vorlie-
gen. Es wird jedoch klargestellt, da8 nur diejenigen Ver-
fahrensmingel ein Zulassungsgrund sein kdnnen, die - hei
durchgefihrter Berufung - der Beurte:lung des Berufungsge-
richts unterliegen. Gedacht 'ist vor allem an die Regelung des
§ 512 ZPO, die in der Sozialgerichtsbarkeit uber § 202 SGG -
entsprechend gilt (vgl. BSG 2, 229/223) und nach der dem Endur-
tei{l vorausgegangene Entscheidungen der ersten Instanz dann
nicht der Nachpriifung durch das Berufungsgericht unterliegen,
wenn sie nach dem Gesetz unanfechtbar oder mit der Beschwerde
anfechtbar sind. Dies bedeutet, dap beisplelsweise Verfahrens-
ﬁangel im Rahmen von Entscheidungen nach § 60 SGG (Ablehnungs-
gesuche) oder § 99 $GG (Klage4nderung) eine Zulassung der Beru-
fung nicht rechtfertigen kénnen.
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§ 143 Absatz 3, § 144 Absatz 1 bis 4 entsprethen Jder Rege-
lung der Zulassungsberufung in § 131 aAbsatz 4 bis 8 VwGO.

§ 143 Absatz 4 bestimmt, dai die Berufung cbenso wie nach
geltendem Recht (§ 144 Absazz 3 SGG) stets ausgeschlossen
ist, also nicht zugelassen werden kann, wenn es Sich nur um
die Kbésten des Verfahrens handelt. § 144 Absatz 3 stellt das
Landessozialgericht davon frei, den (ablehnenden) Beschlup
iber die Nichtzulassungsbeschwerde zu begriinden. Dies er-
scheint im System einer Zulassungsberufung, die auf Baga-
tellfdlle beschriankt ist, auch nicht erforderlich.

Die §§5 145 bis 150 sind zu streichen, da die Zulissigkeit
der Berufung innerhalb des SGG abschliefend in den §§ 143,
144 geregelt wird.

Die Regelung des geltenden 5 143 brauch: nicht iibernommen zu

werden, da sich aus § 29 sowie aus den §§ 143, 144 in der
Fassung des Entwurfs ergibt, dap und unter walchen Voraus-

setzungen die Berufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts
Zulidssig ist und daB Uber sie cas Landessozialge;icht zl

entscheiden hat.

Zy Nummer 7 (§ 152 SGG)

Zu Buchstabe a

Der Gerichtsbescheid soll in der Sozialgerichtsbarkeit ebenso
wie in der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 125 Abs. 1
Satz 2 VwGO)} nur im ersten Rechtszug zur Verfigung stehen. Fir
das Berufungsverfahren erscheint er nicht geeignet, da iber
eine zuldssige Berufung i.d.R. nur aufgrund miindlicher Ver-
handlung sachgerecht wird entschieden werden k&nnen.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 2 entspricht § 130 b VwGO. Die Regelung, die

sich in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bewihrt hat (Artikel

2 § 6 VGFGEntlG), stellt das Landessozialgericht, wenn und soweit
es die Berufung lediglich aus den - den Beteiligten bereits
bekannten - Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriickweist,

von dem in diesem Fall unnétigen Begriindungszwang frei und
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erspart ihm uUberfliissige Formulierungs- und Schreibarbeit. Die
Vorschrift verspricht eine Entlastung des Landessozialgerichts.

Zum einen ermdglicht sie es, nur teilweise auf die Darstellung

der Entscheidungsgriinde zu verzichten, und zum anderen kann

es sich insbesondere in Fidllen der Berufungszulassung wegen
besonderer rechtlicher oder tatsidchlicher Schwierigkeiten eriibrigen,

den erstinstanzlichen Entscheidungsgriinden weitere Erwidgungen
hinzuzufiigen.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 4 gibt dem Landessozialgericht die Moglichkeit,
eindeutig aussichtslose Berufungen rasch und ohne unangemesse-

nen VegjahreQ§aufwand zu bearbeiten. Eine entsprechende Rege-
lung in Artikel 2 § 5 VGFGEntlG hat sich als eine wirksame

ﬁaﬁnahme zZur Entlﬁstung der Oberverwaltungsgerichte erwiesen

und ist deshalb durch Artikel 1 Nr. 30 des 4. VwGOAndG als § 130
a in die Verwaltungsgerichtsordnung eingestellt worden. Es
spricht nichts gegen die Erwartung, daB sie auch zur Entlastung

der Landessozialgerichte beitragen wird.

Zu Nummer 8 154 GG

Die Griinde, aus denén § 154 SGG die Berufung in bestimmten
Fillen mit aufschiebender Wirkung ausstattet, gelten auch fiir
die Beschwerde gegeﬁ Nichtzulassung der Berufung. Auch sie
hemmt die Rechtskraft des Urteils (§ 144 Abs. 3 i.d.F. des
Entwurfs) und kann dazu fiihren, daB die Entscheidung keinen

Bestand hat.

Zu Nummer 9 (8§ 155 SGG)

Durch die Einfiligung der Angabe "und 120" in den bisherigen

Satz 1, jetzt Absatz 1 Satz 1, wird der Vorsitzende ermdchtigt,
auch seine Aufgaben nach § 120 (Entscheidung iiber Aktenein-
s{cht) einem Berufsrichter des Senats zu iibertragen. Die Uber-
tragungsmdglichkeit dst im Hinblick auf die Entscheidungsbefug-
nisse geboten, die der Berichterstatter nach dem neuen Absatz 4

i.V.m. den neuen Absidtzen 2 und 3 hat.
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§ 155 Abs. 2 gibt nach dem Vorbild des § 87 a Abs. 1 VwGO und

des § 79 a Abs. 1 FGO i.d.F. des Entwurfs eines FGO-Anderungsge-
setzes (BT-Drs. 11/2386) dem Vorsitzenden oder dem Berichter-
statter die Befugnis, in bestimmten Fallen allein zu entschei-
den. Die Vorschrift dient der Straffung des Verfahrens und der
Entlastung des Landessozialgerichts, ohne den Anspruch der
Beteiligten auf angemessenen Rechtsschutz zu vernachlidssigen.
Dieser erfordert es nicht, dap die in Nummern 1 bis 5 genannten
Entscheidungen von den drei Berufsrichtern des Senats getroffen
werden. Die Vorschrift ist nur im vorbereitenden Verfahren
anzuwenden. Entscheidungen, die aufgrund einer miindlichen
Verhandlung oder im Zusammenhang mit einer von dem Senat erlas-
senen Sachentscheidung ergehen, werden wie bisher von dem Senat

getroffen.

Absatz 3 entspricht § 87 a Abs. 2 VWGO und § 79 a Abs. 3 FGO
i.d.F. des Entwurfs eines FGO-Anderungsgesetzes (BT-Drs.
11/23868). Es erscheint unbedenklich und dient der Verfahrens-
beschleunigung, dap mit Zustimmung der Beteiligten auch die ab-
schlieBende Entscheidung von dem Vorsitzenden oder dem Bericht-

erstatter allein getrdffen werden kann.

Zu Nupmer 10 (8§ 158 SdG)

Die Vorschrift regelt das Verfahren bei Unzulassigkeit der Beru-
fung in gleicher Weisé¢ wie § 125 Abs.2 VwGO.

Satz 1 entspricht dem bisherigen Absatz 1.

Die im bisherigen Absatz 2 Satz 1 vorgesehene Mdglichkeit, die
Berufung unter bestimmten Voraussetzungen durch Vorbescheid zu
verwerfen, entfidllt. Der Vorbescheid wird in der ersten Instanz
durch den Gerichtsbescheid ersetzt und in der zweiten Instanz
ersatzlos gestrichen (§§ 105, 153 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs).
Die in Satz 2 zugelassene BeschluPentscheidung wird das Gericht
in den Fdllen, in denen bisher nach Abstimmung zwischen dem Vor-
sitzenden und dem Berichterstatter ein Vorbescheid in Frage

kam, kaum mehr belasten als jener.
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Sdtze 3 und 4 stimmen mit § 125 Abs. 2 Sitze 4 und 5 VwGO iiber-
ein. Auch in der Sozialgerichtsbarkeit ist es hinsichtlich der
Rechtsmittel nicht von Belang, ob das Berufungsgericht durch Be-

schluff oder durch Urteil entschieden hat.

§ 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO, wonach die Beteiligten "vorher" (vor
der Entscheidung durch Beschiuf) zu héren sind, wird nicht iiber-
nommen, weil § 62 SGG generell bestimmt, daB den Beteiligten

vor Entscheidung rechtliches Gehdr zu gewdhren ist.

Zu Nummer 11 (§ 161 Abs. 3 SGG)

Mit Angleichung an § 134 Abs. 3 S. ! VwGO wird bewirkt, daB

eine Partei nach Ablehnung ihres Antrags auf Zulassung der
Sprungrevision noch die Mdglichkeit hat, Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung einzulegen. Dies erscheint in der
Sczialgerichtsbarkeit ebenso sachgerecht wie in der Verwaltungs-

gerichtsbarkeit.

“Zu Nummer 12 (§ 165, SGG)

Die Erganzung des §§165 stellt in Anlehnung an § 141 Satz 2
VwGO klar, dap im Révisionsverfahren die Vorschriften des § 153
Abs. 2 und 4 iiber Vérfahrenserleichterungen im Berufungsverfah-
ren und des § 155 Abs. 2 bis 4 iiber den allein entscheidenden

Vorsitzenden oder Berichterstatter nicht anwendbar sind.

Zu Nummer 13 (§ 168 SGG)

Die Zulassung notwendiger Beiladungen im Revisionsverfahren er-
scheint, sofern der Beizuladende zustimmt, sachgerecht und
dient der Verfahrenskonzentration, da sie die Aufhebung und
Zuriickverweisung wegen unterbliebener Beiladung entbehrlich

macht.
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Zu Nummer 14 (§§ 172, 185 SGG)

Die Anderungen folgen daraus, daB nach §§ 105, 153 Abs. 1
i.d.F. des Entwurfs der Vorbescheid in der ersten Instanz durch
Gerichtsbescheid ersetzt wird und im Rechtsmittelverfahren
entfdllt. Da fiir den Gerichtsbescheid die Vorschrift iiber
Urteile entsprechend gilt, braucht er in § 72 Abs. 2, § 185
nicht neben den dort angefiihrten Urteilen besonders genannt zu

werden.

Zu Nummer 15 {(§ 177 SGG)

Die Vorschrift ist zu ergidnzen, da nach § 155 Abs. 4 i.d.F. des
Entwurfs auch der Berichterstatter Entscheidungen treffen kann,
die ebenso wie diejenigen des Vorsitzenden und, von der Nichtzu-

lassung der Revision abgesehen, die Entscheidungen des Landesso-

zialgerichts nicht beschwerdefahig sein sollen.
7Zu Artikel 8 (Anderung der Verwaltungs erichtsordnun

Zu Nummern 1 und 2 (8§ 5, 6 VwGO)

Durch diese Regelungen werden die Grundlagen fiir eine durchgrei-

fende Erweiterung des Einzelrichtereinsatzes in der Verwaltungs-

gerichtsbarkeit geschaffen.

Ein Einzelrichtereinsatz kann dort, wo davon noch nicht
ausraichend Gebrauch gemacht wird, zur Entlastung der
Geriehte und zur Beschleunigung beitragen. Gesetzliche
Regelungen zum Einzelrichtereinsatz milesen dic Qualitft der
gerichtlichen Entscheidungen nicht geffhrden. Es gibt auch
in der Verwaltungsgeriohtsbarkeit Streitfiille, 4in denen
ohne Gefahr flir die Qualitdt der Rechtsprechung und fir das
Vertrauen der BevBlkerung in den verweltungsgerichtlichen
Rechtsschutz eine Entdcheidung durch cinen Richter allein
gefdllt werden kann, insbesondere Streitsachen, dle kelne
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erhebliche Breitenwirkung haben und die sachlich und recht-
1ich einfach liegen. Die grundaltzliche Anerkennung des
Werts des Einzelrichtereinsatzes auch in der Vervaltungs-
gerlohtsbarkelt findet sich nach der geltenden Rechtslage
bereits jetzt in § 87 a VwGO und § 31 Asy VfG. Zupr Siche-
rung der Qualitdt derp Rechtsprechunzg 18t ferner - wie 4in
der derzelt geltenden Fassung des § 31 AaylVFo - vorge-
sehen, dasd nur Richter, die in einenm hinreichenden MaBe mit

der verwaltungsgerichtlichen Arbeit vertraut sind, Einzel-
richter sein k&nnen.s

Die Abgrenzung zwischen der Einzelrichter- und Kammerzustéindig-
keit hat sich an den Merkmalen "besondere rechtliche oder tat-
sdchliche Schwierigkeit der Sache" und "Grundsdtzlichkeit" zu
orientieren. Diese Merkmale finden sich in § 348 ZPO und § 31
AsylVfG in den jeweils geltenden Fassungen. Auf die Rechtspre-

chung und Literatur zu diesen Vorschriften kann insoweit zuriick-

gegriffen werden. pje (bertragung auf die Kammer ist un-
anfechtbar (§ 6 Abs. 4 Satz 1 VwGO), so daB die Ubertragung
nicht vom Rechﬂsmittelgericht tiberpriift werden kann. Durch
§ 6 Abs. 4 Satz 2 in der Fassung des Entwurfs wird zudem
gewﬁhrleistet,édaﬁ die Frage der Ubertragung auch bei

der Entscheidunjg iiber die Berufungszulassung unbeachtlich
hleibt. |

Die hier vorgeschlagene Einzelrichterldsung orien-
tiert sich im tibrigen an den Vorbildern des § 348 ZPO und

des § 31 AsylVfG in der derzeit jeweils geltenden Fas-
sung, sieht aber kein Ermessen fiir die Ubertragung durch
die Kammer vor. Vielmehr ist die Kammer verpflichtet, den
Rechtsstreit auf den Einzelrichter zu iibertragen, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen. Dadurch wird
erreicht, dafl alle einfach gelagerten Streitfille durch den
Einzelcrichter erledigt werden. Auch be! der hier vorge-
sehenen "MuB"-L8sung bleibt diec Kammer jedoch - anders als
beim Anfall aller Streitsachen beim originéren Elnzel-
richter - in der Lage, den besonderen Qegebenheliten des
einzelnen Falles Rechnung zu tragen. Nur der Anfall ovei der
Kammer gewihrleistet, daB objektive und subjektive Krite-
rien der Zustindigkelt des Einzelrichters und der Kammer
umfassend und ohne persénliche Betroffenheit gewiirdigt
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werden. Die Mitwirxung aller Kammermitglieder bereits bei
der Entschetdung Uber die Zuwelsung einer Streitsache an
fen Einzelriohter - und nicht nur bel der Entscheldung der
"schgierigen" Fille, die bel der Kammer verbleiben -~ wird
zudem bei der Heranbildung und beim Einsatz von Verwal-
tungsrichtern in den neuen Lindern f8rderlich sein.

Zu Nummer 3 (8§ 9 VwGO)

§ 9 Abs. 4 VwGO in der éeltenden Fassung schreibt zwingend vor,
daf in den erstinstanzlichen Verfahren vor den Oberverwaltungs-
gerichten nach § 48 Abs. 1 VwGO die Richterbank mit finf Berufs
richtern besetzt ist. Die Landesgesetzgebung kann nur die zu-

sitzliche Mitwirkung von zwei ehrenamtlichen Richtern bestim-

men.

Die damit angeordnete Bindung berufsrichterlicher Arbeitskraft
ist nicht zwingend geboten. Deshalb soll der Vorbehalt fiir die
Landesgesetzgebung auf die Bestimmung der Zahl der Berufsrich-
ter erstreckt werden. Die Lander koénnen dann in Ausfiillung des

Vorbehalts in § 9§Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz VwGO die Besetzung
der Richterbank in den erstinstanzlichen Verfahren regeln und

in diesem Rahmen ?ine der bereits jetzt mdglichen Varianten der
Besetzung vorschreiben. Sie kdnnen aber dariiber hinaus ("auch")
vorsehen, daB finf Richter und zwei ehrenamtliche Richter ent-

scheiden. Damit kann der Rechtszustand, wie er bereits jetzt in

einigen Lindern besteht, aufrechterhalten werden.

Zu Nummer 4 (§ 18 VwGO)

§ 18 VwGO in der geltenden Fassung enthilt Regelungen, die
sich fur die anderen Gerichtsbarkeiten in §§ 28, 29 DRiG
finden. Es sollte auch fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
auf diese Vorschriften zuriickgegriffen und auf eine eigen-
-stdndige Regelung in der Verwaltungsgerichtsordnung ver-
zichtet werden,
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§ 18 satz 1 VwGO ist auf die bisherige Besetzung der Spruchkorper
mit drei (Berufs-)Richtern Zugeschnitten. Diese Vorschrift gibt
aber zu Mtieréténdnissen AnlaB, wenn der Einzelrichter in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit - wie in diesem Entwurf vorgesehen -
eingefihrt wird. Eine fir ein Einzelrichter- und RKammersystem
passende Lésung enthalt § 28 Abs. 2 DRiG, wonach Vorsitzender
eines Gerichts ein Berufsrichter sein und nur dann ein Lebens-
Zzeitrichter den vVorsitz fuhren muB, wenn ein Gericht in einer Be-
setzung mit mehreren (Eerufs—)Richtern tatig wird.

Soweit § 18 Satz 1 VwGO in der geltenden Fassung eine Uber § 28
Abs. 2 DRiG hinausgehende Beschrankung fur Richter im Nebenamt,
die Richter auf Lebenszeit bei anderen Gerichten sind, und fir
abgeordnete Richter enthalt, sollte darauf verzichtet werden.
Eine im Vergleich zu den anderen Gerichtsbarkeiten bestehende
Notwendigkeit gibt es dafir nicht. Zugleich wird dadurch er-
reicht, daB Bedenken gegen eine Vorsitzendentatigkeit bei den Ge-
richten der neuen Linder von aus den alten Landern abgeordneten
Verwaltungsrichtern hinfallig werden. Diese Bedenken sind zwar
bereits nach der géltenden Rechtslage unbegrindet, weil § 18 Vwco
insoweit nicht anwéndbar ist. Durch diese Streichung wird dies
klargestellt. |

§ 18 Satz 2 VwGO wi;derum enthalt Regelungen, die sich fur die
anderen Gerichtsbarkeiten in § 29 DRiG finden. Die Streichung
auch des § 18 Satz 2 VwGO fihrt daher dazu, daB auf § 29 DRiG, und
Zwar in der durch Artikel 5 dieses Entwurfs geanderten Fassung,
zuruckgegriffen werden kann.

Zu Nummer 5 (§ 46 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Aufhebung des § 145

VwG0 durch den vorliegenden Gesetzentwurf.
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Zu Nummer 6 (§ 67 VwGO)

Durch die Neufassung des § 67 Abs. 1 Satz 1 und 2 VwGO wird der
Vertretungszwang, der bislang fir Verfahren beim Bundesverwal-
tungsgericht galt, auf die Verfahren bei den Oberverwaltungsge-

richten ausgedehnt.

Dieser Zwang zur Vertretung, die im wesentlichen eine anwaltli-
che sein wird, dient zdm einen einem konzentrierten, rechtskun-
digen Prozessieren vor den Oberverwaltungsgerichten. Zum ande-
ren ermdglicht der Vertretungszwang eine wirksame und die Ober-
verwaltungsgerichte entlastende Ausformung der allgemeinen Zu-
lassungsberufung, weil in Verbindung damit die Begriindungs-
pflicht nicht nur fir die Berufung, sondern auch und gerade fir
die Nichtzulassungsbeschwerde eingefiihrt werden kann. Die
Skepsis, die der entlastenden Wirkung einer Zulassungsberufung
bislang entgegengebracht wurde, beruhte im wesentlichen auf der
Annahme, mangels Begriindungspflicht miisse das Gericht auch im
Beschwerdeverfahren die Sache mit einem dem Berufungsverfahren
entsprechenden Aufwand bearbeiten. Dieses Argument wird durch
die Einfiihrung eindr Begriindungspflicht hinf&llig.

Eine wesentliche tdtséchliche Anderung wird durch die Einfuh-
rung des Vertretungszwangs nicht bewirkt, denn bereits jetzt

jst die weitaus libeérwiegende Zahl der Privatpersonen in Verfah-
ren vor den Oberverwaltungsgerichten anwaltlich vertreten: 1989

waren 79,5 % der Privatpersonen, die Rechtsmittel fithrer waren,
im Berufungsverfahren anwaltlich vertreten. Als Rechtsmittelgeg-
ner wurden Privatpersonen sogar in 87,2 % aller Falle durch
einen Rechtsanwalt vertreten. Fiir juristische Personen des of-
fentlichen Rechts und Behorden verbleibt es bei der Regelung

des § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Auch fiir den Vertreter des offent-
lichen Interesses gilt in dem bisherigen Umfang (vgl. BVerwGE

_}3, 245; 31, 5) der Vertretungszwang nicht.
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Zu Nummer 7 (§ 80 Abs. 8 VwGO)

GemdR § 80 Abs. 8 Satz 1 ist der Vorsitzende ermidchtigt, in
dringenden Fdllen iliber die Aussetzung der Vollziehung allein
zu entscheiden. Gegen seine Anordnung ist nicht die Beschwerde,
sondern innerhalb von 2 Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
die Anrufung des Gerichts mdglich (§ 80 Abs. 8 Satz 2). Erst
gegen dessen Entscheidung ist dann die Beschwerde gemi#B §.146
gegeben., Der Rechtsbehelf der Anrufung des Gerichts sollte im
Interesse der Beschleunigung des Verfahrens und der Entlastung
der Gerichte entfallen mit der Folge, daR die Beschwerde gemdl
§ 146 Abs. 1 bereits gegen die Entscheidung des Vorsitzenden
gegeben ist., § 80 Abs. 8 Satz 2 ist deshalb zu streichen.

Zu Nummer 8 (§ 84 Abs. 2 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Einfithrung der all-
gemeinen Zulassungberufung. Da zumindest mit Riicksicht auf
Artikel 6 Abs. 1 ﬁer Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheit'n vom 4. November 1950 (BGBl. 1952 II, S.
'686) gewéhrleistet sein mufl, daP mindestens in einer Instanz
iiber das Rechtsschutzbegehren mindlich verhandelt wird, wird
in § 84 Abs. 2 Nr; 2 als Rechtsbehelf der Antrag auf miindliche

Verhandlung vorgeﬁehen, wenn im Gerichtsbescheid die Berufung

nicht zugelassen worden ist. Ist die Berufung zugelassen, ist
eine Entscheidung iiber die Berufung ‘m Beschlufiverfahren nicht

moglich {vgl. § 130a VwGO).

Zu Nummer 9 (§ 92 VwGO)

In der Verwaltungsgerichtsordnung fehlt eine Regelung iiber die
.Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfahrens.
Die auf das gerichtliche Verfahren in Asylsachen beschrankte
Regelung in § 33,A;y1VfG, nach der ein gerichtliches Verfahren
erledigt ist, wenn es der Klidger lidnger als drei Monate nicht

betreibt, hat sich als unpraktikabel erwiesen.
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In der Praxis gerade der Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht ein
Bediirfnis dafiir, vereinfacht Verfahren abzuschlieBen, die ein
Klager entgegen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht nicht
fordert und auch nicht durch Angabe prozefbeendender Erklarun-
gen zum AbschluB bringt. Einem derartigen Verhalten mufl mit

rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegnet werden kdnnen.

Der Ausweg der Praxis, in Anlehnung an § 63 Abs. 1 GKG Verfah-

ren ohne formalen Abschluf als beendet zu behandeln, ist rechts
staatlich unbefriedigend. Als sachgerechte Regelung bietet sich
die gesetzliche Fiktion der Klageriicknahme an, weil es sich bei
der Klageriicknahme um einen eindeutigen und in seinen Folgewir-
kungen feststehenden prozessualen Tatbestand handelt. Rechts-
klarheit und Rechtssicherheit fordern es, daB das Gericht iiber
die Riicknahme mit konstitutiver Wirkung durch BeschluB entschei-
det, der die Verfahrensbeendigung feststellt. Der Beschluf
beschridnkt sich daher nicht darauf, wie nach der geltenden
Rechtslage nur die Folgen der Riicknahme einer Klage anzuspre-

chen.

Zu Nummer 10 (§§ 124, 125 VwGO)

Durch die-Einfﬁhrun& der allgemeinen Zulassungsberufung wird
ein wesentlicher Beitrag zur Entlastung der Berufungsgerichte
geleistet. Kiinftig s0ll nur noch fiir die Fdlle eine zweite
Instanz zur Verfiigung stehen, in denen eine Uberpriifung der

Entscheidung erster Instanz aus besonderen Griinden notwendig

ist.

Eine Berufungsbeschrankung fiir unproblematische Fdlle ist ange-
messen. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle findet statt,
nachdem regelméaBig die Verwaltungsentscheidung in einem zweistu-
figen Verwaltungsverfahren ergangen ist. Es ist dann eine weite-
re Instanz ohne Riicksicht darauf, daB die tatsdchlichen und
féchtlichen Fragen in erster Instanz rechtsstaatlich einwand-
frei gepriift und enéschieden worden sind, iiberfliissig. Die Zu-
lassungsgriinde, die § 124 Abs. 2 aufstellt, gewidhrleisten, daf
nur die tatsdchlich berufungswiirdigen Streitfdlle in die zweite

Instanz ﬁelangen kénnen.
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Auch im librigen werden durch die Ausgestaltung der Zulassungsbe-
rufung die Zweifel an deren entlastender Wirkung ausgerdumt.
Durch die Einfiihrung des Vertretungszwangs vor den Oberverwal-
tungsgerichten und der Begriindungspflicht fir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde wird ein sinnvolles und straffes Prozessieren

vor den Oberverwaltungsgerichten ermdglicht.

Eine zusdtzliche Belastung der Verwaltungsgerichte wird durch
die Einfihrung der Zulassungsberufung nicht bewirkt. Es ist

zwar richtig, daP die allgemeine Zulassungsberufung den instanz-
abschlieBenden Gerichtsbescheid nicht in allen Fdllen gestat-
tet. Jedoch bleibt der Gerichtsbescheid in seiner Grundstruktur
erhalten. Zudem ist die Bedeutung des Gerichtsbescheids im Hin-
blick auf seinen tatsdchlichen Einsatz zu bemessen. 1989 wurden
von allen Verwaltungsgerichten 6 510 Verfahren durch einen Ge-
richtsbescheid erledigt, das heifit auf jede in der ersten In-
stanz eingesetzte Richterkraft entfielen durchschnittlich etwa

acht Gerichtsbescheide.

§ 124 Abs. 1 ilibertriagt die fiir die Revision geltende Regel auf
die Berufung, das heifit es gibt keine zulassungsfreie Berufung

mehr.

8 124 Abs. 2 z&dhlt abschlieBend die Griinde auf, aus denen die
Berufung zuzulass@n ist. Die Nummern 1, 2 und 4 stimmen mit den
Griinden iberein, die bereits jetzt in den Fdllen der Zulassungs-
berufung oder der Revision zur Zulassung des Rechtsmittels
fithren (§§ 131 Abs. 3 a.F., 132 Abs. 2 VwGO). Zur Klarstellung
ist allein Nummer 4 deutlicher gefaRt worden. Damit soll
insbesondere sichergestellt werden, daB die Obertragung

des Rechtsstreits auf die Kammer oder die unterbliebene
Ubertragung vom Einzelrichter auf die Kammer eine Zulassung

der Berufung nicht rechtfertigen konnen. Nummer 3 iiber-
nimmt den Zulassungsgrund, der bereits in § 141 Abs. 2 Nr. 3

VWwPO enthalten war, wobei die Kriterien maBgeblich sind, die
fiir die Entscheidung durch den Einzelrichter vorliegen miissen
~(vgl. § 6 VWGO i.d.F. dieses Entwurfs). Dieser Zulassungsgrund
wird regelmifig auch dann vorliegen, wenn das Berufungsgericht
bei der Priifung der Nichtzulassungsbeschwerde erkennt, daf das
erstinstanzliche Gericht unrichtig entschieden hat. Auch die zu-

lassungsgebundene Berufung kann dem Zweck dienen, die Einzel-
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fallgerechtigkeit zu verwirklichen (vgl. Sendler, DVBl. 1982,
157, 161).

§ 124 Abs. 3 findet seine Entsprechung im Revisionsverfahren

(§ 132 Abs. 3 VwGO}.

§ 124 Abs. 4 stellt klar, daP die Berufung nicht zugelassen
werden kann, wenn diese bundesgesetzlich ausgeschlossen ist. In

diesen Fiallen ist allein die Revision méglich (§ 135 vwGO}.

Die Vorschrift des § 125 ist § 132 Abs. 3 VwWGO und § 131 Abs. §
bis B8 VwGO in der geltenden Fassung nachgebildet.

§ 125 Abs. 3 sieht im Interesse der Entlastung der Berufungsin-
stanz einen Begriindungszwang vor. Diese Begriindungsverpflich-
tung reduziert den Aufwand fiir die Bearbeitung einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde. Da gleichzeitig ein Vertretungszwang vor den
Oberverwal tungsgerichten normiert wird (vgl. § 67 Abs. 1 VwGO
i.d.F. dieses Entwurfs), wird ermdglicht, daB der Erfolg einer
Nichtzulassungsbeschéerde nicht an mangelnder Rechtskenntnis

des Rechtsschutzsuchfnden scheitert.

Zu Nummer 11 (§ 125a;VwG0)

§ 125 3 orientiert sich zum einen an § 124 VWGO in der geltenden
Fassung und ilibernimmt zum anderen im Hinblick auf die Einfih-

rung einer Begriindungspflicht die Regelung aus dem Revisions-

recht.

Zu Nummer 12 (§ 125b VwGO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu der Ein-

fiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung.
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Zu Nummern 13 bis 15 (§§ 130a, 131 und 145 VwGO)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu der Einfiih~-
rung der allgemeinen Zulassungsberufung.

Zu Nummer 16 (§ 146 Abs. 3 VwGO)

GemdR § 146 Abs. 3 ist vorbehaltlich einer gesetzlich
vorgesehenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Berufung oder der Revision die Beschwerde

nicht gegeben in‘Streitigkeiten iiber Kosten, Ge-
bihren und Auslagen, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes zweihundert Deutsche Mark nicht iiber-
steigt. Die Beschrinkung auf Streitigkeiten iiber
Kosten, Gebiihren und Auslagen soll entfallen

und die Zulidssigkeit der Beschwerde mit Ausnahme
der gesetzlich zugelassenen Nichtzulassungsbeschwerde
allgemein davon abhingig gemacht werden, daB eine
Beschwerdesumme erreicht wird. Deren Hdhe wird

in Ankniipfung an dﬁe fir Kostenstreitigkeiten
bereits geltende Sbmme von zweihundert Deutsche
Mark festgesetzt. Per AusschluB der Beschwerde

in wirtschaftlich bnbedeutenden Streitigkeiten
trdgt wesentlich zur Straffung der Verfahren und
zur Entlastung der Beschwerdegerichte bei. Mit

der Beschwerde nicht anfechtbare Entscheidungen
konnen, wenn gegen das folgende Urteil die Berufung
zugelassen wird, im Berufungsverfahren auf Rechts-
verletzungen, die das Urteil beeinflussen kdénnen,
{iberpriift werden.

Zu Artikel 9 ( Anderung aes Asylverfahrensgesetzes )

Zu Nummer 1 (§ 14 Abs. 3 a AsylV£G)

Qualifiziert die Auslinderbehdrde einen Asylantrag als unbeachtlich

und erlidft sie deshalb eine Abschiebungsandrohung, so entscheidet
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iiber die Frage, ob die aufschiebende Wirkung dieses Verwaltungsaktes
angeordnet wird, abschliefend das Verwaltungsgericht; denn die
Beschwerde ist nach § 10 Absatz 3 Satz 8 ausgeschlossen. Indessen

braucht die Auslinderbehdérde keine neue Abschiebungsandro-

hung zu erlassen, wenn ein unbeachtlicher Folgeantrag innerhalb von sechs
Monaten, nachdem eine auf einen friheren Asylantrag (Erstantrag oder Folgean-
trag) ergangene Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden ist, gestellt wird;
vielmehr bleibt die alte Abschiebungsandrohung voll wirksam. Das beruht dar-
auf, dabB bei einem nach kurzer Zeit gestellten Folgeantrag dessen Unbeacht-
lichkeit ndher liegt als bei Verstreichen lingerer Zeit. Dieser gesetzgeberi-
schen Wertung widerspricht es, daB bei solchen Folgeantragen die Beschwerde
gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts iuber den Antrag auf Erlal einer
einstweiligen Anordnung, den Asylantrag an das Bundesamt fir die Anerkennung
auslidndischer Flichtlinge weiterzuleiten, gegeben ist. Denn nach den Satzen 2
von § 14 Abs. 2 und 3 ist § 10 Abs. 5 nicht anwendbar, mithin die entsprechen-
de Anwendung von § 10 Abs.3 Satz 8 in diesem Streit um die Nichtweiterleitung
nicht méglich.

Diese Konsequenz von § 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs., 3 Satz 2 ist offenbar nicht
gesehen worden, als durch Artikel 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Aus-
liandergesetzes vom 9. Juli 1590 (BGBl. I S. 1354} dem § 10 Abs. 3 der

Satz 8 angefiigt wurde.

Der Wertungswiderspruch wird beseitigt, indem in § 14 eine dem § 10 Abs. 3
Satz 8 entsprechende Regelung eingefiigt wird. Der Sache nach ist dies eine

Ausnahme von § 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2, deren Regelungsgehalt,
dal § 10 Abs. 3 und 4 nicht anwendbar sind, im iibrigen bestehen bleibt.'

1
|
1
i
i
i
i

Zu Nummer 2 (§ 31 AsylV£G)

Mit Riicksicht auf die erweiterte Mbglichkeit von Einzelrichter-
entscheidungen in allen verwaltungsgerichtlichen Streitigkeiten
ist § 31 AsylVEG iUberflissig.

Zu Nummer 3 (§ 32 AsylViG)

Da in der Verwaltungsgerichtsbarkeit allgemein die Zulassungsbe-
rufung eingefithrt werden soll (vgl. Artikel 8 Nr. 8 dieses Ent-
wurfs), muB § 32 AsylVfG insoweit nur noch die Regelungen ent-
haiten. die im Interesse der Beschleunigung des asylgerichtli-
chen Verfahrens von den Vorschriften fiir die Zulassungsberufung
nach der Verwaltungsgerichtsordnung abweichen; zum anderen wird

der BeschwerdeausschluB in ProzeBkostenhilfeverfahren normiert.
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Absatz 1 ilibernimmt den RechtsmittelausschluB in den durch den
geltenden § 32 Abs. 6 AsylVfG geregelten Fdllen, erweitert je-
doch den RechtsmittelausschlufB dahingehend, daB auch der Einzel-
richter offensichtlich unzulissige oder offénsichtlich unbegriin-

dete Klagen unanfechtbar abweisen kann.

Damit wird das entscheidende Hindernis, das bislang viele
Spruchkdrper bewogen hat, von der Ubertragungsméglichkeit auf
den Einzelrichter nach dem geltenden § 31 AsylVfG keinen Ge-

brauch zu machen, beseitigt.

Absatz 2 schlieft die Beschwerde gegen Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichte in ProzeBkostenhilfeverfahren aus. Nach der

geltenden Rechtslage kann der Asylbewerber im ProzeBkostenhil fe-
‘verfahren die Verneinung der Erfolgsaussichten seiner Klage im

Beschwerdeverfahren iliberpriifen lassen, widahrend die entsprechen-
de Uberpriifung im Hauptsacheverfahren in einer grofien Zahl von
Fdllen ausgeschlossen ist, niémlich dann, wenn die Kammer die
Klage als offensichtlich unzulédssig oder offensichtlich unbe-
grindet abgewiesen hat oder wenn die Berufung nicht zugelassen
ist. Auch im Eilveifahren kénnen bisher ProzeBkostenhilfeent-
scheidungen der Vegwaltungsgerichte angefochten werden, ob-
gleich die Beschwedde gegen erstinstanzliche Eilentscheidungen
uber sofort vollziéhbare aufenthaltsbeendende Mafinahmen gegen-
uber Asylbewerbern?bei offensichtlich unbegriindeten und unbe-
achtlichen Asylantfagen nicht zuldssig ist (§ 10 Abs. 3 Satz 8
AsylVfIG).

Es ist deshalb sachgerecht, die Rechtsmittelmdoglichkeiten im Ne-
benverfahren nicht grofziigiger als im Hauptsacheverfahren auszu-
‘gestalten. Die Beschwerde gegen Entscheidungen iiber Antrige auf

Bewilligung von ProzeBkostenhilfe ist daher auszuschlieBen.

Hierfir sind auch prozeB&konomische Gesichtspunkte mafgeblich.
Wahrend der Dauer der Nebenverfahren stehen den erstinstangli-
chen Verwaltungsgerichten die Akten nicht zur Entscheidung in
der Sache zur Verfiigung. Das Verfahren verzdgert sich daher

nicht selten um Monate.

Absatz’ 3 und 4 entsprechen § 32 Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5
Satz 1 und Absatz 8 AsylVfG in der geltenden Fassung.
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Zu Nummer 4 (§ 33 AsylVEG)

§ 92 VwGO i. d. F. dieses Entwurfs (vgl. Artikel 8 Nr. 7) enthilt
eine allgemeine Regelung {iber die Erledigung des Verfahrens,
wenn es der Kliger nicht betreibt. § 33 AsylVfG kann daher auf-

gehoben werden.

Zu Artikel 10 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ S5 FGO)

Es handelt sich um eine klarstellende Folgeinde-
rung zu § 6 FGO.

Zu Nummer 2 (§ 6 FGO)

Nummer 2 sieht den Einsatz des Einzelrichters vor. Die vorge-
schlagene Einzelrichterldsung orientiert sich an den Vorbildern
des § 348 ZPO und des § 31 AsylVfG in der derzeit jeweils gel-
tenden Fassung, siehf aber kein Ermessen fiir die Obertragung
durch den Senat vor. EVielmehr ist der Senat verpflichtet, den
Rechtsstreit auf den!Einzelrichter zu iibertragen, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen.

In Absatz 4 Satz 1 wird festgelegt, daB die Frage der
Ubertragung auf den éinzelrichter oder die Riickiiber-
tragung auf den Senat nicht vom Rechtsmittelgericht
Uberpriift werden kann. Dies soll sowohl fiir einen

~ positiven oder negativen - BeschluB als auch fir
die (schlichte) Unterlassung der Obertragung gelten.
Durch Absatz 4 Satz 2 wird sichergestellt, daB die
Frage der Obertragung auch bei der Entscheidung tiber
die Revisionszulassung unbeachtlich bleibt.

Zu Nummer 3 (§ 65 FGO)

Diese Regelung ist aus dem Entwurf eines FGO- -Knderungsgesetzes
(BR-Drucks. 102/88) entnommen. Auf die dortige Begrﬁndung zu
dieser Vorschrift wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 4 {§ 72 FGQ)

Die Regelung dient dazu, wie in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
die Moglichkeit zu schaffen, daB ein Verfahren beendet werden
kann, das ein Klﬁger nicht betreibt. Auf die Begriindung zu Arti-

kel 8 Nr. 7 des Entwurfs wird Bezug genommen.

Zu Nupmer 5 78a FGO

Die Vorschrift entspricht § 79b des Entwurfs eineé FGO-Ande-
rungsgesetzes (BR-Drucks. 102/88), wobei die vom Bundesrat in
seiner Stellungnahme empfohlene Fassung zu Absatz 2 Nr. 1
zugrunde gelegt wird (BR-Drucks. 102/88 - Beschluf). Auf die

dortige Begriindung zu dieser Regelung wird Bezug genommen.

Zu Nummer 6 (8§ 121 FGO)

-

Die Norm stellt kiar, dal verspidtetes Vorbringen auch im Revi-
sionsverfahren ausgeschlossen ist.

Zu Nummer 7 (§ 124 Abs. 2 FGO)

Die Ergdnzung des § 124 FGO stellt klar, daB die - unanfechtbaren -
Beschliisse im Zusammenhang mit der Einzelrichtertibertragung
auch nicht mit der Revision iiberpriift werden kénnen.

Zu_Artikel 1] {Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Gerich-
te in der Verwaltungs~ und Finanzgerichtsbarkeit)

Die aufgehobene Vorschrift ist mit Riicksicht auf § 79a FGO

i.d.F. dieses Entwurfs iiberfliissig.

Zu Artikel] 12 {Anderung Qenggerkenggngg— und Vollstreckungsaus-

fiihrungsgesetzes)

Die in § 19 Abs. 3 AVAG enthaltene Verweisung ist aufgrund der

in Art. 1 Nr. 17 vorgeschlagenen Aufhebung des § 554 b ZP0 anzu-
passen.
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Zu Artikel 13 (Anderung des Gesetzes zur {lberleijitun der Zust&an-

digkeit der Obersten Rickerstattungsgerichte auf den Bundesge-
richtshof)

Zu Nummer 1 (§ 3 des Zustindigkeitsﬁberleitungsgese;zes)

Der neue Satz 2 des Absatzes 1 stellt klar, daB die Revision ge-
gen Endurteile der Oberlandesgerichte in Riickerstattungssachen
nicht der Zulassung bedarf. Sie soll wie bisher ohne jegliche

Einschrankung stattfinden.

Zu Nummer 2 (8 4 des Zustédndigkeitsiiberlejtungsgesetzes)

Absatz 4 ist aufgrund der vorgeschlagenen Aufhebung des § 554 b
ZPO (Art. 1 Nr. 17 des Entwurfs) anzupassen.

Zu Artikel 14 (Anderung von Kostengesetzen)

Zu Nummer 1 (Anderung des Gerichtskostengeseczes)

Zu_Buchstaben a) - d) !

i

Der Aufwand des Gerich&s fiir ein Verfahren nach § 546 Abs. 3

ZPO soll durch 1/1-Gebﬁhr abgegolten werden, wenn durch Ableh-
nung des Antrags das eigentliche Revisionsverfahren nicht statt-
findet. Wird die Revision zugelaésen, soll die Tatigkeit des Ge-
richts im Zulassungsverfahren mit der Verfahrensgebﬁhr fir die
Revision abgegolten sein. Der Wortlaut des Gebiihrentatbestands
ist so gewdhlt worden, daP die Zuriicknahme des Zulassungsan-
trags keine Gebilihr auslést, um einen Anreiz zur Zuriicknahme desg

Antrags zu schaffen.

Zu Buchstabe e])

Es handelt sich um eine'fedaktionélle Folgeédnderung zu der Ein-
fihrung der allgemeinen Zulassungsberufung in der Verwaltungsge-

richtsbarkeit.
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Zu Nummer Z (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte)

Zu Buchstabe a 11 BRAGO

Die Anderung stellt klar, daB auch im Verfahren iiber die Zulas-
sung der Revision vor dem Bundesggrichtshof die Gebiihren des
Rechtsanwalts fur ein Revisionsveffahren anfallen. Dies er-
scheint angemessen, weil durch die Verweisung in § 546 Abs. 3
Satz 2 ZPO auf §§ 552 bis 554 ZPO fir den Rechtsanwalt der

gleiche Aufwand wie bei der Einlegung der Revision entsteht.

Zu Buchstabe b 37 BRAGO

Die vorgeschlagene Einfiigung verdeutlicht die Zugehdrigkeit des
Zulassungsverfahrens zum Revisionsrechtszug, so daB die Gebiih-

ren des § 31 BRAGO im Rechtszug nur einmal anfallen.
Zu Buchstabe ¢ 61 b BRAGO; Gerichtskosten

Der neu eingefﬁgée § 61 b BRAGO regelt die Anwaltsgebiihren im
Verfahren ilber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Beru-
fung. Die Vorsch&ift lehnt sich an § 114 Abs. 3 BRAGO an, der
die Gebﬁhreh im éerwaltungs- und finanzgerichtlichen Nichtzulas-

sungsverfahren regelt.

Fir die Gerichtskosten ergibt sich folgendes: Wird der Nichtzu-
lassungsbeschwerde stattgegeben, entstehen keine Gerichtsko-
sten. Wird sie verworfen oder zurickgewiesen, so entsteht eine

Gebiihr nach Nummer 1181 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu
§ 11 Abs. 1 GKG).
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Zu Buchstaben d) und e) (§§ 85, 86 BRAGO)

Die Gebuhrenregelungen der BRAGO fir das Berufungsverfah-
ren in Sstraisachen (§ 83) werden der im Entwurf vorge-
schlacenen einheitlichen Zustandigkeit der kleinen Straf-
kammern fCr Berufungen gegen Urteile des Sch&ffengerichts
unc des Strafrichters (vgl. Artikel 4 Nr. 5) nicht

rmehr gerecht. Entsprechendes ¢ilt £ir die Berufungsver-
fahren vor der neu geschaffenen kleinen Jugendkammer ge-
gen Urteile des Jugendschoffengerichts und des Jugend-
ricaters {(vgl. Artikel 6 Nr. 1 und 2). Da die Band-
breite der Zustandigkeit der kleinen Kammexrn kinftig auch
éie VerZahren umfassen soll, Iir die derzeit die groPfen
Kammern 2ustancdig sind, liegt es nahe, eine einheitliche
Gebihr IUr das Berufungsverfahren in Strafsachen zu be-
stimmen. Bei dieser einheitlichen Geblthr sichert der bis-
herige GebUhrenrahmen cdes § 35 Abs. 1 Nr. 1 eine angemes-
sene Vergutung des Verteidigers., Die einheitliche Gebuhy
fihrt auch zu elner Vereinfazhung des Geblihrenrechts. Aus
systematischen Grﬁnﬁen erscha2int es sachgerecht. fGr das
Revisionsverfahren gbenfalls die bisherige Differenzie-—
rung aufzugeben und| in § B6 #Gr entsprechende Revisions-

verfahren vor dem Oberlandessericht auch eine einheicli-
che Gedlhr verzusehen.

Zu Buchstabe f£) (§ 114 Abs. 3 BRAGO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu der Ein-

fiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung in der

_ Verwaltungsge-
richtsbarkeit.
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Zu Buchstabe g) (§ 116 Abs. 2 BRAGO)

In Anlehnung an § 114 Abs. 3 BRAGO i.d.F. von Artikel 8 Nr. 2
des 4. VwGOAndG vom 17.12.1990 (BGBl. I S. 2809) wird fir die
Fdlle, in denen die Gebiihren des Rechtsanwalts nach dem Gegen-
standswert berechnet werden, bestimmt, daB der Rgchtsanwalt in
dem dem Erlaf eines Gerichtsbescpeides und in dem der Zuriickwei-
sung der Berufung durch Beschluﬂ\vorausgehenden Verfahren eine
halbe Verhandlungsgebiihr erhilt. Eine besondere Regelung fur

diese Verfahren in den Fillen des Absatzes 1, in denen der
Rechtsanwalt Rahmengebiihren erhdlt, ist nicht erforderlich,

weil die Besonderheiten des Verfahrensablaufs gem. § 12 Abs. 1
BRAGO innerhalb des derzeitigen Betragsrahmens beij der Bemeg-

sung der Rahmengebithr angemessen bericksichtigt werden kénnen,

Zu Artikel 15 (Xnderung weiterer Gesetze)

Zu Nummer 1 und 2 jWohngeldgesetz, Bundesleistungsgesetz[

Es handelt sich um;redaktionelle Folgednderungen zu der Einfih-

rung der allgemeinen Zulassungsberufung in der Verwaltungsge-

richtsharkeit.

Zu Nummer 3 (Schwefbehindertengesetz)

Zu Buchstabe a) (§ 4 Abs. 6 Satz 2 Schwb@ )

Da der Berufungsausschluf in der Kriegsopferversorgung gem,

§ 148 SGG mit der Neuregelung des Berufungsrechts durch 8§ 143,
144 SGG i.d.F. von Artikel 7 Nr. 6 des Entwurfs entfdllt,
braucht § 148 SGG nicht mehr fir nicht anwendbar erklirt zZu

werden,

Die Ausnahme in bezug auf § 78 Abs. 2 entfdllt im Hinblick auf
die Streichung dieser Vorschrift durch Anlage I Kapitel VIII

Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 1 Buchstabe a zum Einigungsver-
trag in Verbindung mit Artikel .1 des Einigungsvertragsgesetzes.
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Zu Buchstabe b) (8§ 64 Abs. 2 Satz 2 SchwbG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeidnderung zu der Ein-
fihrung der allgemeinen Zulassungsberufung in der Verwaltungsge-

richtsbarkeit durch Artikel 8 Nr. 8.

Zu Nummer 4 (Bundeserzie sges
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Anlage I Kapitel VIII

Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 1 Buchstabe a zum Einigungsver-

trag in Verbindung mit Artikel 1 des Einigungsvertragsgesetzes.

Zu Nummer 5 (Bundeskindergeldgesetz}

Die die Berufung einschrinkende Vorschrift wird durch die
Neuregelung der Berufung durch §§ 143, 144 i.d.F. von Artikel 7

Nr. 6 des Entwurfs iberfliissig.

Zu Artikel 16 (Rnderudg der Anlagen zum Einigungsvertrag)

|
Durch die Bestimmunge‘ des Artikels 16 Abs. 1 gelten die in
Artikel 4 Nr. 4, 5 Buchstabe a und Nr. 7 enthaltenen Anderungen
des Gerichtsverfassunésgesetzes hinsichtlich der Besetzung und
Zustidndigkeit der Strafgerichte entsprechend fiir die Kreis-

und Bezirksgerichte der neuen Lénder.

Artikel 16 Abs. 2 soll die Méglichkeit schaffen, Richtern mit

der Befihigung zum Berufsrichter nach den MaBgaben des Einigungs-
vertrages zum Deutschen Richtergesetz (Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 8 Buchstabe y), die in einem

der neuen Linder in das Richterverhdltnis auf Probe berufen
worden sind, auch im bisherigen Bundesgebiet in bestimmtem Umfange
Recﬂtsprechungsaufgaben zu Ubertragen, damit sie sich verstirkt
mit der Rechtspflege der Bundesrepublik Deutschland vertraut
machen kénnen. Der Vorschlag stellt zugleich sicher, daB in
einem kollegial besetzten Spruchkérper die Mehrzahl der Richter
die Richteramtsbefidhigung nach dem Deutschen Richtergesetz be-
sitzt. Die Einstellungsvoraussetzungen fir Richter aus dem Bei-
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trittsgebiet in Berlin nach Anlage I Kapitel III Abschnitt IV
Nr. 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa des Einigungsvertrages
sollen unberiihrt bleiben.

Zu Artikel 17 (Uberlejtungsvorschriften)

Artikel 17 Abs. 1 des Entwurfs sieht fir Verfahren, in denen

die anzufechtende Entscheidung auf eine miindliche Verhandlung
ergeht, die Anwendung der bisherigen Vorschriften fiir die
Zuldssigkeit der Berufung und der Revision vor, wenn die miindli-
che Verhandlung vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts geschlos-
sen worden ist (Satz 1). Auf den Zeitpunkt der Verkiindung der
anzufechtenden Entscheidung kommt es nicht an. Dadurch wird vor
allem sichergestellt, daB in Verfahren, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Rechts anhiéngig sind, iber die Zulasg-
sung der Berufung miindlich verhandelt werden kann, ohne daB

eine Wiederersffnung einer zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes bereits geschlossenen mindlichen Verhandlung erforder-
lich wird. Im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 zpo
tritt an die Stelle. des Schlusses der miindlichen Verhandlung

der Zeitpunkt, bis Eu dem Schriftsitze eingereicht werden
kdnnen. Fiir die ﬁbfigen Fdlle, in denen eine Entscheidung nicht
auf eine mﬁndlicheEVerhandlung hin ergeht (§§ 101 Abs. 2 VwGO,
90 Abs. 2 FGO, 124 'Abs. 2 SGG), stellt der Entwurf auf den
Zeitpunkt ab, zu dem die Geschidftsstelle zum Zwecke der Zustel-
lung die anzufechtende Entscheidung an die Parteien hinausgege-
ben hat. Von diesem Zeitpunkt an hat das Gericht keine Einwir-
kungsméglichkeit mehr auf die Entscheidung. Er entspricht daher
in seiner prozessualen Wirkung dem Zeitpunkt des Schlusses der
miindlichen Verhandlung (BGH NJW 1876, 1454/1455 zu § 128 Abs. 2
ZPO a.F.; BVerwG DOV 1977, 370/371). |

Absatz 2 sieht vor, daB die verfahrensrechtlich bedeutsamen
neuen Regelungen in der Zivilgerichtsbarkeit fiir anhingige
Verfahren nicht gelten; diese sollen nach den bisherigen Vor-

schriften abgewickélx werden.

Durch Absatz 3 wird die weitere Geltung der MaBgabe der Anlage
I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt IIT Nr. 1 Buchstabe d des

Einigungsvertrages sichergestellt.



86

- 183 - Drucksache 314/91 (Beschluf)

Durch Absatz 4 wird eine im Einigungsvertrag enthaltene Sonder-
regelung fiir die Berufung gegen Urteile von Gerichten, die in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet Aufga-
ben der Sozialgerichtsbarkeit ausiiben, fiir unanwendbar erkléirt,
da sie mit der allgemeinen Regelung zur Zulassungsberufung ent-
behrlich geworden ist. Die Neuregelung zur Zulassungsberufung
gewdhrleistet auch in einer im Aufbau begriffenen Gerichtsbar-
keit einen rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden Rechts-

schutz.

Absatz 5 bestimmt fiir das strafgerichtliche Verfahren, daB die
in Artikel 3 Nr. 5 bis 10 vorgesehenen Anderungen bei den

Rechtsmitteln nicht fiir bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits

verkiindete Entscheidungen gelten.

Absatz 6 enthidlt die fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
einschliefilich des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Asyl-
sachen erforderliche Ubergangsregelung fir den Einzelrichter-
einsatz beziiglich bereits anhidngiger, aber noch nicht abge-
schlossener Verfahrel. Um sicherzustellen, daBl einerseits die
neue Regelung ilber dje Einzelrichterzustidndigkeit méglichst
bald wirksam wird, d3al aber andererseits gleichzeitig Unzu-
trdglichkeiten fiir d4s gerichtliche Verfahren vermieden werden,
erscheint es zweckméﬁig, im Rahmen der Ubergangsregelung auf
den Zeitpunkt der Bestimmung des Termins zur miindlichen Ver-
handlung abzustellen.

Zu tike 8 (I afttret u Gelt daue

Absatz 1 legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
fest.

Absaté 2 sieht vor, daB solche Neuregelungen, deren Umsetzung
erhebliche organisatorische Vorbereitungen erfordert, erst zu

’
einem spidteren Zeitpunkt in Kraft treten.
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Absatz 3 bestimmt, daB die dort genannten Anderungen, die den
Rechtsschutz in besonderer Weise beriihren und vor allem auf die
derzeitige Notsituation der Justiz in den neuen Lindern abge-
stellt sind, nur fiir eine Zeitdauer von finf Jahren gelten.

Nach Ablauf dieses Zeitraumes gelten wieder die bisherigen Vor-
schriften.
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Anlage 2

EntschliefBBung

des Bundesrates
zu dem

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Arbeiten

der Kommission fiilr Gerichtsverfassungsrecht und Rechts-
pflegerecht beziiglich der Neuordnung des Aufbaues

der Ordentlichen Gerichtsbarkeit mit dem Ziel wieder-
aufzunehmen, zu priifen, inwieweit ein dreigliedriger
Gerichtsaufbau weitere personelle Entlastungen er-
moéglicht. Die'Prﬁfqu soll sich auch auf die Frage
erstrecken, ob durch einen dreigliedrigen Gerichtsaufbau eine
tiberzeugendere Abgrenzung zwischen der Zustindigkeit des
Amtsrichters, Einzelirichters, des Schoéffengerichts und der
Kammer gefunden werden kann.

Begriindung:
Die Vorschlige des vorgelegten Entwurfs eines Gesetzes zur

Entlastung der Rechtspflege zielen darauf ab, moglichst schnell
Entlastungsmafnahmen fir die gerichtlichen Verfahren durchzu-
setzen. Dariiber hinaus kdnnte auch eine Verdnderung in dem
Gerichtsaufbau und in den Gerichtszustindigkeiten der
Ordentlichen Gerichtsbarkeit weitere personelle Entlastungen
erméglichen. Die notwendige Hilfe fiir die fiinf neuen Li#nder

bei dem Aufbau einer funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz,
aber auch die Oberlastung der Rechtspflegeorgane in den alten
Lindern, macht es erforderlich, alle Mtglichkeiten daraufhin

zu priifen, wie die Funktionsfihigkeit der Justiz in dem verein-
ten Deutschland auf Dauer gesichert werden Kkann.



