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Empfehiungen

der Ausschiisse
Zur

Verordnung iiber Fachanwaltsbezeichnungen nach der
Bundesrechtsanwaltsordnuq&_(RAFachBezV)

Punkt der 634. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1991

1. Der federfithrende Rechtsausschul,
der Finanzausschuff und
der AusschuB fiir Kulturfragen
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zuzustimmen.

Begrindung:

Gegen die Ermidchtigungsgrundlage der vorliegenden Ver-
ordnung, § 42 d Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO), bestehen aus verfassungsrechtlicher Sicht qurch-
greifende Bedenken. Hierauf hat der Bundesrat bereits

im Gesetzgebungsverfahren (Gesetz zur Anderung des Be-
rufsrechts der Notare und der Rechtsanwidilte) hingewiesen
(BeschluB vom 14. Dezember 1990, BR-Drucks. 834/90

- BeschluB -). Die Bedenken ergeben sich aus folgenden
Erwdgungen:
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(noch Ziff.
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a)

b)

S81(4 (41

§‘42 d Abs. 1 BRAQO raumt dem Bundestag die Befugnis
ein, die Verordnung vor deren Verkindung durch Be-
schlup mit Bindungswirkung fur die Bundesregierung
zu andern. Diese weitgehende Einflufinahmemdéglich-
xeit des Parlaments auf den Erlap und den konkreten
Inhalt der Verordnung fihrt letztlich zu einer
Mischform der Normsetzung., Eine solche Mischform
fiigt sich in den numerus clausus der Rechtsetzungs-
akte des Grundgesetzes, das 2zwischen der Gesetzge-—
bung durch das Parlament auf der einen und der Ver-
ordnungsgebung durch die Exekutive auf cer anderen
Seite unterscheidet, nicht ein. Mit Blick auf das
Gewaltenteilungsprinzip ist es jedoch zwingend ge-
boten, die Bestimmungen des Grundgesetzes Uber das
Gesetzgebungsverfahren und Uber die Delegaticn von
Normsetzungsbefugnissen strikt einzuhalten.

Ferner spricht das Konkretisierungsgebot des Artikels
80 Abs. 1 Satz 2 GG dafiir, daf der Verfassungsgeber
eine Mitwirkung des Bundestages bel der Formulierung
konkreter Verordnungsinhalte nicht zulassen wollte.
Das Konkretisierungsgebot verldre seinen Sinn, wenn
das Parlament die Befugnis erhielte, auf anderem

Wege als iiber einzelne Vorgaben in der Ermdchtigungs-
norm seine Vorstellungen beziiglich Inhalt, Zweck und
AusmaB der Regelungen in die Verordnung einzubringen.

Das Grundgesetz sieht bei der Verordnungsgebung zur
Lésung von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Bundestag und dem in den Fdllen des Artikels 80 Abs. 2
GG zu beteiligenden Bundesrat ein Vermittlungsver-
fahren'(éhnlich dem nach Artikel 77 Abs. 2 GG) nicht
vor. Dlgs weist ebenfalls darauf hin, dall dem Par-
lament im Stadium der Erstellung des Verordnungsin-
halts keine Mitwirkungsbefugnisse zukommen sollen.

Die Grenze des verfassungsrechtlich Zuldssigen wird
vor allem dadurch iiberschritten, daB einem etwaigen
inderungsbeschluB des Bundestages gemdl § 42 d

Abs. 1 Satz 5 BRAO Bindungswirkung fir den eigent-
lichen Verordnungsgeber (die Bundesregierung) zu-
kommen soll. Da diese Bindungswirkung nur so ver-
standen werden kann, daR die Bundesregierung zum
ErlaR der Verordnung in der vom Bundestag gednder-
ten Fassung verpflichtet sein soll, widre die Bun-
desregierung gegebenenfalls gezwungen, eine be-
stimmte, letztlich aus der Feder des Parlaments
stammende Verordnung zu erlassen, ohne dal ihr
selbst insoweit ein Gestaltungsspielraum verbliebe
und unabhingig davon, ob sie selbst mit dem Verord-
nungsinhalt einverstanden ist. Dies steht im Wider-

spruch zum geltenden Verfassungsrecht:
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- Eine "Ermédchtigungsnorm'", die vorsieht, dafl der

Verordnungsgeber ohne Zuerkennung jeglicher Ge-
staltungsspielridume zum Erlall einer bestimmten
vorformulierten Verordnung verpflichtet wird, ist
nit dem Wesen der Delegation rechtsetzender Ge-
walt auf die Exekutive und somit auch mit dem Be-
griff der Ermidchtigung gemidf Artikel 80 Abs. 1 GG
unvereinbar;

wird dem Parlament die Befugnis eingerégmt, mit
bindender Wirkung in beliebigem Umfang Anderungen
zu der von der Bundesregierung vorgelegten Ver-
ordnung 2zu beschliefen, so steht ihm letztlich
die Entscheidungsgewalt Uber den konkreten Inhalt
und den Erlap des Rechtssatzes zu. D2er Sache nach
liegt also eine Verordnungsgebung durch den Bun-
destag vor. Daf der Bundestag nach geltendem Ver-
fassungsrecht nicht selbst Rechtsverordnungen er-
lassen kann, hat das Bundesverfassungsgericht je-
doch bereits mehrfach klargestellt (BVerfGE 22,
330/346; 24, 184/199):

- mit dem von der Verfassung vorgesgebenen Verhalt-

nis zwischen Bundestag und Bundesregierung ist es
unvereinbar, dap durch einen schlichten Bundes-
tagsbeschluf (nédmlich den Anderungsbeschlup) eine
Verpflichtung der Bundesregierung zur Vornahme
einer bestimmten Handlung, namlich der Normset-
zung mit Bindungswirkung fir die Birger, hervor-
gerufen werden soll. Handlungsform des Parlaments
fiur verpflichtende Regelungen ist allein das for-
melle Gesetz; durch schlichte Beschliisse kénnen
Rechtspflichten fir die Bundesregierung und damit
im Ergebnis Rechtsnormen mit AupBenwirkung nicht
begrindet werden;

das Rechtsstaatsprinzip verlangt, dap ein Staats-
organ, das nach aufen hin eine Entscheidung
triff¢, dafir auch die Verantwortung zu tragen
hat. Unzul&ssig ist es danach, wenn ein Staatsor-
gan nach aufen hin als Entscheidungstrager auf-
Lritt, cobwohl ihm eine Verantwortung fir das Han-
deln nicht aufzuerlegen ist, da es (wie die Bun-
desregierung bei Vorliegen eines bindenden Ande-
rungsbeschlusses des Bundestages) in seiner "Ent-
scheidung" inhaltlich in vollem Umfang an die
Willensentscheidung eines anderen gebunden war
(dazu BVerfGE 9. 268/281 f.).
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Nach dem im Gesetzestext manifestiertenWillen des
Gesetzgebers ist es nicht moglich, § 42 d Abs. 1

BRAO so auszulegen, daB dem Parlament zwar die Be-
fugnis zukommen soll, die vorgelegte Rechtsverordnung
mit verbindlicher Wirkung zu indern, daf aber die
Bundesregierung in der Entscheidung, ob sie die
Rechtsverordnung mit dem gednderten Inhalt verkilinden
will, ungebunden blieibt. Eine derartige Auslegung
stiinde zu dem Zweck, den der Gesetzgeber mit der
vorschrift verfolgt, in Widerspruch. Dies ergibt sich
daraus, dafl § 42 d Abs. 1 BRAO dem Bundestag aus-
driicklich sowohl das Recht zur Ablehnung als auch

das Recht zur Anderung der zugeleiteten Verordnung
einriumt. Wenn man bei Vorliegen eines Anderungs-
beschlusses nicht von einer Verkiindungspflicht der
Bundesregierung ausgeht, so wédren die Rechtswir-
kungen des Anderungsbeschlusses gemdR § 42 d Abs. 1
Satz 3 BRAO genau dieselben wie die eines schon

nach bisheriger parlamentarischer Praxis (also auch
ohne Einriumung einer besonderen Befugnis in der
Ermichtigungsnorm) zuldssigen mit Mafigaben versehenen
Ablehnungsbeschlusses: Die Bundesregierung ware ge-
hindert, die Rechtsverordnung in der urspriunglichen
Form zu verkiinden. Sie widre jedoch nicht gehindert,
die Verordnung zuriickzuziehen und gegebenenfalls mit
neuem Inhalt erneut vorzulegen. Eine den Mafgaben
entsprechende Fassung der Rechtsverordnung kénnte

sie dagegen ohne erneute Zuleitung an den Bundestag
verkiinden. Das heifit: Der Befugnis zur Anderung der
Verordnung kdme neben der im Gesetz zusdtzlich ge-
nannten Ablehnungsbefugnis keine eigenstidndige
rechtliche Bedeutung zu. Eine solche eigenstindige
rechtliche Bedeutung der Anderungsbefugnis in § 42 d
Abs. 1 BRAO besteht vielmehr nur dann, wenn die For-
mulierung des Gesetzes es gerade ermdglichen soll,
die vom Bundestag vorgenommene Anderung auch gegen
den Willen des Verordnungsgebers durchsetzen zu kén-
nen. Der gesetzgeberische Wille in § 42 d Abs. 1 BRAO
kann daher sinnvollerweise nur dahingehend interpre-
tiert werden, daR der Anderungsbeschlufl eine Verkiin-
dungspflicht fiir die Bundesregierung nach sich ziehen
soll.



- 5 - Drucksache 381/1/91

(noch Ziff. 1)

c) § 42 d Abs. 1 BRAO ist auch in dieser Auslegung mit
Artikel 80 Abs. Z GG nicht vereinbar:

Die auf der Grundlage des § 42 d Abs. 1 BRAO zu er-
lassende Rechtsverordnung bedarf gemdll Artikel 80
Abs. 2 GG in Verbindung mit § 42 Abs. 1 Satz 1 BRAO
zwingend der Zustimmung des Bundesrates. § 42 d Abs.
1 BRAO geht jedoch davon aus, daf die Verordnung
erst nach der Befassung durch den Bundesrat dem
Bundestag zugeleitet wird und eréffnet somit die
Moglichkeit, die Rechtsverordnung in Kraft zu setzen,
onne daff der Bundesrat ihr in allen Teilregelungen
zugestimmt hat. Dieses Ergebnis ist mit Artikel 80
Abs. 2 GG nicht vereinbar.

Eine Auslegung dahingehend, dall die Bundesregierung
verpflichtet sein soll, die Verordnung mit den Ande-
rungen, die der Bundestag beschlossen hat, erneut dem
Bundesrat zuzuleiten, ist nach dem im Gesetzestext
manifestierten Willen des Gesetzgebers nicht méglich.
§ 42 d Abs. 1 BRAO sieht eine erneute Zuleitung an

den Bundesrat nicht vor. Vielmehr wird der Bundes-

tag nach § 42 d Abs. 1 Satz 2 BRAO ausdriicklich vor
der Verkiindung eingeschaltet; fir eine ''verfassungs-
konforme" Ergdnzung des Gesetzes dahingehend, daf
“nach dem Bundestag noch vor Verkiindung erneut der
Bundesrat einzuschalten ist, ist hiernach sowie nach
dem Zweck, den der Gesetzgeber mit der Regelung ver-
folgt (EinfluBnahme des Gesetzgebers auf die Einzel-
gestaltung der Verordnung; vgl. BeschluBempfehlung

und Bericht des Rechtsausschusses des Bundestages

vom 26. Oktober 1990, BT-Drs. 11/8307, Begriindung

zu § 42 d), kein Raum. Dafiir, dafl der Gesetzgeber

mit dem Wortlaut der Sdtze 2 bis S des § 42 d Abs. 1
BRAO bewullt das Ziel verfolgt hat, dem Parlament unter
Verzicht auf erneute Einschaltung des Bundesrates

das "letzte Wort einzurdumen', spricht vor allem,

dafl in vergleichbaren Ermdchtigungsnormen (§ 40 Abs. 1
GenTG, § 20 Abs. 2 UmweltHG) bisher eine Zuleitung

an den Bundestag ausdriicklich vor der Einschaltung

des Bundesrates vorgesehen wurde. Das Abweichen von den
dort gewdhlten Formulierungen zeigt einen abweichenden
gesetzgeberischen Willen.



{(nocn Ziff. 1}

Im ubrigen miiBRte es dann, wenn die Bundesregierung
die gedinderte Verordnung erneut dem Bundesrat zuleil-
ten wiirde und dieser an seiner fritheren Haltung fest-
halten oder seine Zustimmung mit einer erneuten Mafi-
gabe erkldren wiirde, zu einem Hin und Her wiederhol-
ter Einigungsversuche kommen. Dies hat das Grundge-
setz aus guten Griinden nicht vorgesehen. Eine Lésung
von "Pattsituationen'" durch ein Vermittlungsver-
fahren, wie es Artikel 77 Abs. 2 GG im Gesetzgebungs-
verfahren vorsieht, stellt das Grundgesetz nicht zur
Verfiigung, weil es diese Konfliktlage beil der Ver-
ordnungsgebung eben nicht kennt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik

hat von

ordnung

einer Empfehlung zur Frage der Zustimmung zu der Ver-

abgesehen. Fiir den Fall der Zustimmung empfiehlt er dem

Bundesrat, der Verordnung nach MaBgabe folgender Anderungen zuzu-

stimmen:

2. Zu §§ 1,

6, 8, 9, 11

a) In § 1 Abs. 1 sind die Worte '"(§ 42 a Abs. 1 Satz 1
der Bundesrechtsanwaltsordnung) hat der Rechtsanwalt,

wenn seine" durch die Worte "im Sinne des § 42 a Abs. 1

Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung liegen vor, wenn

die"

Zu ersetzen.

b) § 6 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Bei Antragstellung mufl in der Regel eine mindestens

zweijidhrige anwaltliche Tdtigkeit nachgewiesen sein.”
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{noch Ziff. 2)
c¢) In § 8 Abs. 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Der Nachweis besonderer praktischer Erfahrungen ist
in der Regel erbracht durch den Nachweis der selbstidn-
digen anwaltlichen Bearbeitung

a} im Fachgebiet Verwaltungsrecht von 80 Fdllen aus
den in § 2 bestimmten Bereichen, davon mindestens
ein Drittel gerichtliche Verfahren,

b) im Fachgebiet Steuerrecht von 50 Fidllen aus mehreren,
in § 3 bestimmten Bereichen, davon mindestens ein

Zehntel gerichtliche Verfahren,

c) im Fachgebiet Arbeitsrecht von 80 Fdllen aus mehreren,
in § 4 bestimmten Bereichen, davon mindestens ein
Drittel gerichtliche Verfahren,

d) im Fachgebiet Sozialrecht von 40 Fdllen aus mehreren,
in § 5 bestimmten Bereichen, davon mindestens ein

Drittel gerichtliche Verfahren."

d)}) In § 9 Abs. 1 sind die Worte "vom Rechtsanwalt vorge-
legten'" durch die Worte 'mach § 6 Abs. 1 vorge-
legten" sowie das Wort 'diesen'" durch die Worte "die
Rechtsanwidltin oder den Rechtsanwalt'" zu ersetzen.

e) In § 9 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte "an den Rechtsanwalt"
zui streichen und das Wort "richten'" durch das Wort

""stellen'" zu ersetzen.

f) In § 9 Abs. 2 Satz 2 sind nach den Worten '"Die auf"

die Worte "'die einzelne Rechtanwidltin oder" einzufiigen.



(noch Ziff. 2)

g)

h)

In § 9 Abs. 3 sind nach dem Wort "Versidumt' die Worte
"die Rechtsanwidltin oder' einzufiigen.

In § 11 sind vor dem Wort " Rechtsanwilte'" die Worte
"Rechtsanwidltinnen und" sowie nach den Worten "sich

als" die Worte "Fachanwidltin oder" einzufigen.

Begrﬁndung:

In der Verordnung iiber Fachanwalts-
bezeichnungen nach der Bundesrechtsanwalts-
ordnung werden nur maskuline Personen-
bezeichnungen verwandt. Die Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mdnnern
gebietet es, auch die weiblichen
Beteiligten in der sprachlich
korrekten Form zu bezeichnen.

Dies hat der Bundesrat zuletzt

in seinem Beschluf zur Verordnung

zur Anderung von Vordrucken fir
gerichtliche Verfahren (BR-Drucksache
326/91 - BeschluBf - vom 05.07.1991) be-
tont. Dem soll durch die Anderungs-
vorschlige Rechnung getragen werden.
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3. Zu § 4 Nr. 1

In § 4 Nr. 1 sind die Worte n"Schwerbehinderten und Jugend-
lichen" durch die Worte ''Schwangeren und Mitter, Jugend-

l1ichen und Schwerbehinderten™ zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Notwendige Ergédnzung.

4, Zu § 4 Nr. 2 a - neu -

In § 4 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufigen:

"2 a. Mitbestimmungsrecht,”

Begriindung:
Notwendige Ergédnzung.

C

Der federfiihrende Rechtsausschuf empfiehlt folgende EntschlieBung:

5. Der Bundesrat hat in seiner Entschlieflung vom 14. Dezember 1980
zum Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Notare und Rechts-
anwilte (BR-Drucks. 834/90 -BeschluB -) seine Auffassung dargelegt,
dafl die in § 42 d BRAO vorgesehene Form der Beteiligung des Bundes-
tages am ErlaB einer Rechtsverordnung mit dem in Artikel 80 Abs. 2
GG vorgesehenen System der Verordnungsgebung nicht in Einklang
steht. Er sieht sich aus diesem Grunde nicht in der Lage,

der auf diese Ermidchtigung gestilitzten RAFachBezV zuzustimmen.
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{noch Ziff. 5)

Gegen die von der Bundesregierung zugleich vorgelegte RAFachAnwV
bestehen dagegen im Hinblick auf die Ermidchtigungsgrundlage die
genannten Bedenken nicht. Dies kann die sachlich nicht gerechtfertigte
und im Hinblick auf Artikel 3 Abs. 1 GG bedenkliche Folge haben, dal
die Voraussetzungen fiir den Erwerb von Fachanwaltsbezeichnungen in

den alten und neuen Bundeslindern auf nicht absehbare Zeit unterschiedlic
geregelt sind. Der Bundesrat bekrdftigt daher seine in der genannten
EntschlieBung enthaltene Bitte an den Bundestag, § 42 d BRAQ umgenend
so zu idndern, da den verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates
Rechnung getragen und Rechtseinheit auf dem Gebiet der Fachanwaltsbe-
zeichnungen geschaffen werden kann.



