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R-AS-Fz-K
Verordnung

der Bundesregierung

Verordnung iiber Fachanwaltsbezeichnungen nach der Bundesrechtsanwalts-

ordnung (RAFachBezV)

A. Zielsetzung

Durch das Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Notare und der
Rechtsanwilte vom 29. Januar 1991 (BGB1. I S. 150} sind fiir den
Geltungsbereich der Bundesrechtsanwaltsordnung Fachanwaltsbezeichnungen
fiir das Verwaltunasrecht, das Steuerrecht, das Arbeitsrecht und das
Sozialrecht eingefiihrt worden. Als Voraussetzung fiir das Fiihren einer
Fachanwaltsbezeichnung schreibt das Gesetz besondere Kenntnisse in dem
Fachgebiet vor. Mit der Verordnung sollen die einzelnen Anforderungen an
den Nachweis der besonderen Kenntnisse und Erfahrungen geregelt werden,

die das Gesetz dem Verordnungsgeber iberl&Bt.

B. Losung

Die Verordnung bestimmt die Bereiche der Fachgebiete, auf denen beson-
dere Kenntnisse nachzuweisen sind und regelt im einzelnen, wie der
Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse und der praktischen

Erfahrungen erfolgt.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Bund, Lindern und Gemeinden entstehen durch die Verordnung keine Kosten.
Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-

braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten,
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 13. Juni 1997
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An den

Prasidenten des Bundesrates
Hiermit iibersende ich die von der Bundesregierung beschiossene

Verordnung iiber Fachanwé]tsbezeichnungen nach
~der Bundesrechtsanwaltsordnung (RAFachBezV)

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80

Absatz 2 des Grundgesetzes herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
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Verordnung

(ber Fachanwaltsbezeichnungen nach der Bundesrechts-
anwaltsordnung
(RAFachBezV)

Auf Grund des § 42 4 Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung,
der durch Artikel 2 Nr. i des Cesetzes vOm 29. Januar 1991
(BGBl. I S. 150) eingefiigt wurde, verordnet die Bundesregie-
rung nach Anhérung der Bundesrechﬁsanwaltskammer unter
Rertcksichtigung des Beschlusses des Bundestages VOm .....

(1) Besondere Kenntnisse (§ 42 a Abs. 1 Satz 1 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung) hat der Rechtsanwalt, wenn seine Kennt-
nisse auf dem Fachgebiet erheblich das Map der Kenntnisse
Ubersteigen, das Oblicherweise durch die berufliche Ausbildung
und praktische Erfahrung im Beruf vermittelt wird.

(2) Die nach Absatz 1 erforderlichen Kenntnisse missen Kennt-
nisse des Verfassungsrechts, sowelt sie fir das Fachgebiet we-
sentlich sind, einschliefen.

§ 2

Far das Fachgebiet Verwaltungsrecht sind nachzuwelsen
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. besondere Xenntnisse in den Bereichen

a) allgemeines Verwaltungsrecht einschlieplich Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungszwangsverfahren,

b) Staatshaftungsrecht {Amtshaftung, Enteignung, enteig-
nender Eingriff, enteignungsgleicher Eingriff, Aufopfe-
rung, Folgenbeseitigung},

¢) Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbar-
keit;

. besondere Kenntnisse in zwei der folgenden Bereiche, von
denen einer zu den in Buchstabe a) bis d) genannten gehdren
muf,

a) O&ffentliches Baurecht (Bauplanungs- und Bauordnungs-
recht, Recht der Raumordnung und Landesplanung, Denk-
malschutzrecht, Kataster- und Vermessungsrecht),

b) Wirtschaftsverwaltungsrecht (Gewerberecht, Handwerks-
recht, Personen- und Guterverkehrsrecht, Wirtschafts-
tdrderungsrecht, Gaststattenrecht, Berg- und Energie-
recht),

¢c) Umweltrecht (Immissionsschutzrecht, Atomrecht, Abfall-
recht, Wasserrecht, Natur- und Landschaftsschutzrecht,
Forstrecht),

d) Abgabenrecht, sowelt die Gerichte der Verwaltungsge-
richtsbarkeit zustandig sind,

e) Xommunalrecht (mit Ausnahme des kommunalen Haushalts-
" rechts), '



f)

g)

h)

i)

3)

K)

m}

n)

o)

p)

q)

r)
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strafen- und Strafenverkehrsrecht,

Luft- und Luftverkehrsrecht, Eisenbahn- und Wasserstra-
Benrecht, '

Recht des Offentlichen Dienstes, Disziplinar- und Per-
sonalvertretungsrecht,

allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, Versammlungs-
recht, Personenordnungsrecht, waffenrecht,

&dffentliches Gesundheitsrecht, Lebensmittel- und Arz-
neimittelrecht,

Auslanderrecht, Asylrecht, Staatsangehdrigkeitsrecht,

Schul- und Hochschulrecht einschliefiich des Zulas-
sungs- und Prufungsrechts,

Sozialhilferecht, Ausbildungsfdrderungsrecht, Schwerbe-
hindertenrecht, '

Datenschutzrecht, Recht der statistik,

wWehrrecht, Recht der Kriegsdienstverweigerung und des

zivildienstes,
Miedienreéht. Post- und Fernmelderecht,
Kriegsfolgen- und Wiedergutmachungsrecht,

Recht der offenen Vermdgensfragen, Rehabilitierungs-
reCht '
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s) d&ffentliches Landwirtschaftsrecht (Marktdrdnungérecht.-
Recht der landwirtschaftlichen Erzeugung) . '

§ 3

Flir das Fachgebiet Steuerrecht sind besondere Kenntnisse nach-

zuwelsen in den Bereichen

1.

allgemeines Abgabenrecht einschlieblich Verfahren der Fi-
nanzbehdrden, Bewertungsrecht,

besonderes Steuer- und Abgabenrecht (Einkommensteuer, Kér=-
perschaft- und Gewerbesteuer, vVermdgensteuer, Erbschaft-
und Schenkungsteuer, Grundsteuer, Umsatzsteuer, Grunder-
werbsteuer und sonstige Verkehrsteuern, Grundzuge der Ver-
prauchsteuern und der Zdlle), '

Buchfihrung und Bilanzwesen einschlieBflich des Rechts der
Buchfdhrung und des Jahresabschlusses, steuerliches Revisi-
onswesen, Aufstellung und steuerliche Behandlung von Bilan-
zen,

. Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit.

§ 4

Fiir das Fachgebiet Arbeitsrecht sind besondere Kenntnisse
nachzuweisen in den Bereichen ' ‘

. Recht des Arbeits- und des Berufsbildungsverhaltnisses {(Ab-

schluf und Anderung des Arbeits- und Berufsbildungsver—
trages, Inhalt des Arbeits- und Berufsbildungsverhélt-
nisses, Beendigung des Arbeits— und Berufsbildungsver-
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héltnisses einschlieBlich Kindigungsschutz, Grundzilge des
Arbeitsférderungsgesetzes, Recht der betrieblichen
Altersversorgung, Schutz besondergr Personengruppeil,
insbesondere der Schwerkehinderten und Jugendliichen),

kollektives Arbeitsrechu (Tarifvertrags-, Arbeltskampf- und

[ ]

Betriebsverfassungsrecht},

1. Verfanhren vor den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit.

§ 5

Fiir das Fachgebiet Sozialrecht sind besonders Kenntnisse nach-

zuwazisen in den Bereichen

i. allgemeines Sozialrecht einschlieflich Verwaltungsverfahren
(Erstes und Zehntes Puch Sozialgesetzbuch),

2. Arbeitsfdrderungs— und Sozialversicherungsrecht [Kranken-—
versicherung, Unfallversicherung, Rentenversicherung),
Recht det sozialen Entschiédigung bei Gesundheitsschaden und
Recht des Familienlastenausgleichs, Recht der Eingliederung
Behinderter., Sozialhilferecht, Ausbildungsfdérderungsrecht,

3. Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit und
der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

§6

{1) %Zum Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse und
praktischen Erfahrungen sind Zeugnisse, Bescheinigungen oder
andere geeignate Unterlagen vorzulegen.



(2) Bei Antragstellung mupf der Bewerber in de; Regel'minde—
stens zwei Jahre als Rechtsanwalt tédtig gewesen sein.

(1) Der Nachweis der besonderen thecretiscihen Kenntnisse wird
in der Ragel erbracht durch die Tsilnahme an einem auf den Er-
werb der jeweiligen Fachanwaltspezeichnung vorbereitenden
Lehrgang, der die gesamten relsvanten Teilbereiche des Fach-
gebiets umfaft und dessen Erfclg durch mehrere Klausuren be-
statigt wird. Die Gesamtdauer des Lehrgangs muB mindestens

drei Wochen betragen.

(2} Die Lehrgangsteilnanme soll regelmafig nicht langer als 2
Jahre ver der Antragstellung liégen. Liegt sie langer als 2
Jahre zurick, ist eine angemessene zwischenzeitliche Forthlil-
dung - in der Regel durch Teilnanme an Portbhildungskursen -

nachzuweisen.

(3) Ausnahmswelse kann der Nachweis anderweitig erworbener
pesonderer theoretischer Kenntnisse im Fachgebiet gentgen,
wenn diese mindestens das im jeweiligen Lehrgang vermittelte
Wissen umfassen.

§ 8

(1) Der Nachweis besonderer praktischer. Erfahrungen ist in
der Regel erbracht, wenn der Bewerber im Fachgebiet

a) Verwaltungsrecht aus den in § 2 bestimmten Bereichen 80

Falle, davon mindestens ein Drittel gerichtliche Verifahren,

)

b) Steuerrecht 50 F&lle aus mehreren, inm § 3 Dbestimmten Berei-

chen, davon mindestens ein Zehntel gerichtliche Verifahren,

()]
(1
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c) Arbeitsrecint 30 Faile aus mehreren. in § 4 bestimmten Be~
reichen, davon mindestens ein_Drittel gerichtliche Verfah-

ren,

d) Sozizlrecht 40 Félle aus mehreren, in § 5 bestimmten Berei-
chen, davcn maindestens ein Drittel gerichtliche Verfahren

als Rechtsanwalt selpstandig bearbeitet hat. Die Bedeutung
einzelner Fédlle (Beratungen, aupergerichtliche und gerichtli=~
che Tatigkeit) kann zu einer anderen Gawichtung flhren.

(¢} Ausnahmsweise kénnen die pesonderen praktischen Erfahrun-
gen durch eine andere £zchgebietsbezogene Tatigkelt nachgewie-
cen werden, wenn diese nzch Umfang, Dauer und Inhalt dem in
Absatz 1 verlangten MaBstab entspricht.

[ %]
[Le)

(1) Xann der Ausschuf der Rechtsanwaltskammer seine Stel-
lungnahme gegeniber dem Vorstand nicht allein aufgrund der vom
Rechtsanwalt vorgelegten schriftlichen Unterlagen abgeben,
1adt er diesen zu einem Fachgesprach.

(2) Bei dem Fachgespréch sind an den Rechtsanwalt Fragen aus
Aem Fachgebiet zu richten. Die auf den einzelnen Rechtsanwalt
entfallende Befragungszeit soll nicht weniger als 4% und nicht
mehr als 60 Minuten betragen.

(3} Versaumt der Rechtsanwalt cas Fachgespréch ohne ausrei-
chende Entschuldigung, ist der Nachweis der erforderlichen
Kenntnisse als nicht erbracht anzusenen.



§ 10

Fir andere Personen, die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer
sind, gelten die §§ 1, 2, 4 bis 9 entsprechend; soweit § 11
des Steuerberatungsgesetzes anzuwenden ist, gilt auch § 3 ent-
sprechend.

§ 11
Rechtsanwélte, die nach den Bestimmungen des Rechtsanwaltsge-
setzes vom 13. September 1990 (GB1. I S. 1504) berechtigt
sind, sich als Fachanwalt fir Verwalgungsrecht, S;euerrecht,
Arbeitsrecht cder Soziaslrecht zu bezeichnen, bedirfen keines

weiteren Nachweises flir die erforderlichen Xenntnisse auf die-
sen Gebieten.

§ 12
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begrindung

Allgemeines:

Durch das Gesetz iur Anderung des Berufsrechts der Notare
und. der Rechtsanwdlte vom 29. Januar 1991 (BGBl. I S. 150)
ist mit der Einfigung der §§ 42 a bis 42 d und 209, 210
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) fir den Geltungsbereich
der Bundesrechtsanwaltsordnung eine gesetzliche Grundlage
fir die Fuhrung der Fachanwaltsbezeichnungen fdr das Steu-
errecht, das Verwaltungsrecht, das Arbeitsrecht und das So-
zialrecht geschaffen worden. Das Rechtsanwaltsgesetz der
Volkskammer vom 13, September 1990 (GBl. I Nr., 61 S. 1504),
das irn den neuen Bundeslandern fortgilt, hat dort ebenfalls
die genannten vier Fachanwaltsbezeichnungen eingeflhrt

(§ 15 Rechtsanwaltsgesetz).

Bislang wurden Fachanwaltsbezeichnungen aufgrund von Stan-
desrichtlinien verliehen. Die Zusatzbezeichnung "Fachanwalt
fir Steuerrecht” wurde bereits 1930 als zulassilg erachtet,
wenn gegeniber der Rechtsanwaltskammer die besonderen
Kenntnisse auf dem Gebiet des Steuerrechts nachgewiesen
worden waren. Nachdem in der 10. Legislaturperiocde ein Ge-
setzentwurf, der Regelungen in der BRAO fir die Vergabe von
Fachgebietsbezeichnungen fUr das Verwaltungsrecht, Steuer-—
recht, Arbeits- und Sozialrecht Vorsan (BT-Drucks.

10/3854), nicht verwirklicht wurde, stellte die Hauptver-
sammlung der Bundesrechtsanwaltskammer mit Beschluf vom 10.
Oktober 1986 (BRAK-Mitt. 1986, 198) Richtlinien fiir die
Gestattung dieser vier Fachanwaltsbezeichnungen auf. Hieran
anknipfend erarbeitete eine wvon den Organisationen der An-
waltschaft ausgerichtete Arbeits- und Aussprachetagung Emp-
fehlungen fir eine gleichmafige Anwendung der Richtlinien
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insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen an den Nach-
weis der besonderen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen
(vgl. BRAK-Mitt. 1988, 34). Anhand dieser Kriterien sind in
grdferer Zahl Fachanwaltsbezeichnungen vergeben worden. Am
1. Januar 1990 gab es 2145 Fachanwalte fir Steuerrecht, 307
Fachanwdlte fir Verwaltungsrecht, 911 Fachanwalte fir Ar-
beitsrecht und 190 Fachanwdlte fir Sozialrecht. Diese Ver-
gabepraxis wurde durch den Beschluf des Bundesgerichtshofs
vom 14. Mai 1990 (BGH NJW 1990 S. 1719) beendet, mit dem,
ausgehend von den Beschlissen des Bundesverfassungsgerichts
vom 14. Julli 1987 zu den Grundsatzen des anwaltlichen Stan-
desrechts (BVerfGE 76, 171, 196) die Fachanwaltsrichtlinien
als nicht ausreichende rechtliche Grundlage flir die Verlei-
hung von Fachanwaltsbezeichnungen bemdngelt wurden. Diesen
Mangel hat‘das Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der No-
tare und der Rechtsanwalte vom 29. Januar 1991 behoben und
- orientiert an der bereits bewdhrten Praxis -~ eine gesetz-
liche Grundlage fir die bislang verliehenen Fachanwaltsbe-
zeichnungen in der BRAO geschaffen.

Mit der Verordnung wird - fiir den Geltungsbereich der Bun—
desrechtsanwaltsordnung - von der Ermachtigung des § 42 d
Bundesrechtsanwaltsordnung Gebrauch gemacht, Vorschriften
zu erlassen, durch die im Interesse der Rechtspflege die
Anforderungen an den Nachweis der besonderen Kenntnisse und
Erfahrungen geregelt werden. Auch die Verordnung orientiert
sich an der bereits bewdhrten Verleihungspraxis, die in den
Kammerrichtlinien und den hierzu ergangenen Empfehlungen
ihren Ausdruck gefunden hat.

wWesentlich ist - neben der Definition der besonderen Kennt-
nisse - vor allem die nahere Bestimmung der materiellen Be-
reiche, in denen fir das jeweilige Fachgebiet besondere
Kenntnisse nachzuweisen sind. Insoweit ﬁbern;mmt die Ver
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ordnung die erfolgrelch angewan@ten inhaltlichen Kriterien
der Kammérrichtlinien. An dén'im jeweiligen Fachgebiet um-
fassenden Facherkatalogéh soll insbesondere im Hinblick auf
die in der Diskussion befindliche Befugnis zur Angabe von
Tatigkeitsschwerpunkten festgehalten werden. Auch hinsicht-
lich der verfanrensrechtlichen Fragen wird weitgehend auf
die bewdhrte Praxis zurickgegriffen: Fir den Nachweis der
besonderen theoretischen Kenntnisse ist in der Regel die
Absolvierung eines vorbereitenden Lehrgangs vorgesehen, wie
ihn die Tnstitutionen der Anwaltschaft seit Jahren mit Er-
folg veranstalten. Pir den Nachweis der besonderen prakti-
schen Erfahrungen werden - neben einer Mindestzelt allge-
meiner Berufst&tigkeit als Rechtsanwalt - weiterhin be-
stimmte Fallzahlen in dem jeweiligen Fachgebiet verlangt.
Schiiepflich wird - wie bisher - die Mdglichkelt eines kur-
zen Fachgespréchs vorgesehen, durch das der Ausschuf sich
in Zweifelsfallen Klarheit verschaffen kann.

von der in § 42 d Bundesrechtsanwaltsordnung ebenfalls ent-—
haltenen Ermichtigung zur Regelung einer auf dem Fachgebiet
notwendigen Fortbildung wird vorerst kein Gebrauch gemacht.
Insoweit erscheint es geboten, zun&chst weitere praktische
Erfahrungen mit den eingefihrten Fachanwaltsbezeichnungen
zu machen.

Fiir den Geltungsbereich des Rechtsanwaltsgesetzes wird eine
gesonderte Verordnung erlassen, die inhaltlich weitgehend
parallele Bestimmungen enthalt.

Fir Bund, Lander und Gemeinden entstehen durch die Verord-
nung keine Mehrbelastungen. Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht 2u erwarten.
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B. Zu den einzelnen Vorschriftenr

Zu § 1

Das Fuhren einer Fachanwaltsbezeichnung setzt voraus, dap
der Rechtsanwalt besondere Kenntnisse (§ 42 a Abs. 1 Satz 1
BRAO) in dem fraglichen Rechtsgebiet erworben hat. Diese
liegen nach der Definition des Absatz 1 vor, wenn die
Kenntnisse des Rechtsanwalts auf dem Fachgebiet erheblich
das MaP dessen Ubersteigen, was die berufliche Ausbildung
und die praktische Erfahrung im Beruf im Durchschnitt ver-
ﬁitteln.

Absatz 2 tragt der besconderen Bedeutung des Verfassungs-
rechts Rechnung und schreibt vor, dap spezielle Kenntnisse
des Vertfagsungsrechts in dem fir das jeweilige Fachgebiet
erforderlichen Umfang zu den nach Absatz 1 geforderten
Kenntnissen gehdren.

Zu §§ 2 - 5

Die Vorschriften bestimmen die Bereiche, in denen fir das
jeweilige Fachgebiet besondere Kenntnisse nachzuwelisen
sind. Im Hinblick darauf, dap zum einen im Interesse der
Rechtsuchenden Sorge zu tragen ist fir eine mdglichst hohe
Befadhigung der sie beratenden und vertretenden Fachanwélte
und zum anderen auch unter Bericksichtigung der Belange der
Anwaltschaft die Berechtigung des werbenden Fachhinweises
zu gewahrleisten ist, wird eine erliebliche Breite der im
jewéiligen Fachgebiet abzudeckenden Teilbereiche vorge-
schrieben. Im einzelnen entsprechen die aufgeflhrten Gebie-
te des materielien Rechts weitgehend den von den friheren
Kammerrichtlinieh aufgestellten inhaltlichen Anforderungen,
deren Fortschreibung angesichts der mehrjédhrigen Vergabe—
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praxis der Rechtsanwaltskammern, in denen sie sich bewahrt
haben, angezeigt erscheint. Daruber hinaus werden - wie
bisher - besondere Kenntnisse in den jeweiligen Verfahrens-
ordnungen der Verwaltungs-—. Finanz-, Arbeits- und Sozial-
gerichtsbarkeit vorgeschrieben, die von einem Fachanwalt zu

verlangen sind.

Zu § 6

Absatz. 1 regelt, wie die besonderen theoretischen Kenntnis-
se (§ 7) und praktischen Erfahrungen (§ 8) gegenitber dem
Fachausschup nachzuwelisen sind. Dies geschieht durch Vorla-
ge von aussagekraftigen Zeugnissen, Bescheinigungen - etwa
iber die erfolgreiche Teilnahme an einem Lehrgang - oder
anderer, geeigneter Unterlagen. Als solche kommen z.B. Ver-
&t fentlichungen, Dissertationen, Aktenauszige oder Lehr-
gangsklausuren in Betracht, sowie andere Unterlagen, aus
denen sich in nachprifbarer Welse die besondere Qualifika-
tion des Bewerbers ergibt.

Nach Absatz 2 setzt die Bewerbung als Fachanwalt grundsatz-
1ich eine mindestens zweijahrige Tatigkelit a s Rechtsanwalt
voraus. Hierdurch wird sichergestellt, dap Fachanwalt nux
wird, wer Uber eine wenigstens zweijahrige allgemeine
Berufserfahrung als Anwalt verfigt. Diese kann im Ausnahme-
fall auch auf einer den anwaltlichen Aufgaben entsprechen-

den Tatigkeit beruhen.

Zu § 7

Die besonderen theoretischen Kenntnisse werden - wie sich
aus Abgatz 1 ergibt - im Regelfall durch die Teilnahme an
einem speziellen Lehrgang erworben, der die gesamten, nach
§§ 2 - 5 im jewelligen Fachgebiet abzudeckenden Teilberei
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che umfassen mup. Hierdurch wird gewdhrleistet, dap dem Be-
werber zum Fachanwalt ein hohes Niveau von breiten Fach-
kenntnissen vermittelt wird. Die Dauer des Lehrgangs rich-
tet sich nach dem Umfang der im jewelligen Facngebiet zu
vermittelnden Kenntnisse und mup - auch bei der Durchflh-
rung an Wochenenden - eine Gesamtdauer von mindestens dreil
wochen (oder 120 Stunden) erreichen. Die bisherige Praxis
hat gezeigt, dap zur Kenntnisvermittlung insbesondere in
den Fachgebieten Steuerrecht und Verwaltungsrechts eine
langere Lehrgangsdauer erforderlich ist. Um das Erreichen
des Lehrgangsziels sicherzustellen sind mehrere Klausuren
vorgeschrieben, die bei Antragstellung ggfs. dem
Fachausschup vorzulegen sind (§ 6).

Derartige Lehrgange werden seit Jahren - insbesondere von
den Organisationen der Anwaltschaft durch das Deutsche An-
waltsinstitut und die Deutsche Anwaltsakademie - durchge-
fuhrt und haben sich in langer Praxis bewdhrt.

Absatz 2 soll gewdhrleisten, daf die durch den Lehrgang
vermittelten Kenntnisse aktuell sind. Daher wird vorge-
schrieben, dap die Lehrgangsteilnahme zum Zeitpunkt der An-
tragstellung regelmdBig nicht langer als zwei Jahre zurlck-
liegt. Ein léanger zurickliegender Lehrgang kann jedoch aus-
reichen, wenn der Bewerber néchweist, daf er seine besonde-
ren theoretischen Kenntnisse in der Zwischenzeit in ange-
messener Weise aktualisiert hat.

Absatz 3 bestimmt, dap im Ausnahmefall der Nachwels beson-
derer theoretischer Kenntnisse auch auf andere Weise ge-
fihrt werden kann. Erforderlich ist jedoch, dad ein hoher
Kenntnisstand in aer gesamten, in §§ 2 - S bestimmten Brei-
te des Fachwissens nachgewiesen wird. In Betracht kommen
kann dies etwa bei einer inteunsiven Beté&tigung in den map-
geblichen Bereichen des Fachgebiets (z.B. im Rahmen einer
Lehrtatigkeit) . ‘
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Zu § 8

Der Fachanwaltsbewerber muff - neben einer gewissen allge—
meinen Berufserfahrung als Anwalt (§ 6 Abs. 2) - uber be-
sondere praktische Erfahrungen 1n der anwaltlichen Tatig-
keit im Fachgebiet verfigen. Diese werden im Regelfall

- Absatz 1 - durch eine bestimmte Anzahl von im Fachgebiet
anwaltlich bearbeiteten F3llen nachgewiesen. Damit sicher-
gestellt ist, daP der Antragsteller auch forensische Erfah-
rung in seinem Fachgebiet hat, muf ein bestimmter Anteil
gerichtlicher Verfahren vorliegen, 2zu denen insbesondere im
Arbeitsrecht auch Beschlufverfahren zahlen. Bericksichtigt
werden nur solche Fdalle, die_dér Antragsteller als Rechts-
anwalt selbstdndig bearbeitet hat.

Die vorgeschriebenen Fallzahlen in den einzelnen Fachgebie-
ten orientieren sich an dem in der bisherigen Verleihungs-
praxis der Rechtsanwaltskammern entwickelten Mafstab (vgl.
die sogenannten "Bochumer Empfehlungen" - BRAK-Mitt. 1988,
34). Die dort angesetzten Zahlen sind - mit Ausnahme der
ohnehin niedrigen Zahl im szialrecht - herabgesetzt wor-
den, um das Erreichen der notwendigen Fallzahlen fdr junge
Rechtsanwalte nicht zu schwer zu gestalten.

Die aufgefihrten Fallzahlen gelten nicht absolut, vielmehr
ist die Bedeutung der einzelnen Falle sowie der Zeitraum,
in dem diese bearbeiet wurden, mitzubericksichtigen und
xann zu einer Mehr- oder Minderanforderung von Fallen fidh-
ren. So kann etwa die Vertretung in einem umféngreichen,
rechtlich schwierigen Verfahren mit dem Gewicht mehrerer
Falle zu Buche schlagen. Andererseits kann etwa einer Viel-
zahl gleichgelagerter, einfacher Verfahren nur ein ge-
ringeres Gewicht beizumessen sein; gleiches gilt, wenn die
Bearbeitung der Mehrzahl der Falle weit zuruckliegt.
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Nach Absatz 2 kann im ausnahmefall -die besonders praktische

Erfahrung auch anders nachgewlesen werden, wenn der in Ab-
satz 1 zugrundegelegte Mapstab erreicht wird 3u denken ist
etwa an eine Tatigkeit als Syndikusanwalt, Richter oder Be-~
amter im Fachgebiet. Die in § 6 Abs. 2 vorgeschriebene all-
gemeine Berufserfanhrung als Rechtsanwalt wird davon nicht

berihrt.

Zu § 9

Die Bestimmung eroffnet dem Ausschup die Mdglichkelit, in
7weifelsfaller ein kurzes Fachgesprach mit dem Antragstel-
1er durchzufinren. Hierdurch wird gewahrieistet, dap der
AusschuB_seine gegeniber dem Vorstand der rechtsanwaltskam-
mer abzugebende gtellungnahme (8§ 42 b Abs. 1 BRAC, auch
dann auf einer sicheren Grundlage abgegeben kann, wenn die
vorgelegten schriftlichen Unterlagen - inshesondere zumn
Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse - hierfur
nicht ausreichen. Nach den bisher gewonnenen praktischen

Er fahrungen hat sich die purchfihrung des Fachgespréches in
der Regel zugunsten des Bewerbers ausgewirkt. ' |

Absatz 2 regelt die Durchfthrung des Fachgespréchs, dessen
pDauer der bewahrten, pisherigen Praxis entspricht.

absatz 3 régelt die Folgen, wenn der Antragsteller dem
fachgesprach chne ausreichende Entschuldigung fernbleibt.
zu § 10

Die Vorschriit regelt die entsprechende Anwendung der Ver-

ordnung £Gr Rechtsbeistémde. die nach § 209 BRAD Mitgliedex

einer Rechtsanwaligkameer geworden sind.
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Zu § 11

Die Vorschrift regelt die Gleichstellung von Rechtsanwél-
ten, die nach den Bestimmungen des Rechtsanwaltsgesetzes
die Befugnis zum Flhren einer Fachanwaltsbezeichnung erwor-
ben haben. '

Zu § 12

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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des Bundesrates

Zur

Verordnung iiber Fachanwaltsbezeichnungen nach der Bundesrechts-

anwaltsordnung (RAFachBezV)

Der Bundesrat hat in seiner 634. Sitzung am 27. September 1991 be-
schlossen, der Verordnung gemdf Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
setzes mit folgender Begriindung nicht zuzustimmen:

Gegen die Ermichtigungsgrundlage der vorliegenden Ver-
ordnung, § 42 d Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO), bestehen aus verfassungsrechtlicher Sicht durch-
greifende Bedenken. Hierauf hat der Bundesrat bereits

im Gesetzgebungsverfahren (Gesetz zur Anderung des Be-
rufsrechts der Notare und der Rechtsanwidlte) hingewiesen
(Beschluf vom 14. Dezember 1990, BR-Drucks. 834/90

- BeschluB -)}. Die Bedenken ergeben sich aus folgenden
Erwdgungen: '
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a) § 42 4 Abs. 1 BRAO raumt dem Bundestag dle Befugnis
ein, die Verordnung vor deren Verkiindung durch Be-
schlup mit Bindungswirkung fir die Bundesregierung
2u andern, Diese weitgehende Einflufnahmemdéglich-
keit des Parlaments auf den ErlaB und den konkreten
Inhalt der Verordnung fihrt letztlich zu einer
Mischform der Normsetzung. Eine solche Mischform
figt sich in den numerus clausus der Rechtsetzungs-
akte des Grundgesetzes, das zwischen der Gesetzge-
bung durch das Parlament auf der einen und der Ver-
ordnungsgebung durch die Exekutive auf der anderen
Seite unterscheidet, nicht ein. Mit Blick auf das
Gewaltenteillungsprinzip ist es jedoch zwingend ge- .
boten, die Bestimmungen des Grundgesetzes Uber das
Gesetzgebungsverfahren und (ber die Delegaticn von
Normsetzungsbefugnissen strikt einzuhalten.

Ferner spricht das Konkretisierungsgebot des Artikels
80 Abs. 1 Satz 2 GG dafiir, daR der Verfassungsgeber
eine Mitwirkung des Bundestages bei der Formulierung
konkreter Verordnungsinhalte nicht zulassen wollte.
Das Konkretisierungsgebot verldre seinen Sinn, wenn
das Parlament die Befugnis erhielte, auf anderem

Wege als lber einzelne Vorgaben in der Ermidchtigungs-
norm seine Vorstellungen beziiglich Inhalt, Zweck und
Ausmali der Regelungen in die Verordnung einzubringen.

Das Grundgesetz sieht bei der Verordnungsgebung zur
Lésung von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Bundestag und dem in den Fillen des Artikels 80 Abs. 2
GG zu beteiligenden Bundesrat ein Vermittlungsver-
fahren (dhnlich dem nach Artikel 77 Abs. 2 GG) nicht
vor. Dlgs weist ebenfalls darauf hin, daR dem Par-
lament im Stadium der Erstellung des Verordnungsin-
halts keine Mitwirkungsbefugnisse zukommen sollen.

b) Die Grenze des verfassungsrechtlich Zuldssigen wird
vor :allem dadurch iberschritten, daB einem etwaigen
Anderungsbeschlufl des Bundestages gemiB § 42 d
Abs. 1 Satz 5 BRAO Bindungswirkung fir den eigent-
lichen Verordnungsgeber (die Bundesregierung) zu-
kommen soll. Da diese Bindungswirkung nur so ver-
standen werden kann, dal die Bundesregierung zum
Erlafl der Verordnung in der vom Bundestag geidnder-
ten Fassung verpflichtet sein soll, widre die Bun-
desregierung gegebenenfalls gezwungen, eine be-
stimmte, letztlich aus der Feder des Parlaments
stammende Verordnung zu erlassen, ohne daf} ihr
selbst insoweit ein Gestaltungsspielraum verbliebe
und unabhidngig davon, ob sie selbst mit dem Verord-
nungsinhalt einverstanden ist. Dies steht im Wider-
spruch zum geltenden Verfassungsrecht:
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- Eine "Ermdchtigungsnorm', die vorsieht, daR der
Verordnungsgeber ohne Zuerkennung jeglicher Ge-
staltungsspielridume zum ErlaR einer bestimmten
vorformulierten Verordnung verpflichtet wird, ist
nit dem Wesen der Delegation rechtsetzender Ge-
walt auf die Exekutive und somit auch mit dem Be-
griff der Ermidchtigung gemdfR Artikel 80 Abs. 1 GG
unvereinbar;

- wird dem Parlament die Befugnis eingerdumt, mit
bindender Wirkung in beliebigem Umfang Anderungen
zu der von der Bundesreglierung vorgelegten Ver-
ordnung zu beschliefen, so steht ihm letztlich
die Entscheidungsgewalt Uber den konkreten Inhalt
und den Erlaf des Rechtssatzes zu. Der Sache nach
liegt also eine Verordnungsgebung durch den Bun-
destag vor. Dap der Bundestag nach geltendem Ver-
fassungsrecht nicht selbst Rechtsverordnungen er-
lassen kann, hat das Bundesverfassungsgericht je-
doch bereits mehrfach klargestellt (BVerfGE 22,
330/346; 24, 184/1%9):

- mit dem von der Verfassung vorgegebenen Verhilt-
'nis zwischen Bundestag und Bundesregierung ist es
unvereinbar, daB durch einen schlichten Bundes-
tagsbeschluf (n&mlich den Anderungsbeschlup) eine

Verpflichtung der Bundesregierung zur Vornahme
einer bestimmten Handlung, ndmlich der Normset-—
zung mit Bindungswirkung fir die Biirger, hervor-
gerufen werden soll. Handlungsform des Parlaments
fir verpflichtende Regelungen ist allein das for-
melle Gesetz; durch schlichte Beschlisse ké&nnen
Rechtspflichten fir die Bundesregierung und cdamit
im Ergebnis Rechtsnormen mit AuBenwirkung nicht
begrindet werden;

- das Rechtsstaatsprinzip verlangt, daf ein Staatsg-
organ, das nach aufen hin eine Entscheidung
trifft, dafdr auch die Verantwortung zu tragen
hat. Unzulassig ist es danach, wenn ein Staatsor-
gan nach aufen hin als Entscheidungstriger auf-
tritt, obwohl ihm eine Verantwortung fur das Han-
deln nicht aufzuerlegen ist, da es (wie die Bun-~
desregierung bei Vorliegen eines bindenden Ande-
rungsbeschlusses des Bundestages) in seiner "Ent-
scheidung" inhaltlich in vollem Umfang an die
Willensentscheidung eines anderen gebunden war
(dazu BVerfGE 9. 268/281 f.}.
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Nach dem im Gesetzestext manifestiertenWillen des
Gesetzgebers ist es nicht mdglich, § 42 d Abs. 1

BRAQ so auszulegen, dall dem Parlament zwar die Be-
fugnis zukommen soll, die vorgelegte Rechtsverordnung
mit verbindlicher Wirkung zu indern, daB aber die
Bundesregierung in der Entscheidung, ob sie die
Rechtsverordnung mit dem geidnderten Inhalt verkiinden
will, ungebunden bleibt. Eine derartige Auslegung
stinde zu dem Zweck, den der Gesetzgeber mit der
Vorschrift verfolgt, in Widerspruch. Dies ergibt sich
daraus, da § 42 d Abs. 1 BRAO dem Bundestag aus-
driicklich sowohl das Recht zur Ablehnung als auch

das Recht zur Anderung der zugeleiteten Verordnung
einrdumt. Wenn man bei Vorliegen eines Anderungs-
beschlusses nicht von einer Verkiindungspflicht der
Bundesregierung ausgeht, so widren die Rechtswir-
kungen des Anderungsbeschlusses gemifl § 42 d Abs. 1
Satz 3 BRAO genau dieselben wie die eines schon

nach bisheriger parlamentarischer Praxis (also auch
ohne Einridumung einer besonderen Befugnis in der
Ermdchtigungsnorm) zuldssigen mit MaBgaben versehenen
Ablehnungsbeschlusses: Die Bundesregierung wire ge-
hindert, die Rechtsverordnung in der urspriinglichen
Form zu verkiinden. Sie wdre jedoch nicht gehindert,
die Verordnung zurlickzuziehen und gegebenenfalls mit
neuem Inhalt erneut vorzulegen. Eine den MalRgaben
entsprechende Fassung der Rechtsverordnung kdénnte

sie dagegen ohne erneute Zuleitung an den Bundestag
verkiinden. Das heit: Der Befugnis zur Anderung der
Verordnung kime neben der im Gesetz zusitzlich ge-
nannten Ablehnungsbefugnis keine eigenstindige
rechtliche Bedeutung zu. Eine solche eigenstindige
rechtliche Bedeutung der Anderungsbefugnis in § 42 d
Abs. 1 BRAO besteht vielmehr nur dann, wenn die For-
mulierung des Gesetzes es gerade erméglichen soll,
die vom Bundestag vorgenommene Anderung auch gegen
den Willen des Verordnungsgebers durchsetzen zu kén-
nen. Der gesetzgeberische Wille in § 42 d Abs. 1 BRAQ
kann daher sinnvollerweise nur dahingehend interpre-
tiert werden, dafl der Anderungsbeschluf eine Verkiin-
du?%spflicht fir die Bundesregierung nach sich ziehen
soll.
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(Beschluf})

§ 42 d Abs. 1 BRAO ist auch in dieser Auslegung mit
Artikel 80 Abs. 2 GG nicht vereinbar:

Die auf der Grundlage des § 42 d Abs. 1 BRAO zu er-
lassende Rechtsverordnung bedarf gemidf Artikel 80
Abs. 2 GG in Verbindung mit § 42 Abs. 1 Satz 1 BRAO
zwingend der Zustimmung des Bundesrates. § 42 d Abs.
1 BRAO geht jedoch davonh aus, daf die Verordnung
erst nach der Befassung durch den Bundesrat dem
Bundestag zugeleitet wird und erdffnet somit die
Moglichkeit, die Rechtsverordnung in Kraft zu setzen,
onne dal der Bundesrat ihr in allen Teilregelungen
zugestimmt hat. Dieses Ergebnis ist mit Artikel 80
Abs. 2 GG nicht vereinbar.

Eine Auslegung dahingehend, daf die Bundesregierung
verpflichtet sein soll, die Verordnung mit den Ande-
rungen, die der Bundestag beschlossen hat, erneut dem
Bundesrat zuzuleiten, ist nach dem im Gesetzestext
manifestierten Willen des Gesetzgebers nicht mdglich.
§ 42 d Abs. 1 BRAO sieht eine erneute Zuleitung an
den Bundesrat nicht vor. Vielmehr wird der Bundes-
tag nach § 42 d Abs. 1 Satz 2 BRAO ausdriicklich vor
der Verkiindung eingeschaltet; flir eine "verfassungs-
konforme" Ergidnzung des Gesetzes dahingehend, daf
nach dem Bundestag noch vor Verkiindung erneut der
Bundesrtat einzuschalten ist, ist hiernach sowie nach
dem Zweck, den der Gesetzgeber mit der Regelung ver-
folgt (EinfluBnahme des Gesetzgebers auf die Einzel-
gestaltung der Verordnung; vgl. BeschluBempfehlung
und Bericht des Rechtsausschusses des Bundestages
vom 26. Oktober 1990, BT-Drs. 11/8307, Begriindung

zu § 42 d), kein Raum. Dafiir, dafl der Gesetzgeber
mit dem Wortlaut der Sdtze 2 bis 5 des § 42 d Abs. 1

BRAO bewuBlt das Ziel verfolgt hat, dem Parlament unter

Verzicht auf erneute Einschaltung des Bundesrates

das "letzte Wort einzurdumen', spricht vor allem,

daBl in vergleichbaren Ermdchtigungsnormen (§ 40 Abs. 1
GenTG, § 20 Abs. 2 UmweltHG) bisher eine Zuleitung

an den Bundestag ausdriicklich vor der Einschaltung

des Bundesrates vorgesehen wurde. Das Abweichen von den

dort gewdhlten Formulierungen zeigt einen abweichenden

gesetzgeberischen Willen.
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Im tbrigen miiBte es dann, wenn die Bundesregierung
die gednderte Verordnung erneut dem Bundesrat zulei-
ten wilrde und dieser an seiner friiheren Haltung fest-
halten oder seine Zustimmung mit einer erneuten Mal-
gabe erklidren wiirde, zu einem Hin und Her wiederhol-
ter Einigungsversuche kommen. Dies hat das Grundge-
setz aus guten Griinden nicht vorgesehen. Eine L&sung
von "Pattsituationen' durch ein Vermittlungsver-
fahren, wie es Artikel 77 Abs. 2 GG im Gesetzgebungs-
verfahren vorsieht, stellt das Grundgesetz nicht zur
Verfiigung, weil es diese Konfliktlage bei der Ver-
ordnungsgebung eben nicht kennt.

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung gefafit:

Der Bundesrat hat in seiner Entschlieflung vom 14. Dezember 1990

zum Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Notare und Rechts-
anwidlte (BR-Drucks. 834/90 -BeschluB -} seine Auffassung dargelegt,
dal die in § 42 d BRAO vorgesehene Form der Beteiligung des Bundes-
tages am Erlall einer Rechtsverordnung mit dem in Artikel 80 Abs. 2
GG vorgesehenen System der Verordnungsgebung nicht in Einklang
steht. Er sieht sich aus diesem Grunde nicht in der Lage,

der auf diese Ermichtigung gestiitzten RAFachBezV zuzustimmen.
Gegen die von der Bundesregierung zugleich vorgelegte RAFachAnwV

bestehen dagegen im Hinblick auf die Ermichtigungsgrundlage die

genannten Bedenken nicht. Dies kann die sachlich nicht gerechtfertigte
~und im Hinblick auf Artikel 3 Abs. 1 GG bedenkliche Folge haben, dafB

die Voraussetzungen fiir den Erwerb von Fachénwaltsbezeichnungen in

den alten und neuen Bundeslindern auf nicht absehbare Zeit unterschiedlich
geregelt sind. Der Bundesrat bekrdftigt daher seine in der genannten
Entschliefung enthaltene Bitte an den Bundestag, § 42 d BRAO umgehend

so zu dndern, dafl den verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates
Rechnung getragen und Rechtseinheit auf dem Gebiet der Fachanwaltsbe-
zeichnungen geschaffen werden kann.



