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Empfehlungen

der Ausschusse

Zum

Gednderter Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates be-

treffend die Werbung fiir Tabakerzeugnisse*)

KOM (91) 111 endg.; Ratsdok. 6748/91

*) Urspringlicher Vorschlag vgl. Drucksache 243/89
= AE-Nr.: 890950

Punkt der 634. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1991

A

Der federfithrende Ausschull fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften (EG),

der Rechtsausschufl (R) und

der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung

zu nehmen:

1. Der Bundesrat verweist auf seinen  Beschluff vom
20. Oktober 1989 zu dem urspriinglichen Richtlinienvor-
schlag - BR-Drucksache 243/89 (Beschlu} -, in dem er
sich ausfihrlich und kritisch zu Werbeverboten geHufert
hat.
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Er bittet deshalb die Bundesregierung, sich weiterhin
ablehnend zu den von der Kommission vorgeschlagenen
totalen Werbeverboten auszusprechen.

Zur Rechtsgrundlage

2. Nach Auffassung des Bundesrates fehlt der Gemeinschaft
die Kompetenz fiir das im Richtlinienvorschlag vorgesehene
umfassende Werbeverbot fiir Tabakerzeugnisse.

- Auf der Grundlage des Artikels 100 a EWGV kdonnen
gemeinschaftsrechtliche Harmonisierungsmalnahmen nur
dann erlassen werden, wenn sie die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben.
Dies ist nur dann der Fall, wenn durch Angleichung der
unterschiedlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten Hemmnisse fiir den freien Verkehr
von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gemidl
den Bestimmungen des Vertrages beseitigt werden. Eine
Angleichung ,der unterschiedlichen nationalen Vor-
schriften {iber die Werbung filr Tabakerzeugnisse auf der

Basis eines Werbeverbotes verhindert jedoch den freien
Verkehr mit Produkten und von Dienstleistungen, die

.eine solche Werbung zum Inhalt haben. Vermarktungs-
verbote stellen keine nach Artikel 100 a EWGV zu-
ldssigen Harmonisierungsmafinahmen zur Erleichteérung des
freien Warenverkehrs dar.

- Da Artikel 100 a EWGY schon wegen des Inhalts der
vorgeschlagenen MaBnahme als Rechtsgrundlage nicht in
Betracht kommt, kann sich die Kommission zur Recht-
fertigung ihres Vorschlages auch nicht darauf berufen,
daB sie bei MaBnahmen, die auf diese Vertragsbestimmung
gestiitzt werden konnen, im Bereich Gesundheit von einem
hohen Schutzniveau auszugehen hat.
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- Indem das vorgeschlagene Werbeverbot dem Gesundheits-
schutz nicht im Rahmen einer zuldssigen Harmoni-
sierungsmafnahme nach Artikel 100 a EWGV dient, wire
eine Kompetenz der Gemeinschaft nur gegeben, wenn sie
fiir den Schutz der Gesundheit als solcher eine
Zustidndigkeit besdfe. Dies ist aber, wie der Bundesrat
schon wiederholt festgestellt hat, nicht der Fall,.

Soweit der Richtlinienvorschlag auch Werbung im Rundfunk
betrifft, weist der Bundesrat darauf hin, daf die
Gemeinschaft unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
insoweit eine Regelungskompetenz besitzt.

Zur verfassungsrechtlichen Problematik

. Unter dem Aspekt der Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

erinnert der Bundesrat an seine Stellungnahme zum
vorausgegangenen Richtlinienvorschlag - BR-Druck-
sache 243/89 (Beschluf, Ziffer 2) -

Soweit der Schutzbereich des Artikels 12 Abs. 1 GG in
Frage steht, erscheint die vorgesehene Regelung vor allem
deswegen noch erheblich problematischer als die friiher
vorgeschlagene Regelung, weil sie ein nahezu voll-
stindiges, alle Werbemittel und -methoden umfassendes
Werbeverbot enthdlt und dieses Verbot undifferenziert die
Werbung fiir alle Arten von Tabakwaren erfassen soll.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein solches Werbe-
verbot bestehen jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der
Kriterien der Erforderlichkeit und Zumutbarkeit.
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Zu den einzelnen Vorschriften

Das in Artikel 2 Abs. 2 wiederum vorgesehene Verbot des
Markentransfers kann - wie der Bundesrat bereits zu der
vergleichbaren Bestimmung im vorausgegangenen Richt-
linienvorschlag festgestellt hat (aa0. Ziffer 3, zweiter
Spiegelstrich) « nicht hingenommen werden, da die mit dem
Richtlinienvorschlag verfolgten gesundheitspolitischen
Ziele einen derart weitreichenden Eingriff in Marken-
rechte verfassungsrechtlich nicht zu tragen vermdgen.

Gegen die nach Artikel 3 zulissige Ausnahmeregelung fiir
die von auBlen nicht sichtbare Werbung in Tabakgeschidften
widren verfassungsrechtliche Bedenken zu erheben, falls
Artikel 3 in Verbindung mit der Definition der Tabak-
geschidfte in Artikel 1 dritter Spiegelstrich so ver-
standen werden miiBte, dal nur spezialisierte Tabak-
geschdfte wund nicht auch dem Verkauf von Tabak-
erzeugnissen dienende abgeschlossene R#umlichkeiten in
gréfleren Verkaufseinheiten der Ausnahmeregelung unter-
fallen konnen.

Es sind keine hinreichenden Griinde dafiir ersichtlich, die
Mitgliedstaaten entsprechend der in Artikel 4 vor-
gesehenen Regelung gemeinschaftsrechtlich dazu zu ver-
pflichten, Einzelpersonen oder Verbinden im Falle eines
Verstofles gegen das Werbeverbot entweder eine Klage-
befugnis oder einen Anspruch auf ein behdrdliches
Einschreiten einzuriumen.

Der Gesundheitsausschuf
empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu
nehmen.



