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Empfehlungen

der Ausschiisse
Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(Bauhandwerkersicherungsgesetz)

Punkt der 634. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1991

Der federfilhrende Rechtsausschul} (R) und

der Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und

Stiddtebau (Wo)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemidfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset:zes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 1 Satz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob in § 648 a Abs. 1 Satz 3 BGB klargestellt
werden kann, daf nach dem Widerruf des Versprechens des
Sicherungsgebers der Unternehmer nicht unmittelbar nach
Absatz 5 vorgehen kann, sondern dem Besteller zunichst
eine Frist zur Stellung einer weiteren Sicherheit setzen
mufl, wobei § 321 BGB unberiihrt bleibt,.
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Begrindung:

Im bisherigen Text des Entwurfs sind
die Folgen eines Widerrufs der Sicher-
heit nicht geregelt. Aus der Be-
grindung (Seite 17) kann entnommen
werden, dafl die Bundesregierung davon
ausgeht, daB bei einem Widerruf der
Unternehmer verpflichtet sein soll,
vom Besteller erneut eine Sicherheit
zu verlangen, bevor er seine Rechte
nach Absatz 5 des Entwurfs geltend
machen kann. Es erscheint ange-
messen, diese sehr wesentliche Frage
nicht nur in der Begriindung anzu-
sprechen, sondern eindeutig zu
regeln.

Ber Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

-zu prifen, ob in § 648 a Abs. 1 Satz 3 BGB klargestellt

werden kann, daf der Widerruf des Sicherungsgebers nicht

nur die Sicherung der Verglitungsanspriiche des Unter-

nehmers fUr erbrachte - das heift eingebaute - Bau-
leistungen, sondern auch fiir Vorbereitungsarbeiten, die
fiir das konkrete Bauvorhaben getroffen worden sind, unbe-

rihrt 1&f8t.

Begrﬁndung:

Es erscheint fraglich, ob die bisher
vorgesehene Beschrinkung der Sicherung
auf bereits erbrachte Bauleistungen
sachgerecht ist; zahlreiche Bau-
handwerker erbringen wesentliche Teile
ihrer Leistungen nicht unmittelbar

an der Baustelle, sondern durch Vor-
bereitung einzubauender Teile in der
Werkstatt (z.B. Fensterbauer)}. Es er-
scheint sachgerechter, auch solche

im Vertrauen auf eine gegebene
Sicherheit erbrachten Leistungen von
den Wirkungen eines Widerrufs der
Sicherheit auszunehmen.
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Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 2 Satz 1, 2 BGB)

In Artikel 1 ist § 648 a Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Kreditinstituts"' die

Worte "oder Kreditversicherers'" einzufiigen.

b) In Satz 2 sind nach dem Wort "Kreditinstitut' die

Worte '"oder der Kreditversicherer'" einzufligen.

Begrundung:

Die von Kreditversicherern gestellten
Sicherheiten sind denen cines Kredit-
instituts gleichwertig. Kreditver-
sicherer verfiigen gleichfalls uber
die notwendige Bonitdt. und unter-
liegen einer materiellen Staatsauf-
sicht; sie sind dementsprechend auch
nach § 17 Nr. 2 VOB/B neben den
Kreditinstituten gleichrangig als
Birgen zugelassen.

Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 2 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 sind in § 648 a Abs. 2 Satz 2 nach den
Worten '"'verurteilt worden ist" die Worte "und der Unter-
nehmer eine nach einem filir vorldufig vollstreckbar er-
klirten Urteil fiir die Einleitung der Zwangsvollstreckung
gegebenenfalls erforderliche Sicherheitsleistung erbracht
hat" einzufiigen.
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Begriindung:

Nach dem Wortlaut der bisherigen Fassung

des Entwurfs kann das als Sicherungsgeber
tdtig werdende Kreditinstitut bei Vorlage
eines zwischen dem Unternehmer und dem
Besteller ergangenen Urteils, in welchem

der Besteller zur Zahlung verurteilt wird, an
den Unternehmer auszahlen, ohne daf die vor
Einleitung der Iwangsvollstreckung gegen

den Besteller nach dem Urteil gegebenenfalls
erforderliche Sicherheitsleistung durch

den Unternehmer erbracht wurde. Dem muf vor-
gebeugt werden, um eine Umgehung der ent-
sprechenden ~ dem Schuldnerschutz dienenden -
Vorschriften der ZivilprozeBordnung zu ver-
hindern. Auch mufl die denkbare Folge, daR

der Besteller in der Berufungsinstanz obsiegt,
mangels entsprechender Sicherheitsleistung
aber die Riickzahlung des an den Unternehmer
ausgezahlten Betrages nicht mehr realisiert
werden kann, vermieden werden.

5. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie in § 648 a Abs. 2 Satz 2 BGB klargestellt
werden kann, dafl der Unternehmer bei einer bleRen Zug-um-
Zug-Verurteilung noch keine Zahlungen erhidlt.

Begriindung: 5

Die bisherige Fassung des Entwurfs re-
gelt die Frage nicht eindeutig, ob das
als Sicherungsgeber titig werdende
Kreditinstitut auch dann Zahlungen

auf Grund der Sicherheit an den Unter-
nehmer leisten darf, wenn de{ Be-
steller zur Zahlung der Vergutung

Zug um Zug gegen Durchfiihrung weiterer
Arbeiten (insbesondere zur Mdngel-



(noch Ziff.

Wo 6.

5)

Drucksache 445/1/91

beseitigung) verurteilt wurde. Der
Wortlaut spricht dafiir, daf auch

bei einer derartigen'bedingten’Ver-
urteilung das Kreditinstitut Zahlungen
leisten darf; aus dem Sinn und Zweck
der getroffenen Regelungen diirfte
demgegeniiber eher zu schlieflen sein,
dafl bei einer solchen'bedingten’ Ver-
urteilung noch keine Zahlungen ge-
leistet werden diirfen. Im Interesse
der Rechtssicherheit ist es geboten,
diese Frage eindeutig zu kliren,
zumal bei Streitigkeiten iiber Werk-
lohnforderungen relativ hiufig der-

artige 'bedingte''Verurteilungen vor-
kommen.

Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 6 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 ist in § 648 a Abs. 6 die Nummer 1
wie folgt zu fassen: .

IT‘! .

eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts
oder ein 6ffentlich-rechtliches Sondervermigen
oder ein Unternehmen im Sinne des § 53 des
Haushaltsgrundsdtzegesetzes vom 19. August 1969
(BGB1. I S. 1273), zuletzt gedndert durch Anlage
Kapitel IV, Sachgebiet B, Abschnitt II Nr. 39
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990

IT S. 889, 990), ist oder".
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Bezriindung:

Ein Insolvenzrisiko besteht zwar de jure auch bei
Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts,
deren Anteile mehrheitlich einer Gebietskdrperschaft
gehdren.-De facto kann jedoch fiur diese Unternehmen
eine Insolvenz ausgeschlossen werden. Sie sind deshalb
den juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und
den 6ffentlich-rechtiichen Sondervermdgen gleichzu-
stellen. Insbesondere die Wohnungsbaugesellschaften
der Gebietskdrperschaften sollten von der nicht uner-
heblichen Belastung befreit sein, die mit der Oblie-
genheit verbunden ist, eine Sicherung nach § 648 a’ Abs.
beibringen zu miissen. Zudem wirden finanzielle Auswir-
kungen der Sicherungsmittel auf den Wohnungsbau dieser
Gesellschaften vermieden.

R 7. Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 6 BGB) *

In Artikel 1 ist § 648 a Abs. 6 wie folgt zu fassen:

"{6} Die Vorschriften der Absadtze 1 bis 5 finden keine Anwen-
dung,

wenn der Besteller eine juristische Person des &ffent-

lichen Rechts oder ein offentlich-rechtliches Sondervermogen
ist."

Begriindung:

Das private Bauen fir eigene Wohnzwecke von
der Regelung auszunehmen, ist nicht gerecht-
fertigt.

* Bei Annahme von Ziffer 6 und Ziffer 7 ist der Text des § 648 a

Abs.

6 BGB unter Beriicksichtigung des Vorschlags unter ZLiffer 6

zu fassen.
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In diesem Bereich von Bauvorhaben sind die
Risiken fir Bauhandwerker nicht geringer
als in anderen. Die Annahme der Begrundung,
Eigenheimbauten seien solider finanziert
als andere Bauvorhaben, deckt sich nicht
mit den Erfahrungen der gerichtlichen
Praxis. Die lebenslidngliche Haftung des Bestel-
lers bedeutet fiir den Bauhandwerker, wenn
es zu Zahlungsschwierigkeiten kommt, keine
ins Gewicht fallende Entlastung. Das ger:in-
gere finanzielle Vclumen rechtfertigt die
Ausnahme nicht, weil hier in der Regel
kleinere Bauunternehmen beteiligt sind, die
schon durch einen Zahlungsausfall beli einem
kleinen Bauvorhaben in Schwierigkeiten
geraten kénnen.

Auch der Aufwand bei den baufinanzierenden
Kreditinstituten ist kein hinreichender
Grund fir eine Ausnahme. Weil die Kreditin-
stitute die Darlehnsvaluta auch schon
bisher nach Baufortschritt auszahlen, ist
der mit einem Zahlungsversprechen verbunde-
ne Mehraufwand nicht unverhaltnismafig. Das
gilt auch fiur Bausparkassen, die auferdem

hidufig durch die "Finanzierung aus einer
Hand" von dem Verwaltungsaufwand entlastet
werden. Schlieflich werden die Kreditinsti-
tute fir ihren Aufwand eine Vergutung
erhalten, die nach § 648 a Abs. 3 Satz 1 BGB
der Unternehmer tragen soll. Der Unter-
nehmer kann also abwigen, ob er zur
Minderung seines Risikos diese Kosten

auf sich nehmen will.



Wo

Zu Artikel 1 (§ 648 a BGB insgesamt)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, daf auch die
Wohnungsbaufdrdermittel des Bundes zur Sicherheits-
leistung im Sinne des § 648 a BGB von den Lindern
eingesetz werden kdnnen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 - neu - (§ 651 Abs. 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 ist folgende Nummer 2 anzufiigen:

2. In § 651 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe "§§ 647, 648"
durch die Angabe "§§ 647 bis 648 a' ersetzt.’

Begriindung:

Nach § 65t Abs. 1 BGB sind auf einen Werk-
lieferungsvertrag zwar weitgehend die Vor-
schriften des Werkvertrags anwendbar, je-
doch hat der Unternehmer keinen Anspruch auf
Bestellung einer Sicherungshypothek nach

§ 648 BGB. Da durch die neu einzufiigende
Vorschrift eine andere Sicherheit fir

den Unternehmer eingefithrt werden soll,

die an die Stelle der Sicherungshypothek
tritt, erscheint es konsequent und sachge-
recht, auch die neu einzufiigende Vor-
schrift nicht auf den Werklieferungsvertrag
anzuwenden.
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10. Zu Artikel 3 - neu - Nr. 1 (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKrG)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 3 einzufiigen:

'Artikel 3
Anderung des Verbraucherkreditgesetzes

Das Verbraucherkreditgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGB1. I
S. 2840) wird wie folgt gedndert:

1. In § 3 Abs. 2 Nr. 2 werden nach den Worten '"gewidhrt wird" die
Worte ", und deren Zwischenfinanzierung" eingefiigt.'

Als Folge sind

a) in der Uberschrift des Gesetzentwurfs nach den Worten
"Birgerlichen Gesetzbuchs" die Worte "und des Ver-
braucherkreditgesetzes' -und

b) nach der Angabe "Artikel 1" die Worte "Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs™

einzutigen.

Begrindung:

Der bisherige Gesetzeswortlaut des § 3 Abs. 2
Nr. 2 legt nicht eindeutig fest, dap auch eine
7wischenfinanzierung, die im Vorstadium einer
Endfinanzierung durch einen grundpfandrecht-
lich gesicherten Kredit erfolgt, unter die
Ausnahmebestimmung f&allt. Dies fithrt 2zu Aus-
legungszweifeln und Unsicherheiten, die die
praktische Abwicklung der Finanzierung von
BaumaBnahmen zulasten aller Beteiligten (Kre-
ditgeber, Bauherrn, Bautrigergesellschaften
und Notare) nachhaltig beeintridchtigen kénnen.
Deshalb erscheint es angezeigt, ausdriicklich
kxlarzustellen, daf auch bei einer Zwischen-
finanzierung die Regelungen der §§ 7, 9 ung 11
pis 13 keine Anwendung finden.
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Unter einer Zwischenfinanzierung ist die Be-
reitstellung kurz- und mittelfristiger Gelder
zu verstehen, deren Ablosung durch Mittel der
Endfinanzierung vorgesehen ist. Dazu z&hlen
beispielsweise Baukredite, die durch eine
demnichst fallig werdende Lebensversicherung
oder ein Bauspardarlehn abgeldst werden
sollen. Es kann sich auch um kurzfristige
Kredite handeln, die von vornherein auf eine
Endfinanzierung durch einen grundpfandrecht-
l1ich abgesicherten Kredit gerichtet sind.
Dabei werden bis zur Endfinanzierung des fer-
tiggestellten Bauwerks - haufig Uber ein ge-
sondertes Baukonto, das als Kontokorrent ge-
fiihrt wird - nach Baufortschritt sukzessive
die jeweils bendtigten Kapitalbetrdge zur
Verfigung gestellt. Bis zur Endfinanzierung
jeistet der Kreditnehmer nur die auf das in
Anspruch genommene Kapital falligen Zinsen.

Die Zwischenfinanzierung stellt haufig eine
wirtschaftlich notwendige Vorstufe der Bau-
finanzierung dar, fir die in gleichem Mape wie
bei den langfristigen Endfinanzierungen die

der Sonderregelung des § 3 Abs. 2 Nr. 2 zugrun-
deliegenden Uberlegungen gelten, und zwar unab-
h&ngig davon, cb die Konditionen im Einzelfall
von denen der langfristigen Endfinanzierung
teilweise abweichen. Eine unterschiedliche
rechtliche Behandlung wiirde zu erheblichen
Wertungswidersprichen fihren.

Zum Beispiel konnte je nach der konkreten
Konditionengestaltung der Zwischenfinanzierung
ebenso wie bei der Endfinanzierung die Verzugs-
zinspauschale des § 11 fir den Kreditnehmer
eher ungiinstig sein. Kaum ldsbar erscheinende
Abwicklungsschwierigkeiten wirden sich im
Rahmen der Zwischenfinanzierung bei Bautrager-
vertrédgen im Hinblick auf § 9 (verbundene
Geschidfte) ergeben. So ist nach § 3 Abs. 1

Nr. 1 der Makler- und Bautrdgerverordnung die
Filligkeit des Kaufpreises fiir das Bauobjekt
an die Voraussetzung geknipft, dag der Notar
den Beteiligten schriftlich die Rechtswirksam-
keit des Bautrigervertrages mitgeteilt hat.
Die Feststellung der Rechtswirksamkeit des
Bautrdgervertrages wiirde den Notaren nur
schwer liberwindbare Schwierigkeiten bereiten,
wenn der Kaufvertrag gemi&f § 9 Abs. 2 wegen
einer noch bestehenden Widerrufsméglichkeit
hinsichtlich des Zwischenkredits schwebend
unwirksam wéare.
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11. Zu Artikel 3 - neu - Nr. 2 (§ 4 Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG)

In Artikel 3 - neu - ist folgende Nummer 2 anzufiigen:

' 2. In § 4 Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
figt:

"der handschriftlichen Unterzeichnung der Erkldrungen
des Kreditgebers bedarf es bei maschineller Bear-

beitung nicht.”

Begriindung:

Das Erfordernis der handschriftlichen
Unterzeichnung des Vertrags fiihrt

hdufig zu groflem Mehraufwand bei der
Bearbeitung von Kreditvertrdgen und
gelegentlich auch zu Verzdgerungen bei
der Auszahlung, da zahlreiche Kredit-
institute (z. B. die meisten Bauspar-
kassen und &ffentlich-rechtlichen
Forderanstalten) ihre Vertridge im

Wege der Datenverarbeitung

herstellen. Diese Rationali-
sierungsbetrebungen - die zu

einer entsprechenden Kostensenkung
fithren - werden durch das Schriftform-
ertordernis wesentlich beeintridchtigt.
Die Interessen der Kreditnehmer, ins-
besondere an eindeutigen und klaren Ver-
tragsunterlagen, verlangen keine hand-
schriftliche Unterzeichnung seitens des
Kreditgebers; die teilweise schon lange
Zelt geiibte Praxis fihrte zu keinen
Rechtsunsicherheiten. Das Erfordernis der
handschriftlichen Unterzeichnung kann
deshalb - wenn die Erklirungen des Kredit-
gebers maschinell bearbeitet werden - als
blofler Formalismus, der sachlich nicht
gerechtfertigt ist, bezeichnet werden.
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Zu Artikel 3 - neu - Nr. 3 (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.

Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs
(vgl. BT-Drs. 11/5462, S. 19) ergibt sich
daR die Bundesregierung damit rechnete,
daR die Einfithrung des Schriftformer-
fordernisses zu keinen erheblichen Er-
schwernissen bei der Abwicklung der
Kreditvertrige fithren wird. Diese Er-
wartung hat sich jedoch nicht erfillt.
Deshalb sollte die genannte Modifikation
des Schriftformerfordernisses in das Ge-
setz aufgenommen werden.

1 Buchstabe

b

VerbrKrG)

In Artikel 3 - neu - ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

'3. § 4 Abs.

Fassung:

"h) den
des

1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b erhdlt folgende

Gesamtbetrag aller vom Verbraucher zur Tilgung
Kredits sowie zur Zahlung der Zinsen und

sonstiger Kosten zu entrichtenden Teilzahlungen,

wenn der Gesamtbetrag bei AbschluB des Kredit-

vertrages der Héhe nach feststeht;"'
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Begriindung:

“Pie vorgeschlagene Fassung soll Zweifel und
Unsicherheiten hinsichtlich der Verpflichtung
zur Angabe des Gesamtbetrages aller Teilzahlun-
gen beseitigen, insbesondere hinsichtlich des
Merkmals "wenn méglich". Die Gesetzesmaterialien
énthalten zur Auslegung dieser erst durch
den Bundestag eingefiigten Bestimmungen keine
Hinweise. :

Nach demt Zweck der Regelung, die Verbraucher
tber den Gesamtumfang der Belastung zuverlas-
sig zu unterrichten, ist die Angabe eines
Gesamtbetrages nur sinnvoll, wenn dieser bei
Vertragsschluf der Héhe nach vollstdndig fest-
steht. Dies ist vielfach nicht der Fall, etwa
wenn

~ bei Rahmenkrediten und Kontokorrentkrediten
d%edﬂéhe der Inanspruchnahme offengehalten
wird: -

- die Laufzeit nicht feststeht oder von einer
Kindigung abhangt;

- der Zinssatz variabel ist;

- der Zinssatz und evti. das Damnum nur fur
einen Teil der Laufzeit festgelegt ist (Im-
Togiiiendarlehn oder Existensgrﬁndungsdar—

ehn);

- de; Kredit abschnittsweise oder in Teilbe-
trdgen in Anspruch genommen wird, wobei bis
zur Inanspruchnahme ein Bereitstellungszins,
danach der Vertragszing verlangt wird (z.B.
Baufinanzierungen):

- die Tilgung - gegebenenfalls teilweise -~
durch parallellaufende Bausparvertrége
Lgbensversicherungen oder durch éhnlicﬁen
Tl;gungsersatz vorgesehen ist:

- bei Bauspardarlehen der Zeitpunkt der Inan-
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In der Kreditwirtschaft wird beflirchtet, auch
in diesen Fallen konnte moglicherweise die
Angabe eines Gesamtbetrags auf der Basis ge-
wisser Unterstellungen (Gesamtbetrag ent-
sprechend den Anfangskonditionen) oder fur
einen Teil der Laufzeit (Abschnittsgesamtbe-
trag) verlangt werden. Derartiqg unsichere oder
nicht aussagekraftige Angaben erscheinen indes
fiir die Verbraucherinformation nicht dienlich
und sogar irrefihrend. Pas Bediirfnis fur eine
ausdriickliche Klarstellung ergibt sich vor
allem aus den strengen Sanktionen, die in § 6
Abs. 1 (Nichtigkeit) und § 6 Abs. 2 Satz 2
VerbrKrG (Ermdpigung des Nominalzinses auf den
gesetzlichen Zinssatz) an das Fehlen der
Pflichtangabe gekniipft sind.

Nach der vorgeschlagenen Fassung ist der Ge-
samtbetrag nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buch-
stabe b in der Vertragsurkunde nur dann anzu-
geben, wenn bereits im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses alle vom Verbraucher bis zur End-
tilgqung des Kredits zu entrichtenden Teil-
zahlungen fir Tilgungen, Zinsen und sonstige
Kosten der Hohe nach feststehen.

Bei Vertragsabschlupf bestehende Unsicherheiten
iiber marginale Kosten (z.B. Kontofihrungsge-
piihren) oder Drittkosten (z.B. Kosten fur
Bestellung von Sicherheiten) rechtfertigen
allerdings nicht die Unterlassung der Angabe
des Gesamtbetrages; solchen Unsicherheiten ist
in der Weise Rechnung zu tragen, daB zusatz-
iich zum Gesamtbetrag auf das Entstehen dieser
Kosten und - wenn méglich - ihre Berechnungs-
grundlage hingewiesen wird.



