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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(Bauhandwerkersicherungsgesetz}

A. Zielsetzung

Die Sicherung der Bauhandwerker fir ihre Vorleistungen ist
nach geltendem Recht unzureichend. Von dem Anspruch auf
Eintragung einer Sicherungshypothek nach § 648 BGB wird in
der Praxis wenig Gebrauch gemacht, da die Sicherungshypo-
thek in den meisten Fdllen nicht zur Befriedigung der Werk-
lohnforderung filhrt. Durch das Bauhandwerkersicherungsge-
setz =so0ll die Sicherung verbessert werden.

B. Lasung

Nach dem Entwurf soll im Regelfall nicht das Baugrundstick
als Grundlage der Sicherung dienen, sondern die zum Bauen
bestimmten Finanzierungsmittel des Bestellers. Der vorlei-
stungspflichtige Unternehmer soll ein unabdingbares Lei-
stungsverweligerungsrecht erhalten, wenn der Besteller
innerhalb einer ihm zu setzenden Frist dem Verlangen auf
Sicherheitsleistung nicht nachkommt, Als Sicherheit wird
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neben den gesetzlich allgemein zugelassenen Sicherungs-
mitteln insbesondere eine Auszahlungsgarantie der bau-
finanzierenden Bank des Bestellers zugelassen. Anders als
eine Sicherung am Baugrundstick, deren Werthaltigkeit sich
erst nach dem finanziellen Scheitern des Bauvorhabens in
der Zwangsversteigerung erweist, kann das vorgeschlagene,
an die verfigbaren Finanzierungsmittel anknipfende System
von Sicherheiten den Baubeteiligten bereits in einem fruhen
Stadium Aufschlup Uber die Seriodsitdt der Baufinanzierung
geben.

Alternativen

Nach den Vorschldgen der Insolvenzrechtskommission soll auf
Antrag des Bauhandwerkers ein Bauvermerk im Grundbuch ein-
getragen werden und die spitere Eintragung einer HOchstbe-
tragshypothek auf dem Baugrundstick sichern. Bei Ausfall
des Bauhandwerkergrundpfandrechts in der Zwangsversteige-
rung soll der Bauhandwerker einen sog. anfechtungsrecht-
lichen Ausgleichsanspruch gegen die im Rang vorgehenden und
befriedigten Grundpfandgldubiger - 1.d4.R. die baufinanzie-
renden Banken - erhalten.

Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die vorgeschlagene
Regelung nicht mit Kosten belastet.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Burgerlichen Gesetz-
buchs (Bauhandwerkersicherungsgesetz)

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Burgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITI, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt gedndert wurde durch ..... .
wird wie folgt gedndert:

Nach § 648 wird fclgender § 648 a eingefigt:
"§ 648 a

(1) Der Unternehmer eines Bauwerks oder eines Teils eines
Bauwerks kann vom Besteller Sicherheit fdr die von ihm zu
erbringenden Vorleistungen in der Weise verlangen, daf er dem
Besteller zur Leistung der Sicherheit eine angemessene Frist
mit der Erklarung bestimmt, dapP er nach dem Ablauf der Frist
seine Leistung verweigere. Sicherheit kann bis zur H&he des
voraussichtlichen Vergltungsanspruchs verlangt werden, wie er
sich aus dem Vertrag oder einem nachtrdaglichen Zusatzauftrag
ergibt. Sie ist auch dann als ausreichend anzusehen, wenn sich
der Sicherungsgeber das Recht wvorbehidlt, sein Versprechen im
Falle einer wesentlichen Verschlechterung der Vermdgensver-
h&dltnisse des Begtellers mit Wirkung flir Vergiitungsanspriche
aus Bauleistungen 2zu widerrufen, die der Unternehmer bei Zu-
gang der Widerrufserklarung noch nicht erbracht hat.

(2} Die Sicherheit kann auch durch eine Garantie oder ein son-
stiges Zahlungsversprechen eines im Geltungsbereich dieses
Gesetzes zum Ceschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts gelei-
stet werden. Das Kreditinstitut darf Zahlungen an den Unter-



nehmer nur leisten, soweit der Besteller den Vergltungs-
anspruch des Unternehmers anerkennt oder er durch vorlaufig
vollstreckbares Urteil zur Zahlung der Verglitung verurteilt
worden ist.

{3) Der Unternehmer hat dem Besteller die Ublichen Kosten der
Sicherheitsleistung zu erstatten. Dies gilt nicht, soweit eine
Sicherhelt wegen Einwendungen des Bestellers gegen den Ver-
gltungsanspruch des Unternehmers aufrechterhalten werden muf
und die Einwendungen sich als unbegrundet erweisen.

(4) Soweit der Unternehmer fdr seinen Verglitungsanspruch eine
Sicherheit nach den Abs&tzen 1 oder 2 erlangt hat, ist der
Anspruch auf Einraumung einer Sicherungshypothek nach § 648
Abs. 1 ausgeschlossen.

(5) Leistet der Besteller die Sicherheit nicht fristgemdp, so
bestimmen sich die Rechte des Unternehmers nach den §§ 643 und
645 Abs. 1. Gilt der Vertrag danach als aufgehoben, kann der

Unternehmer auch Ersatz des Schadens verlangen, den er dadurch
erleidet, daP er auf die Gultigkeilt des Vertrags vertraut hat.

(6) Die Vorschriften der Abs&tze 1 bis 5 finden keine Anwen-
dung, wenn der Besteller

1. eine juristische Person des Offentlichen Rechts oder ein
dffentlich-rechtliches Sondervermdgen ist oder

2. eine natirliche Person ist und die Bauarbeiten Uberwiegend
zur Deckung des eigenen Wohnbedarfs ausfihren 1apt; dies
gilt nicht bei Betreuung des Bauvorhabens durch einen zur
Verfiigung Ober die Finanzierungsmittel des Bestellers
ermdchtigten Baubetreuer.

{(7) Eine von den Vorschriften der Absatze 1 bis 5 abweilchende
Vereinbarung ist unwirksam.,"

-
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Artikel 2
Auf Vertrage, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ge-
schlossen worden sind, 1st § 648 a des Birgerlichen Gesetz-
buchs nicht anzuwenden.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am .......cc0... in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Die Sicherung der Bauhandwerker 1ist nach geltendem Recht
unzureichend. Sie sind gemdB § 641 Abs. 1 BGB gegenliber
dem Besteller eines Bauwerkes vorlelistungspflichtig und
tragen durch ihre Arbeiten zur Wertsteigerung des Grund-
sticks bei. Ihre Méglichkeiten, sich wegen der Werklohn-
forderungen zu sichern, sind jedoch gering. Die einge-
bauten Materialien gehen gem&p § 946 BGB mit der Verbin-
dung in das Eigentum des Grundstiickseigentimers Uber.
Das Burgerliche Gesetzbuch gewdhrt dem Unternehmer eines
Bauwerkes zwar in § 648 Abs. 1 einen schuldrechtlichen
Anspruch auf Eintragung einer Sicherungshypothek am
Baugrundstilick des Bestellers, jedoch hat diese Siche-
rung erhebliche Schwachen. Die Eintragung einer Siche-
rungshypothek kann erst dann verlangt werden, wenn
bereits Arbeiten erbracht worden sind. Zu diesem Zeit-
punkt ist das Baugrundstick jedoch meist schon so hoch
mit anderen Grundpfandrechten belastet, dap die Hypothek
des Bauhandwerkers bei einer Zwangsversteigerung des
Grundsticks ganz oder Uberwiegend ausfallt. Ist der Be-
steller nicht zugleich Eigentimer des Baugrundsticks,
so entfillt von vornherein ein Anspruch nach § 648
Abs. 1 BGB; Nachunternehmer sind mithin durch diese
Vorschrift ﬁberhaupt_nicht geschﬁtzg.

Da diese Schwachpunkte den beteiligten Kreisen bekannt
sind, wird von der Sicherungsmdglichkeit nach § 648 BGB
in der Praxis wenlg Gebrauch gemacht. Eine vom Zentral-
verband des Deutschen Handwerks im Jahre 1985 durchge-
fihrte Umfrage hat ergeben, daPp von rund 1.000 befragten
Unternehmern nahezu 75 % noch nie die Eintragung einer
Sicherungshypothek verlangt hatten. Die restlichen 25 %



der Betriebe haben in Einzelfdllen von der Sicherungs-
mdglichkeit nach § 648 BGB Gebrauch gemacht, konnten
jedoch in den melsten Fallen ihre Forderungen nicht
durchsetzen.

Die dem Bauhandwerker im Falle der Vereinbarung der Ver-
dingungsordnung fur Bauleistungen (VOB Teil B) gegebene
Méglichkeit, Abschlagszahlungen zu verlangeh und beil
Nichtleistung durch den Auftraggeber die Arbeiten ein-
zustellen, bietet ebenfalls keine ausreichende Siche-
rung. Die Abschlagszahlungen sind frihestens 12 Werktage
nach Zugang der Abschlagsrechnung f&llig, und der
Unternehmer kann erst nach Ablauf einer von ihm zu
setzenden zusatzlichen angemessene Nachfrist seine Ar-
beiten einstellen (§ 16 Nr. 5 Abs. 3 VOB-B). Dies hat
bei der Schnelligkeit des heutigen Bauens zur Folge, dap
bis zur Arbéitseinstellung neben der durch die Ab-
schlagsrechnung geltend gemachten Leistung weltere Lei-
stungen von hohem Wert erbracht werden und moglicher-
welise fiir den Unternehmer verloren sind.

Das nach Uber 12jahriger Vorbereitung und Beratung
erlassene Gesetz iUber die Sicherung von Bauforderungen
(GSB) vom 1. Juni 1909 (RGBl. S. 449 f.), das neben

§ 648 BGB einen zusdtzlichen Schutz der Bauhandwerker
bewirken sollte, hat dieses Ziel im wesentlichen nicht
erreicht.

Der Zweite Abschnitt des Gesetzes lber die "Dingliche
Sicherung der Bauforderungen" war gemaf § 9 GSB an den
Eriap landesherlicher Verordnungen gebunden, die niemals
ergangen sind, weswegen diese Vorschriften auch niemals
Wirkung erlangt habén. Vorgesehen war ein komplexes und
zeitaufwendiges Sicherungsverfahren, das auf die Zuruck-
drangung von Vorbelastungen auf dem Baugrundstick ab-
zielte und an dem regelmiafig drel staatliche Einrich-
tungen - Baugenehmigungsbehdérde, Grundbuchamt und ein
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eigens zu errichtendes Bauschdffenamt - zu beteiligen
waren. Die Baugenhmigung sollte erst nach behdrdlicher
Festsetzung des unbebauten Grundstlckswertes, nach
Gestellung einer behdérdlich gesetzten Differenzkaution
durch den Bauherrn und nach Eintragung eines rangwah-
renden Bauvermerkes zugunsten aller kunftigen "Baube-
teiligten" erteilt werden dirfen. Der Bauvermerk sollte
nur auf Ersuchen des Bauschdéffenamtes geldscht werden
kénnen, wenn dieses nach einem fdrmlichen hnmeldever—
fahren festgestellt hatte, daPp keine unbeglichenen
Bauforderungen mehr vorhanden waren, oder wenn es im
Umfang der angemeldeten unbeglichenen Bauforderungen
die Eintragung einer Bauhypothek erwirkt hatte. Diese
Regelungen des Zweiten Abschnitts des GSB iber die
dingliche Sicherung der Bauforderungen haben vielfach
Kritik erfahren (Harald Mergel, Die gesetzliche Siche-
rung der Verglitungsanspriche der Bauhandwerker und
Bauunternehmen, Diss. Uni Tibingen, 1988, S. 38 bis 42
m.w.N.). Aus heutiger Sicht kann eine derartige ver-
fahrensmépfige Ausgestaltung, die den lUckenlosen Schutz
privater Interessen zur behdrdlichen Aufgabe erklart
und alle BaumaPfnahmen ohne Ernstfallbezug ausnahmslos
belastet, nicht beflirwortet werden,

Der Erste Abschnitt des Gesetzes Uber die Sicherung von
Bauforderungen ("Allgemeine Sicherungsmapregeln") wurde
reichsweit in Kraft gesetzt und gilt bis heute fort., Er
verpflichtet in § 1 den Empfanger von Baugeld, das Bau-
geld zur Befriedigung bestimmter Baubeteiligter - ins-
besondere auch der Bauhandwerker - zu verwenden. Die
Baugeldverwendungspflicht ist &ffentlich-rechtlicher
Natur und begrindet keine Forderungsrechte der ge-
schiitzten Baubeteiligten. Als hauptsdchliches Druck-
mittel zur Durchsetzung der Baugeldverwendungspflicht
soll dle Strafsanktion des § 5 GSB dienen, wonach vor-
satzliche Zuwiderhandlungen des Baugeldempfangers mit
Strafe bedroht sind. Zivilrechtlich kann ein vorsatz-



licher Verstopf des Baugeldempfdngers gegen die Baugeld-
verwendungspflicht einen Schadensersatzanspruch der
geschiitzten Baubeteiligten nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 1 BSG ausldsen. Obwohl den Baubeteiligten kein
Erfillungsanspruch zusteht, ist unstreitig, dap § 1
Abs. 1 Satz 1 GSB ein Schutzgesetz im Sinne von § 823
Abs. 2 BGB ist. Diese Schadensersatzanspruch setzt nach
herrschender Rechtsprechung jedoch ein vorsatzliches
Handeln des Baugeldempfdncgers zum Nachteil der Baube-
teiligten voraus (BGH NJW 1982, 1037; BGH NJW 85, 1134).
Ist der schadensersatzpflichtige Baugeldempfanger mit
dem Schuldner der Bauforderungen (Besteller) identisch,
so kann ein Schadensersatzsanspruch dem Bauhandwerker
keine zusédtzliche Sicherheit schaffen: Neben die ohnehin
bestehende Werklohnforderung tritt nur ein schudlrecht-
licher Schadensersatzanspruch. Praktische Bedeutung
kommt dem Schadensersatzanspruch nach § 823 Abhs. 2 BGB
i.v.m., § 1 BSG daher nur im Konkurs juristischer Per-
sonen zu, wenn einem Organ der juristischen Person eine
vorsatzliche Zuwiderhandlung gegen § 1 BSG nachgewlesen
werden kann. Eine ausreichende Sicherung der vorlei-
stungspflichtigen Bauhandwerker fir ihre Werklohnfor-
derungen kann hierin nicht erblickt werden.

Im Jahr 1986 hat die vom Bundesminister der Justiz
berufene Kommission flr Insclvenzrecht modellhafte
Vorschldge flr eine verbesserte Sicherung der Handwerker
unterbreitet (Zweiter Bericht der Kommission fiur Insol-
venzrecht, RWS-Verlag Koln, Leitsdtze 10.1 bis 10.6,
Seite 199 bis 275). Die Vorschldge orientieren sich
weitgehend am Recht der Schweiz (Artikel 837 Abs. 1

Nr. 3, Artikel 839 bis 841 ZGB), greifen aber in abge-
wandelter Form auch das rechtliche Institut des Bauver-
merks auf, wie er im Zweiten Abschnitt des Gesetzes Uber
die Sicherung der Bauforderungen vm 1. Juni 1909 vorge-
sehen war. Mit Hilfe des Bauvermerks soll allen am Bau
tatigen Unternehmen und weitgehend auch den Subunter-
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nehmen ermoglicht werden, zur Sicherung ihrer Werklohn-
forderungen Héchstbetragshypotheken am Baugrundstuck
eintragen zu lassen {(Leitsatz 10.1). Subunternehmer
sollen ferner ein gesetzliches Pfandrecht an dem Ver-
glitungsanspruch des Generalunternehmers erhalten
(Leitsatz 10.2). Soweit die Bauhandwerkergrundpfand-
rechte i+ der Zwangsversteigerung des Baugrundsticks
keine Deckung erlangen, sollen die Bauhandwerker nach
dem Vorbild des Schweizerischen R&chts einen "anfech-
tungsrechtlichen Ausgleichsanspruch" gegen die im Rang
vorgehenden Grundpfandgldubiger erhalten, die ein Recht
auf Befriedigung aus dem Grundstick haben (Leitsatz
10.4). Die Ausgleichsanspriche sollen untereinander
gleichen Rang haben und im Verteilungsverfahren nach dem
Zwangsversteigerﬁngsgesetz berichtigt werden {Leitsatz
10.4, (5) (6)). Es ist das Verdienst der Insclvenz-
rechtskommission, nachhaltig auf die Probleme der
Bauhandwerkersicherung hingewiesen und zu ihrer L&sung
ein umfassendes, in sich schlissiges Konzept vorge-
schlagen zu haben. Der vorliegende Entwurf unternimmt
es, dasselbe Ziel auf anderem und einfacherem Wege zu
erreichen. Allgemein erscheinen die Vorschlage der
Kommission verhdltnismapig kompliziert, sie erfordern
einen erheblichen rechtstechnischen und im Vollzug
blirckratischen Aufwand. Der vorgeschlagene Bauvermerk
kann die ihm zugedachte Funktion, den Bauhandwerker-
grundpfandrechten einen Vorrang vor den Grundpfand-
rechten der baufinanzierenden Banken zu sichern, nicht
erfidllen. Er verhindert zudem eine evtl. ndtig werdende
Nachfinanzierung des Baues und beeintrdchtigt die
Transparenz des Grundbuchs, da der Umfang der durch ihn
gesicherten kinftigen Forderungen nicht ersichtlich ist.
Die zahlreich nétig werdenden Grundbucheintragungen und
—-1l6schungen von Texten vorlibergehender Bedeutung verur-
sachen einen erheblichen Kosten- und Arbeitsaufwand.
Durch den anfechtungsrechtlichen Ausgleichsanspruch



werden die Grundpfandreckhte insbesondere der Baukre-
ditgeber erheblich gefdhrdert, wenn nicht entwertet. Um
einem Ausgleichsanspruch der in der Zwangsversteigerung
ausgefallenden Bauhandwerker zu entgehen, miften die
baufinanzierenden Banken nach den Vorschldgen der Insol-
venzrechts-Kommission eine umfassende wirtschaftliche
Baubetreuung einschlieflich der Uberwachung der Gesamt-
budgetierung, der Auftragsvergabe, des Zahlungsflusses
und der gleichméfigen Verteilung nicht ausreichender
Mlittel an die Baubeteiligten Ubernehmen. Dies erscheint
den baufinanzierenden Banken kaum zumutbar. Soweit nach
den Vorschlagen der Insolvenzrechts-Kommission auch
Subunternehmer einen Anspruch auf Eintragung eines
Grundpfandrechts am Baugrundstick erhalten sollen, wird
der Bauherr in unangemessener Weise der Gefahr einer
doppelten Zahlung - 2uerst an den Generalunternehmer
und dann an den Subunternehmer - ausgesetzt. SchliePlich
erscheint zweifelhaft, ob sich die Veorschliage der
Insolvenzrechts-Kommission mit den zum Schutze der
Erwerber von Wohneigentum erlassenen Vorschriften der
Makler- und Bautragerverordnung i.d.F. wvom 11. Juni
1975 (Bundesgesetzblatt I S. 1351) in Einklang bringen
liefen.

a) Der Entwurf strebt zur besseren Sicherung der Bau-
handwerker eine mdglichst einfache und flexible
Lésung an, bei der im Regelfall nicht das Baugrund-
stlck, sondern die zum Bauenh bestimmten Finanzie-
rungsmittel als Grundlage der Sicherung dienen
konnen. Auf diese Welse soll die Sicherheit der
Grundpfandrechte, die eine wesentliche Grundlage des
Realkredits bildet, aufrechterhalten werden. Ferner
sollen zusdtzliche Belastungen der Grundbicher und
ein Ubermdpiger gesetzgeberischer und blirokratischer
Aufwand vermieden werden. Anders als eine Sicherung
am Baugrundstiick, deren Werthaltigkeit sich regel-
mafig erst nach dem finanziellen Scheitern des Bau-



b)

c)
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vorhabens in der Zwangsversteigerung erweist, kann
ein an die verfigbaren Finanzierungsmittel
anknipfendes System von Sicherheiten den Baubetei-
ligten bereits in einem frlthen Stadium Aufschlup
Uber die Seridsitdt der Baufinanzierung geben,

Nach dem Entwurf soll der vorleistungspflichtige
Unternehmer eines Bauwerks ein unabdingbares Lei-
stungsverweigerungsrecht erhalten, wenn der Besteller
innerhalb einer ihm zusetzenden Frist dem Verlangen
auf Bestellung einer Sicherheit fiir den voraussicht-
lichen Vergltungsanspruch nicht nachkommt (§ 648 a
Abs. 1 Satz 1). Da die Sicherheitsleistung vorwiegend
den Interessen des Unternehmers dient und eine Ver-
schlechterung der Vermdgensverh&ltnisse des Bestel-
lers abweichend von § 321 BGB nicht vorausgesetzt
wird, soll der Unternehmer dem Besteller allerdings
grundsatzlich die Kosten der Sicherheitsleistung
erstatten (§ 648 a Abs. 3). Als Sicherheit kommen
grundsatzlich alle in den §§ 232 bis 239 BGB zuge-
lassenen Sicherungsmittel in Betracht, unter anderem
also auch eine Hypothek am Baugrundstlck, wenn sie
gemap § 238 i.V.m., § 1807 Abs. 1 Nr. 1 BGB zur
Sicherheitsleistung geeignet (mindelsicher) ist.

Da dem Besteller/Bauherrn in den meisten Fallen
Sicherheiten der in § 232 Abs. 1 BGB genannten Art
nicht zur Verfligung stehen, 1lapt der Entwurf zu, dap
die Sicherheit in jedem Fall auch durch eine Garantie
oder ein sonstiges Zahlungsversprechen eines Kredit-
instituts geleistet werden kann (Absatz 2 Satz 1).
Gedacht ist hierbei insbesondere an eine Auszahlungs-
garantie einer Bank, die aufgrund eigener Darlehens-
zusagen an den Besteller oder aufgrund von Rick-
garantien anderer baufinanzierender Banken einen
Uberblick Uber die zur Finanzierung zur Verfligung
stehenden Mittel hat. Die Garantie soll mithin eng an



d)

die Baufinanzierung angelehnt sein. Die Garantiebank
weip aufgrund ihrer Dariehenszusage an den Bauherrn
und/oder aufgrund von Finanzierungsbestatigungen
anderer Banken, welche Finanzierungsmittel flr das
Bauvorhaben des Bauherrn zur Verfiigung stehen. In
dieser Grdfenordnung kann sie sich gegenldber Bau-
handwerkern verpflichten, unter bestimmten Voraus-
setzungen Zahlungen auf deren Werklohnforderungen zu
leisten. Da die Garantiebank in der Regel auch die
Bank sein wird, (ber die der Bauherr seine Zahlungen
an die durch Garantie gesicherten Handwerker lei-
stet, wird die Bank bei stérungsfreier Abwicklung mit
der Ausfihrung eines jeden Zahlungsauftrags in dem-
selben von ihrer gegenuber dem oder den Zahlungsem-
pfangern {bernommenen Garantie frei. Die Zahlungs-
pflicht der Bank soll im Rahmen der Ubernommenen
Garantie allerdings an die Bedingung geknipft werden,
dap der Bauherr die Werklohnforderung des Hand-
werkers anerkennt (Absatz 2 Satz 2). Auf diese Weise
so0ll sichergestellt werden, daPp die Ga}antiebank
keine Zahlungen zu Lasten des Bauherrn lelistet, wenn
(ber die Forderungen des Handwerkers - zZ.B. wegen
unterlassener oder mangelhafter Bauausflhrung -
Streit besteht und eine gerichtliche Kl&rung noch
aussteht. Zugleich soll die Garantiebank der Last
enthoben sein, in Auseinandersetzungen (ber den
Baufortschritt und die Qualitat der Bauleistungen
des Handwerkers eintreten zu missen, Das Sicherungs-
interesse des Handwerkers wird dadurch nicht beein-
trachtigt, da die Garantie fortbesteht und auch den
Fall abdeckt, dap der Vergitungsanspruch spéter
gerichtlich festgestellt wird.

Die das Bauvorhaben finanzierende Bank kann ihr dem
Bauherrn gegebenes Darlehensversprechen nach § 610
BGE widerrufen, wenn in den Vermdgensverhaltnissen
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des Bauherrn eine wesentliche, die RUckzahlung des
Darlehens gefdhrdende Verschlechterung eintritt. Ein
solches Widerrufsrecht soll im Grundsatz auch dem
Sicherungsgeber zustehen, wenn er gegeniliber einem vom
Bauherrn beauftragten Bauhandwerker Sicherheit lei-
stet. Mit der beabsichtigten Sicherung der Bauhand-
werker ist ein Widerrufsrecht des Sicherungsgebers
allerdings nur zu vereinbaren, soweit sich der begun-
stigte Bauhandwerker rechtzeitig auf den Widerruf
einstellen kann. Soweit er im Vertrauen auf den
Bestand des Sicherungsversprechens Bauleistungen
bereits erbracht hat, soll ein Widerruf daher nicht
mdglich sein (Absatz 1 Satz 3).

Es mupf damit gerechnet werden und der Entwurf nimmt
in Kauf, dap der Besteller/Bauherr nicht in allen
Fallen in der Lage sein wird, dem Verlangen des
Unternehmers nach Leistung einer Sicherheit zu ent-
sprechen. Der Besteller kann sich dann zundchst durch
Verweigerung der geschuldeten Vorleistung vor wirt-
schaftlichen Nachteilen bewahren, jedoch bedarf die
entstehende Pattsituation in bezug auf die weitere
Abwicklung des Vertrags der Klarung. Nach dem Entwurf
(Absatz 5) soll der Unternehmer die Rechte haben, die
das BGB einem Unternehmer in den §§ 643 und 645

Abs. 1 einraumt, wenn der Besteller eine zur Her-
stellung des Werkes erforderliche Mitwirkung unter-
148Bt (Fristsetzung, Kindigung, Teilvergltung). Er
soll ferner Ersatz des sogenannten Vertrauensschadens
verlangen kdnnen.

Die durch § 648 a begrindeten Rechte des Unternehmers
elnes Bauwerks stehen auch Nachunternehmern im Ver-
haltnis zu Hauptunternehmern zu. In diesem Verhaltnis
ist der Hauptunternehmer "Besteller" und der Nach-
unternehmer “"Unternehmer" im Sinne des § 648 a. Der
Entwurf geht davon aus, dap dem Hauptunternehmer die
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Beibringung einer entsprechenden Sicherhelit - insbe-
sondere auch einer Bankgarantie - im Normalfall
méglich sein wird, wobei die Werklohnforderung als
Unterlage fir eine entsprechende Bankgarantie dienen
kann.

Die im Entwurf vorgeschlagene Sicherung der Bauhand-
werker verursacht Kosten und belastet die Bauherren
und die zu beteiligenden Kredltinstitute bel der
Durchfihrung von Bauvorhaben. Eine Sicherheit nach

§ 648 a soll daher vom Unternehmer nur verlangt wer-—
den kénnen, wenn dies in einem angemessenen Verhalt-
nis zu den Risiken steht, denen er durch seine Vor-
leistungen am Bau ausgesetzt ist. Ein Insolvenzrisiko
ist ausgeschlossen, wenn der Besteller eine juri-
stische Person des &ffentlichen Rechts ist. Beli Bau-
vorhaben, die natlrliche Personen zur Deckung des
eigenen Wohnbedarfs durchflhren lassen, sind die
Risiken zum einen vom Auftragsumfang her geringer.
Zum anderen sind solche Bauvorhaben gewdhnlich
solide finanziert. Selbst wenn es in soclchen Fallen
gelegentlich zu Zahlungsstockungen des Bauherrn
kommt, so bietet doch die unbeschréankte und lebens-
lingliche persdénliche Haftung des Bauherrn dem Hand-
werker betrichtliche Sicherheit. Bel der Einfihrung
der vorgeschlagenen besconderen Sicherung nach § 648 a
BGB ist ferner darauf Ricksicht zu nehmen, dap der
Arbeits- und Verwaltungsaufwand, der auf die Kredit-
institute zukommt, in vertretbaren Grenzen gehalten
wird.

Bund, Lander und Gemeinden werden durch das Gesetz
nicht mit Kosten belastet (§ 648 a Abs. & Nr. 1).

Nennenswerte Auswirkungen des Gesetzes auf die Ent-
gelte fir Bauleistungen sind nicht zu erwarten. Die
Kosten fir die als Sicherungsmittel in erster Linie



- 14 - Drucksache 445 /91

vorgesehenen Bankgarantien werden auf 0,5 bis 2 % der
Garantiesumme pro Jahr geschétzt. Jedoch ist davon
auszugehen, daP Sicherheit regelmdfig fur wesentlich
unter einem Jahr liegende Zeitrdume, nur in einem
Teil der Falle und auch dann nur fir einen Teil des
Verglitungsanspruchs zu stellen sein wird. Zugleich
entfallen die den Bauherrn bisher belastenden Kosten

fir die Bestellung einer Sicherungshypothek.
B. Einzelbegrindung

Zu § 648 a Abs. 1

Nach Absatz 1 Satz 1 soll der "Unternehmer eines Bauwerks
cder eines Teils eines Bauwerks" gegeniber dem Besteller
unter bestimmten Voraussetzungen zur Verweigerung der
geschuldeten Leistung berechtigt sein. Der Kreis der hier-
durch geschiitzten Baugl&ubiger ist grundsatzlich derselbe
wie nach § 648 Abs. 1 und den dazu geltenden Rechtspre-
chungsgrundsétzen. Unternehmer ist danach jeder, der dem
Besteller gegenlber aufgrund eines Werkvertrags zur Her-
stellung eines Bauwerks oder eines Teiles davon verpflich-
tet ist; dies kann auch ein Architekt coder Statiker sein,
wenn er dem Besteller kraft werkvertraglicher Verpflichtung
eine fur die Errichtung des Bauwerks notwendige geistige
Leistung schuldet, nicht aber der Lieferant, der Bauteile
oder Materialien aufgrund Kaufvertrag zu liefern hat. In
Erwelterung des Schutzbereichs des § 648 Abs. 1 stehen die
Rechte nach § 648 a auch dem Nachunternehmer (Subunter-
nehmer) gegeniber dem Hauptunternehmer zu. In diesem Ver-
haltnis ist der Nachunternehmer "Unternehmer" und der
Hauptunternehmer "Besteller"; anders als der Anspruch auf
Einraumung einer Sicherungshypothek nach § 648 Abs. 1 setzt
das Leistungsverweigerungsrecht nach § 648 a Abs. 1 und die
zu seiner Abwendung erforderiiche Sicherheit nicht voraus,
daPp der Besteller zugleich Eigentimer des Baugrundsticks
ist. Damit wird eine in der rechtlichen Anlage des § 648
begrindete Schwache der Bauhandwerkersicherung vermieden.
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Der Unternehmer kann Sicherheit "fdr dle von ihm z2u erbrin-
genden Vorleistungen" verlangen. Anders als nach § 648 BGB
wird nicht vorausgesetzt, dap der Unternehmer bereits
irgendeine Lelstung erbracht hat. Vielmehr liegt der Sinn
der Regelung gerade darin, dap er zu Verleistungen nur
gegen entsprechende Sicherheit fir seinen voraussichtlichen
Verglitungsanspruch verpflichtet sein soll. Absatz 1 Satz 2
bestimmt, in welchem Umfang Sicherheitslelstung verlangt
werden kann, namlich "bis zur HOhe des voraussichtlichen
Vergitungsanspruchs, wie er sich aus dem Vertrag oder einem
nachtraglichen Zusatzauftrag ergibt". Damit ist u.a. klar-
gestellt, dap das Sicherungsverlangen auf einen Teil des
Verglitungsanspruchs beschrédnkt werden kann ("bis zur
Héhe"), und daf das Sicherheitsverlangen nicht sogleich bel
Vertragsabschlup gestellt werden mup, sondern auch noch
danach mdglich ist ("nachtraglicher Zusatzauftrag"). Auch
im Hinblick auf die Kosten soll der Unternehmer die Mdg-
lichkeit haben, eine Sicherheit bzw. Teilsicherheit erst
dann zu verlangen, wenn er dies f£4r angebracht halt, also
zum Beispiel auch noch nach Baubeginn, Hat der Besteller im
Zeitpunkt des Sicherungsverlangens des Unternehmers an
diesen bereits Voraus- oder Abschlagszahlungen (§ 16 Nr. 1
und 2 VOB/B) geleistet, so ist in diesem Umfang keine Vor-
leistung des Unternehmers mehr anzunehmen; bei Bestimmung
der Obergrenze der zu beanspruchenden Sicherheit sind die
erbrachten Voraus- und Abschlagszahlungen von dem Betrag
des "voraussichtlichen Verglitungsanspruchs" abzuziehen.

Bei Vereinbarung einer pauschalen Verglutung bereitet die
Feststellung des Vergltungsanspruchs schon beli Vertrags-
beginn keine Schwierigkeiten. Bel sogenannten Einheits-
preisvertrigen steht die endglltige Hohe des Vergltungs-
anspruchs vor Vollendung der Arbeiten 2zwar noch nicht fest,
jedoch sind durch das Leistungsverzeichnis und die Ein-
heitspreise ausreichende Anhaltspunkte fir eine Schétzung
vorhanden. Diese sollte zweckmldpflgerweise in Form einer
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Angebotssumme in den Vertrag aufgenommen werden; insoweit
dirfte die Regelung auch dazu fdhren, daP Angebote kinftig
sorgfaltig kalkuliert werden.

Das Leistungsverweigerungsrecht des Unternehmers setzt nach
Absatz 1 Satz 1 voraus, dap er den Besteller mit der
Sicherheitsleistung in Verzug gesetzt hat. Er mup vom Be-
steller verlangt haben, innerhalb einer bestimmten - ange-
messenen - Frist Sicherheit in bestimmter Hdhe zu leisten,
und er mup dieses Sicherheitsverlangen mit der Androhung
verbunden haben, nach fruchtlosem Ablauf der Frist seine
Leistungen einzustellen (Androchung der Eilnstellung). Die
Dauer der zu setzenden Frist ist nur mit dem unbestimmten
Begriff "angemessen" umschrieben. Sie ist so zu bestimmen,
dap dem Besteller ermdglicht wird, die S8icherheit ohne
schuldhafte Verzdgerung zu beschaffen, wobel zu beriick-
sichtigen ist, daf in der Regel Verhandlungen mit einem
oder mehreren baufinanzierenden Kreditinstituten gefihrt
werden mussen. Eine Frist von 7 bis 10 Tagen wird in der
Regel notwendig sein. Der Besteller kann seinerseits zur
Abkirzung beitragen, indem er sich bei entsprechender Lage
frihzeitig um eine Auszahlungsgarantie bemiht.

Absatz 1 Satz 3 geht davon aus, daP der Sicherungsgeber
vielfach eine andere Person sein wird als der Besteller
selbst. In diesen Fadllen soll sich der Sicherungsgeber nach
dem Grundgedanken des § 610 BGB das Recht vorbehalten
dirfen, sein Sicherungsversprechen gegeniber dem Unter-
nehmer zu widerrufen, wenn sich die Verhégensverhaltnisse
des Bestellers wesentlich verschlechtern. Wird Sicherheit
durch Blrgschaft oder Garantie einer baufinanzierenden Bank
gelelstet, dann soll der Bank als Darlehensgeber des Be-
stellers das Widerrufsrecht nach § 610 BGB im Grundsatz
erhalten bleiben. Um allerdings die Sicherheit fir den
Unternehmer nicht zu entwerten und sein Vertrauen auf den
' Bestand der Sicherheit zu schitzen, soll ein Widerruf das



einmal gegebene Sicherungsversprechen nur in bezug auf den
Teil der Werklohnforderung beseitigen, der im Zeltpunkt des
Zugangs der Widerrufserkldrung beim Unternehmer noch nicht
durch entsprechende Bauleistungen verdient war. Soweit bei
Zugang des Widerrufs Bauleistungen bereits erbracht sind,
soll das Sicherungsversprechen fir den entsprechenden Ver-
gitungsanspruch nicht widerruflich sein. Der Zeitpunkt, zu
dem die Widerrufserkldrung dem Unternehmer zugegangen ist,
wird im Streitfail vom Sicherungsgeber zu bewelsen sein,
der Umfang der bis dahin erbrachten Bauleistungen vom
Unternehmer.

Im Falle des Widerrufs wird dem Unternehmer bezlglich der
noch nicht erbrachten Bauleistungen i.d.R. ein sofortiges
Leistungsverweigerungsrecht nach § ‘321 BGB zustehen. Um die
weitérgehenden Rechte aus § 648 a Abs. 5 ausiben zu kodnnen,
wird der Unternehmer érneut gem. § 648 a Abs. 1 gegen den
Besteller vorgehen missen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 bestimmt in Ergdnzung der allgemelinen Vor-
schriften uber die Sicherheitsleistung (§§ 232 bis 239),
daf in jedem Falle auch "eine Garantie oder ein sonstiges
zahlungsversprechen" eines im Geltungsbereich dieses
Gesetzes zum Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts als
Sicherheit ausreicht. Grundsatzlich kommen als Sicherheit
alle nach den §§ 232 bis 239 BGB zugelassenen und ausrei-
chenden Sicherungsmittel in Betracht, unter anderem also
auch eine Hypothek am Baugrundstick, wenn sie gemaPp § 238
i.V.m. § 1807 Abs. 1 Nr. 1 BGB zur Sicherheitsleistung
geeignet, d.h. mindelsicher ist. Auch die hilfswelse
Gestellung eines tauglichen Blrgen gem&p § 232 Abs. 2 BGB
soll nicht ausgeschlossen sein, wenn der Blrge ein der H&he
der zu leistenden Sicherheit angemessenes Vermdgen besitzt
und seinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland hat (§ 239
BGB) . Da der Besteller jedoch in den meisten Fallen eine
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derartige Sicherheit nicht wird beibringen kdémnen, werden
in Absatz 2 Satz 1 weitere Sicherheiten zugelassen, die
gerade bei Bauarbeiten an Grundsticken naheliegen und
erreichbar sind. Gedacht ist hierbel an eln an die Bau-
finanzierung angelehntes Instrument der Sicherung, wie es
in der Praxis des Fertighausbaues schon weithin verwendet
wird. Die BRank, die eine Auszahlungsgarantie gegeniber
einem Unternehmer (ibernehmen soll, wird in der Regel zu-
gleich Zahlstelle des Bauherrn fir die Berichtigung der
Bauforderungen sein. Aufgrund ihrer eigenen Darlehenszusage
an den Bauherrn/Besteller oder aufgrund von Zahlungsruck-
garantien einer oder mehrerer anderer Kreditinstitute, die
dem Besteller ein Baudarlehen zugesagt haben, kennt sie den
Betrag der zur Verfliigung stehenden Finanzierungsmittel. Bis
zu dieser Hohe kann sie daher eine oder mehrere Auszah-
lungssgarantien lbernehmen, durch die sie sich gegenlber
einem oder mehreren Bauhandwerkern verpflichtet, unter
bestimmten Voraussetzungen Zahiungen auf deren Werklohn-
forderungen zu leisten. Bel stdrungsfreier Abwicklung der
Bauforderungen wird die Garantiebank mit der Ausfilhrung
eines jeden Zahlungsauftrags des Bauherrn in demselben
Umfang von einer gegeniliber dem Zahlungsempfanger Ubernomme-
nen Garantieverpflichtung frei. Die Uberwachung des Mittel-
flusses seitens der Garantiebank beschrankt sich darauf,
dap sie darauf achtet, dap ZzZahlungen aus dem Baukontc an
nicht durch Garantie gesicherte Empfanger nur in dem Umfang
ausgeflihrt werden, als Uber den Garantiebetrag hinausgehend
Mittel zur Verfligung stehen. Eigenmittel des Bauherrn
konnen in der Weise in das Garantiesystem einbezogen wer-—
den, daf der Bauherr dilese bei der Garantiebank oder einem
anderen Kreditinstitut anlegt, das gegeniber der Garantie-
bank eine Rickgarantie {lbernimmt.

Absatz 2 Satz 1 bezeichnet das Sicherungsversprechen des

~Kreditinstituts bewupt in einem weiten Sinne als "Garantie
oder sonstiges Zahlungsversprechen", womit alle Haftungs-
kredite im Sinne des § 19 Abs. 4 KWG (Blirgschaft, Garantie



und sonstlige Gewahrleistungen) gemeint sind; die Entwick-
lung neuartiger Sicherungsinstrumente.scll nicht behindert
werden. Die Beschrdnkung auf im Inland zum Geschdftsbetrleb
befugte Kreditinstitute entspricht der Regelung Uber die
Deckungsvorsorge in § 19 Abs., 2 des Gesetzes lber die
Umwelthaftung.

Die in Absatz 2 Satz 1 als Sicherheitsleistung vorgesehene
Garantle kann auch von einer Hypothekenbank als grundsdtz-
lich zuldssiges Eilfsgeschéft im Rahmen des Hypothekenbank-
gesetzes geleistet werden. Da in dem Zahlungsugersprechen
gemaf Absatz 2 Satz 2 zu bestimmen ist, dap die Hypotheken-
bank Zahlungen an den Bauhandwerker aus der Garantie nur
leisten darf. soweit der Besteller den Vergiitungsanspruch
des Bauhandwerkers anerkannt hat oder dieser Anspruch durch
vorlédufig vollstreckbares Urtell festgestellt igt, wird
gewahrleistet, dap der Wert des Beleihungsobjekts entspre-
chend der durch den Bauhandwerker erbrachten Leistung
gestiegen ist d.h., der Inanspruchnahme der Hypothekenbank
aus der CGarantie eine entsprechende Erhdhung des Siche-
rungswertes des Objekts gegenlbersteht. Von einer vertrags-
und ordnungsgemépen Ausflihrung der Bauhandwerkerleistung
und somit der dadurch entstandenen Wertsteigerung ist dann
auszugehen, wenn diese Leistung vom Besteller bzw. durch
gerichtliche Entscheidung festgestellt wurde. Auch die in
Absatz 1 Satz 3 vorgesehene Méglichkeit der Hypothekenbank,
im Falle einer wesentlichen Verschlechterung der Vermdgens-
verhdltnisse des Bestellers ihr Zahlungsversprechen mit
Wirkung fir Vergltungsanspriche aus kinftigen Bauleistungen
2u widerrufen, gewdhrleistet, dap die Inanspruchnahme der
Hypothekenbank aus dem Zahlungsversprechen durch eine ent-
sprechende Erhdéhung des Wertes des Beleihungsobjektes
gedeckt 1ist.

Aus denselben Grinden wie im Falle der Hypothekenbanken
kann die (Ubernahme einer Garantie nach Absatz 2 Satz 1 auch
als ein zuldssiges Hilfsgeschdft einer Bausparkasse im
Rahmen des Gesetzes (ber Bausparkassen angesehen werden.
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In Absatz 2 Satz 2 wird die Leistungspflicht des Kredit-
instituts aus dem Zahlungsversprechen gegentiber dem Unter-
nehmer an die Voraussetzung geknupft, dap der Besteller den
Vergltungsanspruch des Unternehmers anerkennt oder dap er
durch vorlaufig vollstreckpares Urteil zur Zahlung der Ver-
glitung verurteilt ist. Damit wird den Interessen sowohl des
Bestellers als auch des Kreditinstituts Rechnung getragen.
Der Besteller wird davor geschiitzt, daB das Kreditinstitut
Zahlungen an den Unternehmer leistet, obwohl dessen Vergii-
tungsanspruch vom Besteller - z.B. wegen nicht erbrachter
oder mangelhafter Bauleistungen - bestritten ist. Der
Besteller mifte in diesem Falle mit einem entsprechenden
Ruckgriff des Kreditinstituts rechnen und wirde sein
Zurickbehaltungsrecht gegeniiber dem Unternehmer faktisch
verlieren. Zum anderen soll durch die Regelung des Absatzes
2 Satz 2 das Kreditinstitut als Garantiegeber davor bewahrt
werden, (Ober die Berechtigung des Vergltungsanspruchs des
Unternehmers entscheiden oder gar einen Rechtsstreit fihren
zu muissen, wenn cder Besteller dem durch die Auszahlungs-
garantie gesicherten Verglitungsanspruch des Unternehmers
widerspricht. Dementsprechend wird das Kreditinscitut ge-
halten sein, sein Garantieversprechen gegeniiber dem Unter-
nehmer nicht als Garantie auf einseitige Einforderung des
Unternehmers auszugestalten, sondern den Garantieanspruch
des Unternehmers von der Anerkennung des Vergltungsan-
spruchs durch den Besteller oder der gerichtlichen Fest-
stellung dieses Anspruchs abhéngig zu machen. Das Siche-
rungsinteresse des Unternehmers wird du;ch diese Regelung
nicht beeintré&chtigt, da die Sicherheit fortbesteht und das
Garantieversprechen auch den Fall abdeckt, daP der Vergu-
tungsanspruch gerichtlich festgestellt wird. Soweit sich
die Einwendungen des Bestellers gegen den Vergitungsan-
spruch als unbegrindet erweisen, soll er den Kostenerstat-
tungsanspruch nach MaPgabe des Absatzes 3 Satz 2 verlieren.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 verteilt die Kosten der Sicherheitsleistung im
Verh&ltnis zwischen Besteller und Unternehmer. Im Aufen-
verhdltnis, beispielswelse gegenilber einem die Blrgschaft
oder Garantie Ubernehmenden Kreditinstitut, schuldet auf-
grund des Kreditauftrags stets der Besteller die Kosten der
Sicherheitsleistung. Die durchschnittlichen Kosten einer
Bankgarantie kénnen, bevor das entsprechende Geschaft
getdtigt wird und sich ein Marktpreis gebildet hat, nur
geschatzt werden. Baufinanzierungsfachleute halten eine
Avalprovision von 0,5 bis 3 % der Garantiesumme fir rea-
listisch. Dabei dirfte sich die Provision angesichts der
ublichen Fallkonstellation (schon vorhandene Kreditzusage
an den Bauherrn) eher an der unteren Grenze bewegen, im
BEinzelfall aber auch von der Bonitat des Avalauftraggebers
abhangig sein. Schwerpunktmdpig dlirften Provisionssatze
unterhalb von 2 % der Garantiesumme in Betracht kommen.

Nach Absatz 3 Satz 1 soll der Unternehmer grundsdtzlich
verpflichtet sein, dem Besteller die Ublichen Kosten der
Sicherheitsleistung zu erstatten. Die Sicherheitsleistung
dient den Interessen des nach dem Gesetz vorleistungs-
pflichtigen Unternehmers und setzt abweichend von § 321 BGB
eine Verschlechterung der Vermdgensverhéltnisse des Be-
stellers nicht voraus. Sie wirde den ihr zugedachten Sinn
einer wirtschaftlichen Absicherung des Unternehmers aller-
dings u.U. betrdchtliich einblfen, wenn dieser unbegrenzt
zur Kostenerstattung verpflichtet ware. Sollte beispiels-
weise eine Bankgarantie wegen mangelhafter Bonitdt des
Bestellers im Einzelfall nur gegen einen ungewdhnlich hohen
Avalzins zu erhalten sein, so soll der Unternehmer nicht
zur Erstattung dieser ungewdhnlich hcohen, sondern nur der
"{iblichen" Kosten verpflichtet sein. Als "0dblich" kénnen
nur solche Kosten angesehen werden, die sich im Rahmen der
von den Kreditinstituten bei durchschnittlichen Risiken in
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Rechnung gestellten Kosten halten. Einen Anhalt hierfir
bieten derzeit die oben genannten, bei bar- oder kredit-
unterlegten Haftungskrediten zu erwartenden Avalprovi-

‘ sionen. Erhebt der Besteller allerdings gegen den Vergl-

tungsanspruch des Unternehmers Einwendungen, die sich
spater als unbegriundet erweisen, und muf die Sicherheit
daher lénger als notig aufrechterhalten werden, so soll
insoweit nach Absatz 3 Satz 2 eine Kostenerstattungs-
pflicht des Unternehmers entfallen.

Zu Absatz 4

Nach § 648 Abs. 1 kann der Unternehmer eines Bauwerks vom
Besteller unter bestimmten Voraussetzungen dile Einrdumung
einer Sicherungshypothek am Baugrundstiick verlangen. Dieser
Anspruch soll ihm grundsatzlich auch kinftig verbleiben.
Ein schutzwlirdiges Interesse an dieser Sicherung entfallt
jedoch, soweit der Unternehmer zur Sicherung seines Vergi-
tungsanspruchs eine andere Sicherung nach §_648 a — zum
Beispiel eine Auszahlungsgarantie eines Kreditinstituts -
erlangt hat.

Ausnahmsweise kann umgekehrt auch die Einrdumung einer
Sicherungshypothek am Baugrundstick das Interesse des
Unternehmers an einer Sicherung nach § 648 a beseitigen,
namlich dann, wenn die Hypothek den Anforderungen einer
Sicherheitsleistung nach Absatz 1 Satz 1 i.V.m. §§ 232
Abs. 1, 238 Abs. 1 und 1807 Abs. 1 Nr. 1 BGB genligt. In
diesem Falle versteht sich von selbst, éaB der Besteller
mit der Einrdumung der mindelsicheren Sicherungshypothek
2ugleich dem Sicherheitsverlangen des Unternehmers nach
Absatz 1 Satz 1 genigt, so daPp ein Leistungsverweigerungs-
recht des Unternehmers nicht begrindet ist.

Zu Absatz 5

Absatz % trifft eine Regelung fir den Fall, daPp der Be-
steller die Sicherheit nicht fristgemép leistet. Der
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Besteller Kann sich dann zunachst durch Verweigerung der
geschuldeten Vorleistung vor wirtschaftlichen Nachteilen
schitzen, jedoch bedarf der eintretende Schwebezustand in
bezug auf die weitere Abwicklung des Vertrages der Klarung.
Der Unternehmer soll berechtigt sein, dem Besteller zur
Nachholung der Sicherheitsleistung eine angemessene Frist
mit der Erklarung 2zu bestimmen, dap er den Vertrag kundi-
ge, wenn die Sicherheit nicht bis zum Ablauf der Frist
geleistet werde (Absatz 5 Satz 1 i.v.m. § 643 Satz 1 BGB).
Nach erfolglosem Ablauf der Frist soll der Vertrag als
aufgehoben gelten (Abs. 5 Satz 1 i.V.m. § 643 Satz 2). Gilt
der Vertrag als aufgehoben, so soll der Unternehmer An-
spruch auf eine den erbrachten Leistungen entsprechenden
Teilvergiitung und Ersatz der in der Vergltung nicht inbe-
griffenen Auslagen haben (Absatz 5 Satz 1 i.V.m. § 645

Abs. 1). PFerner soll der Unternehmer nach Absatz 5 Satz 2
den Ersatz des Vertrauensschadens (sogenanntes negatives
Interesse) verlangen kénnen, der z.B. die Vertragsabschlup-
kosten und den infolge Ablehnung eines anderweitigen Auf-
trags entgangenen Gewinn umfaft.

Zu Absatz 6

Absatz 6 nimmt zwei Gruppen von Bestellern von der ganzen
Sicherungsregelung aus. Die Obliegenheit zur Beibringung
elner Sicherung nach Absatz 1 belastet die Bauherren und
die zu beteiligenden Kreditinstitute nicht unerheblich.
Diese Regelung soll daher nur gelten, soweit sie in einem
angemessenen Verhdltnis zu den Risiken des vorleistungs-
pflichtigen Bauhandwerkers steht. Ist der Besteller eine
juristische Person des dffentlichen Rechts oder ein
dffentlich-rechtliches Sondervermdgen (Falle des Absatz 6
Nr. 1), so ist ein Insolvenzrisiko ausgeschlossen. Dardber
hinaus sind aber auch Bauvorhaben, die natirliche Personen
zur Deckung des eigenen Wohnbedarfs durchfihren lassen
(F&lle des Absatzes 6 Nr. 2), in der Regel solide finan-
ziert. Selbst wenn es in solchen Fédllen einmal zu Zah-
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lungsstockungen kommt, sind diese doch meist voribergehen-
der Natur. Die unbegrenzte und lebenslangliche persdnliche
Haftung des Bestellers bietet dem Unternehmer betradchtliche
Sicherheit. Fir die Ausnahme des privaten Bauens fir eigene
wWohnzwecke spricht auch die Erwagung, den Arbeits—- und Ver-
waltungsaufwand, der auf die baufinanzierenden Kreditinsti-
tute zukommt, in vertretbaren Grenzen zu halten. Dies gilt
insbesondere auch fir die Bausparkassen, die Uuberwiegend
nicht {iber ein ausgebautes System von Zwelgniederlassungen
ver figen,

Bedient sich allerdings der private Bauherr der Dienste
eines Baubetreuers, der zur Verfligung Uber die Finanzie-
rungsmittel ermachtigt ist, so kdnnen sich daraus zusatz-
liche Risiken in bezug auf den Flup der Baugelder vom
Bauherrn zum Unternehmer ergeben. Gemdp Absatz 6 Nr. 2,

2. Halbsatz soll der Besteller nur dann von der Sicherungs-
obliegenheit freigestellt sein, wenn ein solcher wirt-
schaftlicher Baubetreuer nicht eingeschaltet ist, die
finanzielle Abwicklung des Baugeschehens also in Handen

des Bestellers bleibt.

Zu Artikel 2
Die Ubergangsregelung stellt Vertrage, die vor Inkrafttre-

ten des Gesetzes geschlossen worden sind, von der Geltung
des neuen § 648 a BGB frei.
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Stellungnahme

des Bundesratas

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Arderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(Bauhandwerkersicherungsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 634. Sitzung am 27. September 1991 gemiB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 1 Satz 3 BGB)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prﬁfen; ob in § 648 a Abs. 1 Satz 3 BGB klargestellt
werden kann, daB nach dem Widerruf des Versprechens des
Sicherungsgebers der Unternehmer nicht unmittelbar nach
Absatz 5 vorgehen kann, sondern dem Besteller zunidchst
eine Frist zur Stellung einer weiteren Sicherheit setzen
muB, wobei § 321 BGB unberiihrt bleibt.

- Alleinvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Talefon (02 2B) 36 35 51, Telefax (02 28) 361275
1SSN 0720-2945
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Begrﬁndung:

Im bisherigen Text des Entwurfs sind
die Folgen eines Widerrufs der Sicher-
heit nicht geregelt. Aus der Be-
griindung (Seite 17) kann entnommen
werden, dafl die Bundesregierung davon
ausgeht, dafl bei einem Widerruf der
Unternehmer verpflichtet sein soll,
vom Besteller erneut eine Sicherheit
zu verlangen, bevor er seine Rechte
nach Absatz 5 des Entwurfs geitend
machen kann. Es erscheint ange-
messen, diese sehr wesentliche Frage
nicht nur in der Begriindung anzu-
sprechen, sondern eindeutig zu
regeln.

b} Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
-zu prifen, ob in § 648 a Abs. 1 Satz 3 BGB klargestellt
werden kann, daR der Widerruf des Sicherungsgebers nicht
nur die Sicherung der Vergiitungsanspriiche des Unter-.

nehmers fiir erbrachte - das heifit eingebaute - Bau~-
leistungen, sondern auch fir Vorbereitungsarbeiten, die

fur das konkrete Bauvorhaben getroffen worden sind, unbe-
rithrt 14Rt.

Begrﬁndung:

Es erscheint fraglich, ob die bisher
vorgesehene Beschrédnkung der Sicherung
auf bereits erbrachte Bauleistungen
sachgerecht ist; zahlreiche Bau-
handwerker erbringen wesentliche Teile
ihrer Leistungen nicht unmittelbar

an der Baustelle, sondern durch Vor-
bereitung einzubauender Teile in der
Werkstatt (z.B. Fensterbauer). Es er-
scheint sachgerechter, auch solche

im Vertrauen auf eine gegebene
Sicherheit erbrachten Leistungen von
den Wirkungen eines Widerrufs der
Sicherheit auszunehmen.
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2. Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 2 Satz 1, 2 BGB)

In Artikel 1 ist § 648 a Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Kreditinstituts" die
Worte "oder Kreditversicherers” einzufiigen.

b) In Satz 2 sind nach dem Wort "Kreditinstitut" die
Worte "oder der Kreditversicherer' einzufiigen.

Begriindung:

Die von Kreditversicherern gestellten
Sicherheiten sind denen eines Kredit-
instituts gleichwertig. Kreditver-
sicherer verfiigen gleichfalls iber
die notwendige Bonitit und unter-
liegen einer materiellen Staatsauf-
sicht; sie sind dementsprechend auch
nach § 17 Nr. 2 VOB/B neben den
Kreditinstituten gleichrangig als
Biirgen zugelassen.

3. Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 2 Satz 2 BGB)

a) In Artikel 1 sind in § 648 a Abs. 2 Satz 2 nach den
Worten "'verurteilt worden ist" die Worte '"und der Unter-
nehmer eine nach einem fiir vorl3ufig vollstreckbar er-
kldrten Urteil fir die Einleitung der Zwangsvollstreckung
gegebenenfalls erforderliche Sicherheitsleistung erbracht
hat" einzufiigen.



Begriindung:

Nach dem Wortlaut der hisherigen Fassung

des Entwurfs kann das als Sicherungsgeber
titig werdende Kreditinstitut bei Vorlage
eines zwischen dem Unternehmer und dem
Besteller ergangenen Urteils, in welchem

der Besteller zur Zahlung verurteilt wird, an
den Unternehmer auszahlen, ohne daR die vor '
Einleitung der Zwangsvollstreckung gegen

den Besteller nach dem Urteil gegebenenfalls
erforderliche Sicherheitsleistung durch

den Unternehmer erbracht wurde. Dem mufll vor-
gebeugt werden, um eine Umgehung der ent-
sprechenden - dem Schuldnerschutz dienenden -
Vorschriften der ZivilprozeRordnung zu ver-
hindern. Auch muf3 die denkbare Folge, daf

der Besteller in der Berufungsinstanz obsiegt,
mangels entsprechender Sicherheitsleistung
aber die Riickzahlung des an den Unternehmer
ausgezahlten Betrages nicht mehr realisiert
werden kann, vermieden werden.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie in § 648 a Abs. 2 Satz 2 BGB klargestellt
werden kann, daR der Unternehmer bei einer bleflen Zug-um-
Zug-Verurteilung noch keine Zahlungen erhidlt.

Begrﬁndung:

Die bisherige Fassung des En;wurfs re-
gelt die Frage nicht eindeutig, ob das
als Sicherungsgeber tdtig werdende
Kreditinstitut auch dann Zahlungen

auf Grund der Sicherheit an den Unter-
nehmer leisten darf, wenn der Be-
steller zur Zahlung der Vergutung ,
Zug um Zug gegen Durchfihrung weiterer
Arbeiten (insbesondere zur Midngel-
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beseitigung) verurteilt wurde. Der
Wortlaut spricht dafiir, daf auch

bei einer derartigen'bedingten'Ver-
urteilung das Kreditinstitut Zahlungen
leisten darf; aus dem Sinn und Zweck
der getroffenen Regelungen diirfte
demgegeniiber eher zu schlieflen sein,
daB bei einer solchen'bedingterd'Ver-
urteilung noch keine Zahlungen ge-
leistet werden diirfen. Im Interesse
der Rechtssicherheit ist es geboten,
diese Frage eindeutig zu klidren,
zumal bei Streitigkeiten iiber Werk-
lohnforderungen relativ hiufig der-
artige”bedingte"Verurteilungen vor-
kommen.

4. Zu Artikel 1 (§ 648 a Abs. 6 BGB)

In Artikel 1 ist § 648 a Abs. 6 wie folgt zu fassen:

"(6) Die Vorschriften der Absdtze 1 bis 5 finden keine Anwen-
dung, wenn der Besteller eine juristische Person des 5ffent-
lichen Rechts oder ein $ffentlich-rechtliches Sonderver-
mégen oder ein Unternehmen im Sinne des § 53 des Haus-
haltsgrundsdtzegesetzes vom 19. August 1969 (BGBl. I
§. 1273), zuletzt gedndert durch Anlage I Kapitel IV
Sachgebiet B Abschnitt II Nr. 39 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des

Gesetzes vom 23. September 1990 (BGB1l. II S. 885, 990),
ist."



Begrﬁndung:

Ein Insolvenzrisiko besteht zwar de jure auch bet
Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts,
deren Anteile mehrheitlich einer Gebietskorperschaft
gehéren.. De facto kann jedoch fir diese Unternehmen
eine Insolvenz ausgeschlossen werden. Sie sind deshalb
den juristischen Personen des offentlichen Rechts und
den 6ffentlich-rechtlichen Sondervermégen gleichzu-
stellen. Insbesondere die Wohnungsbaugesellschaften
der Gebietskérperschaften sollten von der nicht uner-
heblichen Belastung befreit sein, die mit der Oblie-
genheit verbunden ist, eine Sicherung nach § 648 a Abs. 1
beibringen zu miissen. Zudem wirden finanzielle Auswir-

kungen der Sicherungsmittel auf den Wohnungsbau dieser
Gesellschaften vermieden.

Absatz 6 Nr. 2 ist zu streichen, da es nicht gerecht-

fertigt ist, das private Bauen filr eigene Wohnzwecke von
den Regelungen auszunehmen. In diesem Bereich von Bauvor-
haben sind die Risiken fir Bauhandwerker nicht geringer

als in anderen. Die Annahme der Begriindung, Eigenheimbau-
ten seien solider finanziert als andere Bauvorhaben, deckt
sich nicht mit den Erfahrungen der gerichtlichen Praxis.
Die lebenslingliche Haftung des Bestellers bedeutet fiir
den Bauhandwerker, wenn es zu Zahlungsschwierigkeiten
kommt, keine ins Gewicht fallende Entlastung. Das gerin-
gere finanzielle Volumen rechtfertigt die Ausnahme

nicht, weil hier in der Regel kleinere Bauunternehmen
beteiligt sind, die schon durch einen Zahlungsausfall

bei einem kleinen Bauvorhaben in Schwierigkeiten

geraten kodnnen.
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Auch der Aufwand bei den baufinanzierenden
Kreditinstituten ist kein hinreichender
Grund fiir eine Ausnahme. Weil die Kreditin-
stitute die Darlehnsvaluta auch schon
bisher nach Baufortschritt auszahlen, ist
der mit einem Zahlungsversprechen verbunde-
ne Mehraufwand nicht unverhdltnismidfig. Das
gilt auch fir Bausparkassen, die aufierdem

hdufig durch die "Finanzierung aus einer
Hand" von dem Verwaltungsaufwand entlastet
werden. Schlieflich werden die Kreditinsti-
tute fir ihren Aufwand eine Vergiitung
erhalten, die nach § 648 a Abs. 3 Satz 1 BGB
der Unternehmer tragen soll. Der Unter-
nehmer kann also abwdgen, ob er zur
Minderung seines Risikos diese Kosten

auf sich nehmen will,

Zu Artikel 1 (§ 648 a BGB insgesamt)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, daf auch die
Wohnungsbaufdrdermittel des Bundes zur Sicherheits-
leistung im Sinne des § 648 a BGB von den Lindern
eingesetzt werden kdnnen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 - neu - (§ 651 Abs. 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 ist folgende Nummer 2 anzufiigen:

'2. In § 651 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe "§§ 647, 648"
durch die Angabe "§§ 647 bis 648 a'" ersetzt.'
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Begriindung:

Nach § 651 Abs. 1 BGB sind auf einep Werk-
lieferungsvertrag zwar weitgehend die Vor-
schriften des Werkvertrags anwendbar, je-
doch hat der Unternehmer keinen Anspruch auf
Bestellung einer SicherungshypotheE nach

§ 648 BGB. Da durch die neu e1nzufugende
Vorschrift eine andere Sicherheit fiir

den Unternehmer eingefithrt werden soll,

die an die Stelle der Sicherungshypothek
tritt, erscheint es konsequent und sachge-
recht, auch die neu einzufiigende Vor-
schrift nicht auf den Werklieferungsvertrag
anzuwenden.

Zu Artikel 3 - neu - (Anderung des Verbraucherkreditgesetzes)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 3 einzufiigen:

'Artikel 3

Anderung des Verbraucherkreditgesetzes

Das Verbraucherkfeditgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGB1l. I
. S. 2840) wird wie folgt gedndert:

1.

{

In § 3 Abs. 1 wird der Punkt nach dem Text der Nummer 4

durch ein Semikolon ersetzt und folgende Nummer 5 angefiligt:

|f5 .

die im Rahmen der Férderung des Wohnungswesens und des
Stddtebaus auf Grund 6ffentlich-rechtlicher Bewilli-
‘gungsbescheidé oder auf Grund von Zuwendungen aus ‘
6ffentlichen Haushalten unmittelbar zwischen der die
Fordermittel vergebenden 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt und dem Verbraucher zu Zinssitzen abge-

schlossen werden, die unter den marktﬁblichen
Sdtzen liegen."
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In § 3 Abs. 2 Nr. 2 werden nach den Worten "gewdhrt wird" die

Worte ", und deren Zwischenfinanzierung" eingefiigt.

In § 4 Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-

fugt:

"der handschriftlichen Unterzeichnung der Erkldrungen
des Kreditgebers bedarf es bei maschineller Bear-

beitung nicht."

§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe t erhdlt folgende
Fassung:

"b) den Gesamtbetrag aller vom Verbraucher zur Tilgung
des Kredits sowie zur Zahlung der Zinsen und
sonstiger Kosten zu entrichtenden Teilzahlungen,
wenn der Gesamtbetrag bei AbschluBl des Kredit-
vertrages der Hbhe nach feststeht;"!'

Als Folge sind

a) in der Uberschrift des Gesetzentwurfs nach den Worten
"Biirgerlichen Gesetzbuchs' die Worte '"und des Ver-
braucherkreditgesetzes" und

b) nach der Angabe "Artikel 1" die Worte "Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs" '

einzufiigen.



Begriindung:

Zu Nummer 1

Diese Anderung dient der Klarstellung. Denn
nach § 1 Abs. 1 Verbraucherkreditgesetz wer-
den nur solche Kreditvertrige erfafit, bei
denen der Kreditgeber gewerblich oder beruf-
lich handelt. Unverzichtbares Merkmal der
gewerblichen Tdtigkeit ist nach stdndiger
héchstrichterlicher Rechtsprechung die
Gewinnerzielungsabsicht. Die die 6ffentlich
gefdrderten Darlehen fiir das Wohnungswesen
und den Stddtebau vergebenden Anstalten des
0ffentlichen Rechts haben keine Gewinnerzie-
lungsabsicht; aus dieser Tdtigkeit ziehen sie
auch keinen Gewinn. Deshalb diirften derartige
Kreditvertridge nicht unter das Verbraucher-
kreditgesetz fallen. Sachlich ist die Anwen-
dung des Verbraucherkreditgesetzes in diesen
Fdllen nicht geboten, da der Kreditnehmer
allenfalls in weit geringerem MaBe des Schut-
zes vor Ubereilung bedarf und ein unmittelba-
rer Vergleich mit anderen Kreditangeboten in
der Regel ausscheidet, da es fiir Forderkredi-
te keine konkurrierenden Angebote gibt.

Wegen der sehr weitreichenden Konsequenzen
nach § 6 Verbraucherkreditgesetz, die die
Nichtbeachtung der Regelungen dieses Gesetzes
fiir den Kreditgeber nach sich ziehen kénnte
{insbesondere Absenkung auf den gesetzlichen
Zinssatz), sollte von vorneherein jegliche
Unsicherheit und jeglicher Streit iiber die
Anwendbarkeit dieses Gesetzes auf die Vertri-
ge Uber Fdrderkredite. vermieden werden. Es
erscheint deshalb sachgerecht, entsprechend
der EntschlieBung des Bundesrates zu § 3 Ver-
braucherkreditgesetz (BR-Drucks. 833/90 - BeschluB -)
diese Kredite in § 3 Abs. 1 ausdriicklich als Aus-
nahme Zu nennen.
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Zu Nummer 2

Der bisherige Gesetzeswortlaut des § 3 Abs., 2
Nr. 2 legt nicht eindeutig fest, daf auch eine
Zwischenfinanzierung, die im Vorstadium einer
Endfinanzierung durch einen grundpfandrecht-
lich gesicherten Kredit erfolgt, unter die
Ausnahmebestimmung fallt. Dies fihrt zu Aus-
lequngszweifeln und Unsicherheiten, die die
praktische Abwicklung der Finanzierung von
Baumafnahmen zulasten aller Beteiligten (Kre-
ditgeber, Bauherrn, Bautrigergesellschaften
urid Notare) nachhaltig beeintradchtigen ké&nnen.
Deshalb erscheint es angezeigt, ausdriicklich
klarzustellen, daf auch bei einer Zwischen-
finanzierung die Regelungen der 8§ 7, 9 und 11
bis 13 keine Anwendung finden,.

Unter einer Zwischenfinanzierung ist die Be- -
reitstellung kurz- und mittelfristiger Gelder
zu verstehen, deren AblGsung durch Mittel der
Endfinanzierung vorgesehen ist. Dazu z&hlen
beispielsweise Baukredite, die durch eine
demndchst fallig werdende Lebensversicherung
oder ein Bauspardarlehn abgelést werden
sollen. Es kann sich auch um kurzfristige
Kredite handeln, die von vornherein auf eine
Endfinanzierung durch einen grundpfandrecht-
lich abgesicherten Kredit gerichtet sind.
Dabei werden bis zur Endfinanzierung des fer-
tiggestellten Bauwerks - h&ufig iber ein ge-
sondertes Baukonto, das als Kontokorrent ge-
fihrt wird - nach Baufortschritt sukzessive
die jeweils bendtigten Kapitalbetrige zur
Verfigqung gestellt. Bis zur Endfinanzierung
leistet der Kreditnehmer nur die auf das in
Anspruch genommene Kapital f&lligen Zinsen.

Die Zwischenfinanzierung stellt hdufig eine
wirtschaftiich notwendige Vorstufe der Bau~
finanzierung dar, fir die in gleichem Mafie wie
bei den langfristigen Endfinanzierungen die
der Sonderregelung des § 3 Abs. 2 Nr. 2 zugrun-
deliegenden Uberlegungen gelten, und zwar unab-
hédngig davon, ob die Konditionen im Einzelfall
von denen der langfristigen Endfinanzierung
teilweise abweichen. Eine unterschiedliche
rechtliche Behandlung wiirde zu erheblichen
Wertungswidersprichen fiithren,
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Zum Beispiel kénnte je nach der konkreten
Konditionengestaltung der Zwischenfinanzierung
ebenso wie bei der Endfinanzierung die Verzugs-
zinspauschale des § 11 fiir den Kreditnehmer
eher ungiinstig sein. Kaum l&sbar erscheinende
Abwicklungsschwierigkeiten wiirden sich im
Rahmen der Zwischenfinanzierung bei Bautridger-
vertrigen im Hinblick auf § 9 (verbundene
Gesch&fte) ergeben. So ist nach § 3 Abs. 1

Nr. 1 der Makler- und Bautrdgerverordnung die
Filligkeit des Kaufpreises fir das Bauobjekt
an die Voraussetzung gekniipft, dafB der Notar
den Beteiligten schriftlich die Rechtswirksam-
keit des Bautrigervertrages mitgeteilt hat.
Die Feststellung der Rechtswirksamkeit des
Bautridgervertrages wiirde den Notaren nur
schwer iiberwindbare Schwierigkeiten bereiten,
wenn der Kaufvertrag gemif § 9 Abs. 2 wegen
einer noch bestehenden Widerrufsmoglichkeit
hinsichtlich des Zwischenkredits schwebend
unwirksam ware.

Zu Nummer 3

Das Erfordernis der handschriftlichen
Unterzeichnung des Vertrags fiihrt

hdufig zu groRem Mehraufwand bei der
Bearbeitung von Kreditvertrigen und
gelegentlich auch zu Verzdgerungen bei
der Auszahlung, da zahlreiche Kredit-
institute (z. B. die meisten Bauspar-
kassen und d8ffentlich-rechtlichen
Forderanstalten) ihre Vertridge im

Wege der Datenverarbeitung

herstellen. Diese Rationali-
sierungsbetrebungen - die zu

einer entsprechenden Kostensenkung _
fithren - werden durch das Schriftform-
ertordernis wesentlich beeintridchtigt.
Die Interessen der Kreditnehmer, ins-
besondere an eindeutigen und klaren Ver-
tragsunterlagen, verlangen keine hand-
schriftliche Unterzeichnung seitens des

. Kreditgebers; die teilweise schon lange
Zeit gelibte Praxis fithrte zu keinen
Rechtsunsicherheiten. Das Erfordernis der
handschriftlichen Unterzeichnung kann
deshalb - wenn die Erklidrungen des Kredit-
gebers maschinell bearbeitet werden -~ als
bloRer Formalismus, der sachlich nicht
gerechtfertigt ist, bezeichnet werden.
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Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs .
(vgl. BT-Drucks. 11/5462, S. 19) ergibt sich,
dafl die Bundesregierung damit rechnete,
da die Einfiithrung des Schriftformer-
fordernisses zu keinen erheblichen Er-
schwernissen bei der Abwicklung der
Kreditvertrdge fithren wird. Diese Er-
wartung hat sich jedoch nicht erfiillt.
Deshalb sollte die genannte Modifikation
des Schriftformerfordernisses in das Ge-
cetz aufgenommen werden.

Zu Nummer 4

~Die vorgeschlagene Fassung soll Zweifel und
Unsicherheiten hinsichtlich der Verpflichtung
zur Angabe des Gesamtbetrages aller Teilzahlun-
gen beseitigen, insbesondere hinsichtlich des
Merkmals "wenn méglich". Die Gesetzesmaterialien
énthalten zur Auslegung dieser erst durch
den Bundestag eingefiigten Bestimmungen keine
Hinweise.| :

Nach dein Zweck der Regelung, die Verbraucher
tiber den Gesamtumfang der Belastung zuverlds-
sig zu unterrichten, ist die Angabe eines
Gesamtbetrages nur sinnvoll, wenn dieser bei
Vertragsschlupf der H6he nach vollstéandig fest-
steht. Dies ist vielfach nicht der Fall, etwa
wenn

- bgi Rahmenkrediten und Kontokorrentkrediten
d}edﬂéhe der Inanspruchnahme offengehalten
wird; .

- die Laufzeit nicht feststeht oder von einer
Kindigung abh&ngt;

- der Zinssatz variabel ist:

- dgr Zinssatz und evtl. das Damnum nur fur
einen Teill der -Laufzeit festgelegt ist (Im-

Toii%iendarlehn oder Existensgriindungsdar-
ehn}); ‘

- def Kreqit abschnittsweise oder in Teilbe-
trdgen in Anspruch genommen wird, wobei bis
zur Inanspruchnahme ein Bereitstellungszins,

danach der Vertragszins verlangt wird (z.B.
Baufinanzierungen});
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- die Tilgung - gegebenenfalls teilweise -
durch parallellaufende Bausparvertrage,
Lebensversicherungen oder durch &hnlichen
Tilgungsersatz vorgesehen ist:

- bei Bauspardarlehen der Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme des Kredits nicht feststeht und
bis zur Inanspruchnahme das Bausparguthaben
durch Zinsgutschriften oder Wohnungsbau-
pramien noch anwdchst.

In der Kreditwirtschaft wird befiirchtet, auch
in diesen F&llen kénnte miéglicherweise die
Angabe eines Gesamtbetrags auf der Basis ge-
wisser Unterstellungen (Gesamtbetrag ent-
sprechend den Anfangskonditionen) oder fir
einen Teil der Laufzeit (Abschnittsgesamtbhe-
trag) verlangt werden. Derartig unsichere oder
nicht aussagekrdftige Angaben erscheinen indes
fir die Verbraucherinformation nicht dienlich
und sogar irrefiihrend. Das Bediirfnis fiir eine
ausdruckliche Klarstellung ergibt sich vor
allem aus den strengen Sanktionen, die in § 6
Abs. 1 (Nichtigkeit) und § 6 Abs. 2 Satz 2
VerbrKrG (Erm&figung des Nominalzinses auf den
gesetzlichen Zinssatz) an das Fehlen der
Pflichtangabe geknipft sind.

Nach der wvorgeschlagenen Fassung ist der Ge-
samthetrag nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buch-
stabe b in der Vertragsurkunde nur dann anzu-
geben, wenn bereits im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses alle vom Verbraucher bis zur End-
tilgung des Kredits zu entrichtenden Teil-
zahlungen fi4r Tilgungen, Zinsen und sonstige
Kosten der Hohe nach feststehen.

Bei Vertragsabschluf bestehende Unsicherheiten
liber marginale Kosten (z.B. Kontofiihrungsge-
bihren) oder Drittkosten (z.B. Kosten fir
Bestellung von Sicherheiten) rechtfertigen
allerdings nicht die Unterlassung der Angabe
des Gesamtbetrages; solchen Unsicherheiten ist
in der Weise Rechnung zu tragen, daf zusatz-
lich zum Gesamtbetrag auf das Entstehen dieser
Kosten und - wenn mdglich - ihre Berechnungs-
grundlage hingewiesen wird,



