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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur zeitlichen Begrenzung der Nachhaftung von

Gesellschaftern (Nachhaftungsbegrenzungsgesetz - NachhBG)

A. Zielsetzung

Die Anspriche der Glaubiger einer Personenhandels-
gesellschaft gegen cinen aus der Gesellschaft ausge-
schiedenen Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der
Gesellschaft verjahren nach § 159 Abs. 1 des Handels-
gesetzbuchs in fuinf Jahren nach dem Ausscheiden des
Gesellschafters. Entsprechendes gilt nach den Vor-
schriften des Umwandlungsgesetzes bei der Umwandlung
einer Persconenhandelsgesellschaft oder eines einzel-
kaufmannischen Unternehmens in eine Kapitalgesell-
schaft auch fur die Haftung des zum Aktionar oder zum
GmbH-Gesellschafter gewordenen Gesellschafters oder
Einzelkaufmanns. Damit soll die Nachhaftung zeitlich
angemessen begrenzt werden.

Durch die geltenden Vorschriften wird dieses Ziel aber
nur teilweise erreicht, Wird der Anspruch aus der Ver-
bindlichkeit der Personenhandelsgesellschaft oder des
Einzelkaufmanns erst fallig, nachdem der Gesellschaf-
ter ausgeschieden oder das Unternehmen in elne Kapi-
talgesellschaft umgewandelt worden ist, so beginnt
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auch der Lauf der Verjahrungsfrist erst im Zeitpunkt
der Falligkeit des Anspruchs. Das kommt vor allem bei
Dauverschuldverhdltnissen vor und kann nach dem Wort-
laut des Gesetzes dazu fiuhren, daP ehemals persdnlich

haftende Gesellschafter oder Einzelkaufleute u.U. noch
Jahrzehnte nach ihrem Ausscheiden oder nach der Um-

wandlung des Unternehmens Jem Risiko einer Haftung fir
dlie Verbindlichkeiten der Personenhandelsgesellschaft
oder des ehemals einzelkaufmdnnischen Unternehmens
ausgesetzt sind.

Die obersten Gerichtshédfe des Bundes haben unzumutbare
Konsequenzen dieser Regelung nur zum Teil abzumildern
vermocht. Nicht befriedigend geldst ist vor allem das
Problem der Nachhaftung ehemals persénlich haftender
Gesellschafter, die nach der Umfcrmung des Unternsh-
mens in eine GmbH & Co. KG als Ceschéftsflihrer der
Komplement&r-GmbH oder als deren Teilhaber einen maj-
geblichen Einfluf auf die Geschaftsfihrung der Perso-
nenhandelsgesellschaft haben. Die Rechtsprechung
wendet die fUr Dauerschuldverh&ltnisse allgemein ent-
wickelten Enthaftungsgrundsatze auf diese Fallgruppe
nicht an. Das fihrt zu Abgrenzungsproblemen und wider-
spricht dem Verjadhrungskonzept des Umwandlungs-
gesetzes. Denn in den Umwandlungsfdllen sollen aucii
und gerade jene Persconen in den Genup der zeitlichen
Begrenzung der persénlichen Necnhaftung kommen, die
dem Unternehmen weiterhin als Teilhaber angehdren.

B. Lésung
Die angemessene zeitliche Begrenzung der Nachhafting

wi:d in teilweiser Anlehnung an die Ergebnizse der

Rechtsprechung verwirklicht, indem die Haftung fir
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alle Anspriche gegen die Gesellschaft oder den Einzel-
kaufmenn ausgeschlossen wird, die nach &blau® von funft
Jahren zelt dem Ausscheiden des Gesellschafters oder
selt der Umwandiung deas Unternehmens f41lig werden.
Fur die friher fdlliig werdenden Anspriiche wird eine
Auaschlufirist wvon fini Jahren seit dem Ausscheidan
cder der Umnwandlung eingefdhreo.

Es wird gesetzlich klargestellt, dap auch diejenigen
Personen in den GenuP der gesetzlichen Begrenzung der
Nachhaftung kommen, die beispielsweise im Fall der
Umformung einer Personenhandelsgesellschaft in eine
GmbH & Co. KG in die Xommanditistenstellung zuridcktre-
ten, aber als Geschaftsflihrer oder als Teilhaber der
Komplementar-GmbH weiterhin die Gesch&ftsfihrung der
Perscnenhandelsgesellschaft maBgeblich beeinflussen.

C. Alternativen

Keine
D. Kosten
Das Gesetz hat keinen Einflupf auf das Preilsgefige. Die

Haushalte des Bundes, der Linder und der Gemeinden
werden nicht mit Kosten belastet.
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Entwurf eines Gesetzes zur zeltlichen Begrenzung der
Nachhaftung wvon Gesellschaftern (Nachhaftungsbegren-
zungsgesetz - NachhBG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
‘ Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Tell III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gelndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 30. November 1990 (BGBl. I S. 2570),.
wird wie folgt gedndert:

1. Die Titellberschrift vor § 159 erhdlt folgende Fas-
sung:

"Sechster Titel. Verjadhrung. Begrenzung der Haf-
tung."”

2. § 159 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte "oder nach dem Aus-
scheiden des Gesellschafters" gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Worte "oder das Ausschel-
den des Gesellschafters”" gestrichen.

¢) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

“(4) Die Unterbrechung der Verjahrung gegenlber
der aufgeldsten Gesellschaft wirkt auch gegen-
Uber den Gesellschaftern, dle der Gesellschaft
zur Zeit der Aufldésung angehdért haben.”



3.
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§ 160 erhdlt folgende Fassung:
"§ 160

(1) Scheldet ein Gesellschafter aus der Gesell-
schaft aus, so haftet er fir ihre Verbindlichkeiten
nur noch insowelt, als diese vor Ablauf von fanf
Jahren nach dem Ausscheiden fallig und daraus An-
spriche gegen ihn gerichtlich geltend gemacht sing.
Die Frist beginnt mit dem Ende des Tages, an dem
cas Ausschelden in das Handelsregister des fir den
Sitz der Gesellschaft zustdndigen Gerichts einge-
tragen wird. Die £ir die Verjahrung geltenden

§§ 203, 206, 207, 210, 212 bis 216 und 220 des
Burgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwen-
den., Wird die Verbindlichkelt spater als vier Jahre
nach der Eintragung £allig, kann durch schriftiiche
Vereinbarung zwischen dem Glaubiger und dem ausée—
schiedenen Gesellschafter die Frist fir die Erhe-
bung der Klage durch ihn um eilnen bestimmten Zeitc-
raum oder bis zu einem kalenderma&fig bestimmten
Zeitpunkt verldngert werden.

(2) Einer gerichtlichen Geltendmachung bedarf =s
nicht, soweit der Gesellschafter den Anspruch aner-
kannt hLat.

(3) Wird ein Gesellschafter Kommqnditist, so sind
Idr die Begrenzung seiner Haftung fir die im
Zeitpunkt der Eintraqung der Anderung in das Han-
delsregister begrundeten Verbindlichkeiten die
Absitze 1 uné 2 entsprechend anzuwenden. Dies gilt
auch,. wenn er Xommanditist ist und in der Gesell-
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schaft oder einem ihr als Geseilschafter angehdren-
den Unternehmen geschiaftsfiihrend tdtig wird. Seine
Haftung als Kommanditist bleibt urnberihrt.”

Artikel 2
Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 6. November 1969 (BGBl1. I S. 2031). zuletzt
gedndert durch Artikel 10 Abs., 8 des Gesetzes vom

19. Dezember 1985 (BGBl. I S. 2355), wird wie folgt
geandert: '

1. § 45 erhdlt folgende Fassung:
!Is 45

(1) Ein Gesellschafter der Personenhandelsgesell-
schaft haftet fir ihre Verbindlichkeiten nur noch
insoweit, als diese vor Ablauf von fdnf Jahren nach
Aufldsung der Gesellschaft und Erldschen der Firma
fa4llig und daraus Anspriche gegen ihn gerichtlich
geltend gemacht sind. Die Frist beginnt mit dem
Ende des Tages, an dem die Aufldsung der Gesell-
schaft und das Erldschen der Firma in das Handels-
register eingetragen worden sind. Die fir die Ver-
jahrung geltenden §§ 203, 206, 207, 210, 212 bis
216 und 220 ces Birgerlichen Gesetzbuchs sind
entsprechend anzuwenden., Wird die Verbindlichkeit
spidter als vier Jahre nach der Eintragung fallig,
kann durch schriftliche Vereinbarung zwischen dem
Glaubiger und den Gesellschafter die Frist fir die
Erhebung der Klage durch ihn um einen bestimmten
Zeitraum oder bis zu einem kalendermiajig bestimmten
Zeitpunkt verlangert werden.



(2) BEiner gerichtliciien Geltendmachung bedarf es
nicht, soweit der Gesellschafter den Anspruch aner-
kannt hat.

(3) Die AbsAtze 1 und 2 sind auch anzuwenden, wenn
der Gesellschafter in der Aktiengesellschaft zum
Vorgtandsmitglied bestellt wird."

§ 49 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

"(4) Auf die Haftung eines Gesellschafters fir Ver-
bindlichkeiten der Pefscnenhandelsgesellschaft ist
§ 45 Abs. 1 und 2 entsprechend anzuwenden. Dies
gilt auch, wenn der Gesellschafter in der Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung geschaftsfihrend
tAtig wird."

§ 56 erhalt folgende Fassung:
lls 56

(1) Der Einzelkaufmann haftet fur die in der Ober-
gicht nach § 52 Abs. 4 aufgefuhrten Verbindlichkei-
ten nur noch insoweit, als sie vor Ablauf von funt
Jahren nach Erléschen der Firma fallig und daraus
Anspriche gegen ihn gerichtlich geltend gemacht
sind. Die Frist beginnt mit dem Ende des Tages. an
dem das Erldschen der Firma in das Handelsregister
eingetragen worden ist. Die fir dié Verjahrung
geltenden §§ 203, 206, 207, 210, 212 bis 216 und
220 des Burgerlichen Cesetzbuchs sind entsprechend
anzuwenden. wWird die Verbindlichkeit spdater als
vier Jahre nach der Eintragung fallig, kanq durch
schriftliche Vereinbarung zwischen dem Glaubiger
und dem Einzeikauimann die Frist fir die Erhebung
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der XKlage durch ihn um einen bestimmten Zeitraum
oder bis zu einem kalendermapig bestimmten Zeit-
punkt verlangert werden,

(2) Einer gerichtlichen Geltendmachung bedarf es
nicht, soweit der Einzelkaufmann den Anspruch aner-
kannt hat.

(3) Die AbsiAtze 1 und 2 sind auch anzuwenden, wenn
der Binzelkaufmann in der Aktiengesellschaft zum
Vorstandsmitglied bestellt wird.”

§ 56 £ Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

"(2) § 55 Abs. 2, 3 und § 56 uber die Haftung fuar
die Verbindlichkeiten des Einzelkaufmanns sind
entsprechend anzuwenden. Dies gilt auch, wenn der
Einzelkaufmann in der Gesellschaft mit beschrankter
Haftung geschaftsfihrend tatig wird."

§ 65 a wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Text wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angeflgt:

n(2) § 45, § 49 Abs. 4, § 56 und § 56 £ Abs. 2
in der nach Artikel 2 des Nachhaftungsbegren-
zungsgesetzes geltenden Passung sind auf die
Haftung des Gesellschafters oder Einzelkaufmanns
fQr Verbindlichkeiten, die vor dem ... {Datum
des Inkrafttretens des Nachhaftungsbegrenzungs-
gesetzes) entstanden sind, nicht anzuwenden,
wenn die Auflsésung der Gesellschaft oder das



Erl&dschen der Firma bereits vor dem ... (Datum
des Inkrafttretens des Nachhaftungsbegrenzungs-
gesetzes) in das Handelsregister eingetragen
worden ist oder wenn bel spaterer Eintragung die
Verbindlichkeiten spAter als vier Jahre nach

der Eintragung fallig werden. Fir die Haftung
des Gesellschafters oder Einzelkaufmanns fuar
dlese Verbindlichkeiten bleibt es bei dem bisher
anwendbaren Recht."

. Artikel 3
Anderung des Einfidhrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuch

Nach Artikel 31 des Einflhrungsgesetzes zum Handelsge-
setzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 4101-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom
30. November 1990 (BGBl. I S. 2570) gedndert worden
ist, wird folgender finfter Abschnitt angefigt:

"Finfter Abschnitt. Obergangsvorschriften zum Nachhaf-
tungsbegrenzungsgesetz

Artikel 32

§ 160 in der nach Artikel 1 Nr. 3 des Nachhaftungsbe-
grenzungsgesetzes geltenden Fassung ist auf die
Haftung des Gesellschafters fir Verbindlichkelten, die
vor dem ... (Datum des Inkrafttretens des Nachhaf-
tungsbegrenzungsgesetzes) entstanden sind, nicht
anzuwenden, wenn das Ausscheiden des Gesellséhafters
ocder sein Wechsel in die Rechtsstellung eines Komman-
ditisten bereits vor dem ... (Datum des Inkrafttretens
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des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes) in das Handels-
register eingetragen worden ist oder wenn beil spAterer
Eintragung die Verbindlichkeiten spater als vier

Jahre nach der Eintragung fallig werden. -Fir die Haf-
tung des Gesellschafters fir diese Verbindlichkeiten
bleibt es bel dem bisher anwendbaren Recht.”

Artikel 33

(1) Ist ein persénlich haftender Gesellschafter
bereits vor dem ... (Datum des Inkrafttretens des
Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes) Kommanditist und in
der Gesellschaft oder einem ihr angehdrenden Unter-
nehmen geschaftsfihrend t&tig geworden, so ist abwei-
chend von Artikel 32 dieses Gesetzes fir Verbindlich-
keiten, die vor dem ... (Datum des Inkrafttretens des
Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes) aus fortbestehenden
Arbeitsverhaltnissen entstanden sind, § 160 Abs. 3
Satz 2 des Handelsgesetzbuchs mit der MapBgabe anzu-
wenden, daf der Wechsel in der Rechtsstellung des Ge-
sellschafters mit dem ... (Datum des Inkrafttretens
des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes) als in das
Handelsregister eingetragen gilt. Ist der Wechsel in
der Rechtsstellung des Gesellschafters am ... (Datum
des Inkrafttfetens des Nachhaftungsbegrenzungsge-
setzes) oder spater in das Hapdelsregister eingetragen
worden, so ist § 160 Abs. 3 Satz 2 des Handelsgeset2-
buchs fir Verbindlichkeiten aus fortbestehenden
Arbeitsverh&ltnissen auch dann anzuwenden, wenn die
verbindlichkeiten vor dem ... (Datum des Inkrafttre-
tens des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes) entstanden
waren und spater als vier Jahre nach der Eintragung
fallig werden.

(2) Die Enthaftung nach Absatz 1 gilt nicht fdr An-
spriche auf Arbeitsentgelt, die vor dem ... (Datum des
Inkrafttretens des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes)



aus fortbestehenden Arbeitsverhdltnissen entstanden
sind und fir die der Arbeltnehmer bel Zahlungsun-
fahigkeit der Gesellschaft keiren Anspruch auf Kon-
kursausfallgeld hat. Insoweit bleibt es bel dem bisher
ariwendbaren Recht.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am in Krafct.
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Begrindung

A. Allgemeines

Scheidet ein Gesellschafter einer Personenhandels-
gesellschaft aus der Gesellschaft aus oder wechselt er
in eine Rechtsstellung, die seine bisherige persdnli-
che Haftung fur die Zukunft begrenzt (z.B. wenn er
Kommanditist wird) oder beendet (2.B. wenn er nach Um-
wandlung der Personenhandelsgesellschaft in eine
Kapitalgesellschaft Aktiondr oder GmbH-Gesellschafter
wird), so bedarf es eines angemessenen Ausgleichs der
Interessen der Glaubiger an einer Haftung des Gesell-
schafters fur bereits friher begrindete Verbindlich-
keiten und der Interessen des Gesellschafters an einer
zeitlichen Begrenzung dieser Haftung. Das geltende
Recht vermag diesen Interessenausgleich nicht angemes-
sen herbeizuflihren. Durch die vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen soll die Haftungsfortdauer betrof-
fener Gesellschafter angemessen begrenzt werden.

II.

Dabei folgt der Gesetzentwurf dem in § 159 HGB ange-
legten Grundgedanken, daP der Gesellschafter nur finf
Jahre forthaften soll. Die dort vorgesehene Verjahrung
soll jedoch beim Ausscheiden und einem diesem gleich-
zustellenden Wechsel der Rechtsposition von Gesell-
schaftern durch eine Enthaftung ersetzt werden. Ent-
sprechendes soll fir die Haftung der Gesellschaft bei
Umwandlung einer Personenhandelsgesellschaft oder des
Unternehmens eines Einzelkaufmanns in eine Kapital-
gesellschaft gelten. Darlber hinaus sollen einige zum
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geltenden Recht bei der Umgestaltung einer Personen-
handelsgesellschaft in eine GmbH & Co. entstandene
Streitfragen geklart werden.

Durch diese Gesetzesdnderungen sollen insbesondere die
Risiken der Gesellschafter mittelsté&ndischer Unterneh-
men begrenzt werden. Ohne diese Begrenzung wlirden Ge-
sellschafter mittelstandischer Unternehmen eine per-
sénliche Haftung kaum mehr ibernehmen kénnen; damit
wirden letztlich die Rechtsformen der Personenhandels-
gesellschaften als s@lche in Frage gestellt. Eine
zeitliche Haftungsbegrenzung ist insbesondere auch

fdr Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
geboten, weil die nach geltendem Recht weltergehenden
Haftungsrisiken auch sozialpolitisch die unerwunschte
Folge haben, daP sich die Bereitschaft Zur Gewdhrung
betrieblicher Altersversorgung an Mitarbeiter von
Personengesellschaften verringert,

ITI.

In die in § 26 HGB geregelte Verjéhrung bei Veraupe-
rung des Handelsgeschdfts und der Forthaftung des
Erwerbers fir die im Betrieb des Geschafts begrindeten
Verbindlichkeiten greift der Entwurf hingegen nicht
andernd ein, sondern Uberldpt die Klarung der insoweit
offenen Rechtsfragen vorerst der Rechtswissenschaft
und der Rechtsprechung. In diesem Bereich besteht kein
dringendes Bedlirfnis fur eine gesetzliche Neurege-
lung,.

Iv.

Das Gesetz hat keinen Einflup auf das Preisgeflige. Die
Neuregelungen beinhalten materielle Anderungen des

geltenden Rechts, die jedoch nicht zu einer Belastung
der Wirtschaft fihren und insofern auch keine preisli-
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chen Auswirkungen haben. Die Haushalte des Bundes, der
Lander und der Gemeinden werden nicht mit Kosten be-
lastet.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 - Anderung des Handelsgesetzbuchs
Zu Nummer 1 — Titellberschrift vor § 159

Die Uberschrift zum Sechsten Titel wird erweitert, da
der Entwurf in dem neuen § 160 fir bestimmte Falle
eine neue Enthaftungsregelung einfihrt.

Zu Nummer 2 - § 159 HGB

§ 159 HGB erstreckt sich nach geltendem Recht sowohl
auf die Aufldsung der Gesellschaft als auch auf das
Ausscheiden eines Gesellschafters. Flr letzteren Fall
fihrt der neue § 160 eine selbstdndige Enthaftungs-
regelung ein; daher ist die Regelung in § 159 Abs. 1
und 2 auf die Auflésung der Gesellschaft beschrankt
worden.

Die neue Enthaftungsregelung auch auf das Ausscheiden
aller Gesellschafter bei Aufldésung der Gesellschaft zu
erstrecken, ware nicht angemessen, da den Glaubigern
der Gesellschaft in diesem Fall nicht die Gesellschaft
als Schuldner verbleibt. '

Der neue Absatz 4 ist mit einer geringfiigigen
Fassungsdnderung aus dem bisherigen § 160 Ubernommen
worden. Er ist dem § 159 angefigt, da auch er sich auf
die Aufldsung der Gesellschaft bezieht.
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Zu Nummer 3 - § 160 HGB -

Aus den unter "Allgemeines" genannten Grinden fihrt
der Entwurf fur den Fall des Ausscheidens eines Ge-
sellschafters und den diesem Vorgang gleichzusetzenden
Fallen eine Haftungsbegrenzung ein.

Nach Absatz 1 Satz 1 soll eiln ausscheldender Gesell-
schafter fir in diesem Zeitpunkt bestehende Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft nur noch begrenzt haften,
und zwar nur insoweit, als die Verbindlichkeiten schon
vor seinem Ausscheiden f&llig waren oder vor Ablauf
von funf Jahren nach seinem Ausschelden fallig werden
und - dies ist eine zusdtzliche Voraussetzung — VoOr
seinem Ausscheiden ihm gegeniber gerichtlich geltend
gemacht waren oder nach seinem Ausscheiden vor Ablauf
der funf Jahre geltend gemacht werden. Unter einer ge-
richtlichen Geltendmachung versteht der Entwurf dabei
zusammenfassend die in § 209 BGB genannten Mapnahmen,
also in erster Linie die Klageerhebung, aber auch die
dieser gleichstehenden Mapnahmen. Filr etwa erst spéter
gelténd gemachte Anspriche, auch wenn sie friher fal-
lig waren, soll der ausgeschiedene Gesellschafter hin-
gegen nicht mehr haften. Die Regelung in Satz 1
schlieft ein, dap der ausgeschiedene Gesellschafter
nicht fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet,
die erst nach Ablauf von finf Jahren nach seinem Aus-—
scheiden fallig werden. Auf Verjahrungsfristen, die
schon vor der Ausschlupfrist des Absatz 1 Satz 1 aus-
laufen, kann sich der ausgeschiedene Gesellschafter
gemap § 129 Absatz 1 HGB berufen.

Fiir die Wahrung der Frist soll es darauf ankommen, dap
der Glaubiger seinen Anspruch gegen den Gesellschafter
geltend macht. Eine ITnanspruchnahme nur der Gesell-

schaft reicht hingegen zur Fristwahrung nicht aus, da
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ein Rechtsstreit mit der Gesellschaft sehr lange dau-
ern kann und der ausgeschiedene Gesellschafter sonst
sehr lange einer Ungewifheit ausgesetzt bliebe, ob ihm
noch eine persdnliche Haftung droht.

Der Entwurf beschrankt diese neue Enthaftungsregelung
nicht auf Verbindlichkeiten aus Dauerschuldverhalt-
nissen, sondern erstreckt sie uneingeschrénkt auf alle
Verbindlichkeiten. Eine Beschr&nkung auf Dauerschuld-
verhaltnisse wirde zu schwierigen Abgrenzungsfragen
und damit zu Rechtsunsichterheit fihren, da dieser
Begriff gesetzlich nicht definiert ist. AuPerdem er-
scheint es im Interesse des Gesellschafters angemes-—
sen, die Enthaftung fur alle Verbindlichkeiten, also
auch, wenn sie nicht auf Dauerschuldverhdltnissen
peruhen, eintreten zu lassen. Die Gesellschafts-
glaubiger werden dadurch nicht unangemessen beein-~
trachtigt. Sie koénnen sich kinftig darauf einstellen,
dap Personenhandelsgesellschaften infolge der Haf-
tungsbegrenzung beim Ausscheiden von Gesellschaftern
je nach Lage des Einzelfalls in lhrer Kreditféhigkelt
eingeschrankt sind. Wenn es den Gesellschafts-
glaubigern erforderlich erscheint, kdnnen sie ilhre
Forderungen jedoch durch Gesellschafter persoénlich
absichern lassen, ohne dap diese eigene persdnliche
Sicherung fdr Verbindlichkeiten der Gesellschaft durch
eine neue Regelung in § 160 eingeschrankt ware.

Von der Haftungsbegrenzung nach kbsatz 1 Satz 1 nimmt
der Entwurf auch Anspriche aus unerlaubter Handlung
nicht aus. Zwar kann ein Gesellschafter noch wahrend
seiner Zugehdrigkeit zur Gesellschaft fir eine
Haftungsursache mitverantwortlich sein, wahrend ein
Schaden erst Jahre nach seinem Ausscheiden eintritt.
Den Gesellschafter aber in diesem Fall noch langer als
funf Jahre nach seinem Ausscheiden haften zu lassen,
wirde zu erheblichen Unsicherheiten fihren.
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Nur zur Verdeutlichung der Tragweite der vorgeschlage-
nen Regelung ist darauf hinzuwelsen, dap Gesellschaf-
ter im Sinne des neuen, im Abschnitt {iber die offenen
Handelsgesellschaften geregelten § 160 jeder persdn-
lich haftende Gesellschafter ist, infolge der Verwei-
sungen in § 161 Abs. 2 und § 172 Abs. 4 HGB diese
Regelung jedoch auch beim Ausscheiden eines Komman-
ditisten unter Rickgewdhr der Einlagen gilt.

Absatz 1 Satz 2 knupft den Fristbeginn fir den in
Satz 1 geregelten Zeitraum Vvon flinf Jahren wie bisher
schon § 159 Abs. 2 an die Eintragung des Ausscheidens
in das Handelsregister des flur den Sitz der Gesell-
schaft zustadndigen Gerichts.

Nach Absatz 1 Satz 3 sollen die fur die Verjahrung
geltenden §§ 203, 206, 207, 210, 212 bis 216 und 220
BGB entsprechend anwendbar sein. Mit der Anwendbarkeit
der §§ 203, 206, 207 BGB fur die Hemmung des Fristab-
laufs folgt der Entwurf dem Vorbild in § 1002 BGB.
Dariber hinaus soll durch die entsprechende Anwendbar-
keit der §§ 212 bis 216 BGB verhindert werden, dap der
Glaubiger durch eine rechtzeitige Geltendmachung sei-
nes Anspruche den Eintritt der Enthaftung vermeiden
kann, auch wenn er diesen Anspruch dann zundchst nicht
weiterverfolgt, wie z.B. durch Ricknahme der Klage,
Absehen von einem Antrag auf Erlap eines Voll-
streckungsbescheids oder Riicknahme einer @nmeldung im
Konkurs. Sieht der Glaubiger in dieser Weise von der
Verfolgung des geltend gemachten Anspruchs ab, SO soll
die in Satz 1 bestimmte Frist nicht schon durch die
gerichtliche celtendmachung des Anspruchs als gewahrt
gelten, da sonst der Zweck der zeitlichen Haftungs-
begrenzung in Frage gestellt werden konnte. Die Ver-
weisung auf § 210 BCB perticksichtigt, daf bei einer
gegen Gesellschaft und Gesellschafter gerichteten
Klage hinsichtlich des cerichtsstandes eine Entschei-
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dung des hdheren Gerichts gemap § 36 Nr. 3 ZPO in
Betracht kommt. Mit der Verweisung auf § 220 BGB soll
der oft Ublichen Praxis von Schiedsvereinbarungen
Rechnung getragen werden.

Die mit der strengen Fristregelung verbundenen Harten
mildert der Entwurf dadurch, dap er fir die in dem
letzten Jahr vor dem Ablauf der Frist fallig werdenden
Forderungen eine Verléngerung der Frist zulapt (Ab-
satz 1 Satz 4). Vergleichsverhandlungen lassen sich
leichter fihren, wenn der Glaubiger und der ausge-
schiedene Gesellschafter nicht unter Zeitdruck
stehen. Sie sollen daher durch eine Verelnbarung die
Klagefrist um einen bestimmten Zeitraum oder bis zu
einem kalendermafig bestimmten Zeitpunkt verlangern
kénnen. Die genaue Begrenzung der Fristverlangerung
ist erforderlich, um zu verhindern, dap sich die
Parteien spater nicht nur Uber die Berechtigung der
Forderung, sondern uUberdies um die Einhaltung der
Frist streiten. Auferdem verlangt der Entwurf im
Interesse der Rechtssicherheit, dap die Fristver-
langerung schriftlich vereinbart werden mup. Eine
Verlangerung der Frist soll nur zugunsten des Glau-
bigers wirken, der mit dem ausgeschiedenen Gesell-
schafter die Verlangerung vereinbart hat, nicht auch
zugunsten anderer Glaubiger, die selbst die Frist
versaumt haben. '

Absatz 2 stellt klar, dap die gerichtliche Geltend-
machung nicht erforderlich ist, soweit die Verbind-
lichkeit auper Streit steht. Dadurch soll vermieden
werden, dap ein Gl&ubiger nur zur Sicherung seinen
Anspruch gerichtlich geltend machen muf, auch wenn der
Gesellschafter den Anspruch anerkannt hat (§ 208 BGB).

Absatz 3 Satz 1 erstreckt die Anwendung der Absitze 1
und 2 auch auf den Fall, dap ein Gesellschafter nicht
ganzlich aus der Gesellschaft ausscheidet, sondern in
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die Rechtsstellung eines Kommanditisten Uberwechselt.
Der in dieser Weise seine Haftung fir die Zukunft be-
schrankende Kommanditist (vgl. § 161 Abs. 1,
§§ 171 f£ff. HGB) soll in gleicher Weise wie bei einem
Ausscheiden als persénlich haftender Gesellschafter in
seiner Haftung flr die bei seinem Wechsel bereits be-
rindeten Verbindlichkeiten begrenzt werden. Dies ent-
spricht der héchstrichterlichen Rechtsprechung und der
ganz herrschenden Auffassung im wissenschaftlichen
Schrifttum,

Dariber hinaus soll diese Haftungsbegrenzung nach Ab-
satz 3 Satz 2 auch dann eintreten, wenn der Komman-
ditist (bei Abbedingung des § 164) in der Kommandit-
gesellschaft oder bei Umgestaltung der Gesellschaft in
eine Gesellschaft mit beschrankt haftenden Komplemen-
tdr-Unternehmen (Hauptanwendungsfall ist die

GmbH & Co.} in dem Komplementar-Unternehmen (GmbH)
geschaftsflhrend tdtig wird. Damit wWill der Entwurf
eine zum geltenden Recht bestehende Streitfrage kla-
ren. Auch wenn der Kommanditist geschaftsflihrend in
der umgestalteten Gesellschaft tdtig wird, ist eine
Aufrechterhaltung seiner unbeschrinkten Haftung nicht
geboten. Dies gilt auch dann, wenn er nur mittelbar
Uber einen etwaigen Einflup als Gesellschafter
geschaftsfihrend tatig wird. Eine unbeschrankte Haf-
tung wére in diesen Fallen ein Wertungsw1derspruch AN
den Regelungen in den §§ 45, 49 UmwG, die bei Umwand-
lung einer Personenhandelsgesellschaft in eine Kapi-
talgesellschaft eine Sonderverjéhrung (entsprechend

§ 159 HGB) vorsehen. obwohl sich durch die Umwandlung
der Gesellschafterbestand nicht &nderc.

Dem Interesse an einer Haftungsbegrenzung kann auch
fir einen solchen Gesellschafter genugt werden, ohne
daf das dem gegenlberstehende Glaubigerinteresse
unangemessen beeintréchtigt wird. Den Glaubigern
bleibt das Recht, diesen Gesellschafter fUnf Jahre
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lang persdénlich in Anspruch zu nehmen; dies ist ihnen
auch zumutbar. Dap mit dieser Haftungsbegrenzung kinf-
tig die Kreditfdhigkelt von Personenhandelsgesell-
schaften berihrt sein kann, missen die Glaubiger, aber
auch die Gesellschafter in Betracht ziehen. Sie kdnnen
dies aber gegebenenfalls durch persénliche Sicherungen
der Gesellschafter ausgleichen,

Abgesehen von diesen grundsdtzlicaen Erwagungen 1st
die Regelung in Satz 2 auch deswegen geboten, well es
zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fdhren wir-
de, wenn die hier erfapten Falle nicht in die Enthaf-
tungsregelung einbezogen wirden.

Absatz 3 Satz 3 stellt klar, dap die besondere Ent-
haftung nach den Satzen 1 und 2 die allgemeine Haftung
des Gesellschafters als Kommanditist unberihrt 1apt.

70 Artikel 2 - Anderung des Umwandlungsgesetzes
Zu Nummer 1 - § 45 UmwG

Die Interessenlage der Glaubiger und eines ausgeschie-
denen Gesellschafters bei einer fortbestehenden Perso-
nenhandelsgesellschaft gleicht weitgehend derjenigen
der Glaubiger und der Gesellschafter bel Umwandlung
einer Personenhandelsgesellschaft in eine Kapitalge-
sellschaft. Fir die Begrenzung der Forthaftung der
Gesellschafter nach der Umwandlung fir Verbindlich-
keiten der Personenhandelsgesellschaften geht der
Entwurf daher aus den gleichen Grinden wie 2zu § 160
HGB von der Verjahrung zu einer Haftungsbegrenzung
ber. Obwohl die Personenhandelsgesellschaft als
solche durch die Umwandlung aufgeldst ist (§ 44 Abs. 1
Satz 3 UmwG), soll nur § 45 UmwG, nicht auch § 159 HGB
gelten. Die Haftungsbegrenzung soll generell far An-
spriiche von Glaubigern der Personenhandelsgesell-
schaft gelten. Der neue § 45 enthalt fir die Umwand-
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lung in eine Aktiengesellschaft oder Kommandit-
gesellschaft auf Aktien eine inhaltlich dem neuen
§ 160 HGB entsprechende Regelung.

Zu Nummer 2 - § 49 Abs. 4 UmwG

Bel der Umwandlung einer Personenhandelsgesellschaft
in eine GmbH soll wegen gleicher Interessenlage wie im
Fall der Umwandlung in eine AG oder KGaA die gleiche
Enthaftungsregelung gelten. Absgatz 4 verwelst daher
insoweit auf die entsprechende Anwendung des § 45

Abs., 1 und 2 und stellt klar, dap diese Regelung auch
dann gilt, wenn der Gesellschafter in der Gesellschaft
geschaftsfihrend tatig ist.

Z2 Nummer 3 - § 56 UmwG

Ebenso wie bei der Umwandlung einer Personenhandels-
gesellschaft in eine Kapitalgesellschaft ist die
Interessenlage hinsichtlich der Forthaftung bei Um-
wandlung eines einzelkaufmannischen Unternehmens in
eine AG oder KGaA einzuschéitzen. Der neue § 56 enthalt
daher fir die zeitliche Haftungsbegrenzung des bishe-
rigen Inhabers des einzelkaufmannischen Unternehmens
eine dem § 45 entsprechende Regelung.

Zu Nummer 4 - § 56 f Abs. 2 UmwG

Die Erweiterung des Absatzes 2 durch die Verweisung
auf § 56 entspricht der vergleichbaren Regelung in
§ 56. '

Zu Nummer 5 - § 65 a UmwG

Die Vorschrift enthalt eine Gbergangsregelung fir die
persdnliche Haftung des Gesellschafters einer Perso-
nenhandelsgesellschaft wie des Einzelkaufmanns fur
Verbindlichkeiten, die vor Inkrafttreten des Nachhaf-
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tungsbegrenzungsgesetzey hareirt:s entstanden waren.
Tnhaltlich entspricht dizve Ubzrgangsregelung fir die
Umwandlung derjenigen in Artikel 32 desg rin<dhrungs-
gesetzes zum Handelsgesetzbuch in der Yassung des Ar-
tikels 3 dieses Gesetzes fUr die Nachhalrtung aus-
geschiedensr Gesellschaiter. 7Ivy Begriiriunyg der
Einflagung des § 65 a Abs. 2 UmwG wird daher auf dile
Begrindung zu dieser Vorschrift verwieser, Einar dem
neuen Artikel 33 des Einflhrungsgesetzes zum Han-
delsgesetzbuch entsprechenden Regelung bedarf eg fir
die Umwandlurg nicht, da daven auszugehen ist, dajg
pereits nach geltendem Recht elne Endlcshalitung von
Gegsellschaftern bei der Umwandlung nicht in Betracht
kommt .,

7u Artikel 3 - Anderung des Einfuhrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuch

Die Vorschrift enthalt Obergangsregelungen fir die
Haftung fir Altverbindlichkeiten, d.h. solche Verbind-
lichkeiten, die bereits vor Inkrafttreten des Nachhaf-
tungsbegrenzungsgesetzes entstanden sind. Der Ubergang
von der bisherigen gesetzlichen Verjdhrungsregelung
zur Enthaftungsregelung kann sich nachteilig fir Glau-
biger auswirken. FUr bereits bestehende Altverbind-
lichkeiten wiirde die uneingeschrankte Anwendung des
neuen Rechts in eigentumsrechtlich geschitzte Rechts-
positionen eingreifen. Dies ist aqdererseits nicht
immer der Fall, so daP es nicht etwa geboten ist, die
Anwendung des neuen Rechts generell far Altverbind-
1ichkeiten auszuschliefen. Notwendig ist vielmehr eine
Differenzierung unter Berucksichtigung insbesondere
der Interessen betroffener Gléubiger und des Sffent-
lichen Interesses an der Herbeiflhrung einer alsbaldi-
gen Rechtseinheit unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhaltnismapigkeit. Bel Abwagung unter Bericksich-
tigung dieser Kriterien sieht der Entwurf folgende
Ubergangsregelungen als angemessen an:
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Zu Artikel 32 des Einfldhrungsgesetzes

Ist eine Verbindlichkeit der Gesellschaft, fir die der
Gesellschafter haftet, bereits vor Inkrafttreten der
neuen gesetzlichen Regelung entstanden und ist der Ge-
sellschafter zudem schon vor diesem Zeitpunkt aus der
Gesellschaft ausgeschieden, so soll sich eine Haftung
auch nach bisher geltendem Recht abwickeln. Die Glau-
biger haben insoweit Rechte erworben, in die durdh Ge-
setz nicht eingegriffen werden soll (Artikel 32, 1.
satztell; fir gewisse Ausnahmen in bezug auf Verbind-
lichkeiten aus fortbestehenden Arbeitsverhdltnissen
siehe Artikel 33). Dem Schuldner kommen dabel jedoch
jedenfalls die von der Rechtsprechung auf der
Grundlage des bisher geltenden Rechts aufgestellten
Enthaftungsgrundsatze zugute.

Ist die Verbindlichkeit zwar vor Inkrafttreten der
_neuen Enthaftungsregelung entstanden, scheidet der Ge-
sellschafter aber erst nach Inkrafttreten dieser neuen
Regelung aus, SO ist zu unterscheiden: Der gesetzliche
Ubergang von der Verjdhrung, die an die Falligkeit an-
knipft, zur Enthaftung, die an das Ausscheiden des Ge-
sellschafters anknlUpft, beeintrachtigt den Glaubiger
nur dann nicht unangemessen, wenn er in der Lage
bleibt, vor Inkrafttreten der Enthaftungsregelung ent-
standene Forderungen, die nach geltendem Recht (§ 1589
Abs. 2, 3 HGB) sehr viel spater verjéhren kénnen, vor
Fintritt der neuen Enthaftung geltend gu machen. Dies
ist aber nur beil Forderungen der Fall, die vor Ablauf
von vier Jahren nach dem Ausscheiden des Gesellschaf-
ters fallig werden, wobei zu bertcksichtigen ist, daB
dem Glaubiger eine angemessene Zeit (von einem Jahr)
verbleiben mup, Forderungen, die sonst zu erldschen
drohen, geltend zu machen. Forderungen, die spater
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fallig werden, wirden dem Glaubiger hingegen abge-
schnitten, wenn auch fir sie die neue Enthaftungs-
regelung gelten wirde. Fir sie soll es daher bel der
Anwendung des geltenden Rechts verkleiben. sSowelt es
dabei um Anspriche aus Dauerschuldverhaltnissen geht,
sind die Gesellschafter durch die in der Rechtspre-
chung zum geltenden Recht entwickelten Enthaftungs-
grunds&tze geschltzt. Altverbindlichkeiten von Gesell-
schaftern aus anderen Schuldverhéltnissen (z.B. einem
langjahrigen Darlehensvertrag des Glaubigers mit der
Gesellschaft) gesetzlich zu verkillrzen, wdare hingegen
nicht angemessen und wirde in eigentumsrechtlich ge-
schiitzte Rechtspositionen des Glaubigers eingreifen.

Gleiches wie flir das Ausscheiden eines Gesellschafters
nach § 160 Abs. 1 HGB soll fir seinen Wechsel in die
Rechtsstellung eines Kommanditisten nach § 160 Abs. 3
HGB gelten. Soweit fir seine Haftung fur Altverbind-
lichkeiten nach Satz 2 das geltende Recht anwendbar
bleibt, mup dies auch insoweit gelten, als es die
Haftung von Kommanditisten betrifft, die geschafts-
fihrend in eine GmbH & Co. tatig sind. Soweit Glau-
bigern nach geltendem Recht Anspridche erwachsen sind,
kann in diese generell gesetzlich nicht eingegriffen
werden (flir gewisse Ausnahmen in bezug auf Verbind-
lichkeiten aus fortbestehenden Arbeitsverhaltnissen
siehe Artikel 33).

Zu Artikel 33 des Einfihrungsgesetzes

Soweit sich gemaPp Artikel 32 eine Haftung fir Altver-
bindlichkeiten nach bisher geltendem Recht abwickeln
soll, fuhrt die Anwendung dieses Rechts infolge der
insoweit bestehenden hoéchstrichterlichen Rechtspre-
chung dazu, dap der betroffene Gesellschafter, wenn
verbindlichkeiten vor Inkrafttreten des Nachhaftungs-
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begrenzungsgesetzes entstanden waren, in zwel Fallen
ganzlich nicht enthaftet wird: Zum einen dann, wenn
der Gesellschafter vor Inkrafttreten des neuen Ge-
setzes Kommanditist und geschaftsflhrend tatig ge-
worden isst (Regelfall: Umgestaltung der Gesellschaft
in eine Kapitalgesellschait & Co - GmbH & Co-KG -, wo-
beli der Gesellschafter Kommanditist und zugleich Ge-
schaftsfiihrer in der Komplementdr-GmbH wird). Zum
anderen dann, wenn ein solcher Wechsel in der Rechts-~-
position des Gesellschafters nach Inkrafttreten des
neuen Gesetzes vorgenommen wird und die frdher ent-
standene Verbindlichkeit erst nach Ablauf von vier
Jahren nach dem Wechsel der Rechtsposition des Gesell-
schafters fallig wird. In diesen Fallen halt Arti-

kel 32 generell an der Forthaftung des Gesellschafters
fest, um nicht unangemessen durch das Gesetz in erwor-
bene Rechte einzugreifen. Das 6ffentliche Interesse an
der Herbeiflhrung einer alsbaldigen Rechtseinheit muf
demgegeniber zurldckstehen. '

Diesem letzteren Interesse kann jedoch gréBeres
Gewicht beigemesSen werden, wenn es sich um Anspriche
handelt, bei denen die Glaubiger in anderer weise ab-
gesichert sind; denn infolge einer solchen Absicherung
werden die Glaubiger durch die Anwendung einer Ent-
haftungsregelung nicht wesentlich beeintrachtigt.
Diese Absicherung durch andere Schutqvorschriften
besteht jedenfalls bei Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft aus fortbestehenden Arbeitsverhaltnissen: Bei
ihnen ist ein rickstandiges Arbeitsentgelt durch Kon-
kursausfallgeld nach §§ 141 a ff. AFG gesichert. So-
zialanspriiche werden nach Mapgabe des § 4 des Gesetzes
Uber den Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsver-
fahren berichtigt. Ruhegeldanspriche sind durch § 7
Abs. 1 und 2 BetrAVG gegen Insolvenzausfille ge-
schitzt. Auf diescr Grundlage ist es gerechtfertigt,
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die nach geltendem Recht nestenernte ZIndloshaftung des
Gesellschafters jedenfialls fuir verpbindlichkeiten aus
fortbestehenden Arbeilsvarhaltnissen zu begrcnzen.
Dabei ist jedoch danach zu unterscheiden, ob der Ge-
sellschafter bereits vor Inkrafttreten des Nachhaf-
tungsbegrenzunjyscgesetzes aus der Rechtsstellung asinez
persdnlich haftenden Gesellschafters in die eines "ge-
schaftsfihrenden Kommanditisten" gewechselt oder ob

dies erst spater geschehen ist.

Ist der friher persdnlich haftende Gesellschafrter
bereits vor Inkrafttreten des Nachhafrungsbegrenzungs-
gesetzes "geschaftsflihrender Kommanditist" geworden,
so s0ll er fir die Zukunft so behandelt werden, als
hétte dieser Wechsel in der Rechtsposition mit
Inkrafttreten des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes
stattgefunden {Artikel 33 Absatz 1 Satz 1l). Seine
bisherige Endloshaftung fiur die nach dem auf diesen
Zeitpunkt fingierten Wechsel fdllig werdenden Ver-
bindlichkeiten wird damit (Uber den fdr anwendbar er-
klarten § 160 Abs. 3 Satz 2, der Uber den voran-
gehenden Satz 1 auf § 160 Abs. 1 und 2 verweist) auf
finf Jahre., beginnend mit dem Inkrafttreten des Nach-
haftungsbegrenzungsgesetzes, begrenzt. Vor diesem
Zeitpunkt fallig gewordene Verbindlichkeiten ver-
jdhren spatestens bis zum Ablauf dieser Frist (Art. 32
dieses Gesetzes i.V.m. § 159 HGB a.F.), so dap der Ge-
sellschafter in diesen Altfadllen generell einen End-
zeitpunkt fur seine Nachhaftung (fUunf Jahre nach In-
krafttreten des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes) ab-
sehen kann. Die Enthaftung auf einen friheren Zeit-
punkt zuruckzubeziehen ware hingegen nicht méglich, da
damit friher féllig gewordenen und mdglicherweise auch
bereits erfillten Verbindlichkeiten rickwirkend die
Rechtsgrundlage entzogen wirde. Insoweit belapft es der
Entwurf daher fur die Abwicklung der vor Inkrafttreten
des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes fallig gewordenen
Verbindlichkeiten bei der Anwendung bisherigen Rechts.
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Wechselt der Gesellschafter seine Rechtsposition erst
nach Inkrafttreten des Nachhaftungsbegrenzungsge-
setzes, so soll die bisherige Endloshaftung far Alt-
verbindlichkeiten aus fortbestehenden Arbeitsverhalt-
nissen, d.h. solchen Verbindlichkeiten, die vor
Inkrafttreten des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes be-
reits entstanden waren, in der Weise begrenzt werden,
dap die neue Enthaftungsregelung (§ 160 HGB n.F.) auch
auf diese Altverbindlichkeiten, sowelt sie nach dem
Wechsel der Rechtsposition des Gesellschafters fallilg
werden, fur anwendbar erklart wird (Art. 30 Absatz 1
Satz 2). Von diesen Verbindlichkeiten wird der Gesell-
schafter damit finf Jahre nach dem Wechsel in seiner
Rechtsposition enthaftet. Das ergibt sich fir Verbind-
lichkeiten, die innerhalb von vier Jahren nach dem
Wechsel fallig werden, bereits allgemein aus

Artikel 32, wird aber in Artikel 33 Satz 2 fur
Verbindlichkeiten aus fortbestehenden Arbeitsverhalt-
nissen auf funf Jahre ausgedehnt, da insoweit nicht
altes Recht (Endloshaftung), sondern neues Recht
(Enthaftung nach fdnf Jahren) gelten soll. Fir vor dem
Wechsel fallig gewordene Altverbindlichkeiten
verbleibt es bel der nach bisherigem Recht geltenden
Verjahrung von langstens funf Jahren {({Art. 32 dieses
Gesetzes i.V.m. § 159 HGB n.F.), so dap der Gesell-
gchafter auch insoweit die Grenzen seiner Nachhaftung
absehen kann.

Grundlage fur die Enthaftung flr Altverbindlichkeiten
aus fortbestehenden Arbeitsverhdltnissen nach Absatz 1
ist die -anderweitige Absicherung der Arbeitnehmeran-
spriche durch die oben genannten besonderen Gesetze.
Sowelt es das-Konkursausfallgeld nach §§ 141 a ff. AFG
betrifft, ist diese Absicherung jedoch insbesondere
‘dadurch begrenzt, dap ein Arbeitnehmer Anspruch auf
Konkursausfallgeld nur fir die letzten der Er&ffnung
des Xonkursverfahrens seines Arbeitgebers vorausgehen-—
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den drei Monate des Arbeitsverh&ltnisses hat. Fdr
weiter zuriuckliegende Zeitradume ist das Arbeitsent-
gelt hingegen nicht durch einen Anspruch auf Konkurs-
ausfallgeld gesichert. Damit entfdllt insoweit der
Grund fir eine Enthaftung des Gesellschafters fir Alt-
verbindlichkeiten, so dap es, wie dies in Absatz 2

- insoweit als Ausnahme von Absatz 1 - bestimmt wird,
bei dem bisher anwendbaren Recht verbleiben mup.

Zu Artikel 4 - Inkrafttreten

Das Gesetz sollte binnen kurzer Frist nach seiner
Verkindung in Kraft treten, um die Begrenzung der
Nachhaftung alsbald auf die neue Rechtsgrundlage zu
stellen.
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Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes zur zeitlichen Begrenzung der Nachhaftung

von Gesellschaftern (Nachhaftungsbegrenzungsgesetz - NachhBG)

Der Bundesrat hat in seiner 634. Sitzung am 27. September 1991 gemiB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Titeliiberschrift vor § 159 HGB)

Vor dem Wort "Begrenzung' ist das Wort
"Zeitliche" einzufiigen.

Begriindung:

Zweckmiflige Ergdnzung
der Uberschrift.

Allginvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telefon (02 28) 383551, Teletax (02 28) 361275
ISSN 0720-2946
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 160 Abs. 1 Satz 1 HGB)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in & 160 Abs. 1 Satz 1 nach dem Wort
"jhre'" die Worte "bis dahimn begriindeten" einzufiigen.

Begrindung:

£s handelt sich um eine Klarstellung des
Gewollten. Nach § 128 HGB haftet ein Ge-
sellschafter grundsatzlich fir alle Ver-
pflichtungen, deren Rechtsgrund vor sei-
nem Ausscheiden gelegt wurde (BGHZ 55,
269). Diese Haftung will der Entwurf be-
grenzen, was - anders als bei § 159

Abs. 1 HGB - in der gewéhlten Formulie-
rung nicht eindeutig zum Ausdruck kommt.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 160 Abs. 1 Satz 3 - neu -, 4 HGB)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 160 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

"Rei nicht aus einem Dauerschuldverhidltnis stammenden
verbindlichkeiten, die erst nach dem in Satz 2 genannten
Zeitpunkt f#1llig werden, beginnt die Frist erst mit dem

Zeitpunkt der Fidlligkeit."

bi In Satz 4 sind die Worte "die verbindlichkeit" durch die
Worte "eine Verbindlichkeit aus einem Dauerschuldver-

hiltnis" zu ersetzZen.



-3 - Drucksache 446/91

(Beschluf)

Begrindung:
7Zu a):

Die in dem Entwurf vorgesehene Enthaf-
tung soll uber die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs hinaus nicht nur bei
verbindlichkeiten aus Dauerschuldver-
haltnissen, sondern auch bel sonstigen
verbindlichkelten eintreten. LCaraus kon-
nen sich Harten bei Forderungen ergeben,
die vor dem Aussacheiden des cesellschaf-
ters begrindet worden sind und erst nach
Ablauf von 5 Jahren nach dem Ausscheiden
ganz oder 2zum Teil fallig werden {z.B.
langfristige Finanzierungsgeschafte,
spatfoligen von Vertragsverletzungen oder
unerlaubten Handlungen) . Dies 1apc sich
nicht mit den Grunden rechtfertigen, die
fir eine Haftungsbegrenzund rei Verbind-
lichkeiten aus Dauerschuldverhéltnissen
sprechen: Nur bei Dauerschuldverhaltnis—
sen kénnen laufend neue zinzelanspruche
entstehen, ohne dap es dem ausgescniede—
nen Gesellschafter moéglich ware, auf die
Gesellschaftsentwicklung weiterhin Ein-
fluf zu nehmen {BGH NJW 83, 2941} . Nur
cei Dauerschuldverhaltnissen kann sich
der Glaubiger aut die nach Ausscheiden
des Gesellschafters veranderte gsituation
dadurch einstellen, dad er gegebenen-
falls von weliteren Vorleistungen ab-
sieht.

Die OHG und - mit Einschrankungen = auch
die KG kesitzen kein Haftungskapital.
dessen Bestand durch gesetzliche Vor-
schriften abgesichert ware. Ihre Kredit-
wiirdigkeit beruht im wesentlichen auf
der ihrer Cesellschafter. Ihre Ge-
schAftspartner vertrauen darauf, gegebe-
nenfalls auf deren privatvermbgen Zzu-
rickgreifen zu kdénnen. Diese Mdglichkeit
mup ihnen auch dann erhalten bleiben,
wenn ein Gesellschafter ausscheldet
(BGHZ 50, 232 ¢235>). Eine Schmdlerung
der persénlichen Haftung peeintrachtigt
das Vertrauen in die Bonitat der Perso-
nenhandelsgesellschaften und entwertet
diese vorwiegend mittelstindischen Ge-
sellschaftsformen.



. (o

Deshalb sollten anspruche, die nicht aut
Dauerschuldverh&ltnissen beruhan, von
der generellen Enthaftung nach 5 Jahren
ausgenommen werden. Ein Dauerschuldver-
haltnis liegt begrifflich vor, wenn ein
dauerndes Verhalten oder wiederkehrende
Leistungen geschuldet vvarden und der Ge-
samtumfang der Leistungen von der Dauer
der Rechtsbeziehungen abhangt (vgl. Pa-
i1andt/Heinrichs, 50C. auflage 1991, Ein-
leitung vor § 241 BGB Rdnr. 17). Dieser
Begriff findet sich auch in § 10 Nr. 3 und in

§ 11 Nr. 1 AGBG. Abgrenzungsschwierigkeiten
sind in diesem Bereich bisher nicht be-

kannt geworden.

Fir nicht aus Dauerschuldverhdltnissen
stammende Anspriche, die zum Zeitpunkt
des Ausscheidens schon falliig waren,
soll es bei der Regelung des Entwurfs
verbleiben.

Zu b):

Es handelt sich um Folgednderungen zu

a). Der Anwendungsbereich des Absatz 1
Satz 4 kann auf Uauerschuldverhdltnisse
begrentt werden, weill nach der unter

a) voréeschlagenen Anderung nur noch

bei diesen die Mdglichkeit besteht, daB
der Fadlligkeits- und der Enthaftungszeit-

punkt nahe beieinanderliegen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 160 Abs. 2 HGB),
Artikel 2 Nr. 1 (§ 45 Abs. 2 UmwG) und
Nr. 3 (§ 56 Abs. 2 UmwG)

In Artikel 1 Nr. 3 in § 160 Abs. 2 sowie in Artikel 2
Nr. 1 in § 45 Abs. 2 und Nr. 3 in § 56 Abs. 2 ist
jeweils nach dem Wort "Anspruch" das Wort "schriftlich"
einzufigen.
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Begrundung:

Nach der Entwurfsbegrindung sc¢ll ein An-
erkenntnis 1.8.v. § 208 BGB ausreichend
sein. Anerkenntnis in diesem Sinne ist
jedes rein tatsdchliche Verhalten des
Schuldners gegenlUber dem Glaubiger, aus
dem sich das BewuPptsein vom Bestehen des
Anspruchs unzweldeutig ergibt. Einer
rechtsgeschaftlichen Willenserklarung
bedarf es nicht (vgl. Palandt/Heinrichs,
50. Auflage 1951, § 208 BGB Rdnr. 2}. Es
wird deshalb in wvielen Fallen in rein
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
zweifelhaft sein, ob ein derartig bin-
dendes Anerkenntnis der Gesellschafter-
haftung vorliegt. Diese Zweifel kénnen
durch -ein schriftliches Anerkenntnis
vermieden werden. Auch § 160 Abs. 1 Satz
4 HEGB des Entwurfs verlangt eine
"schriftliche" Vereinbarung zwischen
Glaubigér und ausgeschiedenem Gesell-
schafter.

5. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 160 Abs. 2 a - neu - und 3 HGB),
Artikel 2 Nr. 1 (§ 45 Abs. 2 a - neu - und 3 UmwG),
Nr. 2 (§ 49 Abs. 4 Satz 1 UmwG),
Nr. 3 (§ 56 Abs. 2 a - neu - und 3 UmwG)

a) In Artikel 1 Nr. 3 ist § 160 wie folgt zu #dndern:

aa) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 2a einzufiigen:

(2a) Bei &ffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten bedart
es einer gerichtlichen Geltendmachung nicht, soweit sie
innerhalb der in Absatz 1 Satz 1 bestimmten Frist durch
Verwaltungsakt geltend gemacht werden. Die Frist ist ge-

wahrt, wenn vor ihrem Ablauf



1. der Verwaltungsakt den Bereich der fiilr seinen Erlal
zustindigen Behdrde verlassen hat oder

2. bei 6ffentlicher Zustellung der Verwaltungsakt oder
eine Benachrichtigung nach § 15 Abs. 2 des Verwal-
tunggszustellungsgesetzes ausgehidngt wird.

Die fiir die Verjahrung geltenden §§ 203, 206, 207, 212

und 214 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie Absatz 1 Satz

4 sind entsprechend anzuwenden."

bb) In Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe "Abs#itze 1 und 2"
durch die Angabe "Absdtze 1 bis 2 a" zu ersetzen.

b) In Artikel 2 Nr. 1 ist § 45 wie folgt zu idndern:

aa) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 2 a einzufiigen:

"(2a) Bei 6ffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten be-

darf es einer gerichtlichen Geltendmachung nicht, soweit

sie innérhalb der in Absatz 1 Satz 1 bestimmten Frist

durch Vérwaltungsakt geltend gemacht werden. Die

Frist ist gewahrt, wenn vor ihrem Ablauf

1. der Verwaltungsakt den Bereich der fir seinen
ErlaB zustindigen Behdrde verlassen hat oder

2. bei t6ffentlicher Zustellung der Verwaltungsakt
oder eine Benachrichtigung nach § 15 Abs. 2 des
Verwaltungszustellungsgesetzes ausgehdngt wird.

Die fiir die Verjihrung geltenden §§ 203, 206, 207,

212 und 214 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie

Absatz 1 Satz 4 sind entsprechend anzuwenden.'

bb) In Absatz 3 ist die Angabe "Absdtze ! und 2"
durch die Angabe "Absidtze 1 bis 2 a" zu ersetzen.
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c) In Artikel 2 Nr. 2 ist in § 49 Abs. 4 Satz 1 die Angabe

d)

" § 45 Abs. 1 und 2" durch die Angabe "§ 45 Abs. 1
bis 2a'" zu ersetzen.

In Artikel 2 Nr. 3 ist § 56 wie folgt zu idndern:

aa) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 2a
einzufiigen:

"(2a) Bei dffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten bedarf

es einer gerichtlichen Geltendmachung nicht, soweit sie

innerhalb der in Absatz 1 Satz 1 bestimmten Frist durch

Verwaltungsakt geltend gemacht werden. Die Frist ist ge-

wahrt, wenn vor ihrem Ablauf

1. der Verwaltungsakt den Bereich der fiir seinen Erlal
zustdndigen Behérde verlassen hat oder

2. bei 6ffentlicher Zustellung der Verwaltungsakt oder
eine Benachrichtigung nach § 15 Abs. 2 des Verwal-
tungszustellungsgesetzes ausgehidndigt wird.

Die fiir die Verjidhrung geltenden §§ 203, 206, 207,

212 und 214 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie Absatz 1

Satz 4 sind entsprechend anzuwenden."

bb) In Absatz 3 ist die Angabe "Absitze 1 und 2"
durch die Angabe "Absidtze 1 bis 2a'" zu ersetzen.

Begrundung:

Bei 6ffentlich-rechtlichen Anspriichen (z. B. Steuern,
Anspriichen aus der Sozialversicherung) gegen die Ge~
sellschaft muf es zur Fristwahrung geniigen, dal die
Haftung des Gesellschafters durch Verwaltungsakt
geltend gemacht wird (vgl. z. B. § 191 Abgaben-
ordnung). Satz 2 lehnt sich an § 169 Abs. 1 Satz 3
Abgabenordnung an. Die sinngemifie Anwendung der

§§ 203, 206, 207 und 214 ist geboten, weil

sich entsprechende Tatbestinde der Ablaufhemmung
auch in der Abgabenordnung finden (vgl. §191 ]
Abs. 3 in Verbindung mit § 171 Abgabenordnung}. Die
entsprechende Anwendung des § 212 BGB erscheint
zweckmiBig, weil auch bei Geltendmachung durch

Verwaltungsakt Fille denkbar sind, in denen der

Verwaltungsakt zuriickgenommen und durch einen
neuen Verwaltungsakt ersetzt wird.



6. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 160 Abs. 3 Satz 2 HGB),
Artikel 3 (Artikel 33 EGHGB)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 160 Abs. 3 Satz 2 das Wort
“auch" durch das Wort "nicht'" zu ersetzen.

Als Folge ist in Artikel 3 Artikel 33 zu streichen.

Begriindung

Nach dem Entwurf wirde entgegen der bis--
herigen Rechtsprechung eine Enthaftung
auch dann eintreten, wenn der Gesell-
schafter als Kommanditist in der Gesell-
schaft oder in einem ihr als Gesell-
schafter angehdrenden Unternehmen ge-
schaftsfiuhrend tatig bleibt. Der wesent-
liche Gesichtspunkt dafdr, zu Lasten der
Gesellschaftsgléubiger eine Enthaftung
des ausscheidenden Gesellschafters zuzu-
lassen., ist jedoch, dap es diesem wegen
seines Ausscheidens nicht mehr méglich
ist, auf Unternehmensentscheidungen Ein-

* flupR zu nehmen. Er kann die Abwicklung
der noch seiner Haftung unterliegenden
Ceschafte nicht mehr beeinflussen und
ist i.d.R. nicht einmal mehr ausreichend
informiert. In dieser Lage befindet sich
aber der Gesellschafter nicht, der als
Kommanditist weiterhin geschaftsfihrend
tatig bieibt. Es fehlt also in diesem
Fall der entscheidende Grund fir eilne
Enthaftung, wie der BGH zu kecht festge-
stellt hat {NJW 81, 175).

Im Gbrigen handelt es sich um eine Folge-
dnderung. Da in diesen Fillen
eine Enthaftung nicht eintreten socll, be-

darf es keiner entsprechenden Ubergangs-
regelung.
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7. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 45 Abs. 1 Satz 3 - neu - und 4 UmwG),

Nr. 3 (§ 56 Abs. ! Satz 3 - neu - und 4 UmwG)

a} In Artikel 2 Nr. 1 ist § 45 Abs. 1 wie folgt
zu dndern:

aa) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

bb;

"Bei nicht aus einem Dauerschuldverhidltnis
stammenden Verbindlichkeiten, die erst nach

dem in Satz 2 genannten Zeitpunkt fdllig werden,
beginnt die Frist erst mit dem Zeitpunkt der
Fdlligkeit."

In Satz 4 sind die Worte '"die Verbindlichkeit"
durch die Worte "eine Verbindlichkeit aus einem
Dauerschuldverhdltnis" zu ersetzen.

b) In Artikel 2 Nr. 3 ist § 56 Abs. 1 wie folgt
zu dndern:

aa) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

bb)

"Bei nicht aus einem Dauerschuldverhiiltnis stammenden
Verbindlichkeiten, die erst nach dem in Satz 2 genannten
Zeitpunkt fillig werden, beginnt die Frist erst mit

dem Zeitpunkt der Fdlligkeit."

In Satz 4 sind die Worte vdie Verbindlichkeit"
durch die Worte '"eine Verbindlichkeit aus einem

Dauerschuldverhdltnis" zu ersetzen.



Begriindung:

Es handelt sich jeweils um Anderungen ent-
sprechend dem Vorschlag zu Artikel 1 Nr. 3
NachhBG (§ 160 Abs. 1 Satz 3 - neu - HGB).

Fiir die haftungsrechtliche Gleichbehandlung

der Umwandlungsfille mit den Fédllen des
Ausscheidens eines Gesellschafters spricht,

daf die Situation des Gliubigers jeweils
vergleichbar ist. Die Gesellschaftsgldubiger
haben auf eine derartige Umwandlung ebenso-
wenig EinfluB wie auf das Ausscheiden eines
Gesellschafters. Hier wie dort kann gerade das
Vertrauen in die Bonitidt dieses Gesellschafters
fiir den Abschlufl des Geschifts ausschlag-
gebend gewesen sein. Hier wie dort kann dieses
Vertrauen durch die vorgesehenen Enthaftungsre-

gelungen enttduscht werden.



