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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von StD-Unrecht

{krstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 1.
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Punkt der 634. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1991

Der federfithrende Rechtsausschul

der Ausschuld fir Arbeit und Sozialpolitik
der Finanzausschuld

der Ausschufl tir Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76 Abs.

wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 Nr., 1 StrRehaG)

(R},
(AS),
(Fz} und

(In}

2 des Grundgesetzes

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob in Artikel 1 Verurteilungen wegcn Wehr-

dienstverweigerung aus Gewissensgriinden als Regelbei-

spiel in den Kataleg des § 1 Abs. 1 Nr. 1

aufgenommen werden kdnnen.
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{noch Ziff. 1)
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2. In Artikel 1 ist in § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e
die Angabe "§ 213 Abs. 1, 2, 3 Nr. 3 bis o"
durch die Angabe "§ 213 Abs. 1, 2, 3 Satz 2 Nr. 3 bis 0"

Zu ersetzen.

Beagrindung:

Bereinigung eines Redaktionsversehens.

3. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. Z StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weitzren (esetzgocoungsvertahraon
zu prifen, ob fir die Regelung des & 4 Abs. 2 StrRehuG
ein hinreichendes rechtstatsichlich heuriindetes Sedir<nis

besteht,
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(noch Ziff. 3)

Begriinduna:

Eine Beendigung der Vollstreckung durch
das Gericht, wie sic¢c in § 4 Abs. 2 =Strichag
vorgesehen ist, zibt es in uvivser Forn
nach geltendem Recht nicht. Die 3eendl-
gung der Strafvollstrecikunyg erzolgt ent-
weder durch einen Straferlak (§ 30 ¢ S:0G3)
oder durch eine Strafaussetzung zur Be-
wiahrune (§§ 57, 57 a St0B). Zwar 1st nicht
zu verkennen, dafl der Entwurf 2ine spe-
zifische Materie regelt. Gleichwonl exr-
scheint fraglich, ob in das StrRehat oine
Vorschrift eingefiigt werden sollte, Jdie
gegentiber dem geltenden Strafrecht einen
Systembruch darstellen wiirde. Dies oilt

um so mehr, als im Hinblick aur die Mig-
lichkeiten, die das geltende Recht {iashce-
sondere it der Xassatlon) und auch dice
Regelunven des Entwurfs einem Verurteilten
bieten, sowie im liinblick auf die mittler-
welle cewihrten Amnestien nicht <orsicat-
lich ist, dall die Vorschrift iberhaunt
relevant werden kann. Andererseits wiirde
die Regelung wohl Anlall fir cahlreiche,
von vorneherein aussichtslose Antrige
bieten. Filir Fallkonstellationen, in denen
die Vorschrift ausnahmsweise einmal ein-
schlidgig sein kdnnte, steht das Gnaden-
verfahren zur Verfiigung.

Fz 4. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1, § 16 a - neu - StrRehaG)

a) In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 1 nach den Worten ''Der
Antrag nach § 1 kann" die Worte "bis zum 31. Dezember 1994"

einzufiigen.
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b} In Artikel 1 ist nach § 16 folgender § 16 a cinzufigen:

"§ 16 a

Antrag auf soziale Ausgleichsleistungen

(1) Soziale Ausgleichsleistungen nach § 16 Abs. 1 werden

nur auf Antrag gewdhrt. Der Antrag ist bis zum 31. Dezember
1994 bei der nach § 25 zustindigen Behérde zu stellen. Die
Antragsfrist gilt auch dann als gewahrt, wenn der Antrag
innerhalb dieser Frist bei dem nach § 8 zustindigen Gericht
oder bei dem Gericht geltend gemacht worden ist, bei dem der

Antrag auf Rehabilitierung eingereicht wurde.
{2) War der Antragsteller ohne sein Verschulden verhindert,
die Antragsfrist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewihren."

Begrindung:

Allgemeines:

Dem vorliegenden Entwurf liegt u. a. der Gedanke zugrun-
de, daf im lLeiden der Betroffenen nicht zwischen den Op-

fern des SED-Unrechtsgeschehens und den NS-Verfolgten un-
terschieden werden kann (vgl. Begrindung des Entwurfs zu
§ 17 Abs. 1 Nr. 3 am Ende).

Ausgehend von dieser Pramisse wird dargelegt, daB eine

Orientierung an der entschadigungsrechtlichen Situation
des Bundesentschadigungsgesetzes angezeigt sei.
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Oberstes Anliegen muB daher aus entschiddigungsrechtlicher
Sicht sein, die in Artikel 17 Satz 2 des Einigungsvertrages
vorgesehene Entschiddigung nicht grofiziigiger zu gestalten

als die Wiedergutmachung des NS-Unrechts.

Vorliegender Entwurf weicht in einigen Regelungen von den
Vorgaben der Wiederqgutmachung im Bereich des NS-Unrechts
ab. So findet sich z.B. fur die in § 17 Abs. 1 des Ent-
wurfs vorgesehene zusatzliche Erhéhung der Kapitalent-
schadigung fur jeden angefangenen Kalendermonat Haft fir
im Beitrittsgebiet verbliebene Betroffene im Bereich des

BEG keine Parallele.

Im einzelnen:

a) Zu Buchstabe a

§ 7 Abs. 1 des Entwurfs (Stand 25.06.1991) sah noch eine Frist
fir die Antragsstellung auf Rehabilitierung bis zum 31. Dezember
18992 vor. In der Fassung des Entwurfs (Stand 23.07.1991)} ist

die Antragsfrist "im Interesse der Betroffenen' nicht mehr ent-~
halten (vgl. Begriindung zum Entwurf, Stand 23.07.1991 zu § 7

Nr. 2.}.

GemdB § 16 Abs. 1 des Entwurfs begriindet die Rehabilitierung einen
Anspruch auf soziale Ausgleichsleistungen fiir die Betroffenen. Ne-
ben der Regelung des § 25 Abs. 2 fir sog. "Altfdlle" ist eine



(noch Ziff. 4)

b)

Rehabilitierungsentscheidung gemidf § 12 des Entwurfs sachliche

Voraussetzung fir einen Antrag auf soziale Ausgleichsleistungen.

Wegen des Erfordernisses einer Antragsfrist fiir soziale Aus-
gleichsleistungen wird auf den Antrag zu § 16 a Bezug ge-
nommen. Hierzu korrespondierend sollte auch fiir die Rehabili-

tierung wieder eine Antragsfrist gesetzt werden.

Zu Buchstabe b

Fir die Schaffung einer Antragsfrist spricht die Tatsache, daf
nach Verstreichen groferer Zeitrdume sich die Beweissituation
verschlechtert. Dies gilt sowohl fiir die Freiheitsentziehung

und deren Grundlage als solche als auch fiir die Kausalverkniipfung
zwischen den auszugleichenden Schiden und der Freiheitsent-
ziehung.

Daruber hinaus gewahrleistet allein die Verankerung
einer Antragsfrist, daB nach einem bestimmten Zeitraum
sowohl die finanzielle als auch die Verwaltungsbela-
stung staatlicherseits einigermaBen zuverlassig abge-

schatzt werden kann.

Aus diesen Grunden wird die Schaffung einer Antrags-
frist fur soziale Ausgleichsleistungen als unerlaB-
lich betrachtet. Als Zeitpunkt fur das Ende der An-
tragsfrist wird ein Zeitpunkt etwa 1 - 2 Jahre nach

Inkrafttreten des Gesetzes als geeignet angesehen.
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Sowohl die Rehabilitierung als auch der soziale

Ausgleich sollen in der Vergangenheit abgeschlossene
Sachverhalte aufarbeiten.

Entsprechende Anspruche konnen daher zumindest der Art

und dem Grunde nach geltend gemacht werden.

Eine Frist bis 31. Dezember 1994 erscheint ausrei-~
chend.

R 5. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 Satz 4 StrRehaQG)

in Artikel 1 ist § 7 Abs. 4 Satz 4 zu streichen.

Begrundung:

§ 7 Abs. 4 Satz 4 des Entwurfes 1st ver-
fehlt. Die fur den Antragsteller gunstidge
rostenregelung des § 14 macht ProzepKosrten-
hilfe Uberflilussig. In den Fallen, 1n denen
zundchst die nach § lid ZP0 fir die Gewdh-
rung von Prozefjkostenhilfe erforderliche
Erfolgsaussicht bestand, der Antrag aut
Rehabilitierung 1m Ergebnis aber ganzg
abgelehnt worden ist, wird es 1in der Regel
zumindest dann unbilliag sein, den Antrag-
steller mit seinen notwendigen luslagen 2u
belasten, wenn dieser =sie nicht bezahilen

kann. Letzlich trdugt der Antragsteller nur



{noch Ziff. 35)

beti eindeutiqg unbearundeten Antradgen ein
Kostenrislko. Weilterhin wird 1m Hinblick
auf den Amtsermittiunasgrundsatz und das
Freibeweisverfanren {§ 10 ibs. 2} die
Beicordnung eines Rechtsanwaltes selten
1.8. ¢es 4 121 Abs, 2 ZP0O erforcerlich
sein. Dle Bestimmungen des Beratungshilte-

qesetzec bleiben unberuhrt.

auf Jder anderen Seirte wirde das Prozefilo-
stenhilfevertahren 2zu 2inem erneplichen
Yenraniwand bei den Rehabllitli:zrunagssena:

ten tuhren.

6. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 StrReha()

In Artikel 1 ist § 8 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Fir die Entschzidung nach § 1 ist das 3ezirksgericht oder
das an dessen >itz errichtete Landgericht zustindig, in
dessen Bezirk nach Maflgabe der Bezirksoerichtssrenzen

vom 3. Oktober 1960 das erstinstanziiche Strafvertahren oder

das Ermittlungsverfahren durchgefithrt werden 1:t."
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Begriindung:

Die Zustindigkeit der Rehabilitierungsge-
richte sollte auch nach einer mdglichen
zukiinftigen Neugliederung der Gerichtsbe-
zirke - mit Errichtung zusitzlicher Land-
gerichte - bei denjenigen Landgerichten
konzentriert werden, an deren Sitz bereits
Bezirksgerichte bestanden haben.

R 7. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 2 Satz 2 StrRehaG)

In Artikel 1

"§ 11 Abs.

ist § 10 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

4 Satz 2 und 3 dieses Gesctzes sowie § 294 Abs. 1

der Zivilprozeflordnung gelten entsprechend."”
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8. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 4 Satz 2 StrReha()

In Artikel 1 ist § 10 Abs. 4 Satz 2 zu strecichen.

Begriindung:
Die Verweisung auf § 10 Abs. 2 ist nicht
sachgerecht. Wenn die Staatsanwaltschart

Antragstellerin ist, bedart es der in

§ 10 Abs. 2 genannten Autlagen nichr,
Desgleichen kommt eine Glaubhartmacnung
durch dic Staatsanwaltschatrt (§ 10 Abs.
Satz 2) nicht in Betracht.

9. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 StrRehaG)

In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 1 die Worte ""im

schriftlichen Verfahren'™ zu streichen.

Begrundung:

Grundsatzliich soll «s bhel der Entscheidung
im schriftlichen Verfahren bleiben. Das
Gericht soll aber die Moglichkei1t haben,
seinen BeschluP gemaB § 35 StPO z2u verkun-
den. Dies kann 1m Interesse der Betroffe-
nen geboten sein. Dle vorgeschlagene
Anderung dient der Klarstellung.
Durchgreifende Gesichtspunkte, die es recht-
fertigen kénnten, ein Gericht zu zwingen,
bei entscheidungsreifen Sachverhalt von
einer miindlichen Verkiindung und Mitteilung
der die Entscheidung tragenden Grinde abzu-
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sehen und (erneut) ins schriftliche Verfah-
ren liberzugehen, sind nicht ersichtlich.
Gerade in [illen, in denen ein Antrag ab-
gelehnt wird, bictet die mindliche EGrliiute-
rung bessere Mdglichkeiten, dem Antragstel-
ler dic Entscheidung nachvollzichbar -u
machen als ein u.U. kurzer schriftlicher
Beschtufb., Die Moplichkeit ciner miindlichen
Entscheidungsverkiindung wiirde auch Jem
Anlicgen des Entwurfs, ein biircernahes
Vertfahren zu schaffen, cher gerecht. Schlieli-
lich spricht auch die Paralleiitit -um
Strafverfahren (Seite 62 der Begriindung)
fur eine solche Mdglichkeit (§ 268

Abs. 2 S5tl0).

10. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 3, § 13 Abs. 2 StrRehaG)

a) In Artikel 1 ist § 12 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Der BeschluB ist zu begriinden, soweit er mit der
Beschwerde anfechtbar ist."

b) In Artikel 1 ist § 13 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Der Beschluf unterliegt nicht der Beschwerde, soweit

1. einem Rehabilitierungsantrag stattgegeben worden ist
und keiner der in § 11 Abs. 2 genannten VYerfahrensbe-
teiligten dem Antrag widersprochen hat,
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~J

10)

das Gericht einstimmig und auf Antrag der Staatsan-

waltschaft, der zu begriinden ist,

a)

b}

entschieden hat, dajd die nechtsfolgen der angegrif-

grobem MiBverhiltnis

ok

fenen Entscheidung nicht in
zu der zugrundelicgenden Tat stehen, oder
einen Antrag nach § 1 Abs. 6 als unzulissig ver-

worfen hat.

Satz T Nr. 2 gilt nicht, soweit die ertolgreiche Anfech-

tung cur Verkirzung ciner noch on vollstreckenden Vroer-

heitsstrafe fiihren wiirde."

Begrundung:

Z1el des Ant—-ages ist =5, einen Beschlud
ohne Bedrunding und chne Rechtsmittel zu
folgenden Fillen zuzulassen:

- Dem Rehap.lltlerungsantrada wird statt-
gegeben ind Kelner der angehorten Ver-
fahrensoeteiligten hat wlidersprachen.
Der Entwurrt sieht [{i{ir «isgsen Fall
bereits vor, dap auf Grinde verzichret
werden kann; es ist tolgerichrtig, dann
auch keine Beschweraemoglichkeit vorzu-
sehen.

- Es handelt sich um relne Strarzumes-
sungserwdgungen. Der Entwurf schilept
hier eine Beschwerde aus, wenn die
Strafe - auch geringtigig - herabge-
setz2t wurde. Eine Beschrankung 1st
nicht ertorderlich.
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- Ein Anfrag, uber den berelts rechts-
kraftig entschieden worcen 1sU, wird
wiederholt. Es entspricht bereits der
geltenden Handhabung 1m hassationsver-
fahren, die Entscheidung uber offen-
sichtliich unbeygrundete Antrage aircht zn
begrunden. Wahrschelnlicn werden nur
wenige der wiederholten Antrage begrun-
det seln.

Die der Verfahrensvereinrachung dienenden
Anderungen sind vertretbar, da sie dann
nicht gelten, wenn die VYollstreciung
einer Freiheitsstraie andauert odel uocn
bevorstcht.

R 11. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 4 StrRehaG)

Der Gundesrat bittet, lm weilteren GeselIgebunosveriiaren
zu orifen, welche Leistungen nach der Rehabilicieruny auf
Antrag und welche von Amts wegen gewidhrt werden sollen, und

ob und in welchem Umfang Jder Betroffene im Zusammennang

4

mit der Rehabilitierungsentscheiduns nierauf hingewicsen

werden soll.



Fz

12. Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 2 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 14 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die notwendigen Auslagen des Antragstellers fallen der
Staatskasse in dem Verhdltnis zur Last, in dem dem Antrag

stattgegeben wird."

Begriindung:

Die 1n § 14 Abs. 2 Satz 1 bisher getroffene
Regelung erscheint systemfremd, da die Aus-
lagenerstattungspflicht im gerichtlichen
oder behdrdlichen Verfahren grundsidtzlich an
den Erfolg eines Antrags, einer Klage oder
eines Rechtsbehelfs ankniipft {(vgl. z.B.

§ 465 Abs. 1, § 467 Abs. 1StPO}.

13. Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 StrRehaG}

In Articel 1 ist § 16 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Rehabilitierung begriindet einen Anspruch aur
soziale Ausgleichsleistungen fir Nachteile, Jdie den
Betroffenen durch eine Freiheitsentzichung entstanden

sind.,"

Begriindung:

Klarstellung, daB nicht nur matorizile
und gesundheitliche, sondern auch .indeveo.
insbesondere immaterielle, Schiden orrfadt
werden sollen.



14.

Zu Artikel 1 (§

16 Abs.

brucksache 483/1/9]

2 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weitoven GeaclIgeingsver:iaroen

=4 priifen, ob in Artikel 1 7 16 Wb, 2 owie 1ol x EERT Sy
werden sollte:

"72) Soriale Ausgleichsleistungen naca diesen heseil werden

nicht gewidhrt, wenn der Berechtigte oder Jerienioge, von den

sich die Berechtigung ableitet,

1. dem SED-Unrechts-Regime erheblich Vorschud

staatlichkeilt

()

Verrteil oder

2. zegen die Grundsidtze der Menschlicnhelt oder Rechts-

verstollen oder

in schwerwiegendem Mafle seine Stoilung cum cllenen

zum Nachteil anderer nidbraucint hat.”

Beerindung:

Der Entwurf geht zu Recht daven aus, dai

es nicht hingenommen werden kénnte, wenn
den Handlangern des SED-Unrechts-Regimes
die Entschadigung fir die Opfer der Gewalt-
herrschaft gewidhrt wiirde. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob der Ausschluiitatbe-
stand des § 16 Abs. 2 StrRehal, mit dem
dies verhindert werden soll, nicht zu eng
ist und ob eine Versagung der im Geset:
vorgesehenen Leistungen auch dann ermdg-
licht werden sollte, wenn der Betrcffene
dem SED-Unrechts-Regime erheblic2 Vorschub
geleistet hat. Dieser Ausschlulitatbestand
1st in §5 2 Abs. 1 Nr. 1 des Haftlingshilfe-
gesetzes vorgesehen. Er kdnnte vermeiden,
dalk Personen, die das SED-Unrechts-Regime
madgebend miteetragen haben, aus Jdffent-
lichen Mitteln entschidigt werden, wenn
sie, beispielsweise weil sie gerade nicht
der "richtiven” Strimune der SCD angehdr-
ten, Jdann selbst Optfer Jder SED-Diktatur
wurden. Auvierdem kénnte dann nicht das
unverstindliche Crgebnis eintreten, dJdaf
Betroffene, dencen in Jder Vergangenhetit
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AS 15. Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 3, §§ 21 bis 24, § 25 Abs. 4 und 5 StrRehal)
Artikel 3 Nr. 01 - neu - und 1a - neu - (§ 1 Abs. 1 Satz 2 ’
- neu -, § 10 Abs. 4 Satz 1 HHG]‘1
Artikel 4 (§ 3 Abs. 6 Satz 1 KOVVEG)

In Artikel 1 ist § 16 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

""(3) Die sozialen Ausgleichsleistungen nach Absatz 1 werden
als einmalige Kapitalentschiddigung nach Mafligabe der §§ 17
bis 19 sowie als Versorgung nach MaBgabe der §§ 4 bis 6

des Hdftlingshilfegesetzes gewihrt."

Als Folgen sind

- in Artikel 1 die §§ 21 bis 24 zu streichen,

- in Artikel 1 § 25 die Absdtze 4 und 5 zu streichen,

- in Artikel 3 vor Mummer | folgende Nummer 01 einzufiigen:
01, In § ' Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Dieselben Leistungen erhalten Berechtigte nach

dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz.'"',

- in Artikel 3 nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a

einzufiigen:

'lT ' a. In § 10 Abs. 4 Satz 1 werden nach den Worten "durch

eine Bescheinigung' die Worte eingefiigt:

"oder durch eine Rehabilitierungsentscheidung
nach § 12 des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-

gesetzes nr

- in Artikel 4 die Worte "nach den §§ 21 und 22 des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes oder'" zu

streichen.
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Begriindung:

Der Gesetzentwuri verwelst 1n
Artikel 1 § 16 Abs. 3 auf 5021a}e
Ausgleichsleistungen als eilnmalige
Kapitalentschidigung nach Mafigabe
der §§ 17 bis 19 sowle 4dls Versorgung
nach Mafgabe der §§ 21 bis I4.
Nach § 21 ist eine Versorgung
in entsprechender Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes fur
Betroffene vorgesehen, die infolge
einer Freiheitsentziehung eine
gesundheitliche Schddigung eriitten
haben. Dies gilt nicht, scoweit
wegen desselben Erelgnisses eln
Anspruch unmittelbar aufgrund
des Bundesversorgungsgesetzes
oder aufgrund ven Gesetzen, di
das Bundesversorgungsgesetz fir
0

anwendbar erklidren, besteht. Die
Vorschrift des § 21 ist michin
subsididr anwendbar. Das gilt
auch fir die Hintevbliebenenversorauns
nacn § 22. Schon diese Regelungen
gehen davon aus, daB die gleichen
Sachverhalte identische Anspriiche

nach dem Hiftlingshilfenesetz ausldsen
koénnen. Nach dem Hiftlingshilfegeset:
werden lavfende Leistungen an
Beschiddigte und deren Hinterbliebene
in entsprechender Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes gewihrt,

die aus politischen und nach freiheit-
lich-demokratischer Auffassung

voen ihnen nicht zu vertretende

Grinden im Beitrittsgebiet in
Gewahrsam genommen wurden. Dieser
Personenkreis ist weitgehend identisch
mit demjenigen, der unter die

§% 1 und 2 des Gesetzentwurtes

fdllt. Die Regelung ein und desselbe:
Sachverhaltes in zwei Gesetzen

ist weder sachlich notwendig noch
sozialpolitisch hinnehmbar. Die
Kompliziertheit unseres Sozialrechts-
systems wirde damit fiir den Birger
necch undurchsichtiger. Selbst

fir den Rechtskundigen wird die
Rechtsanwendung unnétig erschwerc.
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(noch Ziff. 15)

Deshalb geniigt es, wenn in § 16
Abs. 3 ein Hinweis auf die ent-
sprechende Anwendung des Hiftlings-
hilfegesetzes aufgenommen wird.

Um sicherzustellen, daf alle Rehabili-
tierungstatbestinde des Gesetzentwurfs
zu einer Entschiddigungsleistung

nach dem Hidftlingshilfegesetz

fiihtren k®nnen, ist in Artikel 3

eine Ergidnzung des § 1 Hiaftlingshilfe-
grsetz vorpgeschen.

Im tibrigen Folgeidnderungen. Dic
Ergdnzung in Artikel 3 Nr. 01 -neu-
soll sicherstellen, dafl alle Reha-
bilitierungstatbestinde des Strat-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
zu einer Entschiddigungsleistung
nach dem Haftlingshilfegesetz
fithren kdnnen. Durch die Ergdnzung
in § 10 Abs. 4 Satz 1 HHG wird

ein weiteres Verwaltungsverfahren
obsolet.

16. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 StrRehaG)

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 das Wort "festgesetzte"

zu streichen.

Begrﬁndung:

Klarstellung des Gewollten zur
Vermeidung von Mifverstdndnissen.
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17.

18.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 3 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in Artikel 1 in § 17 Abs. 3 hinsichtlich
der Ubertragbarkeit und Vererblichkeit der Anspriiche
nicht auf die bestandsk-8f<ige Festsetzung abgestellt

werden sollte.

Zu Artikel 1 (§ 20 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 20 wie folgt zu fassen:

ll§ 20
Kostenregelung

Der Bund trédgt die Kosten,die den Lindern durch Leistungen
nach diesem Gesetz entstehen."

Begriindung:

(nur Fz und Der im Entwurf vorgesehenen Kostenregelung
I kann sowohl aus grundsdtzlichen als auch aus
n) Haushaltsgriinden nicht zugestimmt werden:

Es handelt sich hier um einigungsbedingte
Kosten zur Erfiillung der dem Bund in Arti-

kel 17 des Einigungsvertrages auferlegten
Pflicht zur angemessenen Entschiddigung.

Die Berufung auf die im Bundesentschddi-
gungsgesetz - BEG - bestimmte Kostenteilung
zwischen Bund und Lidndern ist als Vergleich
nicht geeignet. Vielmehr kniipft der vorliegende
Entwurf an das Hiaftlingshilfegesetz an (so aucn
die Begrindung zum vorliegenden Gesetzentwurt,
siehe S. 27 der Drucksache)}, dessen Kosten allein
vom Bund getragen werden. Es gibt Kkeinen
erkennbaren Grund, hietrvon bei dieser
"Nachfolgeregelung" abzuweichen. Der

Bund hat deshalb allein die Kosten dieses
Gesetzes zu tragen.
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Weiterhin sind die Liander bereits in
erheblichem Umfang mit einheitsbeding-
ten Kosten belastet, ohne eine finan-
zielle Kompensation zu erhalten. Dem-
gegeniber hat sich der Bund durch das
Solidaritédtsgesetz erhebliche Steuer-
mehreinnahmen verschafft. Nach der
Begrindung des Geésetzentwurfs soll
damit der Finanzrahmen u.a. fir zusatz-
liche, friher nicht absehbare Aufgaben
in den neuen Lindern geschaffen werden.

Es ist nicht gerechtfertigt, die Kosten dieses
Gesetzes zur H&lfte auf die Linder abzuwilzen.
Bei den Aufwendungen handelt es sich um
Kriegsfolgekosten, die der Bund nach Artikel
120 GG in vollem Umfang zu tragen hat. Der
Personenkreis, der Leistungen nach diesem Ge-
setz erhalten kann, ist nahezu identisch mit
dem Personenkreis, der Leistungen nach demn
Héftlingshilfegesetz erhalten kann. Die Kosten
fir das H&ftlingshilfegesetz trigt auch der
Bund allein. Hinzu kommt, daR die neuen Linder
durch eine Kostenteilung erheblich mehr bela-
stet werden als die alten Bundeslinder. BRej
den Versorgungsleistungen werden die
"Altfille" bereits nach dem HHG (s. unter D.
Kosten). Diese "Altfdlle" 1leben alle in den
alten Bundeslindern, denen keinerlei Kosten
entstehen werden. Die "Neufille" sind nur auf
das Gebiet der neuen Bundeslinder beschrinkt,
die jetzt bei gleichen Voraussetzungen fiir die
Anerkennung eines Versorgungsanspruchs nach
diesem Gesetz und dem HHG 50 v. H. der Kosten
tragen sollen. Was fiir die Versorgungsleistun-
gen gilt, gilt fiir die Kapitalentschidigung
ebenfalls. Hier miissen nach § 17 Abs. 1 Satz 2
im Beitrittsgebiet hdhere Leistungen als in
den Alt-Bundeslindern erbracht werden, wobei
auch hier die "Altfdlle" bereits nach dem HHG
abgewickelt sind.

Wenn es bei der Kostenteilung nach § 20
verbliebe, miiBte von den neuen Bundeslindern
ein Finanzausgleich innerhalb der Linder
gefordert werden. In dieser Situation ist

es verninftiger, die Leistungen aus dem
allgemeinen Steueraufkommen, d.h. dem Bundes-
haushalt zu erbringen.
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(nur R) Aucn wenn die Baschacigten- und Hinteralisasnen ver -
sorgung allcin beim hHG angesiadels wirg, 15t cio
Heutassung czr Kostenrzgelung cdes § 20 zr<or
lich, weil die Leistuncen nacn den 395 17 -~ 10 s
gesamtstaatlichen Verpilichtung entsaracatn, cio
nichct vorwizgend vcen dzan neu:a Sunoesslincesn -y
errullen 1st. Wenn sica die Ansoruzhsbzrzonsigoon
nach der Begrundung des Entwusis zur HE17:2 au’ din

alten und neuen Bundeslinder verteilen, cann uac-
den die neusn Bundaslandar im Verniltnis zur S:vol-
kerung Uberproportional bealaster, zumal sich nur hey

letzteren der Zuschlag von SJ 75 nacn § 17 Abs. 1
Satz 2 und die VYerp: 11:htung 2u Uncerstlitzungsla:
stungen auswirken wird, tenn es hei dor <{ostentai-
lung naeh § 20 verblishe, mb3te ven Zen nouon Sun-

deslindern ein Finnnvaqulel iranrhala dar Londar
gerordert werden. In dieser tJu*lhn ies 28 ver-
ninitiger, die Leaistungan aus dem allzem2inen Sucusr-

aufkommen, d. h. Jdem Bundeshaushalt, Zu <rbritgen.

Im dbrigen spricht Artikel 120 GC in seiner
Tendenz fidr eine Kostentragunyg dos LDuades,
da dic Erichtung dos SED- Unrechtsstaates
politische und historische Folge zuch des
“iweiten wellkrieges war.

19. Zu Artikel 1 (§ 22 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfanren
zu priifen, wie sichergestellt werden kann, daB die Hinter-
bliebenen der durch Todesurteile der DDR-Strafjustiz

ums Leben gekommenen Betroffenen versorgungsrechtlich
gleichgestellt werden mit den Personen, die derzeit
bereits als Hinterbliebene erfafit sind.

20. Zu Artikel 1 (§ 25 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob eine Erginzung des Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes dahingehend méglich ist, daB hin-
sichtlich der notwendigen Auslagen des Antragstellers im
behdrdlichen Betragsverfahren eine Kostenerstattung vorgesehen
wird.



(noch Ziff.

20)
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Begriindung:
Der Gesetzentwurt enthidlt unter .\bschnnitt
in § 14 Abs. 2 StrRehaG fir das .chabi-
litierungsverfanren eine Regelung uber die
Erstattung der notwendigen Auslagen des
Antragstellers. Der Abschnitt 2 betrifft
allein das gerichtliiche Verfahren. Dement-
sprechend wird auch nach dem wortlaut

des § 14 Abs. 2 StrRehau nur von einer
Entscheidung des Gerichts hinsichtlich

der Vertfahrenskosten ausgeganeen. ibenso
wird in der Begriindung des Gesetzentwurts
zu § 14 allein autf das gerichtliche Ver-
fahren Dezug genommen. Fidr das an-
schlieflende, vor den nach § 25 Gtrikehag
zustidndigen Verwaltungsoehdrden durchzu-
fiilhrende Betragsverifahren {chlt eine
entsprechende Regelung. Elne Crstattung
der notwendigen Auslagen des Antrag-
stellers (z. B. Rechtsanwaltsgebiihren

nach § 118 BRAGO) wire jedoch zur Ver-
meidung unbilliger i{drten angemessen.

Zwar kann der Antragsteller regelmillig
die zu gewidhrende Kapitalentschiddigung

(§ 17 StrRehaG) selbst berechnen. Recht-
liche Schwierigkeiten sind jedoch bei

der Prifung der Voraussetzungen riir zu-
sitzliche Leistungen(Stichtagsregelung,
wirtschaltlich besonders beeintrichtigte
Lage, Hirteregeiung) und bei dem Verliegen

ven Ausschlufigrinden {(Unwiirdigkeitsklausel)

zu erwarten. Es erscheint nicht gerecht-
fertigt, dem Antragsteller auch bei
begrindeten Antrigen seine notwendigen
Auslagen aufzublrden oder ihn zu einem
Verzicht autf anwaltliche Hilfeleistung
zu ndtigen. Dem Antragsteller sollte

deshalb bel {halbwegs) begrindeten Antrigen

eln Kostenerstattungsanspruch gewihrt werden.
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Zu Artikel 71 (§ 25 Abs. 1 Satz 6 - neu - StrRehaG)

In Artikel 1 ist in § 25 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:
""Besteht ein Anspruch nach Absatz 2, so sind ausschlieBlich

die in Absatz 2 Satz 2 genannten Behdérden und Gerichte
zustdndig."

Begrundung:

Ziel des Vorschlages ist es, eine doopelte
Zustandigkeit zu vermeiden. Der Berechtig-
te soll sich nicht aussuchen durfen., von
welcher Behdrde er die Differenz zu den
bisherigen Leistungen nach dem Haftlings-
hilfegesetz verlangt. Dadurch, daB dem
Verfahren nach § 25 Abs. 2 und nicht dem
nach § 25 Abs. 1 der Vorrang eingeriumt
wird, soll verhindert werden, daB insbeson-
dere im Hinblick auf § 25 Abs. 3 Antrige
auf Rehabilitierung nur deshalb gestellt
werden, well die Betroffenen hotffen, so
schneller zu ihrem Geld zu Kkommen. Dies
Konnte zu einer besonderen und nicht beab-
sichtigten Belastung der neuen Lander
fithren.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 Satz 3 - neu - StrRehagG)

In Artikel 1 ist in § 25 Abs. 2 folgender Satz anzufiigen:

"Ober Streitigkeiten bei der Anwendung von Satz 1 und 2
entscheidet das Verwaltungsgericht."



(noch Ziff. 22)
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Begrindung:

§ 25 Abs. 2 erdffnet die Moglichkeit,
Lelstungen nach Maflgabe dieses Gesetzes zu
erhalten, ohne daB zuvor eine gerichtliche
Rehabilitierungsentscheidung ergangen ist.
Damit entfallt das Argument der groferen
Sachnahe des nach § 8 fir die Rehabilitie-
rung zustandigen Gerichtes. Der Entwurf 1in
seiner bisherigen Fassung fihrt dazu, dap
Uber die Entscheidung der nach dem Haft-
lingshilfegesetz zustandigen Behdrde der
moglicherweise ortlich weit entfernte
Rehabilitierungssenat zu verhandeln hat.
Die damit verbundenen schwlierigkeiten sind
dzm Betroffenen nicnt zuzumuten. Demgegen-
ber ist es hinzunehmen., dal} neben den
Rehabilitierungssenaten auch die Verwal-
tungsgerichte iber die Anwendung der §8 17
und 19 entscheiden.

As 23. Zu Artikel 3 vor Nr. 1 (§ 4 Abs. 1, § 5, § 6 Abs. 1,

2 und 3 HHG)

In Artikel 3 sind vor Nummer 1 folgende Nummern 01

einzufiigen:

und 02

'01. Dem § 4 Abs. 1 und dem § 5 wird jeweils folgender

Satz angefligt:

Anwendung."

"g 64 e des Bundesversorgungsgesetzes findet keine



(nuch Ziff. 23)
02. § 6 wird wie folgt geédndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Beim Zusammentreffen der Anspriche mit Ansprichen
nach anderen Gesetzen, die das Bundesversorgungs-
gesetz fir anwendbar erkldren, ist unter Beriick-
sichtigung der durch die gesamten Schddigungsfolgen
bedingten Minderung der Erwerbsfdhigkeit eine
einheitliche Rente festzusetzen; die Kosten,
die durch das Hinzutreten der weiteren Schidigung
verursacht werden, sind von dem Leistungstriger
zu Ubernehmen, der fiir die Versorgung wegen der

weiteren Schiddigung zustdndig ist."”

b} In Absatz 2 werden nach dem Wort "Bundesversorgungs-
gesetz'" die Worte "oder nach anderen Gesetzen,
die das Bundesversorgungsgesetz fiir anwendbar

erkldren," eingefligt.

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

npie Satze 1 und 2 gelten entsprechend fir den
Anspruch auf Elternrente nach anderen Gesetzen,

die das Bundesversorgungsgesetz flr anwendbar

erkliren; § 51 Abs. 2 Satz Z des Bundesversorgungs-

cesetzes ist entsprechend anzuwenden.'’
o
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(noch Ziff. 23)

Begrindung:

Zu 01

§ 64 e Bundesversorgungsgesetz

in der Fassungz des KOV-Anpassungs-
gesetzes 1990 (BGB1. I S. 1211)

gilt nicht fir Berechtigte nach

den Gesetzen, die eine entsprechende
Anwendung des Bundesversorgungs-
resetzes vorsehen, da die besonderen
Griinde im Sinne dieser Vorschrift
nur die Versorgung von Kriegsopfern
betreffen.

Die anderen betroffenen Gesetze
sind bereits durch Artikel 4 bis 7
des KOV-Anpassungsgesetzes 1990
entsprechend ergidnzt worden.

Zu 02

Anpassung an die zwischenzeitliche
Rechtsentwicklung (vgl. auch Geset:z-
entwurf Artikel 1 § 23). Buchstabe a
trifft dariiber hinaus die fir

das Zusammentreffen mit Anspriichen
nach anderen Gesetzen, die eine
entsprechende Anwendung des Bundes-
versorgungsgesetzes vorsehen,

wegen der unterschiedlichen Kosten-
trdgerschaft von Bund und Lindern
erforderliche Kostenregelung.

R 24. Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
AS verfahren der Kriegsopferversorgung)

Bei An-

nahme Artikel 4 ist zu streichen.

entfidllt

Ziff. 25.



(noch Ziff. 24)

Begrindung:

/Tnur AS 7 /Die Verordnungsernichtigung nach
Artikel 4 ist iiberfliissig, da
auf freiwilliger Basis nach dem
Einigungsvertrag bereits entsprechende
Delegatiocnen in ein anderes Bundes-
land erfolgen %dnnen, / Es ist unge-
woéhnlich, einem Land die administra-
tive Kontrolle und politische
Verantwortung zu nehmen und die
Entscheidungskompetenz in ein
anderes Bundesland per Rechtsver-
ordnung zu verlagern, wobei die
Zahllast einschlieflilich der Verwal-
tungs=- und Begutachtungskosten
im Land verbleiben soll. Im Hinblick
auf die Artikel 83 und 84 GG werden
erhebliche Zweifel an der Zulidssigkeit
dieses Verfahrens angemeldet.
Die Konstellation ist nicht mit
der sogenannten Auslandsversorgung
Zu vergleichen, da diese Berechtigten
nicht Bilrger einess Bundeslandes
sind. Im ibrigen ist der Entwurf
inkonsequent, denn das BeschluBiver-
fahren bleibt unter der Justizhoheit
des Landes, und nur hinsichtlich
der Zusammensetzung der Richterbank
werden vorbeugende Regelungen
getroffen. Die gerichtliche Kontrolle
der Entscheidung der Versorgungsver-
waltung eines alten Bundeslandes
erfolgt wiederum in den neuen
Bundeslidndern und zwar einschlieBlich
der Begutachtungen durch gerichtliche
Sachverstidndige. Weshalb gerade
der im Gegensatz zur Justiz vollig
neu aufgebauten Versorgungsverwaltung
ein instituionelles Mifitrauen
entgegengebracht wird, ist nicht
zu begriinden. Gutachtensauftrige
an erfahrene und unbelastete Sach-
verstdndige aus den alten Bundes-
lindern kénnen auch von den neuen
Versorgungsiamtern erteilt werden,
falls dies erforderlich sein sonllte.
Ule Haltung der Betroffenen schlief-
lich ist ambivalent: die Furcht,
auf die Peiniger zu stoBen, diirfte
sich mit Vorbehalten, von den
westlichen Beamten und Sachverstin-
digen nicht verstanden zu werden,
die Waage halten.
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Zu Artikel 4 (§ 3 Abs. 6 nach Satz_1 KOVVEG)

In Artikel 4 ist in § 3 Abs. 6 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

"Regelungen auf Grund dieser Ermichtigung gelten léng-
stens bis zum 31. Dezember 1995

Begrﬂndung:

Die Regelung ist zeitlich zu befristen,
damit keine Dauverregelung geschaffen
wird. Es ist zu erwarten, dafl die Auf-
gabe von der Versorgungsverwaltung im
Beitrittsgebiet spitestens bis Ende
1995 wahrgenommen werden kann. Sollte
dies schon eher méglich sein, kann in
der noch zu erlassenden Verordnung auch
ein friiherer Zeitpunkt festgesetzt
werden,

Zu Artikel 5 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

WArt ikel 5
Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 3 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. September 1990 (BGB1. I s. 1898, 1991
S. 808, das zuletzt durch Artikel | des Gesetzes vom

24. Juni 1991 (BGB1. I s, 1322) gedndert worden ist, wird
Nummer 23 wie folgt gefaft:

"23. Die Leistungen nach dem Haftlingshilfegesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. Februar 1987 (BGB1. 1
5. 512) und die Leistungen nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz;".'
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Begrﬁndung:

Die Steuerbefreiung der Leistungen
nach dem Strafrechtlichen Rehabilitie~
rungsgesetz wird aus Vereinfachungs-
grinden in der bisherigen Nummer 23 des
EStG angesiedelt. Die Einfiigung einer
zusdtzlichen Nummer 23a in den § 3 EStG
eriibrigt sich dadurch.

R 27. Zu Artikel 7 a - neu - (Anderung der Bundesgebiilhrenordnung
fiir Rechtsanwidlte) und
Artikel 1 (§ 27 StrRehaG)

Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7 a einzufiigen:

*Artikel 7 a

Anderung der Bundesgebiihrenordnung

fir Rechtsanwidlte

Die Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwalte vom 26. Juli 1957
(BGB1. I S. 907), 2zuletzt geandert durch das Rechtsprlege-Ver-
einfachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847), wird
wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des 6. Abschnitts erhdlt folgende Fassung:

"Gebilthren in Strafsachen und in Vertfahren nach dem
Gesetz liber die Rehabilitierung und Entschidigung
von Opfern rechtsstaatswidriger Stratverfolgungs-

maflnahmen im Beitrittsgebiet"
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(noch Ziff. 27)
2. Nach § 96 a werden folgende §§ 96 b und 96 c eingefiigt:

"§ 96 b

Rehabilitierungsverfahren

(1) Im Rehabilitierungsverfahren nach Abschnitt 2 des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes erhidlt der
Rechtsanwalt im ersten Rechtszug die Gebithr des § 83
Abs. 1 Nr. 2; im ubrigen gilt § 83 sinngemdB. Findet eine

mindliche Erdrterung nicht -tatt, so gilt § 84 sinngemilR.

{2) Im Beschwerdeverfahren (§ 13 des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes) erhdlt der Rechtsanwalt die
Gebiunr des § 85 Abs. 1 Nr. 1; im {ibrigen gilt § 85 sinn-

gemdfl .

§ 96 c

Verfahren lber soziale Ausgleichsleistungen

Im Verfahren tiber den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung oder lber die Beschwerde gegen eine den Rechtszug
beendende Entscheidung (§ 25 Abs. 1 Satz 3 bis 5, § 13
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes) erhilt

der Rechtsanwalt anstelle der in § 31 bestimmten Gebithren
das Eineinhalbfache der vollen Gebithr (§ 11)."'

Als Folge ist
in Artikel 1 § 27 zu streichen.



(noch Ziff. 27)

28.

Begriindung:

Aus grundsdtzlichen Erwdgungen sollten

die in § 27 StrRehaG vorgesehenen
kostenrechtlichen Regelungen in die BRAGO
eingestellt werden. Ls bietet sich an,

die kostenrechtliche Regelung in den 6. Ab-
schnitt der BRAGO einzustellen und zwar
auch deshalb, weil die Vergitung der ge-
wihlten Rechtsanwidlte in dem o.a. Verfahren
ggf. als notwendige Auslagen des Betroffenen
unter Umstidnden aus der Landeskasse zu
erstatten und nach den Regelungen der
StrafprozeBordnung gegen die Landeskasse
festzusetzen sind (§§ 14, 15 i.V.m. § 464 b
StPQO).

Zum Gesetzentwurf allgemein

Jer Dundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priiffen, ob eine ergidnzende Regelung in das Gesetz aufge-
nommen werden kann, durch die den Personen Genugtuung

und Entschidigung gewidhrt wird, die in der ehemaligen

DDR in rechtsstaatswidriger Weise in der Zeit vom 7. Oktober
1949 bis zum 9. November 1989 aus dem Gebiet entlang der
ehemaligen Staatsgrenze zur Bundesrepublik Deutschland
vertrieben worden sind. Falls dies im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens nicht geschehen kann, bittet er die
Bundesregierung, zu priifen, ob alsbald der Entwurf eines

Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht zur Regelung

dieses Sachverhalts vorgelegt werden kann.
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(noch Ziff. 28)

Begrindung:

1t cem Entwurf eines Erstan Gesetzes Zur Bereiniqunc von
SI0-Unrecht wird nur ein Teil das Gesamtxomplexes das
SED-Unrecnts erfaBt; er verfolgt erkldrtermaiken vor allem
das Anliegen, den durch den Entzug ihrer Freiheit am
schwersten Zetroffenen vorrangig Cenugtuung zu gsben.

Sogznanntes SEZ8-Verwaltungsunrecht wird demgemadl nicht einbe-
Z0gen, wenn man von den durch cine behdrdliche Steils
angeordneten Einweisungen in eine psychiatrische Anstalt
ansient.

Cizs muB insbesondere im Hinblick suf i=ne Jpfar des
Sz0-Unrechisstaates als midlich empruncen werden. die n-ch Jden
durch den Bund der Iwangsausgesiecaizon zur Kenatni:
cebrachten Sachverhalten vom SED-Recimz vor allem in den
iintziger und sechziger Jahren im Raimen Tocanannier
CrenzsicherungsmaBnaimen in Zwangsaussiacluncsixii
ins Landesinnere "umgesiedelt® worden sins.

fese Aktionen sind regelmddigq untar menschenverachtendon
2edingungen und nicht selten entschidicungsios erfolgt,

Ire Opfer steilen sich nach den durca den Entzuen ihrer
~rzinell am schwersten Betroffenen als hS2scncars Botroffene
car und sind oft Sareits nochbetact. so dal diese Form des
SED-vYerwalitungsunrechts vordringliche Wicosrzuomacouns
rechtiertigt und gesietet.

e
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