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Antrag

des Landes Brandenburg

Zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 1. SED-UnBerG)

Punkt 18 der 634. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1991

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 1 StrRehal)

1. In Artikel 1 ist § 17 Abs. 1 wie folgt zu &ndexn:
a) In Satz 1 ist dia Zahl "300" durch die Zahl "600" zu
argatzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

2. In Artikel 1 sind §§ 18 und 19 zu streichen.
3. Als Folge iet

a) in Artikel 1 in § 16 Abs. 3 die Angabe "der §§ 17 bis
19" durch die Angabe "des § 17" zu ersetzen;

b) in Art. 1 § 25 wie folgt zu 4ndern:

aa} In Absatz 1 Satz ist die Angabe "§ 17 und 19"
durch die Angabe “§ 17" zu ersetzen;

bb) in Absatz 1 sSatz 3 ist die Angabe '"S§§ 16 Absz. 2,
17 und 19" durch die Angake "§ 16 Abs, 2 und § 17¢
Zu ersetzen;

¢c) in Absatz 2 Satz 1 ist die Angabe "§§ 17 bis 19"
durch die Angabe “§ 17" zy ersetzen;

c} Artikel 3 wie folgt zu Endern:

aa) In Runmer 1 ist in § %a Abs. 4 die Angabe "§§ 16
bia 26" durch die Angabe "“§§ 16 und 17" zu
ersetzen;

bb} Nummer 3 ist zu streichsen.
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'Begriindung:?

§ 17 Abs. 1 des Entwurfs sieht eine
Kapitalentschiédigung in H&he von
300,-- DM fiir jeden angefangenen
Haftmonat vor. Diese ist zu niedrig.

Die Entschidigung belduft sich nur
auf die HElfte der Leistung, die im

Bereich der bisherigen Bundesrepublik
ungchuldig inhaftierten Personen ge-
wdhrt wird. Dliese erhalten nach § 7
Abs, 3 striEcG fiir den durch ungerecht=-
fertigte RHaft erlittenen immateriel-
len Schaden eine Entschidigung von
20,—— DM rUr jeden angefangenen Tag
der Freiheitsentziehung,

Ein sachlicher Grund, die Opfer von
Unrechtsurteilen der friheren DDR-
Justiz schiechterzustellen, 1ist nicht
ergichtlicli. Gerade die erfahrungs-
gemdf wesentlich hérteren Haft-
bedingungen in den Gefingnissen der
fritheren DDR sprechen im Gegenteil
fiir eine zumindest gleichhohe Ent-
schidiqung.

Die gemdB § 17 Abs. 1 Satz 2 des
Entwurfs vorgesehene Differenzierung
zwlschen Berechtigten, die bis zum 9.
11,1989 ihren Wohnsitz odar stindigen
Aufenthalt im Beitrittsgebiet hatten,
und Berechtigten, die bereits frither
in das Gebiet der alten Bundesrepu-
blik kamen, ist nicht sachgerecht.

Der Gesetzgeber mud den Gleich-
heitssatz des A¥t. 3 Abs. 1 GG
peachten, d4.h., er mul wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ung-
leiches ungleich behandeln (BVerfGE
1, 14, 52). Das gilt auch bei der Ge-
wihrung von Verglinstigungen (BVerfGE
17, 210, 216 ff).

Die Abstufung wird im Entwurf damit
begriindet, das die bis zu dem genann-
ten Stichtag in der DDR verbliebenen
ehemaligen Hiftlinge in aller Regel
auch nach ihrer Haft weiterhin unter
Disxriminierung und Sc¢hikanen zu
leiden gehadbt hétten. Die in die
Bundesrepubllk ¢gegangenen shemaligen
H¥ftlinge hdtten dagegen zahlreiche
Unterstliitzungeleistungen und speziel-
le riir die Haftzeit Eingliederungs-
hilfen nach § 9a ff Héftlingshilfe-
gesetz (HHG) in Anspruch nehmen
k&nnen.

Nachteile, die ein Hiftling nach
Haftverblsung erlitten haben mag,
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sind kein einleuchtender Grund flr
die Bemessung der Haftentschidigung.
Durch die sozialen Ausglelchslei-
stungen nach §§ 16 ff des Entwurfs
sollen die durch die Freiheitsent-
zieshung selbst antstandenen materi-
ellen und gesundheitlichen gchiden
ausgeglichen werden, Laut Begrtindung
zu § 16 unterscheiden sie sich hier-
durch gerade von den Eingliederungs—
hilfen nach §§ %a ff HHG. "Andere
Nachteile" im beruflichen Bereich und
verwaltungsrechtlichen werden aus-
dricklich einer gesonderten gesetz-
lichen Regelung vorbehalten.

Es ist nicht darauf abzustellen, das
die vor dem Stichtag in die Bundes-
republik gekommenen Hdftlinge Ein-
gliederungsleistungen bekommen hit-
ten; denn diese Leistungen sind nach
§ 17 AbS, 2 des Entwurfs auf die
rastgegetzte Kaitalentschidigung
ohnehin anzurechnen.

Die Entschiédigung knfipft an die
Haftdaudaer an; die spiteren gozialen
Nachteile sind dagegen wihrend ganz
anderer Zeitriume erlitten worden.
Die Abstufungsregelung kann insoweit
insbesondere bei Hiftlingen, die in
der Nihe des Stichtages entlassen
worden &ind, zu erheblichen Unge-
rechtigkeiten flhkren.

Entscheidend iat, daB die Haft-
entschidigung filr erlittene Haftzeit
gewdhrt wird. Die Haftbedingungen in
den Gafdngniseen der ehemaligsn DDR
waren filr beide Personengruppen
gleich. Es ist deshalb geboten,
beiden Persconengruppen gleiche Haft-
entschidigqung zu gewdhren.

Da germdl § 17 eine einheitliche
Kapitalentschddigung in HBhe von

600, -- DM fir jeden angefangenan
Haftmonat gezahlt werden =soll, bedarf
es der in §§ 18 und 19 des Entwurfs
vorgesehenen Hirteregelungen nicht.
Sie sind zu streichsn.

Bei den Ubrigen Anderungen handelt es
sich um Folgednderungen.



