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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 1. SED-UnBerG)

A, Zielsgetzung

Artikel 17 des Einigungsvertrages enthalt den Auftrag an
den gesamtdeutschen Gesetzgeber, eine gesetzliche Grund-
lage dafir zu schaffen, daB "alle Personen rehabilitiert
werden kénnen, die Opfer einer politisch motivierten
Strafverfolgungsmafnahme oder sonst einer rechtstaats- und
verfassungswidrigen gerichtlichen Entscheidung geworden
sind". Die Rehabilitierung der Opfer ist mit einer "an-
gemessenen Entschadigungsregelung zu verbinden". Unter
Bezugnahme auf das von der DDR Ubernommene, mit MaBgaben
fortgeltende Rehabilitierungsgesetz hat der Ausschuf
Peutsche Einheit in seinem ergé&nzenden Bericht (BT~

Drs. 11/7931, 8. 18) festgestellt, es bleibe dem gesamt-—
deutschen Gesetzgeber vorbehalten, die getroffenen Reha-
bilitierungsregelungen zu Uberpriifen und neu Zu regeln.
Die Uberpriifung bleibe nicht auf die in Artikel 17 des
Einigungsvertrages genannten F&dlle beschrankt.

Nach geltendem Recht kénnen Strafurteile der SED-Justiz
nach dem genannten Rehablilitierungsgesetz aufgehoben wer-
den, wenn der Verurteilte 'verfolgt worden ist, weil er
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verfassungsmépfige politische Grundrechte wahrgenommen
hat. Daneben tritt die Moglichkeit, ein Urtell nach den
fortgeltenden Vorschriften des Kassationsrechtes der DDR-
StPO zu Uberprifen, wenn die frihere Verurtellung auf
einer schwerwiegenden Gesetzesverletzung beruht oder die
Entscheidung im Strafausspruch oder im Ausspruch Uber die
sonstigen Rechtsfolgen der Tat grdblich unrichtig oder
nicht mirt redhtstaatlichen Mapstében vereinbar ist. Das
Nebeneinander der beiden Rechtsbehelfe hat 2u Unstimmig-
keiten und Verzdgerungen geflhrt.

Ferner erhalten die Betroffenen nach geltendem Recht in
Anlehnung an das Haftlingshilfegesetz in der Regel fur
erlittenen Freiheitsentzug unangemessen niedrige Ent-
schiadigungsleistungen.

Der vorliegende Gesetzesentwﬁrf verfolgt vor allem das An-
liegen, den durch den Entzug ihrer Freiheit am schwersten
Betroffenen vorrangig Genugtuung zu geben, ihnen durch
vereinfachte Verfahren schneller zu ihrem Recht zu verhel-
fen sowie ihnen durch eine deutlich verbesserte Entschadi-
gung und durch Versorgungsanspruiche einen gewissen Aus-
gleich fir das erlittene Unrecht anzubieten. Damit wird
zugleich ein wichtiger Tell des Gesetzgebungsauftrages aus
Artikel 17 des Einigungsvertrages sowie des Prufungsauf-
trages in den Beschliissen des Ausschusses "Deutsche Ein-
‘heit" des Deutschen Bundestages erfillt.
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B. Losung

Aus dem Gesamtkomplex des SED-Unrechts werden vorab fol-
gende Fallgruppen geregelt:

- Rehabilitierung und Entschédigung rechtsstaatswidrig
durch deutsche Gerichte im Beitrittsgebiet strafrecht-
lich verurtellte Personen

- Rehabilitierung und Entschddigung von rechtsstaatswid-
rig in psychiatrische Anstalten eingewiesenen Personen

- Entschéadigung und Versorgung von Personen, die durch
.. MaPnahmen der sowjetischen Besatzungsmacht ihrer
Freiheit beraubt worden sind.

Das Ziel der Vereinfachung und Beschleunigung der Verfah-
ren zur Urteilsaufhebung soll durch folgende Regelungen
erreicht werden: '

Aufstellung eines Kataloges von Regelaufhebungen

- .Méglichkeit der Beschré&nkung des Rehabllitierungsantra-
ges '

- Festschreibung des "Freibeweigverfahrens"
- gerichtliche Entscheidung in der Regel ochne miindliche
Erdrterung im schriftlichen Verfahren und teilweise

Freistellung von der Begrindungspflicht

- keine isolierte Anfechtung der Kostenentscheidung und
der Herabsetzung des Strafmafes

- Moglichkeit der Bildung eines gemeinsamen Beschwerdege-
- richtes



Die gesetzliche Regelung iber die Entschadigung und
Versorgung der Opfer enthdlt folgende Schwerpunkte:

~ Alle, die rechtsstaatswidrige Haft erlitten haben, er-
halten einen Grundbetrag von 300,-- DM pro Haftmonat.

- Dies gilt auch fiUr diejenigen, die bereits Leistungen
nach dem Haftlingshilfegesetz erhalten haben; diese
Leistungen werden allerdings angerechnet.

- Betroffene, die bis zum 9. November 1989 im Beiltritts-
gebiet lebten, erhalten wegen der besonderen haftbe-
dingten, fortdauernden Benachteiligung einen Zuschlag
von 150,--— DM pro Haftmonat.

- Der Grundbetrag der Kapitalentschadigung wird durch die
Stiftung fir ehemalige politische HAftlinge um einen
welteren Betrag von 150,-- DM Je Haftmonat aufgestockt,
wenn sich der Betroffene in einer "besonders beein-
trédchtigten wirtschaftlichen Lage" befindet.

- Fdr Ehegatten, Eltern und Kinder, die selbst unter der
Haft des Betroffenen mitgelitten haben, kommen unter
den gleichen Voraussetzungen Unterstﬂtzungéleistungen
in Héhe von 150,-- DM in Betracht.

- Beschadigtenversorgung in entsprechender Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes fir haftbedingte gesundheit-
liche Schadigungen. '

- Hinterbliebenenversorgung, wenn der Betroffene an haft-
J bedingten Schadigungen gestorben oder die Hinterbliebe-
nenenversorgung durch die Haft nicht unerheblich gemin-
dert ist.
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C. Alternatiwven

Keine

D. Kosten

Die Kosten werden vom Bund und den L&ndern je zur Halfte
getragen. FUr die Kapitalentschidigung kommt bei rund
80.000 Neuantragen (ohne nichtanspruchsberechtigte Hin-
terbliebene) sowie 80.000 Altfallen ein Betrag von

1,55 Mrd. DM in Ansatz. Bei den Versorgungsleistungen
werden die Altfdlle bereits nach dem Haftlingshilfegesetz
entschadigt. Bel erwarteten 100.000 Neuantridgen (ein-
schlieflich Hinterbliebene) wird nach den mit dem
Haftlingshilfegesetz gesammelten Erfahrungen von 3.000
Versorgungsberechtigten ausgegangen. Die Kosten fir diese
Leistungen werden auf j&hrlich zunachst 8 Mio. DM ge-—
schatzt. Die durch die Erstattungsregelung (Art. 1 § 6)
verursachten Kosten kdnnen derzeit nicht abgeschitzt
werden.

\Spﬂrbare Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das
allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreis-
niveau, sind nicht zu erkennen, da der Gesamtbetrag keilnen
nennenswerten Einfluf auf die Nachfrage erwarten 1l&Bt.
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Bundesrepublik Deutschland
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An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit ilibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von
SED-Unrecht (Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz
- 1. SED-UnBerG)

mit Begriindung und Yorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Fiir den Bundeskanzler
Der Bundesminister der Verteidigung

wa«a
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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 1. SED-UnBerG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschloésen:

Artikel 1

Gesetz Uber die Rehabilitierung und Entschadigung von Opfern
rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmafnahmen im Beitritts-
gebiet (Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz — StrRehaG)

Abschnitt 1

Rehabilitierung und Folgeanspruche

§ 1
Aufhebung rechtsstaatswidriger Entscheidungen

(1) Die strafrechtliche Entscheidung eines staatlichen deut-
schen Gerichts in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages ge-
nannten Gebiet (Beitrittsgebiet) aus der Zeit vom 8. Mal 1945
bis zum 2. Oktober 1990 ist auf Antrag fir rechtsstaatswidrig
zu erklaren und aufzuheben (Rehabilitierung), soweit sie mit
wesentlichen GrundsAtzen einer freiheitlicheh rechtsstaat-
lichen Ordnung unvereinbar ist, insbesondere weil



die Entscheidung politischer Verfolgung gedient hat; dies

gilt in der Regel fir Verurtellungen nach folgenden Vor-
schriften: '

a) Landesverraterische Nachrichtenibermittlung (§ 99
strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik
vom 12. Januar 1968 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. Dezember 1988, GBl. 1989 I, Nr. 3, S. 33):

b) Staatsfeindlicher Menschenhandel (§ 105 Strafgesetz-
buch der Deutschen Demokratischen Republik vom
12. Januar 1968 in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. Dezember 1988, GBl. 1989 I, Nr. 3, S. 33}

c) Staatsfeindliche Hetze (§ 106 Abs. 1 Nr. 1 bis 4,
Abs. 2 und 3 Strafgesetzbuch der Deutschen Demo-
kratischen Repulik vom 12. Januar 1968 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. Dezember 1988, GBl. 1989 I,
Nr. 3, S. 33):

d) Ungesetzliche Verbindungsaufnahme (§ 219 Strafgesetz-
buch der Deutschen Demokratischen Republik vom
12. Januar 1968 in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. Dezember 1988, GBl. 1989 I, Nr. 3, S. 33);

e) Ungesetzlicher Grenzﬁbertritt (§ 213 Abs. 1, 2, 3
Nr. 3 bis 6, oder Abs. 4 Strafgesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik vom 12. Januar 1968 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Dezember 1988,
GBl. 1989 I, Nr. 3, S. 33};

f) Boykotthetze gemip Artikel 6 Abs. 2_der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949
(GBl. I, Nr. 1, §. 5) sowie
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g) nach Vorschriften, die den unter den Buchstaben a) bis
e) genannten Vorschriften inhaltlich entsprechen, oder

2. die angeordneten Rechtsfolgen in grobem Mipverhdltnis zu
der zugrunde liegenden Tat stehen.

(2) Mit wesentlichen Grundsdtzen elner freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung unvereinbar sind die Entscheidungen des
Landgerichts Chemnitz, AuPenstelle Waldheim, aus dem Jahr 1950
("Waldheimer Prozesse").

(3) Ist eine Entschelidung auf die Verletzung mehrerer Straf-
vorschriften gestitzt und liegen die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 nur hinsichtlich eines Teiles der Strafvorschriften
vor, kann die Entscheidung insgesamt aufgehoben werden, wenn
die Ubrigen Geset;esverlétzungen fir die Anordnung der Rechts-
folgen von untergeordneter Bedeutung gewesen sind.

(4) Kommt eine vollst&ndige Aufhebung der Entscheidung nicht
in Betracht, hebt das Gericht den Teil der Entscheidung auf,
fir den die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen.

(5) Flr strafrechtliche MaBnahmen, die keine gerichtlichen
‘Entscheidungen sind, gelten die Vorschriften dieses Gesetzes
entsprechend.

(6) Ein Antrag nach Absatz 1 ist unzuldssig, soweit nach dem
2. Oktober 1990 iber einen auf denselben Sachverhalt gestitz-
ten zulassigen Antrag auf Rehabilitierung oder Kassation
rechtskraftig entschieden worden ist. Dies gilt nicht, soweit
dargelegt wird, dap der frihere Antrag nach den Vorschriften
dieses Gesetzes Erfolg gehabt hatte. | |



§ 2
Rechtsstaatswidrige Einweisung in eine psychiatrische Anstalt

Fur die durch ein Gericht oder eine sonstige behérdliche
Stelle angeordnete Einweisung in eine psychiatrische Anstalt
gelten die Vorschriften dieses Gesetzes sinngem&p, wenn die
Einweisung zum Zwecke politischer Verfolgung oder zu anderen
sachfremden Zwecken erfolgte.

§ 3
Folgeanspriche

(1) Die Aufhebung einer Entscheidung nach § 1 begriundet
Anspriiche nach Mapgabe dieses Gesetzes.

(2) Wird eine Einziehung von Gegenstanden oder eine Ver-
mégenseinziehung aufgehoben, richtet sich die Riickibertragung

oder Rlickgabe von Vermdgenswerten nach dem Vermdgensgesetz und
dem Investitionsgesetz.

\

§ 4
Beendigung der Vollstreckung

(1) Die Vollstreckung einer strafgerichtlichen Entscheidung
endet mit der Rechtskraft der aufhebenden Entscheidung, wenn
die Vollstreckung noch nicht beendet ist. Durch einen Antrag
nach § 1 wird die Vollstreckung einer noch nicht vollstreck-
ten Rechtsfolge nicht gehemmt. Das Gericht kann einen Auf-
schub oder elne Unterbrechung der Vollstreckung anordnen.

(2) Sowelt die Entscheldung nicht aufgehoben wird, hat das
Gericht die Vollstreckung fir erledigt zu erklaren, wenn ihre
Fortsetzung unter Berlcksichtigung der bereits vollstreckten
Rechtsfolgen unverhdltnismdpig ware.
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§ 5
Bundeszentralregister

(1) RechtskraftigehEntscheidungen des Gerichts sind dem Bun-
deszentralregister mitzuteilen; dies gilt nicht, wenn der Be-
troffene verstorben ist. '

(2) Eintragungen im Strafregister der Deutschen Demokratischen
Republik, die auf einer gerichtlichen Entscheidung beruhen,
die nach dlesem Gesetz aufgehoben wird, werden nicht in das
Bundeszentralregister Uberncmmen oder wieder aus dem Bundes-
zentralregister entfernt. Ist die aufgehobene Entscheidung
nicht im Strafregister der Deutschen Demokratischen Republik
oder im Bundeszentralregister eingetragen, erfolgt keine
Eintragung in das Bundeszentralregister.

(3) Die Zurlckweisung eines Antrags nach § 1 ist im Bundeszen-
tralregister zu vermerken, falls die angegriffene gerichtliche
Entscheidung im Bundeszentralregister eilngetragen ist. Ist die
angegriffene Entscheidung im Strafregister der Deutschen Demo-
kratischen Republik eingetragen, wird die Eintragung in das |
Bundeszentralregister Ubernommen und die Zurdckweisung des An-—
trags vermerkt: § 64 a Abs. 3 des Bundeszentralregistergeset-
zes bleibt unberdhrt.

(4) Fir die Fristberechnung gelten § 36 Nr. 3, § 64 a Abs. 5
des Bundeszentralregistergesetzes entsprechend.



§ 6
Erstattung von Geldstrafen, Kosten des
Verfahrens und notwendigen
Auslagen des Betroffenen

(1) Sowelt eine Entscheidung aufgehcben wird, besteht ein An-
spruch auf Erstattung gezahlter Geldstrafen, Kosten des Ver-
fahrens und notwendiger Auslagen des Betroffenen im Verh&ltnis
von zwel Mark der Deutschen Demokratischen Republik zu einer
Deutschen Mark. Bereits erfolgte Erstattungen sind anzu-

rechnen. § 17 Abs., 3 gilt entsprechend.
(2) Die Hohe des Erstattungsanspruchs nach Absatz 1 kann ge-
schatzt werden, wenn eine genaue Feststellung nicht oder nur

mit unverhaltnismapigem Aufwand méglich ware.

(3) § 25 Abs. 1 gilt entsprechend.

Abschnitt 2
Gerichtliches Verfahren

§ 7
Antrag

(1) Der Antrag nach § 1 kann

1. von dem durch die Entscheidung unmittelbar in seinen
Rechten Betroffenen oder seinem gesetzlichen Vertreter,

2. nach dem Tode des Betroffenen von seinem Ehegatten, seinen
Verwandten in gerader Linie, seinen Geschwistern oder von
Personen, die ein berechtigtes Interesse an der Rehabili-
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tierung des von der rechtsstaatswidrigen Entscheidung Be-
troffenen haben, oder

3. von der Staatsanwaltschaft
gestellt werden.

(2) Der Antrag kann bei jedem Gericht schriftlich oder zu
Protokoll der Geschdftsstelle erkldrt werden. Der Antrag ist
zu begrinden. '

(3) Der Antrag kann auf bestimmte Beschwerdepunkte beschrankt
werden.

(4) Die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Verfahrens- .
beteiligten kénnen sich durch einen Bevoilm&chtigten vertreten
lassen. Zu Bevollmdchtigten kdnnen die im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes zugelassenen Rechtsanwalte sowie Rechtslehrer an
deutschen Hochschulen gewdhlt werden. Andere Personen kénnen
mit Zustimmung des Gerichts zu Bevollmachtigten gew&hlt wer-
den. Fir die ProzePkostenhilfe gelten dieselben Vorschriften
wie in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

§ 8
Zusténdiges Gericht -

(1) Fdir die Entscheidung nach § 1 ist das Bezirksgericht oder
das Landgericht zustandig, in dessen Bezirk das erstinstanz-
liche Strafverfahren oder das Ermittlungsverfahren durchge-
fihrt worden ist. Soweit in erster Instanz das Oberste Ge-
richt der Deutschen Demokratischen Republik entschieden hat,
ist das Landgericht Berlin zustandig

(2) Hat sich der Gerichtsbezirk nach Erlap der angegriffenen
Entscheidung gedndert, bleibt das Gericht értlich zustandig,



das zum Zeitpunkt des Ergehens der angegriffenen Entscheidung
nach Absatz 1 zusténdig gewesen ware,. |

§ 9
Besetzung der Rehabilitierungssenate
oder Rehabilitilierungskammern

(1) Das Bezirksgericht entscheidet durch Rehabilitlerungsse-
nate, das Landgericht durch Rehabilitierungskammern, die je-
wells mit drei Berufsrichtern besetzt sind.

(2) Wer vor dem 3. OKtober 1990 im Beitrittsgebiet als Berufs-
richter oder Staatsanwalt tatig war, ist von der Mitwirkung an
Rehabilitierungsentscheidungen kraft Gesetzes ausgeschlossen,
solange er nicht aufgrund des Deutschen Richtergesetzes und
der dazu ergangenen MaPfgaben des Einigungsvertrages in ein
Richterverhéltnis berufen worden ist. An einer Rehabili-
tierungsentscheidung darf nicht mehr als ein Richter mit-
wirken, der vor dem 3. Oktober 1990 im Beitrittsgebiet als
Berufsrichter oder Staatsanwalt tatig war.

§ 10
Ermittlung des Sachverhalts

(1) Das Gericht ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Da-
bel bestimmt es Art und Umfang der Ermittlungen, insbesondere
etwaiger Beweiserhebungen, nach pflichtgeméfem Ermessen.

(2) Das Gericht kann dem Antragsteller aufgeben, fir die Ent-
scheidung bendétigte Unterlagen und andere Beweismittel vorzu-
legen oder zu bezeichnen und die den Antrag begrindenden Tat-
sachen glaubhaft zu machen. § 294 Abs, 1 der Zivilprozef-
ordnung gllt entsprechend.
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(3) Dem Antragsteller sind auf sein Verlangen Abschriften der
angegriffenen-Entscheidung und der Anklageschrift zu ertei;en,
sowelt diese zugénglich sind.

(4) Das Gericht kann die Durchfihrung einzelner Ermittlungen'
der Staatsanwaltschaft Ubertragen. Absatz 2 gilt entsprechend.

§ 11
Gerichtliches Verfahren

(1) Ein Antrag soll bevorzugt bearbeitet werden, wenn dies
unter den Gesichtspunkten der sozialen Dringlichkeit oder des
Lebensalters des Antragstellers geboten erscheint.

(2) Vor der Entscheidung gibt das Gericht der Staatsanwalt-
schaft Gelegenheit zur Stellungnahme. Hat die Staatsanwalt-
schaft den Antrag gestellt, ist der nach § 7 Abs. 1 Nr. 1
Antragsberechtigte zu héren.

(3) Das Gericht entscheidet in der Regel ohne mindliche Er-
Orterung. Es kann eine mindliche Erdérterung anordnen, wenn es
dies zur Aufklarung des Sachverhalts oder aus anderen Grinden
fur erforderlich halt.

(4) Das Gericht kann das persénliche Erscheinen des Antrag-
stellers anordnen. Leistet der Antragsteller dieser Anordnung
keine Folge, kann das Gericht das Ruhen des Verfahrens anord-
nen. Der Antragsteller kann binnen sechs Monaten die Fort-
setzung des Verfahrens beantragen.

(5) Ist zu erwarten, dap die Entscheidung Uber den Antrag un-
mittelbare Wirkung auf die Rechte eines Dritten haben wird, so
ist auch dieser an dem Verfahren zu beteiligen. Absatz 1 und
Absatz 3 Satz 1 gelten insoweit entsprechend.
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§ 12
Rehabilitierungsentscheidung

(1) Das Gericht entscheidet im schriftlichen Verfahren durch
BeschluB.

(2) In den Beschlup sind die Namen der Richter, der Verfah-
rensbeteiligten und ihrer Bevollmadchtigten aufzunehmen. Der
Beschlup enthdlt weiterhin

1. die Bezeichnung der angegriffenen Entscheidung,

2. die Feststellung, hinsichtlich welchen Vorwurfs und
welcher Rechtsfolge die angegriffene Entscheidung
aufgehoben wird, T

3. die Dauer der zu Unrecht erlittenen Freiheitgentziehung,

4. den Betrag einer nach § 6 zu erstattenden Geldstrafe sowie
die Feststellung, ob sonst ein Anspruch nach § 6 dem Grun-
de nach besteht.

(3) Der Beschlup ist zu begrinden. Ist einem zwischen den
Verfahrensbeteiligten unstreitigen Rehabilitierungsantrag
stattgegeben worden, kann die Begrindung entfallen.

{(4) Der Beschlup ist mit einer Rechtsmittelbelehrung zu ver-
sehen und den Verfahrensbeteiligten zuzustellen.
§ 13

Beschwerde

(1) Gegen den Beschlup kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Beschwerde eingelegt werden.
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(2) Die Beschwerde kann nicht darauf gestitzt werden, dap dile
Herabsetzung der verhdngten Strafe ermessensfehlerhaft sei.
Dies gilt nicht, soweit die erfolgreiche Anfechtung 2zur Ver-
kirzung einer andauernden Freiheitsstrafe filhren wiirde.

(3) OUber die Beschwerde entscheidet das Bezirksgericht oder
das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die‘Landesregiefung
ihren Sitz hat, in Berlin das Kammergericht. Das Beschwerde-
gericht entscheidet durch besondere Beschwerdesenate fir Re-
habilitierungssachen. § 9 gilt entsprechend.

{4) bie Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen kénnen durch Verein-
barung die den Beschwerdegerichten zugewiesenen Aufgaben dem
nach Absatz 3 zustandigen Gericht eines Landes auch fir das
Gebiet eines oder mehrerer anderer Lénder Ubertragen.

, § 14
Kosten des Verfahrens und notwendige AuSlagen

{1) Kosten des Verfahrens werden nicht erhoben.

(2) Wird dem Antrag ganz oder telilweise stattgegeben, fallen
die notwendigen Auslagen des Antragstellers der Staatskasse
zur Last. Im Ubrigen kann das Gericht die notwendigen Auslagen:
des Antragstellers ganz oder tellweise der Staatskasse aufer-
legen, wenn es unbillig ware, den Antragsteller damit zu be-
lasten. |

(3) Die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 2 ist unanfechtbarn
(4) Fir die notwendigen Auslagen des Antragstellers im Be-

schwerdeverfahren gilt § 473 Abs. 1 bis 4 der StrafprozeB—
ordnung entsprechend.
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§ 15
Anwendbarkelt des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Strafprozepfordnung

Sowelit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, gelten

die Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Strafprozepordnung entsprechend.

Abschnitt 3

Soziale Ausgleichsleistungen

§ 16
Soziale Ausgleichslelstungen

(1) Die Rehabilitierung begriindet einen Angpruch auf soziale
Ausgleichsleistungen fir die dem Betroffenen durch die Frei-

heitsentziehung entstandenen materiellen und gesundheitlichen
Nachteileﬂ

(2} soziale Ausgleichsleistungen nach diesem Gesetz werden
nicht gewdhrt, wenn der Berechtigte oder derjenige, von dem
sich die Berechtigung ableitet, gegeh die Grundsétze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstopfen oder in
schwerwiegendem MaPfe seine Stellung zum eigenen Vorteil oder
zum Nachteil anderer miBbraucht haben.

(3) Die sozialen Ausgleichsleistungen nach Absatz 1 werden als
einmalige Kapitalentschddigung nach MaBgabe der §§ 17 bis 19
sowie als Versorgung nach MaBgabe der §§ 21 bis 24 gewahrt.
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§ 17
KapitalentschAdigung "

(1} Die Kapitalentschadigung betragt 300 Deutsche Mark fir
Jeden angefangenen Kalendermonat einer mit wesentlichen Grund-
sdtzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unver-—
einbaren Freiheitsentziehung. Bérechtigte, die bis zum 9. No-
vember 1989 ihren Wohnsitz oder sténdigen Aufenthalt im Bei-
trittsgebiet hatten, erhalten fir Jeden angefangenen Kalen-
dermonat eine zusétzliche Kapitalentschddigung von 150
Deutsche Mark.

(2) Auf die festgesetzte Kapitalentschédigung sind aufgrund
desselben Sachverhalts erbrachte andere Entschidigungslei-
stungen, ingbesondere nach dem H&ftlingshilfegesetz, anzu-
rechnen.

(3} Die Anspriiche nach Absatz 1 sind vor Festsetzung oder
rechtskré&ftiger gerichtlicher Entscheidung hieriber weder.
Ubertragbar noch vererblich.

§ 18
Unterstiitzungsleistungen

(1) Berechtigte nach § 17 Abs. 1, die in ihrer wirtschaft-
lichen Lage besonders beeintrdchtigt sind, erhalten von der
nach § 15 Haftlingshilfegesetz errichteten sStiftung fir ehe-
malige politische Haftlinge zusatzliche Unterstitzungslei-
stungen in Héhe von 150 Deutsche Mark fir Jeden angefangenen
Monat der Freiheitsentziehung, wenn sie auf Grungd mangelnder
Mdglichkeit, wieder in das Erwerbsleben einzutreten, insbeson-
dere wegen Alters oder Erwerbsunfdhigkeit, auf nicht absehbare
Zelt nicht in der Lage sind, mehr als nur geringfigige Ein-
kinfte durch ErwerbstaAtigkeit zu erzielen. Die §§ 22 und 23
Haftlingshilfegesetz gelten entsprechend.
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{(2) Nach dem Tode des Berechtigten gilt fir seinen Ehegatten,
seine Kinder und seine Eltern Absatz 1 entsprechend, soweit
sle durch die Freiheitsentziehung nicht unerheblich unmittel-
bar mitbetroffen waren.

_ § 19
Hdrteregelung

Ergibt sich eine besondere Hirte daraus, dap insbesondere
wegen der Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2 keine zusatzliche
Kaplitalentschadigung gezahlt wird, kann die zﬁst&ndige Behdrde
dem Antragsteller diese Leistung Zuerkennen,

§ 20
Kostenregelung

Der Bund tragt 50 vom Hundert der Ausgaben, die den Landern
durch Leistungen nach diesem Gesetz entstehen.

§ 21
Beschddigtenversorgung

(1) Ein Betroffener, der infolge der Freiheitsentziehung eine
gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhalt wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen dieser Scha-
digung auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes. Dies gilt nicht, soweit er wegen
desselben schédigenden Ereignisses bereits Versorgung auf
Grund des Bundesversorgungsgesetzes oder auf Grund von Geset-
zen, die eine entsprechende Anwendung des BundesVersorgungs-
gesetzes vorsehen, erhdlt.

(2) Eiher Schaddigung im Sinne des Absatzes 1 steht eine ge-
sundheitliche Schadigung gleich, die durch einen Unfall unter
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den Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Buchstabe e oder f des Bun-
desversorgungsgesetzes herbeigefihrt worden ist.

{(3) Wer als Berechtigter oder Leistungsempfi&nger nach Absatz 1
dieser Vorschrift oder § 22 dieses Gesetzes in Verbindung mit
§ 10 Abs. 4 oder 5 des Bundesversorgungsgesetzes, als Pfle-
geperson oder als Begleitperson bel einer notwendigen Beglei-
tung des Beschddigten durch einen Unfall unter den Voraus-
setzungen des § 8 a des Bundesversorgungsgesetzes eine ge-
sundheitliche Schadigung erleildet, erh&lt Versorgung nach
Absatz 1.

(4) Einer gesundheitlichen Schédigung im Sinne der Absdtze 1
bigs 3 steht die Beschadigung eines am Kérpef getragenen
Hilfsmittels, einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahn-
ersatz gleich. -

§ 22
Hinterbliebenenversorgung

Ist der Betroffene an den Folgen der Schadigung gestorben,
erhalten die Hinterbliebenen auf Antrag Versorgung in ent-
sprechender Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes. Dies gilt
nicht, soweit die Hinterbliebenen bereits Versorgung auf Grund
des Bundesversorgungsgesetzes oder auf Grund von Gesetzen, die
eine- entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes
vorsehen, erhalten. § 21 Abs. 3 dieses Gesetzes und die §§ 48
und 52 des Bundesversorgﬁngsgesetzes sind entsprechend
anzuwenden.
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§ 23
zusammentreffen von Ansprichen

(1) Treffen Anspriche aus § 21 dieses GesetzZes mit Ansprichen
aus § 1 des Bundesversorgungsgesetzes oder aus Gesetzen zusam-
men, die eine entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsge-
setzes vorsehen, wird die Versorgung unter Berlcksichtigung
der durch die gesamten Schédigungsfolgen bedingten Minderung
der Erwerbsfahigkeit nach diesem Gesetz gewdhrt.

(2) Treffen Leistungen nach den §§ 21'oder 22 dieses Gesetzes
mit Leistungen zusammen, die nach dem Bundesversorgungsgesetz
oder nach CGesetzen, die eine entsprechende Anwendung des Bun-—
desversorgungsgesetzes vorsehen, gewdhrt werden, findet § 55
des BundesVersorgungSgesetzes Anwendung.

(3) Bel der Feststellung der Elternrente sind auch die Kinder
zu bericksichtigen, die infolge einer Schadigung im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes gestorben oder verschollen sind. Be-
steht bereits ein Anspruch auf Eltenrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz, wird sie nach diesem Gesetz nicht gewdhrt.

Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fir den Anspruch auf
Elternrente nach Gesetzen, die eine entsprechende"Anwendung
des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen; § 51 Abs. 2 Satz 2
Bundesversorgungsgesetz ist entsprechend anzuwenden.

§ 24
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes

Die Bestimmungen Uber die entsprechende Anwendung des Bundes-
versorgungsgesetzes und der zu seiner Durchflhrung erlassenen
Vorschriften gelten mit den in Anlage I Kapitel VIII Sachge-
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biet K Abschnitt III des'Einigundsvertrages vom 31. August
1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 1067) aufgefihrten Mafgaben.

§ 25
Zustédndigkeiten

(1) Fir die Gewahrung der Leistungen nach §§ 17 und 19 und zur
Prifung der'Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 ist die Landes-
justizverwaltung zustandig, in deren Geschaftsbereich die
Rehabilitierungsentscheidung ergangen ist. Die Landes-
regierungen kénnen durch Rechtsverordnung andere Zustandig-
keiten begriinden. Uber Streitigkeiten bei der Anwendung der

§§ 16 Abs. 2, 17 und 19 entscheidet das nach § 8 zustandige
Gericht. Die Vorschriften des Abschnittes 2 dieses Gesetzes
gelten sinngem&p. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist
innerhalb eines Monats seit Zustellung der Entscheidung nach
Satz 1 zu stellen.

(2) Die Leistungen nach §§ 17 bis 19 werden auch Personen
gewahrt, die eine Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 Haftlings-
hilfegesetz erhalten haben

1. fir einen Gewahrsam, der auf einer Verurteilung durch ein
deutsches Gericht oder auf einer der in § 1 Abs. 5 ge-
nannten strafrechtlichen MaBnahmen beruht, wenn diese
~Bescheinigung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt
worden ist, oder

2. fir einen Gewahrsam nach § 1 Abs. 5 Satz 1 Haftlings-
hilfegesetz, weil sie ohne Verurteilung durch ein
deutsches Gericht oder ohne eine der in § 1 Abs. 5
genannten strafrechtlichen MaPnahmen in dem in Artikel. 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet in Gewahrsam
genommen oder in Gewahrsam gehalten wurden.
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Fir die Gew8hrung der Leistungen an Berechtigte nach Satz 1
sind die in § 10 Abs. 2 Satz 3 Haftlingshilfegesetz sowie in
Anlage I Kapitel II Sachgebiet D Abschnitt III Nr. 3 Buchsta-
be b des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBl. 1990 II
S. 885, 899) bestimmten Stellen zusténdig.

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung mit zZustimmung des Bundesrates den Zeitpunkt und die Rei-~
henfolge der Gewadhrung der Leistung, auf die nach Absatz 2 ein
Anspruch besteht, nach den Gesichtspunkten der sozialen
Dringlichkeit zu bestimmen,

(4) Fir die Gewdhrung von Leistungen nach §§ 21 und 22 sind
die Behdrden zustandig, denen die Durchfihrung des Bundes-

versorgungsgesetzes ‘obliegt. Soweit die Verwaltungsbehdrden
der Kriegsopferversorgung zustandig sind, richtet sich das

Verfahren nach den fir die Kriegsopferversorgung geltenden

Vorschriften.

(5) Soweit dieses Gesetz von den fur die Kriegsopferversorgung
zustandigen Verwaltungsbehdrden durchgefilhrt wird, entschelden
ber &6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit. Fir diese Verfahren sind die Vor-
schriften des Sozialgerichtsgesetzes flr Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung maPgebend. § 51 Abs. 2 Satz 2 des So-
zlalgerichtsgesetzes bleibt unberihrt.
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Abschnitt 4

Oberleitungs— und Schlufvorschriften

5 26
Ubergangsvorschrift

(1) Anhéngige Rehabilitierungsﬁ oder Kassationsverfahren sind
nach den Vorschriften dieses Gesetzes fortzuf(hren.

(2) War ein Gericht in einem Verfahren, das vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes anh&ngig geworden ist, &rtlich zu-
sténdig, bleibt diese Zust&ndigkeit auch nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes bestehen.

(3) Ist ein Rehabillitierungsverfahren bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes abgeschlossen, gelten fiir die Folgeanspriche
die Vorschriften dieses Gesetzes entsprechend. Ist ein Kassa-
tionsverfahren nach den vom 3. 'Oktober 1950 bis zum Inkraft-
treten dileses Gesetzes geltenden Vorschriften abgeschlossen,
treten an die Stelle von Entschédigungsanspriichen die Folge-—
anspriche nach den Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 27
Rechtsanwaltsgeblhren

(1) Die Bundesgeblhrenordnung -fir Rechtsanwdlte gilt in Reha-
bilitierungsverfahren nach Abschnitt 2 dieses Gesetzes mit
folgenden Mapgaben: '

1. Im ersten Rechtszug gilt § 83 Abs. 1 Nr. 2 und, wenn eine
mindliche Erdrterung nicht stattfindet, § 84 sinngemaB.
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2. Im Beschwerdeverfahren nach § 13 dieses Gesetzes gelten
die Geblhrenvorschriften fir das Berufungsverfahren vor
der grofen Strafkammer sinngemapB.

(2) Im Ubrigen gilt die Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsan-
walte mit folgender MaBgabe:

In Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
oder Uber die Beschwerde gegen eine den Rechtszug beendende
Entscheidung (§ 25 Abs. 1 Satz 3 bis 5, § 13 dieses Gesetzes)
erhdlt der Rechtsanwalt an Stelle der in § 31 bestimmten
Gebihren das Eineinhalbfache der vollen Geblhr (§ 11).

§ 28 ,
Aufhebung und Anderung von Vorschriften

1, Artikel 18 Abs. 2 des Einigungsverﬁrages vom 31. August
1990 (BGBl. 1990 II S. B85, 889) wird nicht mehr ange-
wendet.

2. Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 14 Buchstaben h und k des Einigﬁngsvertrages vom
31. August 1990 und Artikel 4 Nr. I und 2 der Vereinbarung
" vom 18. September 1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 934, 1243)
aufgefihrten Mafgaben werden nicht mehr angewendet.

3. Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 1 Buchstabe 1 des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 924) aufgefithrte MaBgabe wird
insoweit nicht mehr angewendet, als sie in Absatz 2 Nr. 8
die Kassation betrifft.
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Das Rehabilitierungsgesetz vom 6. September 1990 (GBl. I
Nr. 60 8. 1459), das nach Artikel 3 Nr. 6 der Vereinba-
rung vom 18. September 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. 1990 II S. 885,
1240) mit MaBgaben fortgalt, wird aufgehocben.

Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt iII
Nr. 19 Buchstabe c des Einigungsvertragés vom 31. August
1990 (BGB1l. 1990 II S§. 885, 935) aufgefihrte MapPgabe wird
nicht mehr angewendet.

Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 26 Buchstabe d des Einigungsvertrages wvom 31. August'
1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 937) aufgefihrte MaBgabe wird
nicht mehr angewendet.

Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III

Nr. 26 Buchstabe e des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 in der Fassung des Artikels 4 Nr, 3 Buchstabe a der
Vereinbarung vom 18. September 1990 (BGBl. 1990 IY S, 885,
937, 1243) aufgefihrte MaBgabe wird nicht mehr angewendet.

An die Stelle der Satze 4 und 5 der in Anlage I Kapi-

tel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 14 Buchstabe 4 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBl. 1990 II

S. 885, 933) enthaltenen MaPgabe treten folgende Satze:

"Der Antrag ist unzuldssig, wenn ein Kassationsverfahren
oder ein Rehabilitierungsverfahren durchgefihrt worden
ist oder ein Rehabllitierungsverfahren noch durchge-
fihrt werden kann. Uber den Antrag entscheidet das Ge-
richt, das nach dem Gesetz Uber die Rehabilitierung und
Entschadigung von Opfern rechtsstaatswidriger Strafver-
folgungsmafnahmen im Beitrittsgebiet vom ... (BGBl. I
S. ...) fGr die Rehabilitierﬁng zustdndig wéare."
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Artikel 2
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

§ 64 b Bundeszentralregistergesetz in. der FPassung der Bekannt-
machung vom 2. September 1984 (BGBl. I S. 1228, 1985 1

g. 195), das zuletzt durch Artikel 7 § 20 des Gesetzes vom

12. September 1990 (BGBl. I S. 2002) gedndert worden ist, wird
wie folgt gefaft:

"§ 64 b

(1) Die nach § 64 a Abs. 1 gespeicherten Eintragungen und
Eintragungsunterlagen aus dem ehemaligen Strafregister der
Deutschen Demokratischen Republik sind nach dem 31, Dezember
1995 zu verniéhten. Diese dlirfen bis dahin aufer fir die Re-
gisterfihrung vor allem fur die Prufung der Ubernahme und der
schlissigkeit verwendet werden. Diese Informationen dirfen
auferdem den fUr die Rehabilitierung zusténdigen Stellen fir
swecke der Rehabilitierung dbermittelt werden. Elne Verwendung
fir andere Zwecke ist nur mit Einwilligﬁng des Betroffenen -
zuldssig.

(2) Auf Anforderung darf den zusténdidéh Stellen mitgeteilt
werden, welche Eintragungen gemdp § 64 a Abs. 3 nicht in das
Bundeszentralregister Ubernommen worden sind, soweit dies bel
Richtern und Staatsanwalten wegen ihrer dienstlichen Tatigkeit
in der Deutschen Demokratischen Republik fir dienstrechtliche
MapPnahmen oder zur Rehabilitierung Betroffener erforderlich
ist. Die Mitteilung kann alle Eintragungen, die die anfor-
dernde Stelle f£ir ihre Entscheidung nach Satz 1 bendtigt, oder
nur solche Eintragungen umfassen, die bestimmte, von der an-
fordernden Stelle vorgegebene Eintragtngsmerkmale erfillen.”
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Artikel 3
Anderung des H&ftlingshilfegesetzes

Das HAftlingshilfegesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
4. Februar 1987 (BGBL. I §. 512), zuletzt gedndert durch Anla-
ge I Kapitel II Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 2 des Einigungs-
vertrages vom 31. August 1990 1in Verbindung mit Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 919),
wird wie folgt geéndert:

1. § 9a Abs. 4 wird wie folgt gefapt:

"(4) Leistungen nach dén §§ 16 bis 20 des Strafrechtlichen
Rehabiljitierungsgesetzes sind auf die nach diesem Gesetz
zu gewdhrenden Eingliederungshilfen anzurechnen."

2. In § 20 Abs. 4 Satz 1 2. Halbsatz werden nach den Worten
' "im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen" die
Worte eingefigt:

"und dem Bundesminister der Justiz".
3. Nach § 20 Abs. 4 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:
"Satz 1 gilt entsprechend fiir die genauere Regelung der
Voraussetzungen und Bedingungen der Gewéhrung von Unter-

stﬁtzuhgsleistungen nach § 18 Abé. 1 und 2 Strafrecht-
liches Rehabilitierungsgesetz."
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Artikel 4

Anderung des Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung

§ 3 des Gesetzes uber das Verwaltungsverfahren der Krilegs-
opferversorgung in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Mail
1976 (BGBlL. I S. 1169%9), das zuletzt durch Artikel II § 16 des
Gesetzes vom 18. August 1980 (BGBl. I S. 1469) ge&ndert wor-
den ist, wird folgender Absatz 6 angefligt:

"(6) Die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden fir Personen,
die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in den Léndern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen haben und die Anspriche nach den §§ 21 und 22
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes oder nach den

§§ 4, 5 und 8 des Haftlingshilfegesetzes geltend machen, kann
der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung abweichend von
den Absatzen 1 bis 5 durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates regeln. Hat ein Leistungsttager aufgrund einer
solchen Rechtsverordnung Leistungen erbracht, ist der ohne
eine solche Rechtsverordnung zustandige Leistungstrager
erstattungspflichtig. Verwaltungskosten sind zu erstatien; im
Ubrigen gelten die Vorschriften des Zehnten Buches Sczial-
gesetzbuch Uber den Anspruch des vorlaufig leistenden
Leistungstragers entsprechend."

Artikel 5
Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 3 des Einkommensteuergesetzes in Qer Fassung der
Bekanntmachung vom 7. September 1990 (BGBl. I S. 1898, 1991
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S. 808), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Juni
1991 (BGB1. 1891 I S. 1322) geé&ndert worden ist, wird nach
Nr. 23 eine Nr. 23a eingefligt:

"23 a die Leistungen nach dem Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz ;"

Artikel 6
Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 14 Abs. 1 Nr. 23 des Wohngeldgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. Juli 1991 (BGBl. I 8. 1433) wird wie folgt
gefapt:

"23. einmalige Leistungen auf Grund des Kriegsgefange-
nenentschadigungsgesetzes, des HAftlingshilfegesetzes
und des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes;"

Artikel 7

Anderung des Gesetzes idber die
Entschadigung von Strafverfolgungsmapnahmen

In § 16a des Gesetzes Uber die Entschadigung von Strafver-
folgungsmapnahmen vom 8. M&rz 1971 (BGBl. I 8. 157), das zu-
letzt durch Anlage I Kapitel III Sachgeblet C Abschnitt II
Nr. 4 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbin-
dung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990
(BGB1. 1890 II s. 885, 957),geandert worden ist, werden die
satze 2 und 3 wie folgt gefapt:
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"Dle voraussetzungen der Entschadigung fir diese Folgen
richten sich nach den bis zu dilesem Zeitpunkt in der Deutschen
Demokratischen Republik geltenden vorschriften uber die Ent-
schadigung fir Untersuchungshaft und strafen mit Freiheitsent-
zug (§§ 369 ff. der strafprozepordnung der Deutschen Demckra-
tischen Republik), soweit nicht eine Rehabilitierung nach dem
strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz erfolgt oder eln Kas-—
sationsverfahren nach den vom 3. Oktober 1990 bis zum Inkraft-
treten des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes gelten-—
den Vorschriften abgeschlossen ist. Far Art und Hbhe der Ent-
schadigung gelten die Vorschriften des Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes-entsprechend.“

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeines

-

Der Entwurf zielt darauf ab, diejenigen Folgen des Unrechts-
regimes der SED zu bereinigen, die bereits jetzt einer Rege-
lung zugefithrt werden kénnen. Der Entwurf verfolgt vor allem
das Anliegen, den durch den Entzug ihrer Freiheit am schwer-
sten Betroffenen vorrangig Genugtuung zu geben, ihnen durch
vereinfachte Verfahren schneller zu ihrem Recht zu verhelfen
sowie ihnen durch eine deutlich verbesserte Entschddigung und
durch Versorgungsanspriche einen gewissen Ausgleich fir das
erlittene Unrecht anzubieten.

Damit erfﬁllt der Entwurf nicht nur einen wichtigen Teil des
Gesetzgebungsauftrages aus Art. 17 des Einigungsvertrages
sowie des Prufungsauftrages in den Beschlﬁssen des‘Ausschusses
"Deutsche Einheit" des Deutschen Bundestages (vgl. BT-Drs.
11/7931, S. 18). Er knipft auch an den 1955 von der damaligen
Regierungskoalition unter dem Eindruck der Ereignisse des

17. Juni 1953 erstellten "Entwurfs eines Gesetzes Uber Hilfs-
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mafnahmen fir Personen, die aus politischen Grinden in Ge-
bieten auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland und Berlins
(West) 1in Gewahrsam genommen wurden" (Bundestags-Druck-
sache 2/1450) - das HAftlingshilfegesetz - an. Noch in Ger
Begrindung zum "Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Ergénzung des Haftlingshilfegesetzes" wurde ausdricklich
darauf hingewiesen, dap das Haftlingshilfegesetz keine ab-
schlieBende Regelung aller mit den von den politischen H&ft-
lingen erlittenen Schdden und Verlusten zusammenhéngenden
Fragen dafstelle. Es woilte insoweit dem gesamtdeutschen Ge-
setzgeber nicht vorgreifen (vgl. Bundestags-Drucksache 3/1111
S. 4, 5). Der Zeitpunkt flir eine abschliefende Regelung ist
nun gekommen.

Die zentralen Regelungsbereiche des Entwurfs bilden die Be-
reinigung von Unrecht der DDR-Strafjustiz einschlieflich der
angemessenen Entschiddigung ynd Versorgung der Opfer und die
Entschadigung von Personen, die durch politisch motivierte
Freiheitsentziehungen seitens der Besatzungsmacht im Beil-
trittsgebiet gelitten haben.

Die Bereinigung von SED-Unrecht im Bereich des Strafrechts ist
bereits nach geltendem Recht mdglich: Zum einen wurde im Eini-
gungsvertrag das Institﬁt der Kassation rechtskraftiger Ge-
richtsentscheidungen fir eine Ubergangszeit flur fortgeltend
erklart mit den Mapgaben, dap auch der Verurteilte ein An-
tragsrecht hat und die Kassation nur zu seinen Gunsten méglich
ist. Zum anderen wurde das nach AbschluB des Einigungsvertra-
ges von der Volkskammer verabschiedete, sehr weitreichende Re-
habilitierungsgesetz in seinem strafrechtlichen Teil mit eini-
gen Modifikationen durch die Zusatzvereinbarung vom 18. Sep-
tember 1990 fdr fortgeltend erkl&rt (BGBl. 1990 II S. 1239,
1243). '

Das danach geltende Recht ist - vor allem fdr Rechtsunkun-
dige - schwer handhabbar. Denn es ist notwendig, Vorschriften -
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der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik Deutschland sowie
Regelungen und MaBgaben des Einigungsvertrages bzw. der
Zusatzvereinbarung zu berdcksichtigen, um das geltende Recht
zu ermitteln. DaruUber hinaus enthdlt das geltende Recht

- bedingt durch die Eile der Beratungen - eine Reihe von
Licken, Unklarheiten und Widersprﬁchen. Dies erschwert und
verzdgert die Bearbeitung der inzwischen vorliegenden ca.
50.000 Antrage, deren zigige Erledigung die Betroffenen zu
Recht erwarten. |

Schlieflich fihrt die Verweisung auf das Haftlingshilfegesetz
(HHG) zu Ausgleichsleistungen fir zu Unrecht erlittene Haft,
die nicht als "angemessen" 1.S.v. Art. 17 des Einigungsver-
trages angesehen werden kénnen. Der Entwurf sieht daher eine
deutliche Erhéhung vor.

I. Leitlinien der strafrechtlichen Rehabilitierung {(Art. 1,
Abschnitt 1 und 2) '

1. Der Entwurf beseitigt die Trennung von Rehabilitierung und
Kassation. Diese Trennung hat in der beginnenden Recht-
sprechungspraxis bereits zu zahlreichen Unzutr&glichkeiten
und Verzdgerungen geflhrt, so daP eine Zusammenfihrung
dringend geboten ist.

In Ubern&hme des Gedankens des Rehabilitierungsgesetzes
der DDR (RehaG-alt), eine "Ehrenerkl&rung" fiir die Opfer
der SED-Unrechtsjustiz abzugeben, ermdglicht es der Ent-
wurf, im Tenor der Rehabilitierungsentscheidung festzu-
stellen, dap die angegriffene Entscheidung "rechtsstaats-
widrig" ist (Art. 1 § 1 Abs. 1). Hierdurch wird zugleich
verdeutlicht, dap aus heutiger Sicht ein zu rehabilitie-
'rendes Opfer der SED-Willkir nicht nur der mit den Mitteln
des politischen Strafrechts Veffolgte, sondern auch der in
rechtsstaatswidriger Weise nach allgemeinem Strafrecht
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Verurteilte ist. Beide sind in ihrem Persénlichkeitsrecht
und ihrer Wirde gleichermafen betroffen und haben oft
materiell, physisch und psychisch die gleichen Schaden
davongetragen. Auferdem war es in der Praxls der DDR-
Justiz oftmals nur eine Frage des Zufalls, ob sich die
uneingeschrdnkte Unterwerfung der Justiz unter Staat und
Partel in politischer Strafverfolgung oder in der
Anwendung allgemeinen Strafrechts manifestierte. Danach.
ist aus heutiger Sicht kein Grund mehr erkennbar, zwlschen
politischen und andéren Opfern des SED-Unrechtsregimes zu
unterscheiden. Das neue Rehabilitierungsgesetz soll ein
Zeichen der Solidaritdt aller Deutschen setzen. Der
gemeinsame Neuanfang 1Rt keine Klassifizierung der Opfer
ZUu.

Die Generalklausel in Art. 1 § 1 Abs. 1 sieht daher die
Aufhebung von gerichtlichen Entscheidungen vor, soweit
diese mit wesentlichen Grundsdtzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar sind, weil sie
entweder politischer Verfolgung dienten oder weil sie grob
unverhéltnisﬁéﬁige Rechtsfolgen anordneten. Entsprechend
Art. 18 Abs. 1 S. 1 des Einigungsvertrages, der die
prinzipielle Bestandskraft der Entscheidungen der DDR-
Gerichte festschreibt, soll dagegen nicht jede fehlerhafte
Rechtsanwendung durch die DDR-Justiz rickgaénglg gemacht
werden, '

Der Entwurf enthdalt aupPerdem Regelungen, welche die Ge-
richte von umsténdlichen Detail-Prifungen entlasten:

- Art., 1 § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) bis g) sieht einen
Katalog von Straftatbestdnden vor, deren Anwendung
durch ein DDR-Gericht in der Regel eine Aufhebung
ermbglicht.
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- Einen gesonderten Fall der Aufhebung bilden die sog.
waldheimer Prozesse (Art. 1 § 1 Abs. 2).

- Pine beschleunigte Erledigung sog. Mischfélle ermdg-
licht Art 1 § 1 Abs. 3. Eine Uberwiegend rehabilitie-
rungswurdige Verurteilung fihrt zur Aufhebung insge-
samt wenn mitabgeurteilte kriminelle Taten unterge—
ordnete Bedeutung haben..

Im verfahrensrechtlichen Bereich sind ebenfalls eine Reihe
von Normen vorgesehen, die auf Beschleunigung und Entla-
stung der Gerichte zielen:

- Nach Art. 1 § 7 Abs. 3 kann der Rehabilitierungsantrag
auf bestimmte Beschwerdepunkte beschrankt werden. Dies
wird zu einer eingeschrénkten Prifung in Fallen flhren,
in denen es den Antragstellern nur um die Beseitigung
einer Vermdgenseinziehung geht.

- Nach Art. 1 § 10 wird festgeschrieben, dap fir das Re-
habilitierungsverfahren das "Freibeweisverfahren" gilt.
Hierdurch werden die Gerichte von der Beachtung von
Férmlichkeiten entlastet.

- Nach Art. 1 § 11 Abs. 2 entscheidet das Gericht regel-
mafig ohne mindliche Erdrterung. Eine eventuelle mind-
liche Exrdérterung kann ohne Beachtung der Fdrmlichkeiten
einer Hauptverhandlung stattfinden.

- Dpas Gericht entscheidet stets durch Beschlup. Dies er-
leichtert die Abfassung der Entscheidung. Eine Frei-
stellung von der Begrindungspflicht ist in bestimmten
Fallen vorgesehen (Art. 1 § 12 Abs. 1, 3).
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- Die Beschwerde gegen die Rehabilitierungsentscheidung
ist beschrénkt: Die Herabsetzung eines fritheren Straf-
ausspruchs kann nicht isoliert angefochten werden
(Art. 1 § 13 Abs. 2). Eine isolierte_Anfechtung der
Entscheidung Uber die Auslagen des Antragstellers ist
ebenfalls ausgeschlossen (Art. 1 § 14 Abs. 3).

- Die Bildung eines gemeinsamen Beschwerdegerichtes fir
die finf neuen Lénder und Berlin ist mdglich (Art. 1
§ 13 Abs. 4).

- Bereits anhdangige Verfahren sind ausnahmslos nach den
vereinfachenden Vorschriften des neuen Gesetzes zu
beenden (Art. 1 § 26 Abs. 1).

= Nach alter Rechtslage begrindete drtliche Zusténdigkei-
ten bleiben erhalten, um einen Aktenversendungs-Schub
nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes zu vefhindern
(Art. 1 § 26 Abs. 2).

In Rehabilitierungsverfahren sind noch nicht Uberpriifte
Richter oder Staatsanwélte der ehemaligen DDR ausge-
schlossen (Art. 1 § 9 Abs. 2, § 13 Abs. 3 S. 3). In den
mit drei Richtern besetzten Spruchkdrpern darf nicht mehr
als ein Uberprifter Richter tétig sein.

Der Gesetzgebungsauftrag hinsichtlich einer Erstattung von
Geldstrafen, Kosten des Verfahrens und notwendigen
Auslagen des Betroffenen, die durch rechtsstaatswidrige
Entscheidungen entstanden sind, wird ausgefihrt (Art. 1

§ 6).

Das Rehabilitierungsverfahren ist im Interesse der Betrof-—
fenen kostenglnstig (Art. 1 § 14): Gerichtsgebiihren werden
nicht erhoben. Antrage fihren, auch wenn sie nur teilweise
erfolgreich waren, stets zur Erstattung der Auslagen der
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Betroffenen. Selbst bei erfolglosen Antrédgen ist eine Aus-
lagenerstattung mdéglich. Im Beschwerdeverfahren hat der
Antragsteller demgegeniber das Ubliche Kostenrisiko zu
tragen - allerdings nur bezliglich seiner Auslagen. Zusdtz-
lich kann ProzePkostenhilfe gewdhrt werden (Art. 1 § 7
Abs. 4 S. 4). =

Der Entwurf berlcksichtigt die Opfer des Psychlatrie-
MiBbrauchs (Art. 1 § 2), die auch nach bisheriger Rechts-
lage erfapft waren, '

Leitlinien der sozialen Ausgleichsleistungen (Art. 1,
Abschnitt 3)

Der Entwurf enthédlt eigene Bestimmungen i{iber die sozialen
Ausgleichsleistungen und 1l6st sich damit vom Haftlings-
hilfegesetz (HHG). Entsprechend dem Ziel des HHG, ehema-
ligen politischen H&ftlingen eine Eingliederung in die
Gesellschaft der Bundesrepublik zu bieten, passen die
Regelungen des HHG nicht zum vorrangigen Ziel der Rehabi-
litierung, eine angemessene Entschédigung zu leisten (vgl.
Art. 17 des Einigungsvertrages). Die sozialen Ausgleichs-
leistungen werden als Kapitalentschadigung und als Be-
schddigtenversorgung oder als Hinterbliebenenversorgung
fdr in der Haft erlittene Gesundheitschaden gew&hrt.

Im Vergleich zum HHG sind deutlich hbéhere Geldleistungen
vorgesehen. Der Betrag orilentiert sich an der den NS-
Opfern gezahlten EntSch&digung von zuletzt (1965)

150,00 DM/Monat. Im Hinblick auf die wirtschaftliche Ent-
wickiung und den Geldwertverlust mindestens seit dem
Schlufgesetz zum Bundesentschadigungsgesetz von 1965 ist
eine entsprechende Anpassung erforderlich. Sie fihrt zZu
einem Betrag von 300 Deutsche Mark je Haftmonat.



- 34 -

Berecﬂtigte, die nach ihrer Haft bis zum Fall der Mauer am
9., November 1989 das Beitrittsgebiet nicht verlassen
haben, erhalten dartber hinaus fur haftbedingte fort-
dauernde Nachteile - wie Diskriminilerung und Schikanierung
- elne zusdtzliche Kapitalentschadigung von 150 Deutsche

_Mark, insgesamt also 450 Deutsche Mark je Haftmonat. Die

systembedingten Folgewirkungen der Haft endeten praktisch
mit -dem Fall der Mauer am 9. November 1989.

Eine welitere Erhéhuhg um 150 Deutsche Mark je Haftmonat
ergibt sich fir jede der in § 17 Satz 1 und 2 aufge-
fliihrten Personengruppen, wenn sie sich in einer wirt-
schaftlich besonders beeintrachtigten Lage befinden und
keine Aussicht besteht, dap sie durch Tellnahme am Er-
werbsleben aus eigener Kraft diese Situation zum besseren
wenden kénnen. Diese zusitzliche Unterstlitzungsleistung
wird von der nach dem HAftlingshilfegesetz errichteten
stiftung flir ehemalige politische Haftlinge ausgezahlt.
Die Stiftung legt, wie auch bel ihren sonstigen Lei-
stungen, nahere MaPgaben in ihren Richtlinien fest.

Vor der bestandskraftigen Festsetzung ist die Kapital-
entsch&digung aufgrund ihres hdchstpersdnlichen Charakters
nicht vererblich. Nahe Familienangehérige -~ Ehegatten,
Kinder und Eltern - haben jedoch haufig unter‘der Haft des
Betroffenen unmittelbar mitgelitten und selbst berufliche,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Nachteile hinnehmen
missen. Sie sollen deshalb bei entsprechender Bedirftig-
keit ebenfalls Unterstiutzungsleistungen nach § 18 er-
halten. '

Soziale Ausgleichsleistungen werden nicht gewahrt, wenn

der Berechtigte oder Hinterbliebene gegen die Grundsitze

der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstofen
oder in schwerwiegendem MaBe seine Stellung zum eigenen
Vorteil oder zum Nachteil anderer mipbraucht hat. Diese
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Ausschliepungsgrinde sollen jedoch nur bei Vorliegen.
schwerwiegender Vorwirfe zur Anwendung kommen. Hierfir
spricht insbesondere, dap in einer jahrzehnte bestehenden
Diktatur geringfligige Verstrickungen in das politische
System keine Seltenheit sein konnten.

Um besondere Harten, die insbesondere durchidie Aﬁwendung
der Stichtagsregelung in § 17 Abs. 1 S. 2 auftreten
kdénnen, zu vermeiden, Sieht der Entwurf vor, dap in
besonderen Hartefdllen die zustandigen Behdrden in Ab-
weichung von den gesetzlichen Bestimmungen die erhdhte
Kapitalentschadigung gewdhren kénnen.

Fiir in der Haft erlittene Gesundheitsschéden erhalten der
Rehabilitierte und seine Hinterbliebenen Leistungen in
entsprechender Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes.
Tnsoweit enthalt der Entwurf gegeniiber dem bisherigen
Rehabilitierungsgesetz keine wesentlichen Abweichungen.
Das BVG bietet einen umfassenden Katalog von Versorgungs-—
leistungen (Renten, Berufsschadens- und Schadensausgleich,
Leistungen der Kriegsopferfirsorge, Heil- und Krankenbe-
handlung etc.), die sowohl die schadigungsbedingte
Minderung der Erwefbsfahigkeit als auch den wirtschaft-
lichen Schaden bei Hinterbliebenen angemessen entscha-
digen.

Die Anrechnung der Zeiten einer rechtsstaatswidrig er-
littenen Freiheitsentziehung als Ersatzzeiten in der
gesetzlichen Rentenversicherung ist bereits durch das
Renteniberleitungsgesetz gesichert. Eine Regelung war in -
diesem Entwurf deshalb entbehrlich.

Der Entwurf verzichtet auf die bisherige Regelung uber
Leistungen an die sogenannten "Maueropfer" und deren
Hinterbliebene (§ 3 Abs. 4 RehaG-alt). Deutsche Staats-—
angehdrige und deutsche Volkszugehdrige, die eine ge—‘
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sundheitliche Schadigung infolge von Mapnahmen zur Ver-
hinderung der Flucht aus der sowjetlschen Besatzungszone
erlitten haben, kdénnen nach der "Yerordnung Uber die
Gleichstellung von Personen nach § 3 Haftlings-
hilfegesetz" Anspriche auf Versorgung geltend machen.
Hinterbliebene von Fluchtopfern erhalten ebenfalls - auf
Antrag - Versorgung nach dieser Verordnung. Die
Gleichstellungsverordnung gilt nach. dem Einligungsvertrag
auch 1m Beitrittsgebiet. Nach entsprechenden Richtlinien
zu dieser Verordnung erhalten auch diejenigen Ver-
sorgung, die eine gesundheitliche Schadigung durch
Sperrmapnahmen erlitten haben, wenn kein Fluchtversuch
vorgelegen hat. Die Richtlinien gelten auch fdr Auslénder
und Staatenlose und fir Personen, die ihren Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt auferhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes haben. Die Gleichstellungsverordnung
und die ‘dazu erlassenen Richtlinien haben sich in der
Praxis seit langem bewdhrt. Ein weitergehender Rege-
lungsbedarf fur Fluchtopfer besteht deshalb nicht.

Die im Vergleich zum Haftlingshilfegesetz erhdhte Kapital-
entschéadigung wird auch an Personen gewahrt, die ohne
Verurteilung durch ein deutsches Gericht in Gewahrsam ge-
nommen oder gehalten wurden (SMT-Verurteilte, Internierte,
Deportierte). In diesen Fallen kommt eine Rehabilitierung
bzw. eine Erklarung der jeweiligen freiheitsentziehenden
MaPpnahme als rechtsstaatswidrig aus vélkerrechtlichen
Grinden nicht in Betracht.

Grundlage fur die Gewahrung der Leistungen an diesem
Personenkreis bildet die Bescheinigung nach § 10 Absatz 4
HHG. Die Auszahlung wird von den nach dem Haftllngshllfe-
gesetz zustandigen Behdérden vorgenommen.
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JII. Kosten

Die Kosten werden vom Bund und den Liéndern je zur Halfte
getragen.

Bei Bund und Landern fallen durch das Erste Unrechtsbe-
reinigungsgesetz aufgfund der Erxrstattung von Geldstrafen,
Gebihren und Auslagen nach § 6 sowie durch die je hadlftige
Tragung der gegeniber dem geltenden Recht erh&hten
Kapitalentschadigung nach §§ 17 und 18 h®&here Kosten an
als bisher. Bei den Versorgungsleistungen nach §§ 21 und
22 findet ebenfalls eine Kostenteilﬁng zwischen Bund und
Landern statt. Die Zahl der Versorgungsberechtigten nach
dem vorliegenden Gesetz wird auf ca. 3.000 geschatzt.
Diese Zahl ist nahezu identisch mit der Zahl der Ver-
sorgungsberechtigten nach dem HHG in den westlichen
Bundeslandern. Es kann daher fir die Kostenermittlung der
entsprechende Haushaltsansatz fir 1992 in H&éhe von 24,4
Mio. DM herangezogen werden. Unter Berﬁcksichtigung der
halftigen Bundesbeteiligung und unter Zugrundelegung des
fir 1982 geschétzten durchschnittlichen Ableitungssatzes
bei den Leistungen der Kriegsopferversorgung im Beitritts-
gebiet in HOhe von rd. 65 v.H. ergibt sich eine Belastung
des Bundes in Hdhe von ca. 8 Mio. DM j&hrlich. Dabei ist
zu berldcksichtigen, daP die Mehrzahl der nach dem vorlie-
gendem Gesetz Berechtigten chne dieses Gesetz einen An-
spruch nach dem HHG geltend machen kénnte, wodurch die
Kosten der Versorgung in vollem Umfang durch den Bund zu
tragen waren. |

Die dqurch die Erstattungsregelung nach § 6 verursachten.
Kosten sind derzeit nicht sicher abzuschétzen, da keine
Zahlen dariber bekannt sind, in wievielen Fidllen diese
Regelung Anwendung finden wird.

Dle zu erwartenden Kosten der erhdhten Kapitalentsch&-
digung nach § 17 orientieren sich an der Zahl der vor-
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aussichtlichen Rehabilitierungsantridge. Derzeit wird mit
maximal etwa 100 000 Antrdgen auf Rehabilitierung gerech-
net. Wegen des grundsdtzlichen Ausschlusses der Hinter-
bliebenen von der Kapitalentschddigung kann von etwa
80.000 Neuantrdgen und etwa 80.000 AntraAgen aufgrund der
Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 HHG ausgegangen werden.

Bel maximal 80.000 Neuantragen unter Berlcksichtigung der
Regelung fur Hinterbliebene im.Héftlingshilfegesetz fallen
Kosten von ca. 920 Mio. DM an. Bei den 80.000 Altfallen
sind die bereits nach dem H&ftlingshilfegesetz érbrachten
Leistungen anzurechnen, so daB mit Kosten von 630 Mio. DM
zu rechnen ist. Voraussichtlich werden sich diese Kosten
bei den Neuantr&gen auf einen Zeitraum von drei bis vier
Jahren verteilen. Bei den Altantrédgen ist eine Streckung
auf sieben Jahre vorgesehen.

Spurbare Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das
allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau sind nicht zu erkennen, da dieser Betrag
keinen nennenswerten Einflup auf die Nachfrage erkennen
1&pt.
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Im Einzelnen

Begrindung zu Artikel 1

Zu § 1

Absatz 1:

1‘

Absatz 1 fihrt die bisherigen Institute der Rehabilitie-
rung und der Kassation zusammen. Nunmehr ist Vorausset-
zung, dap die angegriffene Entscheidung mit wesentlichen
Grunds&tzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung
unvereinbar ist. Wahrend das RehaG-alt an gewaltfreie,
friedliche Handlungen zur Wahrnehmung politischer Grund-
rechte (der ehethaligen DDR-Verfassung) anknlpfte, alsoc an
Aktionen der Birger, ist nunmehr - wie schon bisher bei
der Kassation - die Reaktion des Staates Gegenstand der
Uberpriifung.

Mapstab flUr die Prifung sind also nicht (mehr) die Verfas-
sung und die Straf- bzw. Strafverfahrensvorschriften der
ehemaligen DDR, sondern wesentliche Grundsdtze einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung. Dabei hat das
Grundgesetz Modellcharakter. Durch die Regelung soll
jedoch ausgéschlossen werden, dap Entscheidungen von
Gerichten der ehemaligen DDR in allen Einzelheiten an den
Mapstdben gemessen werden, die das Grundgesetz'und die zu
seiner Auslegung ergangénen Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts vorgeben.

Die Orientlerung an wesentlichen Grunds&tzen einer frei-
heitlichen rechtsstaatlichen Ordnung verdeutlicht, dap
nicht jede rechtsstaatswidrige Entscheidung zur Reha-

- bilitierung flhren kann. Der Wiedergutmachung im Wege der



Rehabilitierung bedarf jedoch dasjenige Staatsunrecht, das
als "Systemunrecht" - die Individualitat und wirde des
Menschen mifachtend - diesen zum Objekt gesellschaftspoli-
tischer Zielsetzungen degradiert. An diesem Grundsatz
ausgerichtet enth&lt der Entwurf in § 1 Abs. 1 Nr. 1
Buchstaben a) bils g) sowie Nr. 2 Regelbeispiele fir die
zentralen Elemente totalitaren Staatsunrechts{ den Mip-
brauch des Strafrechts zur politisch-ideologisch moti-
vierten'Verfolgung‘Andersdenkender und die Anordnung auf
den'Einzelfall bezogen grob unverhdltnismdfiger Rechts-
folgen.

Nach Absatz 1 kénnen gerichtliche Entscheidungen angegrif-
fen werden, die 2zwischen dem 8. Mal 1945 und dem 2. Okto-
ber 1990 ergangen sind. Es entfallen die bisher unter-
schiedlichen Regelungen, nach denen mit der Kassation Ur-
teile aus der Zeit zwischen dem 7. Oktober 1949 und dem

2. Oktober 1990 und im Wege der Rehabilitierung Ent-
scheidungen aus der Zeit zwischen dem 8. Mai 1945 und dem
Inkrafttreten des 6. Strafrechts&nderungsgesetzes der DDR
(1. Juli 1990) angegriffen werden konnten.

Der in Absatz 1 verwandte Begriff “Entscheidung" ermog-
licht es nicht nur, Urteile aufzuheben. Er erfaft auch
andere gerichtliche Entscheidungen, wie etwa Haftbefehle.

Nach Absatz 1 unterliegen Entscheidungen der Aufhebung,
ngoweit" sie mit wesentlichen Grundsétzen einer freiheit-

_lichen rechtsstaatlichen Ordnung nicht vereinbar sind.

Damit ist klargestellt, dap Teilaufhebungen zuldssig sind
(vgl. auch § 1 Abs. 3 und 4).

Abs. 1 beschrénkt die Uberprifung auf "strafrechtliche

Entscheidungen staatlicher deutscher Gerichte". Damit wird
deutlich gemacht, daB Ordnungsstrafmapnahmen nach dem DDR—"
Gesetz zur Bekampfung von Ordnungswidrigkeiten (OWG) nicht
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der Aufhebung unterliegen. Nach dem Einigungsvertrag sol-
len vor dem 1. Juli 1990 rechtskréftig gewordene Ordnungs-
mapnahmen, deren Vollstreckung berelts erfolgt war, unan-
getastet bleiben (vgl. Anlage I Kapitel III Sachgeblet C
Abschnitt III Nr. 4 Mapgabe e] Satz 3).

Die Kernregelung zur Aufhebung wvon Entécheidungen aufgrund
politisch motivierter Straftatbesté&nde sowie auch solcher
Entscheidungen, bei denen "gewdhnliches" Strafrecht poli-
tisch instrumentalisiert wurde (z.B. Verurteilungen nach
dem Wirtschaftsstrafrecht), ist bereits in Absatz 1 Nr, 1,
1. Halbsatz, enthalten. Die politisch-ideclogische Zweck-
setzung muB in der Entscheidung erkennbar werden. Es ge-
nigt also nicht etwa die allgemeine Feststellung, daf im
SED-Staat die Justiz allgemein sowlie jede richterliche
Entscheidung dem politischen Primat unterworfen war. Die
Gerichte werden im Einzelfall dardber zu befinden haben,
wann eine Entscheldung "politischer Verfolgung gedient
hat".

Nr. 1 Buchstaben a) bis f) enthalten einen Katalog der-
Jenigen "politischen" Straftatbestande, die mit den we-
sentlichen Grundsdtzen eines freiheitlichen, demokra-
tischen Rechtsstaates nicht vereinbar sind. Die hier
vorgesehene Regelaufhebung eribrigt eine Einzelfall-
prifung der aufzuhebenden Entscheidung, die nach Nr. 1,
1. Halbsatz, prinzipiell erforderlich ist. Die Anwendung
der zitierten Vorschriften indiziert die Aufhebung der
angegriffenen Entscheidung als mit wesentlichen Grund-
satzen einer frelheitlichen demokratischen Ordnung un-
vereinbar, wenn sich nicht ausnahmsweise das Gegenteil
aufdréngt.

Die genannten finf Vorschriften aus dem 2. und 8. Kapitel
des Besonderen Teils des StGB-DDR waren bereits von der
Volkskammer durch das 6. Strafrechtsénderungsgesetz vom
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29, Junl 1990 aufgehoben worden. Es konnten jedoch nicht
alle mit diesem Gesetz aufgehobenen oder modifizierten
vorschriften in den Katalcg der Regelaufhebung aufgenom-
men werden, weil diese Vorschriften auch kriminelles Un-
recht erfaft haben kénnen, wie beispielsweise die Vor-
schriften Uber "Beeintrachtigung staatlicher oder gesell-
schaftlicher Tatigkeit", Uber "Rowdytum" oder "Zusammen-
rottung" (§§ 214, 215, 217 StGB-DDR). Beil Verurteilungen
nach diesen und anderen Vorschriften ist eine Einzelfall-~
prafung erforderlich.

Buchstabe e) bezieht die Republikfluchtfille in die Reha-
bilitierung ein.

Unter Buchstabe f) wird Art. 6 Abs. 2 der DDR-Verfassung
aus dem Jahre 1949 als weiteres Belspiel einer Regelauf-
hebung aufgefihrt. Dieser Artikel ist haufig als Straftat-
bestand zur politischen Verfolgung miBbraucht worden, oft
in Verbindung mit Kontrollratsdirektive Nr. 38 Ab-

schnitt II Artikel III A III (Amtsblatt des Kontrollrates
in Deutschland 1946 S. 184).

Buchstabe g) bezieht vor allem frithere Strafnormen der DDR
ein, die den in Buchstaben a) bis e) genannten Vorschrif-
ten inhaltlich entsprechen.'Die Regelbeisplele in Buch-
staben a) bis e) bezeichnen bestimmte Straftatbestande,
die erst durch das 5. Strafrechtsdnderungsgesetz (GBl. _
1988 I, Nr. 29, S. 335) und schlieflich durch die Neufas-
sung des Strafgesetzbuches der DDR (GBl. 1989 I, Nr. 3,

S. 33) ihre zitierte Fassung erhalten haben. In friheren
Strafvorschriften fanden sich indes inhaltsgleiche Normen.
Diese Entwicklungen im Text des Gesetzes nachzuzeichnen,
wilrde diesen Ubermdpfig befrachten, so daf eine generelle
Einbeziehung geboten ist.
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12. Absatz 1 Nr. 2 enthdlt eine Auspragung des Verhdltnis-

13.

mépigkeitsgrundsatzes. Durch das Erfordernis des “grobén"
MiPverhdltnisses wird klargestellt, daP nicht jede sich
aus heutiger Sicht ergebende Unverhdltnismapigkeit einen
Aufhebungsgrund darstellt. Die Vorstellungen vom "richti-
gen Strafmap" sind auch in rechtsstaatlichen Systemen
stdndig in Veréanderung bégriffen. Dem Entwurf geht es
jedoch darum, die Opfer des Totalitarismus, der menschen-
verachtenden Unterwerfung des Einzelnen unter das System,
zu rehabilitieren. Es kann also nur ein solches Mipver-
haltnis zwischen Tat und Sanktion in Betracht kommen, in
dem sich die Degradierung des Einzelnen zum Objekt staat-
licher Interessendurchsetzung deutlich manifestiert.

Die Auperachtlassung grundlegender rechtsstaatlicher Ver-
fahrensgarantien ist im Text nicht gesondert erwdhnt; sie
ist unter den topos der Unvereinbarkeit einer Entscheidung
mit wesentlichen Grunds&tzen einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung zu subsumieren. Allerdings 1st das Ge-
richt gehalten, eine Gesamtbewertung der angegriffenen
Entscheidung vorzunehmen. Das Gericht kann sich nicht
darauf beschranken festzustellen, dap die Entscheidung auf
einem (formellen) Verstop gegen rechtsstaatliche Ver-
fahrensgrundsatze beruht. Es hat vielmehr mit Blick auf
die materielle Gerechtigkeit die angegriffene Entscheidung
insgesamt zZu bewerten. : |

Durch die Uberprifung einer friliheren Entscheidung auf die
Vereinbarkeit mit wesentlichen Grundsédtzen einer frei-
heitlichen rechtsstaatlichen Ordnung vermeidet es der
Entwurf, auf die Einhaltung der_DDR-Verfahrensvorschriften
abzustellen (anders noch nach bisherigem Kassationsrecht).
Die systemimmanente Uberprifung der Einhaltung des SED-
Rechts kann nicht Zweck des Rehabilitierungsverfahrens
sein. Sie setzt die Anwendung und damit die Akzeptanz auch
der Strafverfahrensdogmatik der ehemaligen DDR voraus, die



- 44 -

untrennbar mit der bedingungslosen Unterwerfung des Rechts
unter das Primat der SED verbunden gewesen ist. Statt
desgen ist jetzt auf die Einhaltung von nach Ubergreifen-
dem Konsens "wesentlichen rechtsstaatlichen Verfahrens-
garantien” abzustellen. Hier kénnen solche Verfahrens-
garantien herangezogen werden, wie sie z.B. in der Euro-
pidische Konvention fir Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) niedergelegt sind.

Absatz 2:

14. Absatz 2 ermdglicht die Aufhebung der Entscheidungen in

15.

den sog. Waldheimer Prozessen, die wegen besonders
eklatanter Verstdpe gegen grundlegende Verfahrensgarantienl
als mit wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar anzusehen sind. In
diesen Verfahren wurden durch Sondergerichte in Schnell-
verfahren drakonische Strafen bis hin zur Todesstrafe
verhingt. Die Richter und Staatsanwalte dieser Verfahren
waren zuvor als besonders linientreu ausgewdhlt worden.
Die Angeklagten waren durch die vorangegangene Haft oft
schwerkrank. Thnen war regelmdpig kein Rechtsbeistand zur
Seite gestellt. Die Verfahren standen unter Aufsicht und
Anleitung von Parteifunktionéren, die daflir Sorge zu
tragen hatten, dap die mehr als 3.000 Verfahren - wie von
der SED beschlossen - binnen klirzester Frist unter Ein-
haltung vorgegebener Strafrahmen durchgefihrt werden
konnten und dap das Justizpersonal nicht von der
vorgezeichneten Linie abwich.

Die Urteile in den sog. Waldheimer Prozessen sind in der
Vergangenheit stets als nichtig betrachtet worden. Der
Entwurf geht in § 1 Abs. 2 davon aus, dap diese Urteile 1in
einer Weise zustande gekommen sind, die mit wesentlichen
Grundsatzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung
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unvereinbar ist. Zugleich kommt der Entwurf einem Be-
dirfnis vieler Betroffener nach, die Rechtsstaatswidrig-
keit ihrer Verurteilung individuell bestdtigt zu bekom-
men. Diesem Bedlrfnis w&re mit einem - vielfach geforder-
ten - gesetzgeberischen Akt, der die Waldheimer Urteile
insgesamt fiir nichtig erkl&rt, nicht gedient. Die Bela-
stung der Gerichte wird dadurch in Grenzen gehalten, daB
nach Absatz 2 eine Aufhebung zwingend vorgegeben ist.

Absatz 3:

16. Absatz 3 regelt die sog. Mischfdlle, beli denen aufhebungs-
© wlirdige Gesetzesverletzungen mit solchen zusammenfallen,
hinsichtlich derer eine Aufhebung der Entscheidung nicht
in Betracht kommt. Die Vorschrift lehnt sich an die Rege-
lung des § 3 Abs. 1 S. 2 RehaG~alt an.

Absatz 4:

17. Absatz 4 regelt die Fdlle, in denen lediglich eine Teil-
aufhebung in Betracht kommt. In diesen F&llen hat das Ge-
richt in seiner aufhebenden Entscheidung festzustellen,
hinsichtlich welchen Vorwurfs und welcher Rechtsfolge die
angegriffene Entscheidung aufgehoben wird (§ 12 Abs. 2
Nr. 2). Das Gericht kann sich bei der Gewichtung aufzu-
hebender und fortbestehender Teile der Entscheidung einer-
seits an den Grundsitzen des Dritten Abschnitts des Allge~
meinen Teils des StGB orientieren. Es mup indes anderer-
seits berUcksichtigen, dap die Strafzumessungspraxis der
DDR von der Praxis der Bundesrepublik abwich, chne allein
wegen des hdheren Strafméﬂes mit wesentlichen Grundsédtzen

einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar
2u sein.
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Absatz 5:

18. Absatz 5 ermdglicht -~ in Anlehnung an § 1 Abs. 3 RehaG-
alt - eine entsprechende Anwendung des Gesetzes auf straf-
rechtliche Mafnahmen, die keine gerichtlichen Entscheidun-
gen sind. Die Vorschrift tragt damit dem Umstand Rechnung,
dap in der DDR auch auBerhalb eines férmlichen Strafver-
fahrens politisch motivierte Verfolgungsmapfnahmen straf-
rechtlichen Charakters vorgekommen sind, die rehabilitie-
rungswirdiges Unrecht darstellen. Zu denken ist hier etwa
an die Ingewahrsamnahme von Personen durch das MfS ohne
Beachtung rechtsstaatlicher Grundsé&tze. Ebenso ware die
Beschlagnahme von Vermdgenswerten in einem spdter einge-
stellten Ermittlungsverfahren denkbar. Auch sollen Fille
bertcksichtigt werden kénnen, in denen Vermdgenswerte
auferhalb eines geregelten Strafverfahrens, etwa durch das
MfS, "sichergestellt" wurden.

Absatz 6:

19. Absatz 6 S. 1 regelt die Rechtskraftwirkung vorausgegan-
gener Rehabilitierungs- oder Kassationsentscheidungen.
Grundsatzlich schliepfen danach rechtskréftige Rehabili-
tierungs- und Kassationsentscheidungen eine erneute An-

- tragstellung nach diesem Gesetz aus. Dies gilt allerdings
nur fir die Falle, die nach dem 2. Oktober 1990 aufgrund
zuldssiger Antrage entschieden worden sind. Fir die &lte-
ren Félle muB der Zugang zur Rehabilitierung grundsétzlich

offen bleiben, da es sich hier um Entscheidungen der SED-
Justiz handelte.

Abweichend von Satz 1 sieht Satz 2 eine erneute Antrag-
stellung vor, wenn das neue Recht den Antragsteller gegen-
Uber der vorherigen Rechtslage besser stellt.
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Zu § 2

§ 2 Ubernimmt inhaltlich die in Art. 3 Nr. 6 Buchstabe b) der
Vereinbarung vom 18. September 1990 zum Einigungsvertrag
(BGB1. 1990 II, S. 1239, 1240) getroffene Regelung fir die
Rehabilitierung von rechtsstaatswidrig in psychiatrische
Anstalten eingewiesene Personen, konkretisiert indessen die
“Rechtsstaatswidrigkeit" auf dle Fille politischer Verfolgung
oder anderer sachfremder Erwdgungen.

Zu § 3

1. Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 2 Abs. 2 und 3
RehaG-alt.

2. Absatz 2 verdeutlicht, daf sich die Rickabwicklung von
Einziehungen oder Vermdgenseinziehungen u.a. nach den
Vorschriften des Vermdgensgesetzes einschlieplich der
hierfir geltenden Verfahrensvorschriften zu richten hat.

Zu § 4

1. Absatz 1 S. 1 Ubernimmt inhaltlich die Regelung des § 5
Abs. 1 RehaG-alt. Absatz 1 S. 2 und 3 greift die Rege-
lungen in § 360 StPO im Falle der Wiederaufnahme auf.

2. Durch Absatz 2 wird sichergestellt, dap die Vollstreckung
in den Fdllen fir erledigt erklart wird, in denen die
Fortsetzung der Vollstreckung unverh&ltnismapig wiire, auch
wenn die angegriffene Entscheidung selbst insowelt nicht
aufgehoben wird, etwa weil sie keine Rechtsfolgen anord-
net, die "in grobem Mipverhdaltnis zu der zugrunde liegen-
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den Tat stehen" (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2). Die Beendigung
der Vollstreckung "schlicht” unverhéltnisméfiger Rechts-
folgen ist aus verfassungsrechtlicher Sicht vor allem bei
andauerndem Freiheitsentzug geboten.

Zu § 5

1. Die Ubermittlung personenbezogener Daten an das Bundes-
zentralregister (BZR) bedarf einer eigenstédndigen gesetz-—
lichen Regelung, die mit Absatz 1, 1. Halbsatz, geschaf-
fen wird. In den Fallen, in denen nach dem Tode des Be-
troffenen eine andere Person den Antrag stellt, elne Ent-
scheidung'aufzuheben, ist eine Mitteilung entbehrlich,
weil im BZR nur Eintragungen {ber lebende Personen vorge-
nommen werden.

2. Die Regelung in Absatz 2 folgt dem Beisplel des Eini-
gungsvertrages bezlglich erfolgreicher Kassationsver—'
fahren. Eintragungen im Strafregister der DDR, die auf
Entscheidungen beruhen, die im Rehabilitierungsverfahren
aufgehoben werden, sind nicht in das BZR zu Ubernehmen.
gollten sie bereits Ubernommen worden sein, sind sie
wieder zu entfernen. Ist die der Aufhebung zugrunde lie-
gende Entscheidung nicht oder nicht mehr im DDR-Straf-
register eingetragen, soO wird die Entscheidung des Re-
habilitierungsgerichtes, die die zugrunde liegende Ent-
scheidung des DDR-Gerichts als rechtsstaatswidrig aufhebt,
nicht mehr in das BZR eingetragen. Die Eintragung wirde
den Betroffenen belasten und lage nicht in seinem Inte-
resse. Gleiches gilt, wenn die frihere DDR-Verurteilung,
die aufgehoben wird, zwar in das BZR Ubernommen wurde,
aber inzwischen dort getilgt ist. Auch hier wirde der Be-
troffene unndtig belastet.
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In Absatz 3 wird angeordnet, dap die Zuruckweisung eines
Rehabilitierﬁngsantrages im BZR zu vermerken ist, falls
die angegriffene Entscheidung noch dort eingetragen ist.
Dies entspricht der geltenden Regelung fiir die bisherige
Kassation. Ist die angegriffene Entscheidung nicht oder
nicht mehr eingetragen, erfolgt keilne Neuelntragung, weil
dies den Betroffenen belasten wirde. Iét die dngegriffene
Entschelidung, hinsichtlich der ein Rehabilitierungsantrag
zurﬁckgewiesen wird, (noch) im Strafregister der DDR ein-
getragen, wird sie in das BZR libernommen und die Zurick-
weisung des Rehabilitierungsantrages dort vermerkt. Dies
kann allerdings -~ sollen die Betroffenen nicht durch die
Regelung belastet werden - nur fir die Falle gelten, deren
Ubernahme in das BZR nach § 64 a Abs. 3 BZRG mdglich ist.

Absatz 4 soll sicherstellen, dap der Betroffene nach der
Durchfihrung des Rehabilitierungsverfahrens registerlich
nicht schlechter gestellt ist, als wenn er Qdieses Ver-
fahren nicht durchgefihrt hédtte. Daher wird fir dile Frist-
berechnung der Gedanke des § 36 Nr. 3 BZRG aufgegriffen,
der eine Schlechterstellung im Falle der Wiederaufnahme
verhindert. Auperdem sollen die im Zusammenhang mit einem
Rehabilitierungsverfahren erfolgte? Eintragungen in das

'BZR dieselbe Fristverginstigung erhalten, die in § 64 a

Abs. 5 BZRG flr die (bernahme der sonstigen Eintragungen
aus dem Strafregister der DDR in das BZR vorgesehen ist.

Zu § 6

Mit § 6 wird der Gesetzgebungsauftrag des § 6 RehaG-alt
ausgefihrt.

Absatzll S. 1 schafft die Anspruchégrundlage fir die

Erstattung der Geldleistungen, die ein Verurteilter im

Zusammenhang mit einer rechtsstaatswidrigen strafrecht-
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lichen Entscheidung aufwenden mupte. Die Anknipfung an den
Umfang der Aufhebung ("soweit") macht deutlich, dap beil
einer Teilaufhebung nur eine Teilerstattung in Betracht
kommt. In den Rehabilitierungsbeschlup ist nach § 12

Abs. 2 der Umfang der Aufhebung aufzunehmen. Ferner ist
eine Entscheidung Uber die Erstattung der Kosten und not-
wendigen Auslagen dem Grunde nach zu treffen (vgl. unten
Begrtndungen zu § 12).

Das Umstellungsverhdltnis von zwel zu eins zwlschen in
Mark der DDR erbrachten Geldleistungen und in Deutsche
Mark zu erstattenden Betrdgen entspricht den Regelungen im
Vertrag Uber die Wahrungs-, wWirtschafts- und Sozialunion,
vom 18. Mai 1990 (BGBl. 1990 II S. 537, 549).

Absatz 1 S. 2 stellt sicher, dap bel der Festsetzung des
zu erstattenden Betrages vorausgegangene Leistungen be-
riicksichtigt werden. Zu denken ist hier vor allem daran,
dap seit Anfang der siebziger Jahre die Bundesrepublik
Deutschland in der Regel die Anwaltskosten derjenigen Ver-
urteilten Ubernommen hat, die freigekauft wurden.

Hinsichtlich der Kosten des verfanhrens gab es in der DDR
unterschiedliche Regelungen. Bis 1956 gehodrten zu den
Kosten des Verfahrens neben den Gerichtsgeblhren, den
Kosten und Auslagen der am verfahren Beteiligten, den
Gebuhren und Auslagen des Rechtsanwaltes auch die durch
die Vorbereitung der Anklage entstandenen Kosten sowie dle
Kosten der Vollstreckung (vgl. §§ 464, 465 StPO von 1877,
§§ 352, 353 StPO-DDR von 1952, 4. und 5. Abschnitt der
RAGO von 1927).

Eine Anderung trat mit der Verordnung uber die Koéten in
strafsachen vom 15. Marz 1956 ein. GemaB § 2 Abs. 1 dieser
VO wurden Gerichtsgebihren in Strafsachen nicht mehr er-
hoben.
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Die §§ 362 ff. StPO-DDR von 1968 sahen nur noch die Er-
hebung von Auslagen des Verfahrens vor. Diese setzten sich
zusammen aus den Auslagen des Staatshaushaltes und den
notwendigen Auslagen eines. am Verfahren Beteiligten. Beil
den letztgenannten Auslagen handelt es sich im wesent-
lichen um die Kosten des Verteidigers.

Haftkosten zahlen nicht zu den erstattungsfahigen Aufwen-
dungen des Betroffenen. Haftkosten wurden nur bis etwa
Mitte der 50er Jahre berechnet, und zwar lediglich fur
nicht arbeitende Gefangene (Tagessatz: 1,50 DM). FUr ar-
beitende Gefangene sind keine Haftkosten berechnet worden.
Die Feststellung bezahlter Haftkosten wirde einen unver-
tretbaren Aufwand mit sich bringen.

Absatz 1 S. 3 verwelist hinsichtlich der Vererblichkeit des
Erstattungsanspruchs auf die entsprechenden Regelungen
fiur die Entschadigungsanspriche.

Absatz 2 geht auf § 6 Abs. 5 RehaG-alt in der von der
Volkskammer beschlossenen Fassung zurluck. Absatz 2 er-
mégiicht eine vereinfachte Festsetzung des Erstattungsbe-
trages. Die vereinfachte Festsetzung kann angezeigt sein,
falls der Nachweis der gezahlten Betrage, beispielsweise
infolge Zeitablaufs, nicht mehr oder nur mit einem im
Verhéltnis zur Hdhe des Erstattungsbetrages unverhaltnis-
maBigen Aufwand mdglich ist. Sie ist daneben gerade auch
im Falle der teilweisen Aufhebung einer Entscheidung er-
forderlich.

Nach Absatz 3 obliegt die Festsetzung des Erstattungs-
betrages den nach § 25 Abs. 1 fir die Gewdhrung der
Kapitalentschadigungen zusténdigen Landesjustiz-
verwaltungen, soweit diese nicht im Falle der Geldstrafe
bereits durch das Gericht erfolgt ist.
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Zu § 7

1. Absatz 1 gewdhrt gegenlber § 10 Abs. 1 RehaG-alt deutlich
welter reichende Antragsbefugnisse.

2. Dile Moglichkeit, Antrdge nach dem bisherigen RehaG zu
stellen, war bis zum 18. September 1992 befristet. Eine
'solche Antragsfrist enth&lt der Entwurf im Interesse der
Betroffenen nicht mehr.

3. Nach Absatz 1 Nr. 1'ist nicht nur der im Rubrum der ange-
griffenen Entscheidung Aufgefﬁhrté, sondern jeder un-—
mittelbar in seinen Rechten Betroffene antragsberechtigt.
Hierdurch wird insbesondere eine L&sungsmdglichkeit fir
die Falle der Einziehung von Dritteigentum in Strafurtei-
len geschaffen.

4. Die Aufzahlung der nach dem Tode des Betroffenen antrags-
berechtigten Angehdrigen in Absatz 1 Nr. 2 lehnt sich an
§ 361 Abs. 2 StPO an.

5. Daneben ist in Nr. 2 eine Erweiterung von Antragsbefug-
nissen Uber den Kreis der in § 361 Abs. 2 StPO genannten
Angehdrigen hinaus vorgesehen. Diese Erweiterung ist im
Hinblick auf sozialrechtlich gebotene Harteregelungen
erforderlich. In Hartefdllen kénnen unter engen Voraus-
setzungen Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz auch
fir Lebensgefdhrten des Betroffenen (sog.
Brduteversorgung) gewdhrt werden. Diese Personen haben
haufig unter der Verfolgung des Betroffenen ebenso wie
Verwandte und Ehegatten gelitten und ihm w&hrend und nach
der Inhaftierung Beistand geleistet. Voraussetzung ist
aber, dap eine Rehabilitierung nach den Vorschriften
dieses Gesetzes erfolgt ist. Eine Verfolgungsmafnahme mufp
_durch die Gerichte als rechtsstaatswidrig
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erklart werden, bevor hieran Leistungen geknUpft werden
kénnen. Damit die Personen, die in den Genuf von Hirte-
regelungen kommen sollen, diese Uberprifung einleiten
kénnen, missen sie in den Kreis der "Antragsteller" einbe-
zogen werden. Dies erméglicht Absatz 1 Nr. 2. Daneben lagt
die Formulierung es zu, ein "berechtigtes Interesse" auch
dann anzunehmen, wenn eine Person potentiell Vorteile von
einer méglichen Rickibertragung cder Rickgabe von im
Urteil eingezogenen Vermdgenswerten hatte.

Das Antragsrecht der Staatsanwaltschaft (Nr. 3) ermbdglicht
die Losung von besonderen Fallgestaltungen, bei denen
sonst keine antragsbefugten Perscnen vorhanden sind. Dart-
ber hinaus kann die Staatsanwaltschaft ihr Antragsrecht
dann nutzen, wenn nur eine von mehreren gleichzeitig ver-
urteilten Personeh die Aufhebung der Entscheidung bean-
tragt.

Durch Absatz 2 8. 1 wird die bisher gegebene Mdglichkeit
(§ 10 Abs. 1 RehaG-alt), den Antrag auch bei einem unzu-
standigen Gericht im Beitrittsgebiet einzureichen, im
Interesse der Betroffenen aufrechterhalten und auf das ge-
samte Bundesgebiet ausgedehnt. Satz 2 enth&lt als formale
Anforderung fir die Zuléssigkeit des Antrags eine Begrun-
dungspflicht. In welchem Umfang diese Pflicht zu erfldllen
ist, wird jeweils von den Voraussetzungen des Einzelfalles
abhangen.

Absatz 3 erméglicht die Beschrankung des Antrags auf be-
stimmte Beschwerdepunkte. Die Regelung entspricht § 318
StPO. Hiermit ist auch eine Beschré&nkung auf den Rechts-
folgenausspruch oder Teile des Rechtsfolgenausspruchs még-
lich,

Absatz 4 S; 1-3 regelt die Vertretung der Verfahrensbe-
teiligten durch Bevollm&chtigte. Da es sich bei dem Reha-
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bilitierungsverfahren nicht um ein Strafverfahren, sondern
um ein nachtraglich unter dem Gesichtspunkt der Beseiti-
gung von Staatsunrecht zugunsten des Antragstellers durch-
zufihrendes besonderes Verfahren handelt, ist eine "Ver-
teidigung"” im eigentlichen Sinne nicht erforderlich. Der
Entwurf wahlt daher den Begriff des "Bevollmachtigten".
Hierdurch wird zugleich klargestellt, dap auch die Vor-
schriften der StPO Uber die Pflichtverteidigung keine
Anwendung finden. Der finanziell schlechter gestellte
Antragsteller wird sich gleichwohl anwaltlich vertreten
lassen kénnen, da der Entwurf in Satz 4 die Gewahrung von
ProzePkostenhilfe vorsieht.

10. Mit dem Kreis der zugelassenen Bevollmachtigten lehnt sich
Absatz 4 S. 1-2 an § 138 StPO an. Mit Rucksicht auf die
besohderen Gegebenheliten bel dem als Antragsteller in
Betracht kommenden Personenkrels erméglicht es der Ent-
wurf, auch andere Vertrauenspersoconen zu bevollmachtigen
(Satz 3). Hierzu bedarf es der Zustimmung des Gerichts, um
erkennbar ungeeignete Personen veon der Vertretung aus-—
schliefen zu kénnen.

Zu § 8

1. Absatz 1 entspricht § 11 Abs. 1 RehaG-alt. Die Erwéhnung
des Landgerichts bericksichtigt sowohl die Zusténdigkeit
des Landgerichts Berlin als auch die kommende Neuordnung
der Gerichte in den neuen L&ndern, welche die Laﬁdgerichte
an die Stelle der Bezirksgerichte setzen wird. Letzteres
zu berlcksichtigen, entspricht einem wWunsch der finf neuen
Lander. '

2. Hinsichtlich der bisher der Kassation unterfallenden Ent-
scheidungen entfallt die Notwendigkelt fir das bisherige
"Rotationsverfahren" {(vgl. Einigungsvertrag Anlage I Ka-
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pitel III Sachgebiet A Abschnitt IIT Nr. 14 Buchstabe h]
Satz 3 - BGBl. 1990 II, 885, 934). Angesichts der beson-
deren Regelung Uber die Besetzung der Rehabilitierungs-
senate (§ 9 Abs. 2) erscheint es nahezu ausgeschlossén.
daf mit der angegriffenen Entscheidung befafte Richter im
rRehabilitierungsverfahren t&tig werden.

Absatz 2 trégt der Tatsache Rechnung, dap sich nach Er-
gehen der angegriffenen Entscheidung Gerichtsbezirke ge-
indert haben. Wegen des ortlichen zusammenhangs erscheint

es sachgerecht, die ursprungliche zustandigkeit fortbe-
stehen zu lassen.

Zu § 9

1.

Absatz 1 entspricht inhaltlich § 11 Abs. 2 RehaG-alt hin-
sichtlich der Besetzung der Spruchkérper.

Absatz 2 §. 1 grelft den Regelungsgedanken von § 11l Abs. 3
5. 2 RehaG-alt auf, papt ihn indes den geanderten Ver-
haltnissen an. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes werden
voraussichtlich geniigend Richter und Staatsanwalte zur
Verfiigung stehen, die aufgrund des Deutschen Richterge-
setzes und der dazu ergangenen Mapgaben des Einigungsver-
trages in ein Richterverhaltnis berufen worden sind und
daher an RehabilitierungsVerfahren mitwirken kdnnen.

Absatz 2 S. 2 stellt sicher, dap die Spruchkérper mehr-
heitlich mit Richtern besetzt sind, die vor dem 3. Oktober
1990 nicht in der Justiz des Beitrittsgebietes tétig
waren. Hiermit wird kein Miftrauen gegenlber den in ein
Richteramt berufenen Personen aus dem Beitrittsgebiet aus-
gedrickt, sondern auf die Empfindungen der Personen Riuck-
sicht genommen, die eine Rehabilitierung beantragen.
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Absatz 1 S. 1 legt zundchst fest, daP fir das Rehabili-
tierungsverfahren der Amtsermittlungsgrundsatz gllt. Dies
erscheint nicht nur wegen der Ndhe zum Strafverfahren not-
wendig, sondern auch im Hinblick auf die besondere Filirsor-
gepflicht des Gerichts gegenilber den Antragstellern und
der Schwierigkeit, die h&ufig in fernerer Vergangenheit
liegenden Sachverhalte zu ermitteln.

Absatz 1 S. 2 stellt klar, dap fur das Verfahren nicht das
Beweisrecht der §§ 244 ff. StPO gilt, sondern vielmehr das
sog. Freibeweisverfahren. Diese Ausgestaltung ist notwen-
dig, um die Flut der bereits eingegangenen und noch zu
erwartenden Rehabilitierungsantrdge in angemessener Zeit
bewdltigen. '

Absatz 2 enthdlt die Befugnis des Gerichts, den Antrag-
steller zur Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachver-
halts anzuhalten. Ausdricklich wird in das Rehabilie-
tierungsverfahren die Md&glichkeit der Glaubhaftmachung,
insbesondere im Wege der eidesstattlichen Versicherung
durch den Antragsteller selbst, eingefihrt. Eine entspre-
chende Regelung enthielt bisher § 12 Abs. 3 RehaG-alt. Die
Glaubhaftmachung ist in besonderem MaBe geeignet, eine
unkomplizierte Verfahrensabwicklung zu gewdhrleisten. Die
eidesstattliche Versicherung des Betroffenen wird vor
allem mit Ricksicht darauf zugelassen, daP in einigen
Fdllen aufgrund des Zeitablaufs die urspriinglichen Ver-
fahrensakten bereits vernichtet worden oder aber unauf-
findbar sind. '

Absatz 3 gibt dem Antragsteller - wie bisher § 10 Abs. 3
S. 3 RehaG-alt - einen Anspruch darauf, Urteil und An-
klageschrift ausgehadndigt zu bekommen. Dies ist erforder-
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iich, weil beide Dokumente in politischen Verfahren in der
DDR oft nicht ausgehdndigt wurden. Entsprechend der bis-
herigen Praxis sollen dem Antragsteller Ablichtungen der
genannten Dokumente Ubersandt werden. Der letzte Halbsatz
ist dadurch veranlapt, dap nicht sichergestellt werden
kann, dap die genannten Dokumente stets wieder aufgefunden
werden. '

Absatz 4 erdffnet dem Gericht die Mdéglichkeit, einzelne
Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft durchfihren zu
lassen. Dies wird sich vor allem bei zu erwartenden
schwierigen Nachforschungen empfehlen, da die Staatsan-
waltschaft aufgrund ihrer Struktur beweglicher ist und
liber einen speziell hierflr eingerichteten Apparat ver-
figt. Fir diesen Fall gibt Satz 2 der Staatsanwaltschaft
die gleichen Befugnisse gegeniber dem Antragsteller, wie
das Gericht sie hat.

Zu § 11

Absatz 1 unterstreicht die soziale Verantwortung der Ge-
richte bei der Umsetzung des Gesetzes: Es soll denjenigen
am schnellsten geholfen werden, die sich in sozialer Not
befinden oder denen auf Grund ihres fortgeschrittenen
Alters eine langere Wartezeit nicht mehr zugemutet werden
kann. Mit RUcksicht auf die Praktikabilitédt dieser Re-
gelung, die im Einzelfall aus verfahrensdkonimischer Sicht
ein anderes Vorgehen erforderlich machen kann, wird hier
auf eine ausnahmslose Verpflichtung der Gerichte
verzichtet.

Absatz 2 enthalt den Grundsatz rechtlichen Gehdérs.
Eine formliche Hauptverhandlung findet in einem Verfahren

nach diesem Gesetz nicht statt; die entsprechenden Vor-
schriften der StPO finden also keine Anwendung. Das .Ge-
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richt kann jedoch eine mindliche Erdrterung anordnen. Eine
solche Erdrterung soll dem Gericht die Méglichkeit eroff-
nen, sich schnell und ohne allzu starke férmliche Einbin-
dung hinreichende Gewipheit Uber die Aufhebungswirdigkeit
der angegriffenen Entscheidung zu verschaffen. Dabei kann
die Erdrterung auch zur Erhebung prasenter Beweise oder
zur Vorbereitung einer weiteren Beweiserhebung genutzt
werden.

Absatz 4 S. 2 gibt dem Gericht die Mdglichkelt, mit der

Anordnung des Ruhens des verfahrens Konseguenzen daraus zu

ziehen, dap ein Antragsteller nicht erscheint, obwohl sein
persénliches Erscheinen angeordnet ist. Dem Antragsteller
erwachsen hieraus keine Nachteile, weil er nach 8. 3 die
Fortsetzung des Verfahrens beantragen kann.

Absatz 5 regelt die notwendige Beteiligung eines von der
Entscheiduhg mitbetroffenen Dritten (bisher: § 12 Abs. 3,
§ 13 RehaG-alt). Eine solche Konstellation kann dann ge-
geben sein, wenn die Rehabilitierungsentscheidung auf
Dritte deshalb Auswirkungen hat, weil beispielsweise in
der angegriffenen Entscheidung ber zivilrechtliche An-
spriche mitentschieden worden ist. '

Zu § 12

Absatz 1 legt fest, dap die Rehabilitiefungsentscheidung
stets, d.h. auch nach vorausgegarngenem Erérterungstermin
(§ 11 Abs. 2), im schriftlichen Verfahren durch Beschlup
ergeht.

Absatz 2 enthalt den Katalog der in den Beschlup aufzuneh-
menden Inhalte. satz 1 entspricht dabei der Regelung des
§ 275 Abs. 3 StPO fir das Urteilsrubrum. Hat eine mind-
liche Erdrterung nicht stattgefunden, wird statt des Be-
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amten der Staatsanwaltschaft die Behdérdenbezeichnung auf-
zufihren sein.

3. Nach Absatz 2 8. 2 Nr. 1 ist auch die angegriffene Ent-
scheidung eindeutig im Beschlup zu bezeichnen.

4. Nr. 2 verlangt die im Falle der teilweisen Aufhebung der
angegriffenen Entscheidung notwendigen Angaben zum Umfang
der Aufhebung.

5. Nach Absatz 2 Nr. 3 mup der Beschluf die Dauer des zu
Unrecht erlittenen Freiheitsentzuges feststellen, damit
eine klare Grundlage fir die Berechnung der Kapitalent-
schadigung besteht. Die Feststellung der erlittenen Frei-
heitsentziehung wird dem Gericht mit Hilfe der Staatsan-
waltschaft mdglich sein (vgl. § 10 Abs. 4 5. 1).

6. Die zu erstattenden Geldstrafen sind dem Betrag nach fest-
zusetzen (Nr. 4). Hier kann die zusté&ndige Behdrde - vor
allem bei teilweiser Aufhebung - nicht von sich aus den zu
erstattenden Anteil feststellen. Hingegen wird die fest-
setzende Stelle im Falle zu erstattender Kosten des Ver-
fahrens und notwendiger Auslagen des Betroffenen (§ 6
Abs. 1) auf den Akteninhalt verwiesen werden missen. Im
Falle der Teilaufhebung mup das Gericht fir die Berechnung
insoweit eine Quote vorgeben. '

7. Absatz 3 enthdlt eine praxisorientierte Freistellung vom
Begrindungszwang.

Zu § 13

1. Nach Absatz 1 ist gegen Beschlisse nach diesem Gesetz dle

Beschwerde zugelassen. Nach bisherigem Recht waren
Entscheidungen der Kassationsgerichte nicht anfechtbar.
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Die Zusammenfihrung der beiden Rechtsinstitute "Kassation"
und "Rehabilitierung"” erfordert gleiche Regelungen hin-
sichtlich der Anfechtbarkeit. Die Beschwerde ist befri-
stet. Die Beschwerdefrist von einem Monat ist wegen der
Postlaufzeiten in den neuen L&ndern gewd&hlt worden.

Absatz 2 S. 1 schliept eine Anfechtung der Entscheidung
aus, wenn bei einer Teilaufhebung lediglich gerigt wird,
die aufzuhebenden und die fortbestehenden Telle des Straf-
ausspruchs seilen nicht in das "richtige" Verhdltnis ge-
setzt worden.

Die Gegen-Ausnahme in Absatz 2 S. 2 ist erforderlich. Es
ist denkbar, dap ein Verurteilter, der sich noch in Haft
befindet, seine Verurteilung nach diesem Gesetz Gberpri-
fen lassen mdéchte. Insoweit muPp die Rehabilitierungsent-

~scheidung der Anfechtung unterliegen, um mégliche schwere

Nachteile zu vermeiden.

Mit Absatz 3 S. 1 wird die Zusténdigkeitsregelung in § 14
Abs. 2 RehaG-alt in der Fassung der Vereinbarung vom

18. September 1990 zum Einigungsvertrag inhaltlich Uber-
nommen (s. Art. 3 Nr. 6 Buchstabe g] sowie die im Anschluf
an Art. 3 Nr. 6 Buchstabe il fir Berlin aufgefiihrte zu-
sadtzliche Mapgabe [Buchstabe c] - BGBl. 1990 II, S. 1239,
1241). Die durch die Zusatzvereinbarung getroffenen Rege-
lungen kamen in § 14 Abs. 2 RehaG-alt nicht zum Augsdruck.
Auperdem bericksichtigt die Erwédhnung des Oberlandesge-
richts bereits, daB‘die kommende Neuordnung der Gerichte
in den neuen Landern die Oberlandesgerichte an die Stelle
der Rechtsmittel-Spruchkérper bei den Bezirksgerichten
setzen wird.

Nach Absatz 3 §. 2 und 3 ist nun ein weiterer besonderer
senat bel dem Bezirksgericht am Sitz der Landesregierung
zu errichten, der Uber Rechtsmittel im Rehabilitierungs-—
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verfahren zu entscheiden hat und fiir den die Vorschrift
des § 9 Abs. 2 entsprechend gilt.

6. Absatz 4 ermdglicht es, dap zwel oder mehr L&nder durch
Staatsvertrag eines der zustandigen Beschwerdegerichte zum
gemelinsamen Beschwerdegericht bestimmen. Die Lander kénnen
somit einem Mangel der bisherigen Rehabilitierungsverfah-
ren abhelfen: dem Fehlen einer die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung sichernden Instanz,

Zu § 14
1. Absatz 1 entspricht § 16 Abs. 1 RehaG-alt.

2. Absatz 2 lehnt sich an § 16 Abs. 2 RehaG-alt an. In Satz 2
wird auch die Regelung Ubernommen, der zufolge ein Antrag-
steller selbst bei vdélliger Erfolglosigkeit seines Antra-
ges von der Tragung seiner Auslagen entlastet werden kann.
Die Vorschrift wird jedoch in Anlehnung an § 465 Abs. 2
S. 1 StPO neu formuliert.

3. Mit Absatz 2 wird sichergestellt, dap jeder teilweise er-
folgreiche Antrag des Betroffenen im ersten Rechtszug zur
Auslagenerstattung fihrt. Bei einer génzlichen Abweisung
eines Antrages verbleibt fiir den Antragsteller ein Kosten-
risiko. Hierdurch wird verhindert, dap "gefahrlos" offen-
sichtlich unbegrindete Antrage gestellt werden.kbnnen.
Gleichwohl mup dem Gericht die Méglichkeit eingerdaumt wer-
den, die Auslagen des Antragstellers auch bei ganzlich ab-
zuweisenden Antrdagen def Staatskasse aufzuerlegen. Dies
erscheint geboten. weil nicht ausgeschlossen werden kann,
dap ein Antragsteller die Erfolgsaussichten seines Antra-
ges ohne eigenes Verschulden nicht einschatzen kann.
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4. Absatz 3 schliept die igsolierte Anfechtbarkeit der Ent-
scheidung lUber die Auslagen des Antragstellers aus und
geht damit Uber die Regelung des § 304 Abs. 3 StPO hinaus.
Dies erscheint angemessen, weil durch Absatz 2 S. 2 dem
Gericht lediglich die Méglichkeit eingerdumt wird, dem
Antragsteller eine Kostenlast abzunehmen, die dieser nach
allgemeinen Vorschriften ohnehin zu tragen hatte.

5. Absatz 4 entspricht im wesentlichen § 16 Abs. 3 RehaG-alt.
Diese Vorschrift sah mit der Vefweisung auf § 367 StPO-DDR
far das Beschwerdever fahrén eine erfolgsabhéngige Vertel-
lung der Verfahrenskosten Vor. Dies Ubernimmt der Entwurf,
jedoch erzielt Absatz 4 dieses Ergebnis durch die Verwel-
sung auf § 473 Abs. 1 bis 4 StPO.

Zu § 15

§ 15 verwelst flr das Verfahren im Ubrigen auf die Vorschrif-
ten von StPO und GVG. Die hierdurch erfolgende starke Anleh-
nung an das strafverfahren ist durch die Nahe des Rehabili-
tierungsverfahrens als strafrechtlichem Rechtsbehelf sui
generis gerechtfertigt.

Zu § 16

1. Nach Artikel 17 des Einigungsvertrages ist die Rehabili-

" tierung der Opfer des SED-Unrechtsregimes mit einer ange-
messenen Entschadigungsregelung zu verbinden. Der Begrift
"soziale Ausgleichsleistungen“ und der Wortlaut des § 16
Abs. 1 ist § 7 RehaG-alt entnommen{ Nach dieser Vorschrift
begrindet die Rehabilitierung einen Anspruch auf soziale
Ausgleichsleistungen fir die dem Betroffenen durch den
Freiheitsentzug entstandenen gesundheitlichen, mate-
riellen oder anderen Nachteile. Der Zusatz "andere"
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Nachteile konnte entfallen, da im Entwurf die sozialen
Ausgleichsleistungen als Folge der stréfreéhtlichen

- Rehabilitierung geregelt werden. Andere Nachteille im
peruflichen und verwaltungsrechtlichen Bereich bleiben
einer gesonderten Regelung vorbehalten.

Absatz 2 enthélt einen Ausschluftatbestand, der sich so-
wohl auf die Kapitalentschadigung als auch auf die Ver-
sorgungsleistungen bezieht. Die Prufung der Voraussetzun-
gen der Ausschliepungsgrinde obliegt der Landesjustizver-
waltung bzw. der anderen durch Rechtsverordnung bestimm-
ten Behdrde (§ 25 Abs. 1 S. 1 und 2). Unberthrt von den
Ausschliepungsgrinden bleibt die Aufhebung der rechts-
staatswidrigen Entscheidung als solche. Diese unterschied-
liche Behandlung von Rehabilitierung und sozialen Aus-
gleichsleistungen ist sachgerecht, da bel der Entscheidung
nach § 1 allein die Verurteilung von Bedeutung ist, nicht
jedoch ein - hiervon unabhangiges - Verhalten des Betrof-
fenen vor oder nach der Verurteilund.

Ausschliepungsgrinde sind in Entschédigungs- und Wieder-
gutmachungsgesetzen Ublich (vgl. Bundesentschadigungs-
gesetz, Lastenausgleichsgesetz etc.). Derjenige, der sich
gemeinschaftsschadlich verhalten hat, verwirkt seine Wie-
dergutmachungs—- oder Entschédigungsanspriche. In den Ge-
nuf der Entschadigung fur die Opfer der Gewaltherrschaft
sollen nicht auch die T&ter kommen. '

Die Ausschliepungsgrinde sollen jedoch nur bei Vorliegen
schwerwiegender Vorwiirfe zur Anwendung kommen. Hierfir
spricht insbesondere, daf in einer Jahrzehnte bestehenden
Diktatur geringfligigere Verstrickungen in das politische
System kelne Seltenheit sein konnten. Diese Kooperation
war jedoch oft nur unter Androhung erheblicher Nachteile
erzielt worden. Auch waren in der Regel weder die Inten-
sitat dieser Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen noch
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. deren Auswirkungen auf Dritte in einem solchen Map ver-
werflich, dap hierdurch die durch die rechtsstaatswidrige

| Haft erlittenen eigenen Sché&den der Betroffenen eindeutig
iberwiegen wirden.

a)

b)

<)

Der Wortlaut des § 16 Abs. 2 entspricht dem Rentenan-
gleichungsgesetz der DDR vom 28. Juni 1990 (GBl. I

Nr. 38 S§. 495) in der Fassung der Anlage II Kapitel
VIII Sachgebiet F Ziffer 8 Buchstabe e des Einigungs-
vertrages. Unter den dort genannten Voraussetzungen
kénnen Anspruche uﬁd Anwartschaften aus zusatzlichen
Versorgungssystemen sowie Ehrenpensionen fir Kémpfer
gegen den Faschismus und Opfer des Faschismus gekiirzt
oder entzogen werden. Der Ausschlup von sozialen Aus-
gleichsleistungen fur Opfer des SED-Unrechts—-Regimes
kann nicht weiter gehen, als die Kirzungs- und Entzugs-
méglichkeiten far Leistungen an Personen, die heute
noch aus ihrem Verhalten im SED-Staat Vorteile ziehen.
Deshalb scheidet eine entsprechende UObernahme der wei-
tergehenden Ausschliepungsgrinde des Haftlingshilfe~-
gesetzes aus.

Soziale Ausgleichsleistungen werden nicht gewé&hrt, wenn
die Ausschliefungsgrinde bei dem Berechtigten oder bei
der Person vorliegen, von der sich die Berechtigung ab-
leitet. Dies bedeutet fur Hinterbliebene, dap die Aus-—
schliefungsgrunde weder bei dem rechtsstaatswidrig Ver-
urteilten noch bei dem anspruchsberechtigten Erben vor-
liegen dirfen.

Der Ausschluptatbestand ist nur beim Vorliegen erheb-
licher gegen die Gemeinschaftsordnung verstopfender
Handlungen erfillt. Er setzt Kenntnis sowie Billigung
aller Umsténde voraus. Wer 2zu einem gegen die Grund-
sitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkelt ver-
stopenden Handeln gezwungen wurde, erfillt den Tatbe-
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stand nicht. Artikel 1 Abschnitt I der EMRK enthdlt
eine Aufzahlung der Menschenrechte, die zur Auslegung
in Einzelfallen herangezogen werden kénnen. Der
gchuldvorwurf besteht darin, dap sich der Handelnde
zwar der Verwerflichkeit seines Tuns bewuft war, aber
nicht nach dieser Erkenntnis handelte. Gegen die
Grundsatze der Menschlichkeit verstdpt etwa, wer sich
~als Denunziant oder Spitzel freiwillig betatigte, um
hieraus eigene Vorteile zu erlangen.

Gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit verstdft
z.B., wer einen Menschen seiner Gesinnung wegen in
strafrechtlich zu ahndender Weise verfolgt oder an
seiner Verfolgung mitwirkt, einen anderen an der
Ausilibung seiner politischen Rechte gewaltsam oder aus
moralisch verwerflicher Gesinnung hindert. Gegen die
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit verstéft auch, wer
sich bewupt zum Vollstrecker kommunistischer Unrechts-
maPfnahmen gemacht hat, durch die die natlirlichen Men-
schenrechte oder die Grundsatze der Rechtsstaatlich-
keit verletzt wurden. Ein Verstop gegen die Grundsétze
der Rechtsstaatlichkeit wird nicht dadurch ausgeschlos-—
sen, dap das Verhalten unter der SED-Herrschaft formal
erlaubt oder wvon der Strafverfolgung ausgeschlossen
war. Fir die rechtliche Beurteilung kommt es allein euf
den materiellen Unrechtscharakter des Verhaltens nach
den MapPstaben rechtsstaatlicher Grundsatze an.

Seine Stellung miPbraucht, wer einen anderen auf Grund
eigener Machtbefugnisse unter Androhung von Repressa-
lien zu verwerflichen Handlungen zwingt.

Die Prifung der Harteregelung des § 19 wird durch das
Vorliegen von Ausschliepungsgrinden nicht ausgeschlos-
sen. ’ '



Die Zeiten des Freiheitsentzugs werden durch eine pauscha-
lierende Kapitalentschadigung ausgeglichen. Kapitalent-
schédigungen sind zur Regelung abgeschlossener Sachverhal-
te in Entschadigungsgesetzen Ublich (vgl. Bundesentschadi-
gungsgesetz, Kriegsgefangenenentschédigungsgesetz, Haft-
lingshilfegesetz).

Im Gegensatz zum bisherigen Rehabilitierungsgesetz, das
beztglich der Geldleistungen auf das HAftlingshilfegesetz
verweist, enthalt der Entwurf eigensténdige Regelungen
GUber die Kapitalentschadigung. Die Verweisung auf das
Haftlingshilfegesetz, das. andere Zwecke verfolgt - Hilfe
zur Wiedereingliederung ehemaliger politischer Haftlinge
in die Gesellschaft der bisherigen Bundesrepublik statt
Ausgleich fir Schéaden - und mit dem Rehabilitierungsgesetz
nicht harmonisiert ist, hat sich als ungeeignet erwiesen.
In einer nennenswerten Zahl von Fdllen ist es wegen unter-
schiedlicher Ausschluptatbestdnde dazu gekommen, dap trotz
Rehabilitierung keine Entschédigung gewahrt wurde. Die ge-
setzliche Neuregelung vermeidet die Doppelspurigkeit des
Verfahrens, verhindert einen "Wettlauf um die Akten" zwi-
schen der Stiftung fir politische Haftlinge, die bisher
fir die neuen Bundeslander die Aufgabe nach dem HHG wahr-
genommen hat, und der Gerichten. Dies ermdglicht es dem
Betroffenen, schneller in den Genup der Entschadigungslel-
stung zu kommen.

Mit einer einmaligen Kapitalentschadigung ist es indes in
den FAllen nicht getan, in denen der Betroffene an dauern-
den gesundheitlichen Schéden leidet. Die haftbedingte Min-
derung der Erwerbsfahigkeit mup durch eine angemessene Be-
schadigtenversorgung ausgeglichen werden. Insoweit besteht
kein Unterschied zum bisherigen Rehabilitierungsgesetz.

Als weitere soziale Ausgleichsleistungen sah § 9 RehaG-alt
die Anrechnung des Freiheitsentzuges bei der Festsetzung
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einer Rente der Scozialpflichtversicherung oder der
Zusatzrentensysteme sowie die Anrechnung der Haftzeit aut
die Betriebszugehdérigkeit vor. Im Entwurf kann dies ent-
fallen., Durch das Rentenlberleitungsgesetz ist sicher-
gestellt, dap die Haftzeiten, fir die der Betroffene
rehabilitiert wird, in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung als Ersatzzeiten berlcksichtigt werden (vgl. insbe-
sondere § 250 Nr. 5a SGB VI). Dies gilt auch fdr Bestands-
renten. Der Rentenbezieher kann nach der Rehabilitierung
eine Neuberechnung seiner Rente unter Berlicksichtigung
der Haftzelt beantragen. '

6. Nach dem Arbeitsrecht der DDR war es mdglich, Arbeitneh-
mern in Abhdngigkelt wvon der Dauer ihrer Tatigkeit in
einem Betrieb bestimmte Verglnstigungen zu gewdhren. Auf
der Grundlage von Betriebskollektivvertrégen, abgeschlos-
sen zwischen der Gewerkschaft und den Betrieben, konnten
den Arbeitnehmern bei léngerer Betriebszugehdrigkeit zu-
satzliche Tage an Urlaub gewahrt bzw. Treuepramien gezahlt
werden. Um die Gleichstellung der Rehabilitierten mit den
Arbeitnehmern zu sichern, die durchweg in einem Betrieb
arbeiten konnten, war die Aufnahme der Betriebszugehdrig-
keit in § 9 des RehaG-alt erforderlich. Im Entwurf kann
eine entsprechende Regelung entfallen.

Zu § 17
Absatz 1:

1. Nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz wird
- abweichend zur bestehenden Rechtslage - fir jeden
Haftmonat die gleiche Kapitalentschiddigung gewdhrt. Im
Unterschied hierzu sah das bisherige Recht durch die
Vefweisung auf das Haftlingshilfegesetz unterschiedliche
Geldleistungen je nach L&nge der Haftdauer vor. Auferdem



wurde eine Differenzierung zwischen Eingliederungshilfen,
zusatzlichen Eingliederungshilfen und weiteren Ein-
gliederungshilfen vorgenommen. Hinzu kommt, dap politische
Haftlinge, die nicht langer als drei Monate in Gewahrsam
gehalten wurden, Uberhaupt keinen Anspruch auf eine
Geldléistung.haben. Flr eine Ubernahme dieser Vorschriften
besteht kein sachlicher Grund. Fur jeden Haftmonat soll
deshalb eine gleich hohe Leistung gewa&hrt werden.

Die Hbhe der Kapitalentschédigung orientiert sich am Bun-
desentschadigungsgesetz (BEG). Das BEG bestimmt die Lei-
stungen fur Personen, die aus Grinden politischer Geg-
nerschaft zum Nationalsozialismus oder aus Grunden der
Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung unter der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft gelitten haben.
Nach § 45 BEG betragt die Kapitalentschddigung bereits
seit Erlap dieses Gesetzes im Jahre 1953 flr jeden Monat
der Freiheitsentziehung 150 Deutsche Mark. Der Antrag auf
Entschadigung nach dem BEG war bis zum 1. April 1858 bei
den zustd&ndigen Entschadigungsbehérden zu stellen (§ 189
BEG). Gem&Bf § 18%a BEG konnten bei einem gestellten Antrag
noch bis zum 31. Dezember 1965 weitere Entschadigungsan-~
spriche angemeldet werden. Nach diesem Zeitpunkt war eine
Geltendmachung von Kapitalentschédigungen fir erlittene
Freiheitsstrafen nicht mehr méglich.

Im‘Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung und den
Geldwertverlust ist eine deutliche Erhéhung des Betrages
von 150 DM erforderlich. Der Betrag von 300 DM berick-
sichtigt diese veranderten Verhd&ltnisse,

Eine wirkliche "Entschddigung" der Haftlinge, ihrer An-
gehérigén und Hinterbliebenen fir die durch das SED-
Unrechtsregime erlittenen materiellen und ideellen Scha-
den, insbesondere an Leben und Gesundheit, an Freiheit und
verlorenen Jahren erscheint ausgeschlossen. Hierauf wird
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bereits in der Begrindung des Entwurfs eines "Zweiten
Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Haftlingshilfe-
gesetzes" aus dem Jahre 1959 (vgl. Bundestags-Druck-
sache 3/1111 S. 4) hingewiesen.

Die bei der Hdhe der Kapitalentschédigung verwirklichte
Gleichstellung der Opfer des SED-Unrechtsregimes mit den
NS-Verfolgten im Bereich der Haftentschédigung entspricht
einer noch im Jahre 1955 im Zusammenhang mit der Anderung
des Haftllngshllfegesetzes vorgebrachten Forderung der Op-
position {vgl. Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
gesamtdeutsche und Berliner Fragen, Bundestags—-Drucksache
/1855) Die damalige Regierung trat dieser Forderung mit
der Argumentation entgegen, die Bundesrepublik Deutschland
kénne weder eine rechtliche noch eine moralische Haftung
fir die Unrechtstaten der "Gewalthaber in der SBZ" Uber-
nehmen; eine abschliepende Regelung und endgliltige Bewer-.
tung bleibe dem gesamtdeutschen Gesetzgeber vorbehalten
(vgl. Bundestags-Drucksache 3/1111 S. 5). Unter Beachtung
dessen, dap im Leiden der Betroffenen nicht zwischen den
Opfern des SEFD-Unrechtsregimes und den NS-Verfolgten
unterschieden werden kann, ist eine Orientierung am Bun-
desentschadigungsgesetz angezeigt.

Nach § 17 Abs. 1 8. 2 erhalten Berechtigte, die auch nach
ihrer Haft weiterhin im Beitrittsgebiet ihren Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt hatten, eine um 150 DM je
Haftmonat erhohte Kapitalentschadigung, ¢.h, 450 DM je
Haftmonat. Dies rechtfertigt sich vor allem daraus, daPp
diese Betroffenen in aller Regel auch nach ihrer Haft
welterhin unter Diskriminierung und anderen Nachteilen zu
leiden hatten, die mit der Verhaftung und dem Freiheits-~
entzug verknupft waren (haftbedingte fortwirkende Nach-
teile). Dagegen konnten politische Baftlinge, die nach
_ihrer Haft in die - alte - Bundesrepublik gekommen waren,
zahlreiche Unterstitzungsleistungen Anspruch nehmen.
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Die durch den SED-Unrechtsstaat bedingte, nach der Haft
fortdauernde Benachteiligung und Schikanierung der ehema-
ligen politischen Haftlinge endete mit dem Zusammenbruch
dieses politischen Systems. Diese Entwicklung fand ihren
symbolischen Ausdruck in der Offnung der Mauer am 9. No-
vember 1989.

Um durch diesen Stichtag unvermeidbar entstehende Harten
auszugleichen, ist in § 19 eine Harteklausel vorgesehen.

Absatz 2:

5. Durch diese Vorschrift werden Doppelleistungen fur diesel-
be Freiheitsentziehung vermieden. Der Wortlaut entspricht
§ 8 Abs. 2 RehaG-alt. Wegen der Zweispurigkeit der
Verfahren nach dem Rehabilitierungsgesetz und nach dem
HAftlingshilfegesetz kommen insbesondere bereits erbrachte
Leistungen nach dem Haftlingshilfegesetz in Betracht. Aber
auch Leistungen nach anderen Gesetzen sind denkbar. So
wurden an politische H&ftlinge in der DDR nach der Wende
bereits Entschédigungsleistungen - teilweise in betracht-
licher Hbhe —‘nach einer durchgefihrten Kassation gewdhrt.

Absatz 3:

6. Bis zum Zeitpunkt der bestandskraftigen Festsetzung der
Kapitalentschédigung durch die nach § 25 Abs. 1 zu-
stindige Behdrde oder der rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung hiertiber ist der Anspruch unibertragbar und
infolgedessen unverpféndbar (§ 1274 Abs. 2'BGB) und un-
pfandbar (§ 851 ZPO). Hierdurch wird dem hdéchstpersdnli-
chen Charakter der Kapitalentschédigung als Wiedergut-
machungsleistung fir die erlittene Freiheitsentziehung
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Rechnung getragen und ein Pfandungsschutz erreicht. Aus
diesem Grund sieht der Entwurf auch keine Vererblichkeit
der Kapitalentschadigung bis zu ihrer bestandskréaftigen
Festsetzung oder rechtskr&ftigen gerichtlichen Entscheil-
dung hieridber vor.

Nach dem in Absatz 3 genannten Zeitpunkt ist der Anspruch
frei Obertragbar und frei vererblich,

Die Vorschriften Uber die Vererblichkeit der Eingliede-
rungshilfen nach §§ 9 a f£ff. HHG in Verbindung mit § S
Abs. 2 und 3 KgfEG bleiben unberihrt.

Zu § 18

1.

§ 18 Abs. 1 8. 1 sieht vor, dap Berechtigte von der
Stiftung fir ehemalige politische H&ftlinge - wvgl.

§§ 15 ff. HHG - gefdrdert werden, wenn sie sich in einer
wirtschaftlich besonders beeintrdchtigten Lage befinden.
In ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintréchtigt
sind in der Regel Mindestrentenbezieher, Sozialhilfeemp-
fanger, Arbeitslose und Invaliden. Weitere Vofaussetzung
ist, dap der Betroffene auf einen nicht absehbaren Zeit-
raum Keine realistische Aussicht hat, im Erwerbsleben
wieder Fup zu fassen und hierdurch aus eigener Kraft diese
wirtschaftlich beeintrachtigte Lage zu lberwinden. Grinde
hierfir kénnen insbesondere das berelts erreichte Renten-
alter des Betroffenen cder seine Erwerbsunfdhigkeit sein,
ebenso aber eine Arbeitmarktsituation, die ihm etwa ange- .
sicht seines Alters von beispielsweise 58 Jahren keine
Mdglichkeiten eréffnet, am Erwerbsleben weiterhin teil-
zunehmen.

In die Richtlinien der Stiftung nach § 20 Abs. 4 S. 1 HHG
werden flir die Festsetzung der Unterstltzungsleistung in
Hbéhe von 150 DM je Haftmonat genauere VorausSe;zungen und
Bedingungen aufgenommen. Der Entwurf sieht hierfir in
Artikel 3 Nr. 2 und 3 eilne entsprechende Erganzung der
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Rechtsgrundlage der Stiftungsrichtlinien im Haftlings-
hilfegesetz vor.

3. Auf die Unterstitzungsleistung der Stiftung in Hlhe von
150 DM je Haftmonat besteht beim Vorliegen der in § 18
Abs. 1 Satz 1 genannten Voraussetzungen ein Rechtsan-
spruch.

Der H&chstbetrag der Kapitalentschadigung nach § 17 Abs. 1.
S. 1 und 2 und § 18 Abs. 1 in Verbindung mit den Stif-
tungsrichtlinien beﬁrégt damit 600 DM je Haftmonat.

4. Nach § 18 Abs. 1 S. 2 gelten fir die Behandlung der An-
trage und die Entscheidung Uber widerspriche die §§ 22 und
23 HHG entsprechend.

5. Nach Absatz 2 erhalten in ihrer wirtschaftlichen Lage bé—
sonders beeintrachtigte nahe Hinterbliebene des Betroffe-
nen - sein Ehegatte, seine Kinder und Eltern - ebenfalls
die Unterstitzungsleistungen nach Absatz 1, wenn sie auch
selbst unmittelbar nicht unerheblich unter dessen Haft
mitzuleiden hatten und weitere Nachteile in Kauf nehmen
muften. Die Ausschliepungsgrinde nach § 16 Abs. 2 sind zu
beachten. |
Die Erbenregelung des § 9 a Abs. 2 Satz 2 HHG in Verbin-
dung mit § 5 Abs. 2 und 3 KgfEG bleibt unberuhrt.

Zu § 19

1. Die H&rteregelung pezieht sich ausschlieplich auf die Ka-
pitalentschadigung und nicht auch auf die Versorgungslei-
stungén. Flr die Versorgungsleisﬁungen ist eine Harterege-
lung niéht erforderlich. Durch die Verweisung auf das Bun-
desversorgungsgesetz findet die dortige Hirteregelung des
§ 89 anwendung.
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Harteregelungen sind in Entschadigungsgesetzen iblich
(vgl. § 10a OEG, § 12 HHG, § 54a KgfEG).

2. Eine besondere Harte kann sich insbesondere durch die An-
wendung der Stichtagsregelung nach § 17 Abs. 1 8. 2 er-
geben. Deshalb wird in der Harteregelung vor allem auf
diese Vorschfift des Gesetzes verwiesen. Durch das Wort
"insbesondere" wird die Entschadigung auch anderer Harte-
falle ermdglicht. Eine besondere HArte ist gegeben, wenn
bei Wirdigung des Gesamtinhalts des Gesetzes der Ausschlup
von der Leistung dessen Sinn und Zweck widersprache., Liegt
eine besondere Harte vor, ist der Ausgleich als Ermessens-
leistung zu gewdhren,

3. Zusténdig fir die Gewahrung und die Auszahlung der Kapi-
talentschadigung in Harteféllen sind nach erfolgter Reha-
bilitierung die Landesjustizverwaltung (§ 25 Abs. 1) oder
die von den Landesregierungen durch Rechtsverordnung
bestimmten Behdrden. Da die Berechnung und Auszahlung der
Kapitalentschddigung cohnehin den gemdp § 25 Abs. 1 zu-
stdndigen Stellen obliegt, erscheint es sachgerecht, die-
sen Behdrden auch die Zusténdigkeit fiir die Entscheidung
Uber das Vorliegen einer besonderen HArte zu ubertragen.

Zu § 20

1. Mit § 20 wird von der in Artikel 104 a Abs. 3 8. 1 GG
angelegten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Gesamtkosten
antellig auf Bund und Linder zu vertellen. Auch anderé
Entschadigungsgesetze sehen eine teilweise Kostenilbernahme
des Bundes vor, siehe z.B. § 172 BEG.

2. Wegen der hier vorgesehenen Kostentragung von 50 % durch
den Bund handelt es sich beim Vollzug dieser Vorschriften



- 74 -

um Bundesauftragsverwaltung, vgl. Artikel 104 a Abs. 3
S. 2 GG.

Zu § 21

1. Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen § 4 HHG, auf
den das RehaG-alt verweist. Eine vergleichbare Vorschrift
ist in allen Entschédigungsgesetzen enthalten, die das
Bundesversorgungsgeéetz fir anwendbar erkléren (vgl. Op-
ferentschadigungsgesetz, Bundes—Seuchengesetz, Soldaten-
versorgungsgesetz etc.). In Abweichung zu § 4 Abs. 1 HHG
ist der Begriff des "Gewahrsams" durch das Wort "Frei-
heitsentziehung” ersetzt worden. Der Begriff des "Gewahr—-
gams" im HHG ist sehr weit; er erfapt auch die Falle der
Freiheltsbeschrinkung innerhalb eines kleineren oder gré-
Beren'Bezirks (Stadt, Landkreis, Region ©.4.), ohne dap
eine Inhaftierung vorgelegen hat. Diese weite Auslegung
ist historisch aus Mapnahmen gegen deutsche Volkszuge-—
hérige in der Sowjetunion zu verstehen. Im Entwurf findet
deshalb der enge Begriff der Freiheitsentziehung Verwen-
dung. Ansonsten sind im Vergleich zu § 4 HHG nur Ande-
rungen der Paragraphenbezeichnungen vorgenommen worden.

2. Absatz 1 regelt die VorauSsetzungen'des Versorgungsan-
spruchs. Die erlittene gesundheitliche Schadigung fihrt
auf Antrag (§ 16 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -

SGB I -) zur Besch3digtenversorgung nach dem BVG, gsofern
zwischen der Freiheitsentziehung und der gesundheitlichen
Schiédigung ein ursichlicher Zusammenhang besteht ("infol-
ge" druckt dié Folge eines Geschehens - der Frelheitsent-
ziehung - aus). Auch eine Schadigung bei der Ingewahrsams-
nahme (erster Zugriff) wird von der Regelung umfapt.

Die Vorschrift ist subsidiér'anwendbar: "Soweit"'nicht be-
reits wegen desselben schadigenden Ereignisses ein An-
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spruch auf Versorgung unmittelbar aufgrund des BVG oder
aufgrund von Gesetzen, die das BVG fir anwendbar erkldaren,
besteht. Ein Konkurrenzverhdltnis kann etwa zum Opferent-
schadigungsgesetz auftreten, das ebenfalls das BVG fir
anwendbar erklért. Die HArteregelung des § 10a OEG gilt
auch fir Personen, die im Beitrittsgebiet in der Zeit vom
7. Oktober 1949 bis zum 31. Dezember 1990 Opfer einer Ge-
walttat geworden sind. Unter Gewalttat in diesem Sinne
kénnen auch Folterungen wéhrend der Haft fallen.

Nachtelle fir den Rehabilitierten kénnen durch diese Kon-
kurrenzregelung nicht entstehen, da wegen desselben Ge-
sundheitsschadens bereits eine gleichhohe, bezifferbare
Entschadigung gezahlt wirde und die Versorgungsimter die
Gesetze des sozialen Entschadigungsrechts nach den glei-
chen Grundsatzen ausfihren. Im Hinblick auf die Regelung
des Artikels 4 werden somit lediglich ein "Wettlauf der
Akten" uhd ﬁberf;ﬁssige Kompetenzstreitigkeiten vermieden.

Absatz 2 fihrt zu einer Erweiterung des Versorgungsan-
spruchs. Gleichgestellt mit den Ansprichen nach Absatz 1
sind schadigungen aufgrund eines (Wege-)Unfalls bei Durch-
fihrung von bestimmten Mapnahmen (Heilbehandlung, Badekur,
Versehrtenleibesiibungen, berufsférdernde MaBnahmen zur Re-
habilitation). ' ’

Absatz 3 erweitert den Versorgungsumfang auf Unfdlle, die
der Rehabilitierte oder der leistungsberechtigte Ehegatte
oder Hinterbliebene sowie Pflegepersonen oder Begleitper-
sonen bei einer ndtwendigen Begleitung des Beschaddigten
durch einen Unfall erleiden, dér sich wahrend einer Map-
nahme der Krankenbehandlqng oder einer bérufsférdernden
Mapnahme zur Rehabilitation ereignet hat.

Durch Absatz 4 wirg die BeschédigungIVQn am Kérper getra-
genen Hilfsmitteln (Prothesen etc.), einer Brille, von
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Kontaktlinsen oder von Zahnersatz ebenfalls entschadigt.
Hierauf hat der Rehabilitierte bereits nach dem geltenden
RehaG-alt in Verbindung mit dem HHG einen Anspruch. Es ist
kein Grund ersichtlich, diese Vorschrift im neuen Rehabi-
litierungsgesetz zu streichen.

6. Nicht Ubernommen wurde eine dem § 4 Abs. 5 HHG entspre-
chende Vorschrift Uber die Kausalitat, die sog. "Kann-Ver-
sorgung”" und die RUcknahme eines Verwaltungsaktes bei
nachtréglich erwiesener unzweifelhaft fehlender Kausali-
tdt. Eine derartige Vorschrift ist uberflissig. Durch die
Verwelsung auf das BVG findet die inhaltlich mit § 4
Abs. 5 HHG identische Vorschrift des § 1 Abs. 3 BVG An-
wendung.

Zu § 22

1. Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen § 5 HHG. Sie
enthdlt lediglich eine notwendige Anpassung der zitierten
Paragraphen.

2. 8atz 1 verwelst beziliglich der Hinterbllebenenversocrgung

auf § 38 BVG, was sich aus der Einschrénkung "an den Fol-

~gen der Schadigung gestorben" ergibt. Hiernach erhalt die
Witwe eines Beschédigten, der an den Folgen einer Schadi-
gung gestorben ist, eine Hinterbl;ebenenrente in Hbhe von
‘derzeit 597 DM monatlich. Der Anspruch besteht dann nicht,
wenn die Ehe erst nach der Schédigung geschlossen worden
ist und nicht mindestens ein Jahr gedauert hat, es sel
denn, daB nach den besonderen Umstanden des Falles die An-
nahme nicht géfechtfertigt ist, dap es der alleinige oder
Uberwiegende Zweck der Heirat war, der Witwe eine Versor-
gung zu verschaffen. Die Vorschrift ist wegen des Wortlau-
tes "soweit ihnen nicht" subsididr anwendbar.
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3. Durch die entsprechende Anwendung von § 21 Abs. 3 sind
auch notwendige Begleitpersonen der Hinterbliebenen in den
Leistungskatalog des BVG einbezogen. Die Verweisung auf
§ 48 BVG bedeutet, dap die Witwe unter bestimmten Voraus-
setzungen Anspruch auf Witwenbeihilfe hat. Ein Anspruch
auf Witwenbeihilfe besteht, wenn der Beéchédigte zwar
nicht an den Folgen der Schadigung gestorben ist, aber
durch die Folgen der Schadigung gehindert war, eine ent-
sprechende Erwerbstdatigkeit auszulben, und dadurch die aus
der Ehe mit dem Beschadigten hergeleitete Witwenversor-—
gung insgesamt um einen bestimmten Prozentsatz gemindert
ist. Diese Voraussetzungen gelten immer dann als erfullt,
wenn der Beschadigte im Zeitpunkt seines Todes Anspruch
auf die Beschadigtenrente eines Erwerbsunfihigen oder we-
gen nicht nur vorlUbergehender Hilfslosigkeit Anspruch auf
eine Pflegezulage oder mindestens fuinf Jahre Anspfuch auf
Berufsschadensausgleich wegen eines Einkommensverlustes
hatte. Die Verweisung auf § 52 BVG erweitert die Hinter-
bliebenenversorgung auf die Falle der Verschollenheit ei-
nes politischen Hé&ftlings.

Zu § 23

1. Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 6 HHG. Sie ist
zur Regelung der Anspruchskonkurrenz erforderlich. Falls
dem Réhabilitierten bereits Versorgung fir die Folgen ei-
ner Schadigung nach dem BVG gewdhrt wird oder zu gewdhren
ist und mit einem Anspruch auf Versorgung nach dem
StrRehaG zusammentrifft, ist die Gesamtminderung der Er-
werbsfdhigkelt unter Berﬁcksichtigung der Folgen beider
Schadigungstatbestande einheitlich festzustellen und
Versorgung unmittelbar nach dem StrRehaG zu gewdhren. Nach
der Vorschrift des § 6 Abs. 1 HHG war Versorgung unmittel-
bar nach den Vorschriften des BVG zu gewahren. ‘Da die
Finanzlasten des HHG und des BVG vom Bund getragen werden,
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hat die Verweisung im HHG unmittelbar auf das BVG

" kostenmaPfig keine Auswirkungen. Die Ubernahme dileser
Regelung in das StrRehaG wirde indessen bedeuten, dap der
Bund zum Teil Kosten der Versorgungsleistungen an einen
Rehabilitierten trégt. Die Gewdhrung der Gesamtleistung
nach dem StrRehaG flihrt andererseits dazu, dap die Lander
Teile der Kosten Ubernehmen, die der Bund ohrne diese
Regelung zu tragen héatte. Auf den Allgemeinen Teil der
Begrundung unter III. sowie die Begrindung zu § 20 wird
verwiesen.

2. Nach Absatz 2 ist § 55 BVG anwendbar beim Zusammentreffen
einer Besch&digtenrente mit einer Witwen- oder Waisenrente
oder einer Beschadigten- oder Witwenrente mit einer El-
ternrente. Diese Vorschrift ist aus Konkurrenzgrunden er-
forderlich.

3. Absatz 3 schreibt bei der Feststellung der Elternrente die
Berlcksichtigung auch derjenigen Kinder vor, die infolge
einer Schadigung im Sinne des BVG verstorben oder ver-
schollen sind. Dies hat Auswirkungen fiir die Elternrente.
Eine Elternrente nach dem StrRehaG -ist nicht zu gewéhren,
wenn hierauf unmittelbar ein Anspruch nach dem BVG be-
steht. Entspfechendes gilt bel Ansprichen auf Eltern-
rente, dle nach anderen Gesetzen des sozlalen Entschadi- .
gungsrechts bestehen. Die Berucksichtigung von Kindern im
Sinne dieser Vorschrift erfolgt immer nach dem Anspruch,
der "schneller" verwirklicht werden konnte; dadurch wird
elne verwaltungspraktikable Durchfithrung gewdhrleistet.

Zu § 24

Nach Anlage I Kapitel VII Sachgebiet K Abschnitt III des Eini-
gungsvertrages findet das Bundesversorgungsgesetz im Bei-
trittsgebiet mit eingeschrénkten Leistungen Anwendung. Die
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meisten Geldleistungen wérden nur in der Hdhe gezahlt, die dem
Verhaltnis der verfigbaren Standardrente in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Geblet zur verfigbaren Stan-
dardrente in dem Gebiet entspricht, in dem das Bundesversor-
gungsgesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat. Nach dem
durch den Einigungsvertrag neu eingefligten § 84a BVG findet
das BVG auf alle Personen, die am 18. Mal 1990 ihren Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt 1im Beitrittsgebiet hatten,
mit den fir dieses -Gebiet nach dem Einigungsvertrag geltenden
Mapfgaben Anwendung, auch wenn sie ihren Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt in das Gebiet verlegen, in dem das Bundes-
versorgungsgesetz schon vor dem Beitritt gegblten hat. Um eine
unterschiedliche Behandlung im Rahmen des sozialen Entschadi-
gungsrechts zu vermeiden, mup die Vorschrift des § 84 a BVG
auch hier Anwendung finden kénnen.

Zu § 25
Absatz 1:

1. Diese Vorschrift regelt, welche Verwaltungsbehdrden fir
die Auszahlung der Kapitalentschddigung, die Prifung der
AusschlieBungsgrﬁndé nach § 16 Abs. 2 und die Gewdhrung
von Versorgungsleistungen im Anschlup an die Rehabilitie-
rung zustandig sind.

2. Flr die Auszahlung der Kapitalentschddigung, des Harteaus-
gleichs sowie die Prifung der Ausschliepungsgrinde sind,
wenn die Landesregierungen durch Rechtsverordnung keine
eigenen Zusténdigkeiten schaffen, die Landesjustizverwal-
tungen zustandig. Der Aufbau neuer Verwaltungseinheiten
- etwa Rehabilitierungsbehdérden - wird vermieden. Ein um-
fangreicher Verwaltungsaufwand ist in der Regel nicht zu
erwarten, da der Tenor der Rehabilitierungsentscheidung
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bereits den Zeitraum angibt, E£dr den eine Kapitalent-
' schadigung zu gewahren ist.

Bisher ist flir die Auszahlung der Entschédigung die Stif-
tung fir politische Haftlinge in Berlin zustdndig. Sie ist
mit ihrem geringen personellen und sé&chlichen Mitteln Kkaum
in der Lage, die erwarteten ca. 100.000 Falle in angemes-
gener Zeit zu bearbeiten. Auferdem wird vermieden, dap
eine besondere Zustandigkeit fur die Personen getroffen
wird, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland haben.

Absatz 1 S. 3 bestimmt, dap Uber die Streitigkeiten, die
im Zusammenhang mit der Gewdhrung der Kapitalentschédigung
entstehen (Berechnung, Harteausgleich, Ausschliepungsgrun-
de) das Gericht befindet, das Uber die Aufhebung des Ur-
teils entschieden hat oder zustandig gewesen wére. Die
rRehabilitierungssenate sind hierzu aufgrund der Sachnéhe
am besten geeignet.

Der Antrag auf gerichtliche Fntscheidung ist innerhalb ei-
nes Monats seit Bekanntmachung der Entscheidung zu stel-
len,

Die Regelungen des 2. Abschnitts lber das Verfahren werden
in Absatz 1 S. 5 fir anwendbar erklart, sowelt sie pas-
sen. Die Vorschriften (ber die Besetzung der Senate, die
Ermittlung des Sachverhalts, das gerichtliche Verfahren
mit Ausnahme des § 11 Abs. 1 8. 2, die Beschwerdemdg-
lichkelt sowie tber die Kosten des Verfahrens und die not-
wendigen Auslagen gelten entsprechend. Antragsbefugt ist
allerdings nur derjenige, dessen Antrag auf Kapitalent-
schadigung die Behérde abgelehnt hat. Das Gericht ent-
scheidet entsprechend § 12 Abs. 1 im schriftlichen Ver-
fahren durch Beschlup. Der Beschluf ist zu begrinden und
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen.
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Absatz 2:

4. Absatz 2 S. 1 bezieht auch Personen in die Gewdhrung der
Kapitalentschadigung ein, die bereits im Verfahren nach
dem Haftlingshilfegesetz als ehemalige politische HAft-

‘1inge anerkannt worden sind oder einen Antrag schon vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes gestellt haben.
Die in Satz 1 Nr. 1 genannten Persohen erfillen durchweg
die Voraussetzungen des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes, soweit sich die ihnen erteililte Beschei-
nigung nach § 10 Abs. 4 HHG auf eine Freiheitsentziehung
bezieht, die auf einer Verurteilung durch ein deutsches
Gericht oder auf einer strafrechtlichen Mapnahme staat-
licher deutscher Stellen beruht. Ein Gropteil von ihnen
befindet sich bereits in einem fortgeschrittenen Alter.
Soweit die Betroffenen nicht ausdrilicklich die Aufhebung
ihres Urteils winschen, soll ihnen nicht zugemutet werden,
zusdtzlich das u.U. mit Zeitverlusten verbundene Verfahren
nach den Abschnitten 1 und 2 dieses Gesetzes durchzu-
fihren. Sie sollen vielmehr die Kapitalentschadigung
unter Anrechnung der Leistungen nach dem HHG unmittelbar
erhalten.

-5, In Satz 1 Nr. 2 handelt es sich um Personen, die von einer
auslandischen Macht im Beitrittsgebiet aufgrund hoheit-
licher Akte in Gewahrsam genommen oder gehalten wurden. In
diesen Fallen kommt eine Aufhebung dieser Hoheitsakte
durch deutsche Stellen aus vdlkerrechtlichen Griinden nicht
in Betracht.

In den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen dariiber
‘hinaus Freiheitsentziehungen durch eine ausl&ndische
Macht, die keine strafrechtlichen MapPnahmen sind.



-8 -

6. Satz 2 bestimmt, welche Behérden fur die Auszahlung der
Kapitalentéchédigung an jene Personen zustandig sind, die
eine Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 H&ftlingshilfegesetz
erhalten haben. Dies ist fir die neuen Bundeslé&nder die
Stiftung flir ehemalige politische Hdftlinge in Berlin. In
‘den alten Bundeslé&ndern sind die zustandigen Stellen die
mit der Durchfihrung des HAftlingshilfegesetzes betrauten
Behdrden.

Absatz 3:

7. Die Vorschrift entspricht § 9 a Abs. 5 HHG. Sie bildet die
Rechtsgrundlage dafir, die Auszahlung der Kapitalentscha-
digung nicht in jedem Fall sofort, sondern in einer durch
eine Verordnung naher festzulegenden Reihenfolge unter Be-
achtung der sozialen Dringlichkeit, insbesondere des fort-
geschrittenen Alters vieler Berechtigter sowle ihres Ge-
sundheitszustandes vorzunehmen. Dies ermdglicht es, die
Zahlungen Uber einen gewissen Zeitraum zu erstrecken und
so die Belastung der Haushalte von Bund und Landern wenig-
stens in gewissem Umfang zu entlasten, ohne jenen, die be-
sonders bedlirftig sind, notwendige Leistungen vorzuenthal-
ten.

Eine solche Redelung war in den Vorberatungen im Hinblick
auf die durch die Vereinigung entstehenden Gesamtkosten
auf breites Versténdnis gestofen. Es 1st eine Erstreckung
auf insgesamt sieben Jahre‘vorgesehen.

Absatz 4:

8. Absatz 4 der Vorschrift bestimmt, dap fur die Gewahrung
von Versorgungsleistungen die Versorgungsverwaltung zu-
sté&ndig ist. Die Vorschrift entspricht § 10 Abs. 1 HHG.
Die Versorgungsverwaltung (Versorgungsdmter, Landesver-—
sorgungséamter, Flrsorgestellen, Hauptfﬁrsorgestelien) im
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Beitrittsgebiet ist aufgebaut. Im Ubrigen wird auf Arti-
kel 4 des Entwurfs verwiesen.

Sowelt die Versorgungsbehdrden zustdndig sind, richtet
sich das Verfahren nach dem fir die Kriegsopferversorgung
geltenden Vorschriften. Durch diese Verwelsung finden ins-
besondere das Sozialgesetzbuch - Verwaitungsverfahren -
(SGB X) und das Gesetz (iber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung Anwendung. Nach der Regelung in Ar-
tikel 4 des Entwurfs wird das Gesetz illber das Verwaltungs-
verfahren der Xriegsopferversorgung erganzt. Die Zustan-
digkeit der Verwaltungsbehdrden fir Personen, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in den Landern Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen haben, kann der Bundesminister fﬁr Arbeit
und Sozialordnung abweichend von den allgemeinen Zustan-
digkeiten durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates regelen. Hierdurch soll ermdglicht werden, daf
bestimmte Versorgungsémter im alten Bundesgebiet fir die
Entscheidung Uber Art und-Umfang der Versorgungsleistungen
zustandig werden. Zum einen wird dadurch eine schnellere
Auszahlung der Renten angestrebt und zum anderen sicher-
gestellt; daPp eine Begutachtung der gesundheitlich gesché-
digten politischen H&ftlinge durch Arzte im alten Bundes-
gebiet durchgefiihrt werden kann. Auf diese Weilse kann auf
besondere Empfindlichkeiten des betroffenen Personenkrei-
ses Rlicksicht genommen werden.

Absatz 5:

10.

Absatz 5 regelt, welche Gerichte Uber Streitigkeliten ent-

scheiden, die im Anschlup an die Rehabllitierung durch die
Gewdhrung von Versorgungsleistungen auftreten kdnnen. Die

Regelung entspricht § 10 Abs. 3 HHG. Die vorgenommenen An-—
derungen sind redaktioneller Art.
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Die Zustandigkelt der Sozlalgerichte fir Streiltigkeiten

' nach dem BVG, soweit die Vorschriften Uber die Kriegs-
opferversorgung betroffen sind, ist sachgerecht, well es
sich hierbei um eine klassische Materie des Sozialrechts
handelt und die Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) hierauf zugeschnitten sind.

satz 2 des Absatzes 5 ist deshalb erforderlich, weil das
Sozlalgerichtsgesetz besondere Vorschriften fiir bestimmte
Angelegenheiten enthalt. Ohne diese Regelung ware etwa
nicht erkennbar, wie die Kammern der Sozialgerichte zu be-
setzen sind und welche Bestimmungen fir die Zulassigkeit
der Berufung gelten.

11. Die Verweisung aﬁf § 51 Abs. 2 S. 2 des SGG in Satz 3 der
Vorschrift besagt, daP zu den Angelegenheiten der Kriegs-
opferversorgung nicht Mafnahmen auf dem Gebiet der Kriegs-
opferfursorge nach den §§ 25 bis 271 Bvé gehdren. Die
Durchfihrung der Kriegsopferflrsorge obliegt den Firsorge-
stellen und'Hauptfﬁrsorgestellen. Gégen Verwaltungsakte
dieser Behdrde ist der Rechtsweg zu den Verwaltungs-
gerichten gegeben. ‘

Zu § 26

1. Absatz 1 enth&lt den Grundsatz der sofortigen Geltung des
neuen Rechts. Diese Regelung ist insbesondere deswegen er-
forderlich, weil davon auszugehen ist, dap zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen Rechts bereits ein erheb-
licher Teil der zu erwartenden Rehabilitierungsantrage bei
den Gerichten vorliegen wird.

2. Flankiert wird die angesprochene Regelung durch Absatz 2.
Danach soll auch das Gericht &rtlich zust&ndig bleiben,
bel dem der Antrag nach altem Recht Korrekt eingegangen
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ist. Hierdurch soll die anderenfalls nach Inkrafttreten
des neuen Rechts in einer Vielzahl von Fallen notwendig
werdende Abgabe von Verfahren an das nach § 8 zustandige
Gericht verhindert werden.

3. Absatz 3 enthalt eine rlickwirkende Erstreckung aller Fol-
geanspriche des Gesetzes zugunsten aller Betroffenen, de-
ren Rehabilitierungsverfahren auf der Grundlage des RehaG-
alt oder des Kassationsrechtes in der ab der Verelnigung
geltenden Fassung beendet wurde.

Zu § 27

1. Absatz 1 stellt - aus Grinden der Klarheit - diejenigen
Mapgaben in den Gesetzestext ein, die hinsichtlich der
Rechtsanwaltsgeblihren in Rehabilitierungsverfahren durch
die Zusatzvereinparung zum Einigungsvertrag feétge-
schrieben worden sind. '

2. Allerdings ubernimmt Absatz 1 wegen der nunmehr eindeu-
tigen Abgrenzung zwischen Rehabilitierungsverfahren und
Folgeverfahren nicht mehr die entsprechende Anwendung des
§ 89 BRAGO. Vielmehr werden dessen Grundzuge jetzt in Ab-
satz 2 als direkte Regelung fir Verfahren Ubernommen, die
Folgeanspriche bétreffen und f£ir die nicht schon andere
Regelungen der BRAGO einschlagig sind.

Zu § 28

Die Vorschrift hebt in Nr. 1-7 diejenigen Regelungen des Eini-
gungsvertrages einschlieplich seiner Anlagen und der Zusatz-
‘vereinbarung aﬁf oder erkldrt sie fir nicht mehr anwendbar,
die durch die.Regelungen in Art. 1 des Ersten Gesetzes zur
Bereinigung von SED-Unrecht obsolet werden. Dies sind die Vor-
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schriften Uber die Kassation und die Rehabilitierung ein-
schlieplich der diesbezlglichen Kosten- und Geblihrenvor-
schriften.

Nr. 8 enthélt die durch den Wegfall des bisherigen Kassations-
verfahrens notwendig werdende Anpassung der SAtze 4 und 5 der
das Vollstreckungsverfahren betreffenden Mafgabe d) in Anla-
ge I Kapitel TII Sachgebiet A Abschnitt IIT Nr. 14 des Eini-
gungsvertrages.

Begrindung zu Artikel 2

Zu Abs. 1: Die nach § 64 a Abs. 1 BZRG gespeicherten Eintra-
gungen und Eintragungsunterlagen aus dem ehemaligen Strafre-
gister der DDR sind nach Ablauf von drei Jahren zu vernichten
(§ 64 b Satz 1 BZRG). Aus der Praxis hat sich jedoch das Be-
dirfnis ergeben, diese Unterlagen wegen der Vielzahl der an-
stehenden Rehabilitierungsverfahren, fﬁr die im vorliegenden
Gesetz eine gesetzliche Grundlage geschaffen wird, langer als
drei Jahre aufzubewahren. Dén Betroffenen wurde in den meisten
Fallen bei ihrer Verurteilung weder ein Urteil noch eine An-
klageschrift ausgehandigt. Es bestehen daher oft erhebliche
Bewelsschwierigkeiten bzw. Schwierigkeiten, die fdr die Reha-
bilitierung notwendigen Unterlagen 2u beschaffen. Die Ein-
tragungen und Eintragungsunterlagen im frdheren Strafregister
der DDR kénnen hier eine Hilfe sein. Die Frist von drei Jahren
in § 64 b Satz 1 BZRG wird daher bis zum 31.12.1995 verlan-
gert.

Zu Abs. 2: In Félien von Rehabilitierungs- und Kassationsver-
fahren haben die Staatsanwaltschaften im Beitrittsgeblet an
den Generalbundesanwalt - Dienststelle Bundeszentralregi—
ster -, der die Eintragungen und Eintragungsunterlagen des
friheren Strafregisters der DDR Ubernommen hat (§ 64 a Aﬁs. 1
BZRG), die Bitte herangetragen, ihnen die Nicht-UObernahmeent-
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scheidung, geordnet nach den Eintragungsmerkmalen {(Gericht,
Tag der Entscheidung, AKtenzeichen, Name des Betroffenen,
Strafnorm, ausgesprochene Strafe étc.) mitzuteilen, da diese
Fdlle im Hinblick auf § 64 a Abs. 3 Nr. 2 BZRG die Wahrschein-
lichkeit begrﬁnden; daf sie geeignete Unterlagen fur die ge-
nannten Verfahren darstellen. Die Registerbehdrde kann diesen
winschen im Hinblick auf § 64 b S. 3 BZRG jedoch nur insoweit
entsprechen, als der Einzelne seine Eintragung im Strafre-
gister mitgeteilt erhalt oder dlese Eintragung der fir die Re-
habilitierung zusténdigen Stelle Ubermittelt wird. Flr syste-
matische Zusammenstellungen der Nicht-Ubernahmeentscheidungen
fehlt eine Rechtsgrundlage. Diese wird hiermit geschaffen.

Im Zusammenhang mit der in den finf neuen Bundesléndérn durch-
zuflhrenden Uberpriifung der ehemaligen Richter und Staatsan-
wdlte der DDR ist an die Registerbehdrde der Wunsch herange-
tragen worden, den zustandigen Stellen systematisierte Aus-
kinfte aus dem friheren Strafregister der DDR (nach Gerichts-
bezirken, Strafnormen, Héhe der Strafe, etc.) zu ubermitteln.
Auch diese Nicht-Ubernahmeentscheidungen kénnen ohne gesetz-
liche Grundlage oder ohne Einwilligung der Betroffenen nicht
Ubermittelt werden. Diese aus datenschutzrechtlichen Grinden
notwendige gesetzliche Grundlage wird hiermit geschaffen.

Beide Auskunftsalternativen stehen léngstens bis 31.12.1995
Zur Verfligung; erst danach werden die Unterlagen des friheren
Strafregisters der DDR vernichtet.

Begriindung zu Artikel 3

Zu Ziffer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung im Hinblick
auf die Zusammenfiihrung der bisherigen Bereiche der



Rehabilitierung und Kassation im neugefapten strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz.

Zu Ziffer 2

Die Satzung bzw. deren Anderung und die Richtlinien der Stif-
tung fir die Verwendung der Mittel sind im Hinblick auf die
Regelung des § 25 Abs. 2 StrRehaG auch mit dem Bundesminister
der Justiz abzustimmen.'

Zu Ziffer 3

Mit § 18 StrRehaG wird der gtiftung fir ehemalige politische
Haftlinge als weitere Aufgabe die Unterstitzung der dort
genannten Personen ubertragen. Hierzu zahlt insbesondere, die
zusétzliche Kapitalentschédigung in H&he von 150 DM je |
Haftmonat auszuzahlen. Hlerfir - und fiir eventuelle weltere
Leistungen an diese Personen - ist es erforderlich, Mapgaben
aufzustellen, die den in § 20 Abs. 4 8. 1 HHG genannten
Richtlinien entsprechen. Mit § 20 Abs. 4 S. 2 HHG wird dieser
Notwendigkeit Rechnung getragen.

Begrindung zu Artikel 4

1. Die Vorschrift enthdlt eine Ermiachtigung, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Zusténdigkeit
fir die in entsprechender Anwendung des Bundesversorgungs-
gesetzes erfolgende Versorgung_von Beschadigten und Hin-
terbliebenen in den neuen Bundeslandern abweichend zu re-
geln. Eine Ubertragung der zustandigkeit kann sich insbe-
sondere deshalb empfehlen, weil in den neuen Bundesldan-
dern die Versorgungsverwaltung personell noch nicht hin-
reichend ausgestattet ist, ein erheblicher Antragsstau be-
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steht und die Begutachung durch den versorgungsarztlichen
Dienst ein besonderer EngpaP ist. Der betroffene Personen-
kreis nach dem Rehabilitierungsgesetz und dem H&ftlings-
hilfegesetz erfordert auferdem eine besonders einfihlsame
Behandlung. In diesem sensiblen Bereich gilt es deshalb
wie auch in den andéren Bereichen des sozialen Entscha-
digungsrechts, eine mdglichst rasche Versorgung zu er-
reichen und Méglichkeiten zur Beschleunigung der Verwal-
tungsverfahren mit Ricksicht auf die schwierige Lage der
Versorgungsbehérden in\den neuen Bundeslandern und die
pesondere Situation der Versorgungsberechtigten auszu-
schépfén. Eine Bearbeitung durch die Versorgungsverwaltung
- durch Verwaltungsbeamte‘wie durch Arzte - in den west-
lichen Landern ist zur Erreichung dieses Ziels besonders
geeignet, zumal diese auch langjahrige Erfahrung in-der
Begutachtung von Haftschaden mit ihren Besonderheiten
haben und auch aus der speziellen Sicht der Versorgungs—
berechtigten eine objektive Behandlung dieser sensiblen
Falle gewdhrleisten.

2. Die Vorschrift stellt im Ubrigen klar, daf durch den Erlap
einer solchen Rechtsverordnung die Tragung der Kosten und
Auslagen unberihrt bleibt und der ohne eine solche Rechts-
verordnung zur Leistung verpflichtete Leistungstrager er-
stattungspflichtig ist.

Begrindung zu Artikel 5

Durch diese Vorschrift bléiben Leistungen nach dem Strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetz bei der Ermittlung des steuer-
pflichtigen Einkommens auf Grund des Einkommensteuergesetzes
unberiicksichtigt.
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Begrindung zu Artikel 6

Nach § 14 Abs. 1 Nr. 23 des Wohngeldgesetzes (WoGG) in Ver-
bindung mit Teil A Nr. 14.123 Abs. 2 Buchstabe ¢ der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Wohngeldgesetz 1990 bleiben
u.a. steuerfrei bezogene einmalige Leistungen nach den 8§ 9 a
bis 9 ¢ des Haftlingshilfegesetzes beli der Ermittlung des Jah-
reselinkommens aufer Betracht. Dem vorrangigen Ziel der Reha-
bilitierung entsprechend, eine ahgemessene Entschadigung 2zu
leisten, soll die einmalige Kapitalentschadigung fir erlitte-
nen Freiheitsentzug nach § 17 StrRehaG an die Stelle der dafur
nicht passenden Eingliederungshilfen nach §§ 9 a bis 9 ¢ des
H&ftlingshilfegesetzes treten. Auch diese einmalige Leistung,
die nach Art. 5 des 1. UnBerG (§ 3 Nr. 23 a EStG} steuerfrei
‘gewahrt wird, soll daher bei der wohngeldrechtlichen
Einkommensermittliung aufer Betracht bleliben. Durch die
vorgesehene Einbeziehung der einmaligen Leistungen nach dem
S8trafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz in die nach § 14

Abs. 1 Nr. 23 WoGG anrechnungsfrei bleibenden Einnahmen gilt
die Anrechnungsfreiheit zugleich flir steuerfreie Zahlungen,
die nach § 6 Abs. 1 StrRehaG zur Erstattung von Geldstrafen,
Gefllhren und Auslagen erfolgen, die auf Grund einer
aufgehobenen strafrechtlichen Entscheidung geiahlt wurden.

Begrindung zu Artikel 7

Durch die Anderung des Gesetzes Uber die Entschadigung von
Strafverfolgungsmapnahmen wird erreicht, dap die Hdhe der Ent-
schddigung in allen Fallen eines Freiheitsentzuges, der in der
Deutschem Demckratischen Republik vor dem Beitritt erfolgte
oder angeordnet wurde, gleich ist. Eine unterschiedliche Be-
handlung der Anspriiche wegen eines auf der Verletzung der
Freiheit beruhenden Schadens soll vermieden werden. Dies gilt
insbesondere fir die Entschadigungsleistungen bei Unter-
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suchungshaft oder als Folge eines Wiederaufnahmeverfahrens.
Der Leistungsgrund hierfiir bestimmt sich nach wie vor nach den
Vorschriften der Strafprozefordnung der Deutschen Demo-
kratischen Republik, fir Art und Hohe sind jedoch die ent-
sprechenden Vorschriften des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes mapgebend.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 1. SED-UnBerG)

Der Bundesrat hat in seiner 634. Sitzung am 27. September 1991 gemiR
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 StrRehaG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in Artikel 1 Verurteilungen wegen Wehr-
dienstverwaigerung aus Gewissensgriinden als Regelbei-
spiel in den Katalog des § 1 Abs. 1 Nr. 1 StrRehaG

aufgenommen werden kdnnen.

Begrundung:
Uie Nationale Volksarmee der ehemaligen DDR war

wesentliches Inslrument der Machterhaltung des
SED-Uncechtsregimes. Wehrdienstverweigerung aus
Gewis;ensgrﬂnden wurde zu politischen Zwecken un-
terdruckt und unter Strafe gestellt. Die Verur-
t;llungen wegen Wehrdienstverweigerung aus Ge-
wissensgrinden stehen somit den in § 1 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe a bis € angefihrten Regelbeispielen
gleich,

Alleinvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger Postfach 20 13 83, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Tetefon (02 28) 36 35 51, Telefax {02 28) 38 1275
ISSN 0720-2948



b) In Artikel 1 ist in § 1 Abs. T Nr. 1 Buchstabe e
die Angabe "j 213 Abs. 1, 2, 3 Nr. 3 bis 6"
durch die Angabe "§ 213 Abs. 1, 2, 3 Satz 2 Nr. 3 bis 6"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Bereinigung eines Redaktionsversehens.

Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob filr die Regelung des § 4 Abs. 2 StrRehaG '

ein hinreichendes rechtstatsidchlich begriindetes Bediirfnis
besteht.

Begrﬁndung:

Eine Beendigung der Vollstreckung durch
das Gericht, wie sie in § 4 Abs. 2 StrRehaG
vorgesehen ist, gibt es in dieser Form
nach geltendem Recht nicht. Die Beendi-
gung der Strafvollstreckung erfolgt ent-
weder durch einen StraferlaB (§ 56 g StGB)
oder durch eine Strafaussetzung zur Be-
widhrung (§§ 57, 57 a StGB). Zwar ist nicht
zu verkennen, daff der Entwurf eine spe-
zifische Materie regelt. Gleichwohl er-
scheint fraglich, ob in das StrRehaG eine
Vorschrift eingefilgt werden sollte, die
gegeniiber dem geltenden Strafrecht einen
Systembruch darstellen wilirde. Dies gilt
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um so mehr, als im Hinblick auf die Mag-
lichkeiten, die das geltende Recht (insbe-
sondere mit der Kassation) und auch die
Regelungen des Entwurfs einem Verurteilten
bieten, sowie im Hinblick auf die mittler-
weile gewdhrten Amnestien nicht ersicht-
lich ist, dal die Vorschrift iiberhaupt
relevant werden kann. Andererseits wiirde
die Regelung wohl AnlaB fir zahlreiche,
von vorneherein aussichtslose Antrige
bieten. Fiir Fallkonstellationen, in denen
die Vorschrift ausnahmsweise einmal ein-
schlidgig sein kénnte, steht das Gnaden-
verfahren zur Verfiigung.

Artikel 1 (§ 7 Abs. 1, § 16 a -~ neu - StrRehaG)

In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 1 nach den Worten 'Der
Antrag nach § 1 kann" die Worte 'bis zum 31. Dezember 1994"

einzufigen.

In Artikel 1 ist nach § 16 folgender § 16 a einzufiigen:

"§ 16 a

Antrag auf soziale Ausgleichsleistungen

(1) Soziale Ausgleichsleistungen nach § 16 Abs. 1 werden
nur auf Antrag gewidhrt. Der Antrag ist bis zum 31. Dezember
1994 bei der nach § 25 zustindigen Behorde zu stellen. Dle
Antragsfrist gilt auch dann als gewahrt, wenn der Antrag

innerhalb dieser Frist bei dem nach § 8 zustidndigen Gericht

oder bei dem Gericht geltend gemacht worden ist, bei dem der

Antrag auf Rehabilitierung eingereicht wurde.
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(2) War der Antragsteller ohne sein Verschulden verhindert,
die Antragsfrist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand zu gewihren."

Begrﬁhdung:

Allgemeines:

Dem vorliegenden Entwurf liegt u. a. der Gedanke zugrun-
de, daB im ILeiden der Betroffenen nicht zwischen den Op-

fern des SED-Unrechtsgeschehens und den NS-Verfolgten un-
terschieden werden kann (vgl. Begriindung des Entwurfs zu
§ 17 Abs. 1 Nr. 3 am Ende).

Ausgehend von dieser Pramisse wird dargelegt, daR eine

Orientierung an der entschadigungsrechtlichen Situation
des Bundesentschadigungsgesetzes angezeigt sei.

Oberstes Anliegen mufl daher aus entschiddigungsrechtlicher
Sicht sein, die in Artikel 17 Satz 2 des Einigungsvertrages
vorgesehene Entschddigung nicht groBziigiger zu gestalten
als die Wiedergutmachung des NS-Unrechts.

Vorliegender Entwurf weicht in einigen Regelungen von den
Vorgaben der Wiedergutmachung im Bereich des NS-Unrechts
ab. So findet sich z.B. fuir die in § 17 Abs. 1 des Ent-
wurfs vorgesehene zusatzliche Erhéhung der Kapitalent-
schadigung fur jeden angefangenen Kalendermonat Haft fiur
im Beitrittsgebiet verbliebene Betroffene im Bereich des
BEG keine Parallele.
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einzelnen:

a)

b}

Zu Buchstabe a

§ 7 Abs. 1 des Entwurfs (Stand 25.06.1991) sah noch eine Frist
fir die Antragsstellung auf Rehabilitierung bis zum 31. Dezember
1992 vor. In der Fassung des Entwurfs (Stand 23.07.1991) ist

die Antragsfrist "im Interesse der Betroffenen'" nicht mehr ent-
halten (vgl. Begrindung zum Entwurf, Stand 23.07.1991 zu § 7

Nr. 2.).

GemdRl § 16 Abs. 1 des Entwurfs begriindet die Rehabilitierung einen
Anspruch auf soziale Ausgleichsleistungen fiir die Betroffenen. Ne-

ben der Regelung des § 25 Abs. 2 fiir sog. "Altfdlle' ist eine
Rehabilitierungsentscheidung gemidR § 12 des Entwurfs sachliche

Voraussetzung fir einen Antrag auf soziale Ausgleichsleistungen.

Wegen des Erfordernisses einer Antragsfrist fir soziale Aus-
gleichsleistungen wird auf den Antrag zu § 16 a Bezug ge-
nommen. Hierzu korrespondierend sollte auch fiir die Rehabijli-

tierung wieder eine Antragsfrist gesetzt werden.

Zu Buchstabe b “

Fir die Schaffung einer Antragsfrist spricht die Tatsache, daf
nach Verstreichen gréBerer Zeitriume sich die Beweissituation
verschlechtert. Dies gilt sowohl fir die Freiheitsentziehung

und deren Grundlage als solche als auch fiir die Kausalverkniipfung
zwischen den auszugleichenden Schiden und der Freiheitsent-
ziehung. |
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Daruber hinaus gewahrleistet allein die Verankerung
einer Antragsfrist, daB nach einem bestimmten Zeitraum
sowohl die finanzielle als auch die Verwaltungsbela-
stung staatlicherseits einigermafen zuverlissig abge-
schatzt werden kann.

Aus diesen Grunden wird die Schaffung einer Antrags-
frist fur soziale Ausgleichsleistungen als unerlaB-
lich betrachtet. Als Zeitpunkt fur das Ende der An-
tragsfrist wird ein Zeitpunkt etwa 1 - 2 Jahre nach

Inkrafttreten des Gesetzes als geeignet.angesehen.

Sowohl die Rehabilitierung als auch der soziale
Ausgleich sollen in der Vergangenheit abgeschlossene
Sachverhalte aufarbeiten.

"
Entsprechendé Anspriche kénnen daher zumindest der Art
und dem Grunde nach geltend gemacht werden.

Eine Frist bis 31. Dezember 1994 erscheint ausrei-

chend.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 Satz 4 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 4 Satz 4 zu streichen.
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Begriindung:

§ 7 Abs. 1 Satz 4 des Entwurfes ist ver-
fehlt. Die fir den Antragsteller gunstige
RKostenregelung des § 131 macht Prozepkosten-
hilfe idberflissig. In den Fallen, in denen
2unichst die nach § 111 ZPO fir die Gewadh-
runag von Prozefkostenhilfe erforderliche
Erfolgsaussicht bestand, der Antrag auf
Rehabilitierung im Ergebnis aber ganz
abgelehnt worden ist, wird es in der Regel
zumindest dann unbillig sein, den Antrag-
steller mit seinen notwendigen Auslagen zu
belasten. wenn dieser sie nicht bezahlen
Kann. Letzlich traqt der Antragsteller nur
bei eindeutig unbegriindeten Antragen ein
Kostenrisiko. Weiterhin wird im Hinblick
auf den Amtsermittlungsarundsatz und das
Freibeweisverfahren (§ 10 Abs. 2) die
Beiordnung eines Rechtsanwaltes selten
i.8. des § 121 Abs. 2 ZPO ertforderlich
sein. Die Bestimmungen des Beratungshilfe-

gesetzes bleiben unberuhrt.

Auf der anderen Seite wurde das Prozeffko-
stenhilfaverfahren zu einem erheblichen
Mehraufwand bei den Rehabilitierungssena-

ten tihren.



5. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 8 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Fiir die Entscheidung nach § 1 ist das Bezirksgericht oder
das an dessen 3itz errichtete Landgericht Zustidndig, in
dessen Bezirk nach Maflgabe der Bezirksgerichtsgrenzen
vom 3. Oktober 1990 das erstinstanzliche Strafverfahren oder
das Ermittlungsverfahren durchgefiithft worden ist."

Begriindung:

Die Zustidndigkeit der Rehabiiitierungsge-
richte sollte auch nach einer mdglichen
zukiinftigen Neugliederung dJer Gerichtshe-
zirke - mit Errichtung zusidtzlicher Land-
gerichte - bei denjenigen Landgerichten
konzentriert werden, an deren Sitz bereits
Bezirksgerichte bestanden haben.

6. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 2 Satz 2 StrRehaG)

In Artikel 1 1st § 10 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

""§ 11 Abs. 4 Satz 2 und 3 dieses Gesetzes sowie § 294 Abs. 1
der ZivilprozeBordnung gelten entsprechend."
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Begriindung:

Es erscheint sachgerecht, fir den Fall,
daBl der Antragsteller aus von ihm zu
vertretenden Umstidnden der Pflicht zur
Vorlage bzw. Glaubhaftmachung nicht
nachkommt, die Moglichkeit zu schaffen,
das Ruhen des Verfahrens anzuordnen (§ 11
Abs. 4 Satz 2).

7. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 4 Satz 2 StrRehaG)

In Artikel ! ist § 10 Abs. 4 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Verweisung auf § 10 Abs. 2 ist nicht
sachgerecht. Wenn die Staatsanwaltschart
Antragstellerin ist, bedart es der in

§ 10 Abs. 2 genannten Auflagen nicht.
Desgleichen kommt eine Glaubhaftmachung
durch die Staatsanwaltschatt {§ 10 Abs. 2
Satz 2} nicht in Betracht.

8. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 StrRehaG)

In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 1 die Worte "im
schriftlichen Verfahren" zu streichen.
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SBegriindung:

Grundsdtzlich soll es bel der Entscheidung
im schriftiichen Verfanren bleiben. Das
Gericht soll aber die HMHoglichkeit haben,
seinen Beschluf gewald § 35 StP0O zu verkun-
den. Dies Kann 1m Interesse der Betrotfe-
nen geboten sein. Die vorgeschlagene
Anderung dient der Klarstellung.
Durchgreifende Gesichtspunkte, die es recht-
fertigen kénnten, ein Gericht zu zwingen,
bei entscheidungsreifer Sachverhalt von
einer miindlichen Verkindung und Mitteilung
der die Entscheidung tragenden Grinde abzu-
sehen und {(erneut) ins schriftliche Verfah-
ren iiberzugehen, sind nicht ersichtlich,
Gerade in [Fidllen, in denen ein Antrag ab-
gelehnt wird, bietet die mindliche Erliute-
rung bessere Moglichkeiten, dem Antragstel-
ler die Entscheidung nachvollziehbar zu
machen als ein u.U. kurzer schuriftlicher
Beschlull. Die Moglichkeit einer miindlichen
Entscheidungsverkiindung wiirde auch dem
Anlicgen des Entwurfs, ein biirgernahes
Verfahren zu schaffen, eher gerecht. Schlief3-
lich spricht auch die Parallelitdt =um
Strafverfahren (Seite 62 der Begriindung)
fir eine solche Mdglichkeit (§ 268

Abs. 2 5tP0).

9. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 Satz 3 bis 5 - neu -, § 25 Abs. 1 StrRehaG)

a) In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 2 folgende Sitze anzufiigen:
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"Ist ein Anspruch auf soziale Ausgleichsleistungen nach
§ 16 Abs. 2 ausgeschlossen, so ist auch dies festzu-
stellen. Die Feststellung nach Satz 3 unterbleibt, wenn
der Antragsteller auf Anspriiche nach Maflgabe dieses
Gesetzes verzichtet hat. Der Verzicht ist aktenkundig
zu machen.”

In Artikel 1 ist § 25 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Worte "und zur Priifung der
Voraussetzungen des § 16 Abs. 2" zu streichen.

bb) In Satz 3 ist die Angabe "16 Abs. 2," zu
streichen.

egriindung:

Der Entwurf sieht in § 25 Abs. 1 Satz 1 vor,
daf die Landesjustizverwaltungen flir die
Priifung zustdndig sind, ob dem Rehabilitieyten
soziale Ausgleichsleistungen zu versagen glnd,
weil er gemdB § 16 Abs. 2 unwiirdig ist, diese
zu erhalten. Die Prifung von Versagungngﬁnden
durch die Landesjustizverwaltung relativiert
den gerichtlichen Ausspruch iiber die Aufhebung
des Urteils. Das Gericht erklart den Betroffe-~
nen zum politisch Verfolgten wghrend die Ver-
waltungsbehdrde anschliefend die daraus fol-~
gende finanzielle Konsequenz versagt. Die
Umstinde, die die Versagung rechtfertigen,
diirften in den meisten Fillen bereits dem
Gericht bekannt gewesen sein. Es ist deshalb
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kein Grund ersichtlich, warum das Gericht nicht
bereits in der Rehabilitierungsentscheidung
Uber die Anwendung des § 16 Abs. 2 befinden
soll. Nicht zuletzt durch die Beteiligung der
Staatsanwaltschaft am gerichtlichen Verfahren
ist eine sachgerechte und rasche Prifung hier
eher zu erwarten als im Verwaltungsverfahren.
Hinzu kommt, daB eine Versagung der Entschi-
digung nach § 16 Abs. 2 fast immer gericht-
lich {iberpriift werden wird. Somit trite eine
vermeidbare Verfahrensverzdgerung ein, wollte
man die Entscheidung nach § 16 Abs. 2 der
Landesjustizverwaltung iibertragen, um dann den
Rechtsweq zu den Gerichten zu erdéffnen. Die
vorgeschlagene Anderung macht deutlich, daB
das Verhalten eines Antragstellers, der auf
materielle Leistungen nach diesem Gesetz
verzichtet hat, nicht darauf {iberpriift wird,
ob die Voraussetzungen des § 16 Abs. 2
vorliegen.

10. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 3, § 13 Abs. 2 StrRehaG)

a) In Artikel 1 ist § 12 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Der BeschluB ist zu begriinden, soweit er mit der
Beschwerde anfechtbar ist."

b} In Artikel 1 ist § 13 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Der BeschluB unterliegt nicht der Beschwerde, soweit

1. einem Rehabilitierungsantrag stattgegeben worden ist
und keiner der in § 11 Abs. 2 genannten Verfahrensbe-
teiligten dem Antrag widersprochen hat,
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2. das Gericht einstimmig und autf Antrag der Staatsan-
waltschaft, der zu begriinden ist,
a) entschieden hat, dad die Rechtsfoligen der angearif-
fenen Entscheidung anicht in grobem Miflverhdltnis
zu der zugrundeclicgenden Tat stehen, oder
b) einen Antrag nach § 1 Abs. 6 als unzuldssig ver-

worfen hat.

Satz 1 Nr. 2 gilt nicht, soweit die ertolgreiche Anfech-
tung zur Verkirzung einer noch zu vellstreckenden Frei-

heitsstrafe fihren wirde.”

Begrundung:

Ziel des Antrages 1st =s, =21nen 3eschlud
ohne Begrundunda und chne Rechtsmittel zu
folgenden Fillen zuzulassen:

= Pem Rehabilltlerungsantrag wiré statt-
gegeben und kelnher der angehdrten \Ver-
fahrensoereiligten hat wigersprochen.
Der Entwurt sieht fur ciesen Fall
bereits vor, daf aut 6Grinde verzichtetl
werden kann: es 1st tolgerichrtig, dann
auch keine Beschweracmdéglichkelit vorzu-
sehen.

- Es handelt sich um reine Strarzumes-
sungserwaqungen. Der EZntwurf schiiept
hier eine Beschwerde aus, wenn die
Strafe - auch geringiigig - herabage-
setzt wurde. Eine Beschrankung 1st
nicht erforderlich.

- Ein Antrag. uber den bereits rechts-
kraftig entschieden worden 1ist, wird
wiederholt. Es entspricht bereits der
geltenden Handhabung im kassationsver-
fahren, die Entscheidung . uber offen-
sichtlich unbegrundete Antrage nicht 2zu
begrinden. Wahrscheinlich werden nur
wenige der wiederholten Antrage begrun-
det se1n.
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Die der Verfahrensvereinfachung dienenden
Anderungen sind vertretbar, da sie dann
nicht gelten, wenn die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe andauert oder noch
bevorsteht,

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 4 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, welche Leistungen nach der Rehabilitierung auf
Antrag und welche von Amts wegen gewdhrt werden sollen, und
ob und in welchem Umfang der Betroffene im Zusammenhang

mit der Rehabilitierungsentscheidung hierauf hingewiesen

werden soll.

Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 2 StrRehaQG)

In Artikel 1 ist § 14 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die notwendigen Auslagen des Antragstellers fallen der
Staatskasse in dem Verhdltnis zur Last, in dem dem Antrag

stattgegeben wird."

Begriindung:

Die in § 14 Abs. 2 Satz 1 bisher getroffene
Regelung erscheint systemfremd, da die Aus-
lagenerstattungspflicht im gerichtlichen
oder behdrdlichen Verfahren grundsdtzlich an
den Erfolg eines Antrags, einer Klage oder
eines Rechtsbehelfs ankniipft (vgl. z.B.

§ 465 Abs. 1, § 467 Abs. 1StPO).
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13. In Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 16 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

(1) Die Rehabilitierung begriindet eincn Anspruch auf
soziale Ausgleichsleistungen fir Nachteile, die dem
Betroffenen durch eine Freiheitsentzichung entstanden

sind."

Begrindung:

Klarstellung, dafl nicht nur materieile
und gesundheitliche, sondern auch andere,
insbesondere immaterielle, Schidden erfallt
werden sollen.

14. Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 2 StrRehaG}

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsvertrahren
zu priifen, ob in Artikel 1 § 16 Abs. 2 wie folgt g=faidt

werden sollte:

"{2) Soziale Ausgleichsleistungen nach diesem Gesetz werden
nicht gewahrt, wenn der Berechtigte oder derjenige, von dem
sich die Berechtigung ableitet,

1. dem SED-Unrechts-Regime erheblich Vorschub geleistet,

2. gegen die Grundsidtze der Menschlichkeit oder Rechts-

staatlichkeit verstoflen oder

(5]
.

in schwerwiegendem Mafle seine Stecllung zum eigenen
Vorteil oder zum Nachteil anderer milbraucht hat.”
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Begriindung:

Der Entwurf geht zu Recht davon aus, dal

es nicht hingenommen werden kdénnte, wenn
den Handlangern des SED-Unrechts-Regimes
die Entschiadigung fir die Opfer der Gewalt-
herrschaft gewidhrt wirde. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob der Ausschlulltatbe-
stand des § 16 Abs. 2 StrRehaG, mit dem
dies verhindert werden soll, nicht zu eng
ist und ob eine Versagung der im Gesetz
vorgesehenen Leistungen auch dann ermog-
1icht werden sollte, wenn der Betroffene
dem SED-Unrechts-Regime erheblich Vorschub
geleistet hat. Dieser Ausschlulitatbestand
ist in § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Hdftlingshilfe-
gesetzes vorgesehen, Er kdnnte vermeiden,
dalh Personen, die das SED-Unrechts-Regime
malgebend mitgetragen haben, aus 6ffent-
lichen Mitteln entschidigt werden, wenn
sie, beispielswecise weil sie gerade nicht
der "richtiven" Stromung der SED angehdr-
ten, dann selbst Opfer der SED-Diktatur
wurden. AvBerdem kénnte dann nicht das
unverstindliche Ergebnis eintreten, daf
Betroffene, dencn in der Vergangenheit

nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 HHG eine Entschadigung
nach dem Hiftlingshilfegesetz zu Recht
verwehrt worden ist, nunmehr die

-hdheren - Zahlungen nach dem StrRehaG
erhalten, und zwar in einer Zeit, in der
immer mehr deutlich wird, in welch men-
schenverachtender Weise das SED-Unrechts-
Regime gegen seine Bilirger vorgegangen ist.
Durch das Tatbestandsmerkmal "erheblich"
wiirde andererseits verdeutlicht, daf
"kleine Mitliufer" von den sozialen Aus-
gleichsleistungen nicht grundsidtzlich
ausgeschlossen werden.

Das Argument des Entwurfs, eine Ubernahme
von § 2 Abs. 1 Nr. 1 HHG scheide deshalb
aus, weil das Rentenangleichungsgesetz der
ehemaligen DDR diesen AusschluBtatbestand
nicht enthalte ($. 64 der Begriindung), ist
schon deswegen nicht i{iberzeugend, weil es
dort um die Herabsetzung bzw. den Entzug
von Anspriichen oder Anwartschaften geht,
wihrend § 16 Abs. 2 StrRehaG einen Aus-
schluf kilnftiger Leistungen vorsieht.
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Artikel 3

(§ 16 Abs. 3, §§ 21 bis 24, § 25 Abs. 4 und 5 StrRehaG)
Nr. 01 - neu - und 1a - neu - (§ 1 Abs. 1 Satz 2 '

Artikel 4

- neu -, § 10 Abs. 4 Satz 1 HHG)‘

(§ 3 Abs. 6 Satz 1 KOVV£G)

In Artikel 1

ist § 16 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

""(3) Die sozialen Aﬁsgleichsleistungen nach Absatz 1 werden

als einmalige Kapitalentschiddigung nach Maflgabe der §§ 17

bis 19 sowie als Versorgung nach MalBgabe der §§ 4 bis 6

des Hiftlingshilfegesetzes gewdhrt."

Als Folgen sind

- in Artikel 1 die §§ 21 bis 24 zu streichen,

- in Artikel 1 § 25 die Absidtze 4 und 5 zu streichen,

- in Artikel 3 vor Nummer 1 folgende Nummer 0! einzufiigen:

'01. In § 1 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Dieselben Leistungen erhalten Berechtigte nach

dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz.'',

- in Artikel 3 nach Nummer ! folgende Nummer 1 a

einzufiigen:

'{ 2. In § 10 Abs. 4 Satz 1 werden nach den Worten '"durch

eine Bescheinigung" die Worte eingefiigt:
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""oder durch eine Rehabilitierungsentscheidung

nach § 12 des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes "1

- in Artikel 4 die Worte 'nach den §§ 2! und 22 des

Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes oder" zu
streichen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf verweist in
Artikel 1 § 16 Abs. 3 auf 5021a}e
Ausgleichsleistungen als einmalige
Kapitalentschddigung nach MafRgabe

der §§ 17 bis 19 sowie als Versorgung
nach Mafigabe der §§ 21 bis 24.

Nach § 21 ist eine Versorgung

in entsprechender Anwendung"des
Rundesversorgungsgesetzes fir
Betroffene vorgesehen, die %nfolge
einer Freiheitsentziehung elne
gesundheitliche Schidigung erlitten
haben. Dies gilt nicht, sowelt

wegen desselben Ereignisses ein
Anspruch unmittelbar aufgrund

des Bundesversorgungsgesetzes

oder aufgrund von Gesetzen, die

das Bundesversorgungsgesetz fir
anwendbar erklidren, besteht. Die
Vorschrift des § 21 ist mithin
subsididr anwendbar. Das gilt

auch fir die Hinterbliebenenversorgung
nach § 22. Schon diese Regelungen
gehen davon aus, daBl die gleichen
Sachverhalte identische Anspriiche
nach dem Hiftlingshilfegesetz ausldsen
kénnen. Nach dem Hdftlingshilfegeset:z
werden laufende Leistungen an
Beschidigte und deren Hinterbliebene
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in entsprechender Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes gewdhrt,

die aus politischen und nach freiheit-
lich-demokratischer Auffassung

von ihnen nicht zu vertretenden
Griinden im Beitrittsgebiet in
Gewahrsam genommen wurden. Dieser
Personenkreis ist weitgehend identisch
mit demjenigen, der unter die

§§ 1 und 2 des Gesetzentwurfes

f411t. Die Regelung ein und desselben
Sachverhaltes in zwel Gesetzen

ist weder sachlich notwendig noch
sozialpolitisch hinnehmbar. Die
Kompliziertheit unseres Sozialrechts-
systems wirde damit fiir den Blirger
noch undurchsichtiger. Selbst

fiilr den Rechtskundigen wird die
Rechtsanwendung unnétig erschwert.

Deshalb genligt es, wenn in § 16
Abs. 3 ein Hinweis auf die ent-
sprechende Anwendung des Héftlings-
hilfegesetzes aufgenommen wird.

Um sicherzustellen, daf alle Rehabili-
tierungstatbestinde des Gesetzentwurfs
zu einer Entschiddigungsleistung

nach dem Hiftlingshilfegesetz

fihren kénnen, ist in Artikel 3

eine Erginzung des § 1 Hdftlingshilfe-
gesetr vorpeschen.

Im ubrigen Folgeidnderungen. Die
Ergdnzung in Artikel 3 Nr. 01 -neu-
soll sicherstellen, dafl alle Reha-
bilitierungstatbestinde des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
zu einer Entschiddigungsleistung
nach dem Héftlingshilfegesetz
fithren konnen. Durch die Ergidnzung
in § 10 Abs. 4 Satz 1 HHG wird

ein weiteres Verwaltungsverfahren
obsolet.
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Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 StrRehaG)

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 das Wort "festgesetzte"

zu streichen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten zur
Vermeidung von Mifverstidndnissen.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 3 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in Artikel 1 in § 17 Abs. 3 hinsichtlich
der Ubertragbarkeit und Vererblichkeit der Anspriiche
nicht auf die bestandskr-ri{*ige Festsetzung abgestellt

werden sollte.

Zu Artikel 1 (§ 20 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 20 wie folgt zu fassen:

n§ 20
Kostenregelung

Der Bund trégt die Kosten,die den Lindern durch Leistungen
nach diesem Gesetz entstehen."
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Begriindung:

Der im Entwurf vorgesehenen Kostenregelung
kann sowochl aus grundsidtzlichen als auch aus
Haushaltsgriinden nicht zugestimmt werden:

Es ist nicht gerechtfertigt, die Kosten dieses
Gesetzes zur HAlfte auf die Linder abzuwdlzen.
Bei den Aufwendungen handelt es sich um
Kriegsfolgekosten, die der Bund nach Artikel
120 GG in vollen Umfang zu tragen hat. Der
Personenkreis, der Leistungen nach diesem Ge-
setz erhalten kann, ist nahezu identisch mit
dem Personenkreis, der Leistungen nach dem
Hiftlingshilfegesetz erhalten kann. Die Kosten
fiir das Hdftlingshilfegesetz trdgt auch der
Bund allein. Hinzu kommt, daB die neuen L3inder
durch eine Kostenteilung erheblich mehr bela-
stet werden als die alten Bundeslidnder. Bei
den Versorgungsleistungen werden die
"Altfdlle" bereits nach dem HHG entschiddigt

(s. unter D. Kosten). Diese '"Altfidlle" leben
alle in den alten Bundeslindern, denen keinerlei
Kosten entstehen werden. Die '"Neufdlle'" sind nur
auf das Gebiet der neuen Bundeslidnder beschrinkt,
die jetzt bei gleichen Voraussetzungen fir die
Anerkennung eines Versorgungsanspruchs nach
diesem Gesetz und dem HHG 50 v. H. der Kosten
tragen sollen. Was filr die Versorgungsleistun-
gen gilt, gilt fir die Kapitalentschddigung
ebenfalls. Hier miissen nach § 17 Abs. 1 Satz 2
im Beitrittsgebiet hdhere Leistungen als in
den Alt-Bundesléndern erbracht werden, wobeil
auch hier die "Altfdlle" bereits nach dem HHG
abgewickelt sind.

Es handelt sich hier um einigungsbedingte
Kosten zur Erfiillung der dem Bund in Arti-
kel 17 des Einigungsvertrages auferlegten
Pflicht zur angemessenen Entschddigung.
Die Berufung auf die im Bundesentschiddi-
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gungsgesetz - BEG - bestimmte Kostenteilung
zwischen Bund und Lindern ist als Vergleich
nicht geeignet. Vielmehr kniipft der vorliegende
Entwurft an das Hdftlingshilfegesetz an (so auch
die Begriindung zum vorliegenden Gesetzentwurt,
siehe S. 27 der Drucksache), dessen Kosten aliein
vom Bund getragen werden. Es gibt keinen
erkennbaren Grund, hiervon bei dieser
""Nachfolgeregelung" abzuweichen. Der

Bund hat deshalb allein die Kosten dieses
Gesetzes zu tragen.

Weiterhin sind die Lander bereits in
erheblichem Umfang mit einheitsbeding-
ten Kosten belastet, ohne eine finan-
zielle Kompensation zu erhalten. Dem-
gegenuber hat sich der Bund durch das
Solidarititsgesetz erhebliche Steuer-
mehreinnahmen verschafft. Nach der
Begriindung des Gesetzentwurfs soll
damit der Finanzrahmen u.a. fir zusatz-
liche, friher nicht absehbare Aufgaben
in den neuen Lidndern geschaffen werden.

Wenn es bei der Kostenteilung nach § 20
verbliebe, miifte von den neuen Bundeslindern
ein Finanzausgleich innerhalb der Linder
gefordert werden. In dieser Situation ist

es verninftiger, die Leistungen aus dem
allgemeinen Steueraufkommen, d.h. dem Bundes-
haushalt zu erbringen.

Zu Artikel 1 (§ 22 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfanren
zu priifen, wie sichergestellt werden kann, daB die Hinter-
bliebenen der durch Todesurteile der DDR-Strafjustiz

ums Leben gekommenen Betroffenen versorgungsrechtlich
gleichgestellt werden mit den Personen, die derzeit
bereits als Hinterbliebene erfaft sind.
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20. Zu Artikel 1 (§ 25 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob eine Ergidnzung des Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes dahingehend méglich ist, dafl hin-

sichtlich der notwendigen Auslagen des Antragstellers im

behdrdlichen Betragsverfahren eine Kostenerstattung vorgesehen
wiid. '

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthdlt unter Abschnitt 2
in § 14 Abs. 2 StrRehaG fir das Rehabi-
litierungsverfahren eine Regelung iiber die
Erstattung der notwendigen Auslagen des
Antragstellers. Der Abschnitt 2 betrifft
allein das gerichtliche Verfahren. Dement-
sprechend wird auch nach dem Wortlaut

des § 14 Abs. 2 StrRehaG nur von einer
tntscheidung des Gerichts hinsichtlich

der Verfahrenskosten ausgeganeen. Lbenso
wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs
zu § 14 allein auf das gerichtliche Ver-
fahren Bezug genommen. Fir das an-
schlieBende, vor den nach § 25 StrRehaG
zustindigen Verwaltungsbehdrden durchzu-
fiihrende Betragsverfahren fehlt eine
entsprechende Regelung. Eine Lrstattung
der notwendigen Auslagen des Antrag-
stellers (z. B. Rechtsanwaltsgebilhren

nach § 118 BRAGO) widre jedoch zur Ver-
meidung unbilliger Hidrten angemessen.

Zwar kann der Antragsteller regelmifBig
die zu gewidhrende Kapitalentschddigung

(§ 17 StrRehaG) selbst berechnen. Recht-
liche Schwierigkeiten sind jedoch bei

der Priifung der Voraussetzungen fir zu-
sitzliche Leistungen(Stichtagsregelung,
wirtschaftlich besonders beeintrichtigte
Lage, llirteregelung) und bei dem Vorliegen
von AusschluBgriinden (Unwiirdigkeitsklausel)
zu erwarten. Es erscheint nicht gerecht-
fertigt, Jdem Antragsteller auch bei
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begriindeten Antrigen seine notwendigen
Auslagen aufzubilirden oder ihn zu einem
Verzicht aut anwaltliche Hilfeleistung

zu notigen. Dem Antragsteller sollte
deshalb bei (halbwegs) begrindeten Antridgen
ein Kostenerstattungsanspruch gewihrt werden.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 1 Satz 6 - neu - StrRehaG)

In Artikel 1 ist in § 25 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:
"Besteht ein Anspruch nach Absatz 2, so sind ausschliefilich

die in Absatz 2 Satz 2 genannten Behdrden und Gerichte
zustidndig."

Begrundung:

Ziel des Vorschlages ist es, eine doppelte
Zustandigkeit zu vermeiden. Der Berechtig-
te soll sich nicht aussuchen durfen, von
welcher Behorde er die Differenz zu den
bisherigen Leistungen nach dem Haftlings-
hilfegesetz verlangt. Dadurch, daf dem
Verfahren nach § 25 Abs. 2 und nicht dem
nach § 25 Abs. 1 der Vorrang eingeraumt
wird, soll verhindert werden, daf insbeson-
dere im Hinblick auf § 25 Abs. 3 Antrdge
auf Rehabilitierung nur deshalb gestellt
werden, weil die Betroffenen houifen, so
schneller zu ihrem Geld zu kommen. Dies
kénnte zu einer besonderen und nicht beab-
sichtigten Belastung der neuen Lander
fuhren. .
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23.
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2 Satz 3 - neu - StrRehaG)

entscheidet das Verwaltungsgericht."

Begrindung:

§ 25 Abs. 2 eroffnet die Moglichkelt,
Leistungen nach Mapgabe dieses Gesetzes zu
erhalten., ohne dap zuvor eine gerichtliche
Rehabilitierungsentscheidung ergangen ist.
Damit entfidllt das Argument der groferen
gachnahe des nach § 8 fur die Rehabilitie-
rung zugtidndigen Gerichtes. Der Entwurf in
seiner bisherigen Fassung fuhrt dazu, dapB
iber die Entscheidung der nach dem Haft-
lingshilfegesetz zustandigen Behdrde der
méglichérweise értlich weit entfernte
Rehabilitierungssenat zu verhandeln hat.
Die damit verbundenen sSchwierigkeiten sind
dem Betroffenen nicht zuzumuten. Demgegen-
iber ist es hinzunehmen, daBl neben den
Rehabilitierungssenaten auch die Verwal-
tungsgerichte i{ber die Anwendung der 5§ 17
und 19 entscheiden.

Zu Artikel 3 vor Nr. 1 (§ 4 Abs. 1, § 5, § 6 Abs.

1,

In Artikel 1 ist in § 25 Abs. 2 folgender Satz anzufiigen:

“Uber Streitigkeiten bei der Anwendung von Satz 1 und 2

2 und 3 HHG)

In Artikel 3 sind vor Nummer 1 folgende Nummern 01 und 02
einzufiigen:



'071.

'02.

Dem § 4 Abs. 1 und dem § S wird jeweils folgender
Satz angefiigt:

"§ 64 e des Bundesversorgungsgesetzes findet keine
Anwendung."

§ 6 wird wie folgt geidndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Beim Zusammentreffen der Anspriiche mit Anspriichen
nach anderen Gesetzen, die das Bundesversorgungs-
gesetz fir anwendbar erklédren, ist unter Berick-
sichtigung der durch die gesamten Schiddigungsfolgen
bedingten Minderung der Erwerbsfidhigkeit eine
einheitliche Rente festzusetzen; die Kosten,
die durch das Hinzutreten der weiteren Schidigung
verursacht werden, sind von dem Leistungstriger
zu Ubernehmen, der fiir die Versorgung wegen der
weiteren Schiddigung zustdndig ist."

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort "Bundesversorgungs-
gesetz'" die Worte '"oder nach anderen Gesetzen,
die das Bundesversorgungsgesetz fiir anwendbar
erkldren," eingefiigt.
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c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Die S#dtze 1 und 2 gelten entsprechend fir den
Anspruch auf Elternrente nach anderen Gesetzen,
die das Bundesversorgungsgesetz fiir anwendbar
erkldren; § 51 Abs. 2 Satz 2 des Bundesver-
sorgungsgesetzes ist entsprechend anzuwenden.™'

Begriindung:
Zu 014

§ 64 e Bundesversorgungsgesetz

in der Fassung des KOV-Anpassungs-
gesetzes 1990 (BGB1. I S. 1211)

gilt nicht fur Berechtigte nach

den Gesetzen, die eine entsprechende
Anwendung des Bundesversorgungs-
gesetzes vorsehen, da die besonderen
Griinde im Sinne dieser Vorschrift
nur die Versorgung von Kriegsopfern
betreffen.

Die anderen betroffenen Gesetze
sind bereits durch Artikel 4 bis 7
des KOV-Anpassungsgesetzes 1990
entsprechend ergidnzt worden.

Zu 02:

Anpassung an die zwischenzeitliche
Rechtsentwicklung (vgl. auch Gesetz-
entwurf Artikel 1 § 23). Buchstabe a
trifft dariitber hinaus die fiir

das Zusammentreffen mit Anspriichen
nach anderen Gesetzen, die eine
entsprechende Anwendung des Bundes-
versorgungsgesetzes vorsehen,

wegen der unterschiedlichen Kosten-
trigerschaft von Bund und Li&ndern
erforderliche Kostenregelung.
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24, Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iliber das Verwaltungs-

verfahren der Kriegsopferversorgung)

Artikel 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Verordnungsermidchtigung nach
Artikel 4 ist iiberfliissig, da

auf freiwilliger Basis nach dem
Einigungsvertrag bereits entsprechende
Delegationen in ein anderes Bundes-
land erfolgen kénnen. Es ist unge-
wohnlich, einem Land die administra-
tive Kontrolle und politische
Verantwortung zu nehmen und die
Entscheidungskompetenz in ein

anderes Bundesland per Rechtsver-
ordnung zu verlagern, wobei die
Zahllast einschlief3lich der Verwal-
tungs- und Begutachtungskosten

im Land verbleiben soll. Im Hinblick
auf die Artikel 83 und 84 GG werden
erhebliche Zweifel an der Zuldssigkeit
dieses Verfahrens angemeldet.

Die Konstellation ist nicht mit

der sogenannten Auslandsversorgung

zu vergleichen, da diese Berechtigten
nicht Biirger eines Bundeslandes

sind. Im tibrigen ist der Entwurf
inkonsequent, denn das Beschluflver-
fahren bleibt unter der Justizhoheit
des Landes, und nur hinsichtlich

der Zusammensetzung der Richterbank
werden vorbeugende Regelungen
getroffen. Die gerichtliche Kontrolle
der Entscheidung der Versorgungsver-
waltung eines alten Bundeslandes
erfolgt wiederum in den neuen
Bundesldndern und zwar einschliefllich
der Begutachtungen durch gerichtliche
Sachverstindige. Weshalb gerade

der im Gegensatz zur Justiz vdllig
neu aufgebauten Versorgungsverwaltung
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ein instituionelles Mitrauen
entgegengebracht wird, ist nicht

zu begriinden. Gutachtensauftrdge

an erfahrene und unbelastete Sach-
verstindige aus den alten Bundes-
lindern kénnen auch von den neuen
Versorgungsdmtern erteilt werden,
falls dies erforderlich sein sollte.
Die Haltung der Betroffenen schlief3-
lich ist ambivalent: die Furcht,

auf die Peiniger zu stoflien, dirfte
sich mit Vorbehalten, von den
westlichen Beamten und Sachverstdn-
digen nicht verstanden zu werden,
die Waage halten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Einkommensteuergeset:zes)

Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

JArtikel 5

Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 3 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. September 1990 (BGBl. I S. 1898, 1991
S. 808, das zuletzt durch Artikel | des Gesetzes vom

24. Juni 1991 (BGBIl.

Nummer 23 wie folgt gefalit:

"23.

I S. 1322) gedndert worden ist, wird

Die Leistungen nach dem Hiftlingshilfegesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. Februar 1987 (BGB1l. I

512) und die Leistungen nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz;"."
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Begrﬁndung:

Die Steuerbefreiung der Leistungen

nach dem Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz wird aus Vereinfachungs-
griinden in der bisherigen Nummer 23 des
EStG angesiedelt. Die Einfiigung einer
zusdtzlichen Nummer 23a in den § 3 EStG
eriibrigt sich dadurch.

26..2u Artikel 7 a - neu - (Anderung der Bundesgebiihrenordnung

fir Rechtsanwdlte) und
Artikel 1 (§ 27 StrRehaG)

Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7 a einzufligen:

"Artikel 7 a

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fir Rechtsanwidlte

Die Bundesgebilihrenordnung fiur Rechtsanwdlte vom 26. Juli 1957
(BGBl. I S. 907), 3zuletzt gedndert durch das Rechtspflege-ve. -
einfachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847), wird
wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift des 6. Abschnitts erhalt folgende Fassung:

"Geblihren in Strafsachen und in Verfahren nach dem
Gesetz Uber die Rehabilitierung und Entschidigung
von Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgungs-

maflnahmen im Beitrittsgebiet"
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Nach § 96 a werden folgende §§ 96 b und 96 ¢ eingefiigt:

"§ 96 b

Rehabilitierungsverfahren

{1) Im Rehabilitierungsverfahren nach Abschnitt 2 des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes erhdlt der
Rechtsanwalt im ersten Rechtszug die Gebiihr des § 83
Abs. 1 Nr. 2; im'iibrigen gilt § 83 sinngemidll. Findet eine
mindliche Erérterung nicht :tatt, so gilt § 84 sinngemiB.

{2) Im Beschwerdeverfahren (§ 13 des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes) erhdlt der Rechtsanwalt die
Geblihr des § 85 Abs. 1 Nr. 1; im ibrigen gilt § 85 sinn-

gemdfl.

§ 96 ¢

Verfahren {iber soziale Ausgleichsleistungen

Im Verfahren iiber den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung oder {iber die Beschwerde gegen eine den Rechtszug
beendende Entscheidung (§ 25 Abs. 1 Satz 3 bis 5, § 13
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes) erhdlt

der Rechtsanwalt anstelle der in § 31 bestimmten Gebiihren
das Eineinhalbfache der vollen Gebiihr (§ 11)}.'*

Als Folge ist
in Artikel 1 § 27 zu streichen.
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Begriindung:

Aus grundsdtzlichen Erwdgungen sollten

die in § 27 StrRehaG vorgesehenen
kostenrechtlichen Regelungen in die BRAGO
eingestellt werden. Es bietet sich an,

die kostenrechtliche Regelung in den 6. Ab-
schnitt der BRAGO einzustellen und zwar
auch deshalb, weil die Vergiitung der ge-
widhlten Rechtsanwidlte in dem o.a. Verfahren
ggf. als notwendige Auslagen des Betroffenen
unter Umstdnden aus der Landeskasse zu
erstatten und nach den Regelungen der
Strafprozeflordnung gegen die Landeskasse
festzusetzen sind (§§ 14, 15 i. V.. § 464 b
StPO).

Zum Gesetzentwurf allgemeiln

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Laufe des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens zum Ersten Gesetz zur
Bereinigung von SED-Unrecht eine Ergdnzungsregelung vor-
zulegen, mit der eine gesetzliche Grundlage dafiir ge-
schaffen werden soll, dal den Personen Genugtuung und
Entschddigung gewdhrt wird, die von der ehemaligen DDR in
rechtsstaatswidriger Weise in der Zeit vom 7. Oktober 1949
bis 9. November 1989 aus dem Gebiet entlang der ehemaligen
Staatsgrenze zur Bundesrepublik Deutschland vertrieben
worden sind, oder aber verbindlich zu erkldren, daB sie
schnellstmdglich den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Bereinigung von SED-Unrecht zur Regelung dieses Sach-

verhaltes vorlegen wird.
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Begriindung:

Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung
von SED-Unrecht wird nur ein Teil des Gesamtkomplexes
des SED-Unrechts erfaBt; er verfolgt erklidrtermaBen
vor allem das Anliegen, den durch den Entzug

ihrer Freiheit am schwersten Betroffenen vorrangig

Genugtuung zu geben.

Sogenanntes SED-Verwaltungsunrecht wird demgemdB
nicht einbezogen, wenn man von den durch eine
behdrdliche Stelle angeordneten Einweisungen

in eine psychiatrische Anstalt absieht.

Dies muB insbesondere im Hinblick auf jene Opfer
des SED-Unrechtsstaates als miBlich empfunden
werden, die nach den durch den Bund der Zwangsausge-
siedelten zur Kenntnis gebrachten Sachverhalten
vom SED-Regime vor allem in den finfziger und
sechziger Jahren im Rahmen sogenannter Grenz-
sicherungsmafnahmen in Zwangsaussiedlungsaktionen
ins Landesinnere "umgesiedelt" worden sind.

Diese Aktionen sind regelmdBig unter menschenver-
achtenden Bedingungen und nicht selten entschi-
digungslos erfolgt. Ihre Opfer stellen sich nach
den durch den Entzug ihrer Freiheit am schwersten
betroffenen als besonders Betroffene dar und

sind oft bereits hochbetagt, so daB diese Form
des SED-Verwaltungsunrechts vordringliche Wieder-
gutmachung rechtfertigt und gebietet.



