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KEP~AE-Nr.:912243

Obermittelt vom Bundesminister flr Wirtschaft am 17. Septem-
ber 1991 gemiB Artikel 2 des Gesetzes zur Einheitlichen Euro-
pdischen Akte (BGB1l. II 1986 S. 1102 f.}.

Die Vorlage ist vom Herrn Prisidenten der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften am 08. August 1991 dem Herrn
prisidenten des Rates der Europdischen Gemeinschaften {iber-
mittelt worden.

Das Europ#dische Parlament und der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuf werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt die Festlegung eines Gemeinsamen
Standpunktes des Rates im Juni 1992 an.
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BEGRONDUNG
Einleitung

1. In inrem Aktlionsprogramm zur Anwendung der Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer hat die Kommission im Kapitei
“Freizligigkeit* auf elinen *“Vorschlag flUr ein Rechtsinstrument der
Gemeinschaft (ber die Arbeitsbedingungen flr Arbeitnehmer eines anderen
Mitgliedstaates, die im Rahmen des freien Dienstieistungsverkehrs im
Aufnahmetand Arbeiten fUr Rechnung eines Subunternehmers ausf(hren®”,
verwlesen.

Die Kommission hat die Auffassung vertreten, daB sich der freie Verkehr
von Dienstleistungen, Kapital, Waren und Personen im Zuge der Vol lendung
des Binnenmarkts erheblich auswsiten und dabei eine betrd#chtliche Zahl
von Arbeitsverhditnissen mit sich bringen wird, die zeitlich befristet in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen erflilit werden, in dessen
Hoheitsgebiet sie in der Regel eingegangen werden. Daraus ergibt sich,
daB innerhalb der Europiiischen Gemeinschaft(1) im Rahmen der
wirtschaftlichean Freiheiten, insbesondere der Dienstleistungsfreiheit,
eine neue innergemeinschaftliche Form der Mobilitdt der Arbeitnehmer in
ihrem Arbeitsverhiiitnis, die sich von der herkdmmlichen Mobilitit der
Arbelitnehmer auf der Suche nach einer neusn Beschidftigung unterschsidet,
stindig an Bedeutung gewinnt.

2. Dabei stellit sich stets die Frage, welches nationale Arbeitsrecht fir
Unternehmen anzuwenden ist, die Arbeitnehmer zur Erbringung zeitlich
befristeter Arbeitsleistungen in seinen Mitgliedstaat entsenden. Die
LSsung dieser Frage hingt davon ab, welche Kriterien in den
Kollisionsnormen der Mitglledstaaten zur Feststellung des anwendbaren
Arbeitsrechts festgelegt sind. Da die Anwendung dieser Krlterien nach den
bestehenden Vorschriften der Mitgliedstaaten unterschiediich ist, kann es
dazu kommen, daB bei der Festlegung des anzuwendenden Rechts
Rechtsunsicherheit auftritt, Wettbewerbsverzerrungen zwischen nationalen
und auslidndischen Unternehmen entstehen und es schwierig wird, die fUr
die betroffensn Unternshmen masgebenden Arbeitsbedingungen im voraus zu
best immen.

3. Damit die Rechtssicherheit erhdht wird, die anzuwendenden
Arbeitsbedingungen vorhersehbar gemacht und Praktiken ausgeschlossen
werden, die sowoh! den lauteren Wettbewerb 2zwischen Unternehmen
beeintrichtigen als auch die Interessen der betroffensn Arbeitnshmer
schidigen kénnen, ist die Koordinierung des Rechts der Mitgliedstaaten
uner1¥8lich. bamit bekriéftigt die Kommission ihr Bekenntnis zum Grundsatz
der Subsidiaritit, weil angesichts der Dimension, Art und Folgewirkungen
der damit verbundenen Aufgabensteliung die betreffenden Ziele gemeinsam
offizienter als von jedem Mitgliedstaat sinzeln angegangen werden kdnnen.

(1) A. Lyon-Caen, Le droit, la mobilité et les retations du travaii: quelles
parspectives, Rev. Marché Commun Nr. 334, 1990, S. 108-113



Die Vollendung des Binnenmarkts und insbesondere die une i ngeschridnkte
Verwirklichung der Dienstleistungs- und Nieder lassungsfreiheit wird
verstirkt dazu flhren, daB Unternehmen ihre Aktivititen in grécerem
Rahmen auf andere Mitgliedstaaten auswelten und zu diesem Zweck
Arbeitnehmer zur Erbringung zeltlich befristeter Arbeitsleistungen in
diese anderen Mitgliedstaaten entsenden. ‘

Ein Sektor, dem in Sachen transnationaler Verlagerung der Beschidftigung
eine Vorrangstellung zukommt, Ist der Dienstleistungsbereich, auf den
heute die Hilfte der Erzeugung der Gemeinschaft, 40 X der Arbeitspidtze
und ein Drittel der Ausfuhren entfaltlen. Betroffen von diesen
Dienstleistungen sind die unterschiedl! ichsten Wirtschaftsbereiche wie
Gebdudereinigung und -war tung, Fremdenverkehr, Sicherhesit,
Telekommunikations— und Informationssysteme usw. Ebenso nimmt das
transnationale Zulisferwesen im Hoch— und Tiefbau und im Automobilbau
stindig an Bedeutung zu. Es mehren gich die Fi#lle von Unternehmen, die
sich mitsamt ihrer Belegschaft von einem Mitgliedstaat in einen anderen
Mitgliedstaat begeben, um dort Dienstleistungen zu erbringen, bzw. von
Unternehmen, deren Arbeitnehmer im Rahmen einer Uberlassung an einen
rechtlich separaten Arbeitgeber in ein Mitgliedsland auBerhalb (ihres
Herkunfts!andes entsandt werden,

Nach einem kdrzlich im Auftrag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften verdffentlichten Bericht(2) spieten die KMU eine immer
wichtigere Rolie als internationale Zulieferer. Hierbel kann es sich
sowoh! um “Satelliten"-KMU, die von einigen wanigen GroBabnehmern
abhingig sind oder um mittelstindische Fachbetrisbe aus Sektoren, die
hohe Qualifikationsanforderungen steilen, als auch um "konkurrierends"
KMU, die im Wettbewerb mit GroBlunternshmen auf sehr unterschied!ichen
Mirkten produzieren (informatik, Investitlonsgtiter ...) handeln. Dadurch
aber, daB die KMU sich nunmehr mit dem Wettbewerbsgeschehen auf Ebene des
gemeinschaftsweiten Markts auseinandersetzen missen, steht fur sie heute
vieles auf dem Spiel. Man denke stwa an die Chancen, die der Binnenmarkt
dadurch bieten kann, das den KMU der Zugang zu sffentlichen Auftrigen auf
dem Wege des Zulieferwesens erleichtert wird(3),

Durch das Zuridckgreifen auf das internationale Zul isferwesen, das flUr die
Unternehmen ein Instrument “externer Flexibilitit* ist, wird der
Produkt ionsprozes flr  Fertigglter in mehrere Fertigungsschritte
untergliedert, die sich auf verschiedene Mitgliedstaaten verteilen. Die
internationale Segmentierung der Produktionsprozesse begUnstigt die
Einschaltung einer Vielzahl sukzessiver Zulieferer und erfordert
mitunter, daB neuartige Formen der Gestaltung der vertraglichen
Beziehungen zwischen Auftraggebern und ihren Subunternehmen entwickelt
werden milssen wie belispieisweise im Rahmen von Geme inschaftsunternehmen.

Nach Artikel 8a des EWG-Vertrags umfaBt der Binnenmarkt "einen Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital gem38 den Best Immungen dieses Vertrags
gewihrleistet ist". Schon Jetzt. fllhrt der Abbau der Binnengrenzen zu

(2)

(3)

sous-traitance et intégration des pProcessus productifs dans | industrie
europésnns, Kommission der Europédischen Geme inschaften, 1989
KOM(90)166 — Fdrderung der Teilinahme der klainen und mittelstidndischen
Unternehmen am &ffentlichen Auftragswesen innerhalb der Geme i nschaft
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BEGRONDUNG
Einleitung

1. In ihrem Aktionsprogramm zur Anwendung der Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer hat die Kommission im Kapitel
“Freizlligigkeit” auf einen "Vorschlag fi{r ein Rechtsinstrument der
Geme inschaft (ber die Arbeltsbedingungen fir Arbeitnehmer elnes anderen
Mitgliedstaates, die Im Rahmen des freien Dienstlelstungsverkehrs im
Aufnahmeland Arbeiten flr Rechnung eines Subunternehmers ausflhren”,
varwiesen.

Die Kommission hat die Auffassung vertreten, daB sich der freie Verkehr
von Dienstlaistungen, Kapital, Waren und Personen im Zuge der Vollendung
des Binnenmarkts erheblich auswsiten und dabei eine betrdchtliche Zahl
von Arbeitsverhiiltnissen mit sich bringen wird, die zeitlich befristet in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen erflllt werden, in dessen
Hoheitsgebiet sie in der Regel eingegangen werden. Daraus ergibt sich,
daB innerhaib der Europdischen Gemeinschaft(}) im Rahmen der
wirtschaftlichen Freiheiten, insbesondere der Dienstleistungsfreiheit,
aine neues innergemeinschaftliche Form der Moblilitlt der Arbeitnehmer in
ihrem Arbeitsverhdltnis, die sich von der herkdmmlichen Mobilitdt der
Arbeltnehmer auf der Suche nach eliner neuen Beschiiftigung unterscheidet,
stidndig an Bedeutung gewinnt.

2. Dabe! stellt slich stets die Frage, welches nationale Arbeitsrecht fir
Unternehmen anzuwenden Iist, die Arbeitnehmer zur Erbringung zeitlich
befristeter Arbeitsleistungen in einen Mitgliedstaat entsenden. Die
Lésung dieser Frage hingt davon ab, welche Kriterien in den
Kollisionsnormen der Mitgliedstaaten zur Feststellung des anwenhdbaren
Arbeitsrechts festgelegt sind. Da die Anwendung dieser Kriterien nach den
bestehenden Vorschriften der Mitgliedstaaten unterschiedlich ist, kann es
dazu kommen, daBR bei der Festlegung des anzuwendenden Rechts
Rechtsunsicherheit auftritt, Wettbewerbsverzerrungen zwischen nationalen
und ausldndischen Unternshmen entstehen und es schwierig wird, die fir
die betroffenen Unternshmen maBgebenden Arbeitsbedingungen im voraus zu
bast immen.

3. Damit die Rechtsgsicherhait erhdht wird, die anzuwendenden
Arbeltsbedingungen vorhersehbar gemacht und Praktiken ausgeschlossen
werden, die sowoh|l den lautersn Wettbewerb zwischen Unternehmen
beeintrichtigen als auch die Interessen der betroffenen Arbeitnehmer
schiidigen k&nnen, Iist dlie Koordinierung des Rechts der Mitgliedstaaten
uner !4Blich. Damit bekriftigt die Kommission ihr Beksnntnis zum Grundsatz
der Subsidiaritdt, weil angesichts der Dimension, Art und Folgewirkungen
der damit verbundenen Aufgabenstellung die betreffenden Ziele gemeinsam
oeffizienter als von jedem Mitglisdstaat einzeln angegangsn werden kénnen,

(1) A. Lyon-Caen, Le droit, la mobilité et les relations du travail: quelles
perspectives, Rev. Marché Commun Nr. 334, 1990, S. 108-113



Dle Vollendung des Binnenmarkts und inshbesondere die uneingeschrdnkte
Verwirklichung der Dienstieistungs- und Nieder lassungsfrelheit wird
verstirkt dazu filhren, das Unternehmen Ihre Aktivitliten in grdBerem
Rahmen auf andere Mitgliedstaaten ausweiten und zu diesem iIweck
Arbeitnehmer zur Erbringung zeltlich befristeter Arbeitsteistungen in
diese anderen Mitgliedstaaten entsenden.

Ein Sektor, dem in Sachen transnationaler Verlagerung der Beschiftigung
eine Vorrangstellung zukommt, Ist der Dienstteistungsbereich, auf den
heute die Hilfte der Erzeugung der Gemeinschaft, 40 X der Arbeitsplétze
und ein Orittel der Ausfuhren entfalien. Betroffen von diesen
bDienstieistungen sind die unterschiedlichsten Wirtschaftsbereiche wie
Gebiudereinigung und -wartung, Fremdenverkehr, Sicherheit,
Telekommunikations- und Informationssysteme usw. Ebenso nimmt das
transnationale Zulieferwesen im Hoch—- und Tiefbau und im Automob i Ibau
stindig an Bedeutung zu. Es mehren sich die Fille von Unternehmen, die
sich mitsamt ihrer Belegschaft von einem Mitgliedstaat in einen anderen
Mitgliedstaat begeben, um dort Dlenstieistungen zu erbringen, bzw. von
Unternehmen, deren Arbeitnehmer im Rahmen einer Uber lassung an einan
rechtlich separaten Arbeitgeber in ein Mitgliedsiand auBerhalb ihres
Herkunftslandes entsandt werden.

Nach einem kirzlich im Auftrag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften veardffentlichten Bericht(2) spielen die KMU eine immer
wichtigere Rolte als internationale Zulleferer. Hierbei kann es sich
sowoht um “Sateiliten"-KMU, die von elinigen wenigen GroBabnehmern
abh#ingig sind oder um mitteistindische Fachbetr iebe aus Sektoren, die
hohe Qualifikationsanforderungen steilen, als auch um "konkurr ierende”
KMU, die im Wettbewerb mit GroBunternehmen auf sehr unterschiediichen
Mirkten produzieren (informatik, Investitlonsglter ...) handein. padurch
aber, das die KMU sich nunmehr mit dem Wettbewerbsgeschehen auf Ebene des
geme inschaftsweiten Markts auseinandersstzen miissen, steht fiir sie heute
vieles auf dem Spiei. Man denke etwa an die Chancen, die der Binnenmarkt
dadurch bieten kann, das den KMU der Zugang zu 8ffentlichen Auftrédgen auf
dem Wege des Zulieferwesens erleichtert wird(3).

Durch das Zurllckgreifen auf das internationale Zulisferwesen, das flr die
Unternehmen ein Instrument “externer Flexibilitit* ist, wird der
Produktionsproze8 fUr Fertigglter in mehrere Fertigungsschritte
untergliedert, die sich auf verschiedene Mitgliedstaaten verteilen. Dle
internationale Segmentierung der Produktionsprozesse beglinstigt die
Einschaltung einer Vieizahl sukzessiver Zulieferer und erfordert
mitunter, daB neuartige Formen der Gestaltung der vertraglichen
Beziehungen zwischen Auftraggebern und ihren Subunternehmen entwickelt
werden missen wie beispielsweise im Rahmen von Gemeinschaftsunternehmen.

Nach Artikel 8a des EWG-Vertrags umfaBt der Binnenmarkt "sinen Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der frele Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital gemiB den BestImmungen dieses Vertrags
gewihr leistet ist“. Schon jetzt fUhrt der Abbau der Binnengrenzen zu

(2)
(3)

Sous-traltance et intégration des processus productifs dans |’industrie
européennse, Kommission der Europdischen Geme inschaften, 1989
KOM(90)166 — Férderung der Teilnahme der kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen am &ffentlichen Auftragswesen innerhalb der Gemeinschaft
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umfangreichen Unternehmensumstrukturierungen in der Gemeinschaft in Form
von zahlenmiBig stark zunehmenden Verschmelzungen, Ubernahmen, Transfers
und Joint-Ventures mit dem Ergebnis einer zunehmenden Konzentration des
Eigentums an Unternehmen. Die Zahl der von den 1 000 flhrenden
europiischen Industr leunternehmen getétigten Ubernahmen
(Mehrheitsbeteiiigungen oder Vverschme|lzungen) steigt unabldssig. Aus
einem unlingst von der Kommission(4) ver&ffentlichten Bericht geht
hervor, daB sich in den 80er Jahren die Zah| derartiger Transaktionen
alle drei Jahre verdoppelt hat und von 208 in dem Zeitraum von 1984/85
auf 492 im Zeitraum 1988-89 angestiegen Iist, Dieser Vorgang Ist dazu
geeignet, die vorilbergehende Entsendung von Arbeitnehmern innerhalb von
Unternehmensgruppen oder europaweit oper larenden  Unternshmen  zu
stimulleren.

Uber Jahre hinweg sind In erster Linie Arbeitnehmer dieser Art die
Betroffenen der Problematik der Ko!lisionsnormen gewesen - eine
Problematik, dle sich aus der Schwierigkeit ergibt, festzustellen,
welches Recht im Falle grenzibergreifender Mobilitit fir ein
Arbeitsverhiiltnis, das naturgemid mehrere Rechtsordnungen berlhrt,
masgebend Iist.

Lauterer Wettbewerb:

Viele Faktoren wirken sich auf die Wettbewerbslage der einzelnen
Unternehmen aus, wile z.B. die Attraktivitat ihrar Produkt- odsr
Dienst leistungsangebote, die von | hnen angebotene technische
Unterstlitzung und die Kosten. Zu den Elementen, die die Kosten
beeinf lussen, gehdren die investitionshShe wie auch die Ertragsfihigkeit
des Kapitals und der investitionen. Auch wenn die L&hne und Gehdlter ein
wesentliches Element der Betriebskosten darstellen, sind sie nur ein
Faktor unter vielen, und in der Regel geliten sie nicht als Komponente,
die sich auf den lauteren Wettbewerb auswirkt.

Allerdings stellt sich ein besonderes Problem, wenn ein Mitgiiedstaat
insbesondere in Fragen der Ldhne und Gehdlter Unternshmen, die in dessen
Hoheitsgebiet ans3#ssig sind und dort ihre Aktivititen entwickein,
verpf|ichtungen auferiegt und diese Unternshmen nun bei der Durchfdhrung
einer speziellen Aufgabe Innerhaib dlieses Mitgliedstaates mit Bewerbern
aus dem Ausiand konfrontiert werden, dis nicht diesen Varpf | ithtungen
untertiegen, so daB ein legitimer Wettbewerb durch potentielle
Yer zerrungen aufgrund unterschledl icher Erfordernisse auf
einzelstaatlicher Ebene Uberschattet wird.

infolgedessen gilt es, zwei Grundsitze, dle in Widerspruch zueinander
stehen, miteinander in Einklang zu bringen. Auf der einen Seite stehen
der freile Wettbewerb zwischen Unternehmen - ainschliieBlich des freien
Wettbewerbs auf Ebene des grenziibergrelfendenden Zulieferwesens — und das
Ziel, vollen Nutzen aus dem einheitlichen Binnenmarkt -zu ziehen, und zwar
gleichfalls flr Unternehmen aus Mitg!iedstaaten, deren wesent | icher
Vorteil die vergleichsweise niedrigen Lohnkosten sind. Auf der anderen
Seite stehen die Mitgliedstaaten, die Mindestidhne flr ibr Hoheitsgeblet
vorschreiben und praktizieren, um ihren Land einen angemessenen
Mindest lebensstandard zu sichern.

Die Frage nach dem geltenden Recht, dem ein Arbeitsverhdltnis unterliegt,
wiirdes Ihre Berechtigung verlleren, wenn die Verwirkiichung des-
Binnenmarkts mit siner Vareinheitlichung der einzelataatlichen
Sozialgesetzgebungen einherginge. Tatsache ist, dad andererseits nach wie
vor erhebliche Disparitidten und Verschiedenheiten bestehen.

(4)

industrieller Strukturwande| im europ#ischen Binnenmarkt:
Anpassungsbedarf in den Mitglledstaaten, Europiische Wirtschaft/Soziales
Europa, Sondernummsr 1990.
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11. Bezogen auf LQﬂﬂg_gng_§ggjl;g;_iugl_Angligzgllgg beispielsweise werden
die Unterschiede aus den nachstehenden Tabellen ersichtlich:
Tabelle 1: Stundenverdienste der Arbeiter nach Industriezweigen
n nd 1 )
industrie Bergbau und Produzie- Metall- Nahrungs-  Textil-  Hoch- und
Insgesamt anders mine- rendes verarbal- mittel-, Industrie Tiefbau
ralgewinnende Gewerbe tung Getranke-
industrlezwaige und Tabak-
wirtschaft
Belgien 7,3 8,0 7,3 7,5 7.1 6,4 7.2
Danemark 11,1 10,7 11,1 1,0 11,8 10,1 -
BR Deutschland 8,1 8,7 g,1 9.5 8.1 7.3 8,0
Gr lechen land 3.1 4,3 3.0 3,5 3,0 3.1 -
Spanien 5,3 8,3 5,6 6,0 5,3 4,4 4,5
Frankrelch (a) 5,9 8,3 5.9 6,1 58 4.9 5,8
Iriand 8,5 7,9 6,4 6,3 6,6 5,6 -
Italien (b) 6,2 - - - - - -
Luxesburg 8,1 7.4 8,7 7.4 6,2 - 6,8
Nleder lande (c) 7.7 9.9 7.7 7,3 7.9 7.0 7.8
Portugai 1,8 1,8 1,8 1,9 1,6 1,3 1.4
Vereinigtes Konigrelch 7.3 - 7.3 7.5 7,4 5,6 7,2

(a) Frankreich: April 88;
{b) 1talien: EUROSTAT-Schitzungen;
(c) Nieder lande: Oktober

Quelie: EUROSTAT

im Baugewerbe ist die Anzahl der ins Ausland entsandten Arbeitnahmer
betrichtlich. Die jingsten Angaben der europiischen Gewerkschaften Uber L&hne
und Gehilter im Baugewerbe decken sich mit den von EUROSTAT gelieferten
Daten:

Tabelle 2: Stundenithne im Baugewerbe (in ECU, Stand 1990}

Land Niedrigster Hichster

Tariflohn Tariflohn

Belgien 6,46 7.88
Nieder lande 6,69 8,44
Dinemark 13,32 18,39
BR Deutschland 7,11 10,97
Frankreich 5,57 -
Portugal 1,50 E 3,00
Italien 5,70 7,95
Irland 5,00 5,47
Luxemburg 5,23 8,53
Vereinigtes Kdnigreich 4,10 4,93
Spanien 5,25 8,00
Griechenland 2,12 2,52

Quelile: Europiische Fdderation der Bau- und Holzarbeiter, April 1991
Mindesgtidhne

in den Mitgliedstaaten werden die Mindestidhne im wesentlichen nach drei
verschiedenen Systemen geregeit. Das erste System, so wie es in Frankreich,
Spanisn, den Niederianden, Portugal und Luxemburg gilt, beruht auf einem
iandeswe iten gasetzlichen Mindestiohn.
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Bai dem zwelten System sind die Mindest|bhne tarifvertragiich festgelegt, und
swar durch Tarifabkommen, die auf gesamtstaatlicher Ebene geiten und einen
allgemeinen Mindestiohn festsetzen (Belgien und Griechenland) oder durch
Tarifvertrige fir den jeweiiigen Wirtschaftszweig, Iin denen das fdr die
Jeweitige Branche geitende Mindestarbeitsentgelt festgesetzt wird (Didnemark,
Itatien und BR Deutschl!and).

im Vereinigten Kdnigreich und in Irland gelangt vorwiegend ein drittes
System, das sich von den beiden erstgenannten unterscheidet, zur Anwendung:
hier werden die Jeweiligen MindestiShne und —geh¥iter nach Wirtschaftszweigen
von Lohnbeiriten ("Wages Counciis®) (Vereinigtes Kdnigreich) bzw. von aus
Arbeitnehmern und Arbeitgebern gebildeten Arbeitsausschussen ("Joint Labour
Committes”) (lrland) festgelegt. '

Filr 1991 beifuft sich der veranschiagte Mindestiohn flUr Alileinstehende in
einigen Mitgiledstaaten, wie aus der nachstehenden, von der Kommissionh
ersteliten Tabelle zur Lage in einigen Mitgliedstaaten hervorgeht, wie foigt:

Tabe!ile 2a): Veranschlagter Br —Mindestlohn fir Alleinstehend
{Monatsiohn)

Land in Landeswdhrung in ECU
Baslgien von 21 389 BFR bis 57 780 BFR 505-1364
jeo nach Berufskategorie und Alter
Luxemburg Unqualifizierter Arbeitnshmer:
32 599 LFR 769
Qualifizierter Arbeitnshmer:
39 119 LFR 923
Nieder lande 2 204 HFL 850
(einschlieBlich 8 ¥ Urlaubsgeld)
‘Frankreich 5 285,32 FF A 757
Spanien 50 010 PTA 392
Portugal Arbeitnehmer in Industrie und Handef:
35 000 ESC 200

Arbeitnehmer In der Landwirtschaft:
34 500 ESC 191

Griechenland 69 105 bis 87 768 DRA (ausschiieBlich 310-394
Privatsektor) ‘
Je nach Berufskategorie, Berufsalter
und Familienstand

Die Unterschiede bei den (ibrigen Arbeitsbedingungen im Zusammenhang mit der
Arbeitszeit sind zwar nicht so ausgeprigt wie die Lohnunterschiede, soliten
jedoeh nicht auBer acht gelassen werden. Dis beiden nachstehenden Tabellen
sollen dies verdeutlichen.



Tabelle 3: Gesetzliche Arbeitszeitregelungen in den Mitglledstaaten

Danemark

Bundesrepubl Ik
Jeutschiand

Griechenland

Spanien

frankreich

Iriand

Itaiien

Luxeaburg

Nleder |ande

Portugat

Vereinigtes Kdnigrelch

henarbe

40 Stunden

kelne Rechtsvor-
schr | ften

48 Stunden

5-Tage-Woche

40 Stunden |m
privaten Sektor

40 Stunden

39 Stunden

48 Stunden

48 Stunden

40 Stundsn

48 Stunden

48 Stunden

keine allgemeinen
Rechtsvorschriften

Mehrarbeit

85 Stunden Innerhalb
von 3 Monaten

tarifvertraglich
geregelt

2 Stunden téglich bis
Zu 30 Tagen jahrlich
auf der Grund!age elnsr
48-Stunden-Noche

3 Stunden tagilch,
18 Stunden wochent|ich,
150 Stunden Janhrlich

80 Stunden Jdhrtich

9 Stunden wichentlich,
130 Stunden j&hr!ich

und mehr mlt Genehmigung
2 Stunden taglich,

12 Stunden wochentlich,
240 Stunden jihrlich

keine Rechtsvorschriften

2 Stunden taglich

¥ bis 3% Stunden
taglich

2 Stunden taglich,
160 Stunden jahrllich

keine Rechtsvor-
schriften

Nachtarbelt

20.00 bis £.00 Uhr

keine Rechts-
vorschriften

20.00 bis 6.00 Uhr

22.00 bls 7.00 Uhr

22.00 bis 6.00 Uhr

22.00 bis 5.00 Uhr

kelne Rechtsvor-
schr il ften

24.00 bis 6.00 Uhr

ketne allgemeine
gesetzliche
Regelung;
Schwangere und
stillende Frauen:
22.00 bis 6.00 Uhr

20.00 bis 7.00 Uhr
20.00 bis 7.00 Uhr,
mindestens 7 Stunden

In diesem Zeltraum

kelne allgemeinen
Rechtsvorschriften

Quelle: Vergleichende Studie iber die Regelung der Arbeltsbedingungen In dsn MitglIsdstaaten
(Dok. SEK(89) 1138)
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Tabe!le 4: Gesetz!iche Felsrtage und bezahlter Jahresurizub in den

Mitgl iedstaaten

Bezahiter Jahresurlaub

Land Felertage Gesetzlicher Urlaub Tarifvertragiiche
Rege iungen
Beigien 10 24 Tage
Dianemark keine Rechts- 30 Tage
vorschriften
Bundesrapub| Ik
Beutsch land 10-14 18 Tage 5 bls & Wochen
ariechenland 13 24 Tage 4 Wochen
Itallen 4 staatliche und keine feste Zahi 5 bls 6 Wochen
11 andere von Tagen
Luxemburg 10 25 Tage 26 bis 28 Tage
Nieder |ande 6 plus 1 Tag alle - 4 ¥ochen 5 bis 6 Wochen
funf Jahrs
Portugal 12 21 bis 30 Tage

Verelnigtes Konligrelch

kelne Rechts-

keine Rechts-

20 bls 27 Tage

vorschriften vorschriften

Quelle: Verglelchende Studie Uber die Regelung der Arbeitsbedingungen in den

Mitgiledstaaten (Dok. SEK(89) 1137)

12. Aufgrund der Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtiich des

13.

Sachinhalts der Arbeitsbedingungen und der Kriterien, die die
Kollisionshormen beeinfiussen, ergeben sich u. U. Situationen, in denen
fir entsandte Arbeitnehmer niedrigere Arbeitsidhne und sonstige
Arbeitsbedingungen als die an dem Ort, wo die befristete Arbeit erbracht
wird, geltenden angewandt werden. Dies wiederum diirfte sich mit
Sicherheit auf den tauteren Wettbewerb zwischen Unternehmen und auf den
Grundsatz der Gleichbehandlung zwischen ausl¥ndischen und nationalen
Unternehmen auswirken, was unter sozialem Aspekt betrachtet véllig
inakzeptabel wire. )

Die Kriterien flir die Entscheidung, welches Recht auf den Arbeitsvertrag
von ins Ausiand entsandten Arbeitnehmern anzuwenden ist, k&nnen von einem
Staat zum anderen sehr unterschiedlich sein, wobei z. B. dem von den
Parteien gewihliten Recht, dem Recht des Landes, in dem die
Arbeitsleistung normalerwseise erbracht wird, oder dem Recht des Landes,
mit dem der Vertrag enge Yerb i ndungen aufweist,
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der Vorzug gegeben wird. So k&nnen die Ergebnisse stark voneinander
abweichen, je nachdem, wie sehr im jeweitigen Rechtssystem dem Grundsatz
der freien Rechtswahl miBtraut wird oder auch wie starr die
Kollisionsnormen des Jeweiligen Rechtssystems sind: Als Beispie! seien
die Starrheit der Kollisionsnormen in Portugal und die Filexibilitdt des
britischen Systems gegen(bergesteilit.

Unterstrichen sei hier, daB die Vollendung des Binnenmarkts ohne
Vereinheitlichung der Kolilisiongnormen nur schwer erreichbar wédre. Die
Unterschiedlichkeit der einzelstaatlichen Systeme kdnnte sich als Hin-
dernis fdr dia im Vertrag vorgeseshene Wirtschaftsfreiheit erweisen.

14, Im Zusammenhang mit der rechtlichen Situation der vorlbergehend ins
Ausland entsandten Arbeitnehmer sind folgende Rechtsdokumente von Belang:

- Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates(3) vom 15. Oktober 1968, deren
viarter Erwidgungsgrund ausdrlicklich die Arbeltnehmer erwidhnt, “die
lhre Titigkeit im Zusamménhang mit einer Dienstleistung auslben”;

~ die Richtiinie des Rates 68/360/EWG(6) vom 15. Oktober 1968 zur
Aufhebung der Reise~ und Aufenthaltsbeschrinkungen fir Arbeitnehmer
und ihre Familienangehdrigen innerhalb der Gemeinschaft, die sich auf
Artikei 49 des EWG-Vertrags stlitzt und in der ebenfalls die Situation
der vorlUbergehend ins: Austand entsandten Arbeitnehmer angesprochen
wird (Artikel 6 Absatz 3 und Artike! B8 Absatz 1 Buchstabe a};

- die Verordnung (EWG) Nr. 1408(7) vom 19. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige so-
wie deren Familienangehtirige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern; hier wird der Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der
Kol lisionsnormen Rechnung getragen. Die Verordnung legt einheitliche
Regeln flr die Anwendung der Rechtsvorschriften im Bereich der sozia-
len Sicherheit fest.

Im Zusammenhang mit dem Arbeitsrecht sind folgende Texte zu berlicksich-
tigen:

- Das (Ubereinkommen von Rom vom 19. Juni 1980 Uber das auf vertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht(8). Artikel 29 dieses Uberein-
kommens besagt, daB es "am ersten Tag des dritten Monats ..., der auf
die Hinterlegung der siebten Urkunde (ber die Ratifizierung, Annahme
oder Zustimmung® beim Generalsekretariat des Rates der Europi#ischen
Geme inschaften folgt, auf internationaler Ebens und in den Unterzeich-
nerstaaten in Kraft tritt. Die siebte Ratifizierung dieses zwischen-
staatlichen Ubereinkommens erfolgte durch das Vereinigte Kdnigreich am
29. Januar 1991. Nach dieser Ratifizierung konnte das Ubereinkommen
von Rom, dem im Jahre 1988 auch Griechenland beigetretsen war, am 1.
Aprii 1991 in Kraft treten und gilt nun in den Beziehungen der
Staaten, die bereits die Ratifizierungsurkunden hinteriegt haben
(Frankreich, Itailen, Ddnemark, Luxemburg, Griechenland, Bundes-
republ ik Deutschland, Beigien und das Vereinigte Kénigreich).

- Der dem Rat am 23. MHérz 1972 vorgelagte Vorschlag fir eine EWG-
Verordnung und der dem Rat am 28. April 1976 vorgelegte gednderte Vor-
schiag. Mit diesem Vorschlag wurde versucht, in der Gemeinschaft ein-
heitliche Koltisionsnormen einzufilhren, soweit &s um Arbeitsverhilt-

(5) ABI. Nr. L 257 vom 19. Oktober 1968.
{6) ABi. Nr. L 257 vom 19. Oktober 1968.
{7) ABI. Nr. L 149 vom 5. Juli 1971.

(8) AB!. Nr. L 266 vom 19. Oktober 1980.
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nisse mit Auslandsberilhrung geht. Das Inzwischan in Kraft getretene
Ubereinkommen von Rom, das auch einen aligemeinen rechtlichen Rahmen
zur Kldérung von Rechtskolliislionen bietet, hat die Verabschiedung des
Varordnungsvorschlags verhindert. Andererseits kdnnte Jeder Vorschlag
zur Regelung der spezifischen Situation von ins Ausland entsandten
Arbeitnehmern als Erwsiterung des Ubereinkommens von Rom gesehen
werden,

~ Das (bereinkommen Nr. 94 der [AQ (lber die Arbeitsklausseln in den von
Behdrden geschlossenen Vertriligen, insbesondare Artikel 2, in dem der
Inhalt der Vertragsklauseln festgelegt wird. Das Ubereinkommen wurdes
von Frankreich, Spanien, Itallen, den Niederlanden, Dinemark und Bel-
gien ratifiziert.

Die spezifischen Probteme, die sich im Zusammenhang mit der Erbringung
von Dienstleistungen ergeben, treten auch in zahireichen Urteilen des

Gerichtshofs der Europidischen Gemeinschaften zutage(9). Es wurden

Insbesondere folgende Fragen aufgeworfen: In welchem MaBe kann der frele
Dienstleistungsverkehr Beschrinkungen unter|iegen? (Rechtssache 279/80
John Webb). Oder in jlngerer Zeit iIm Zusammenhang mit einem Subunter-
nehmervertrag: DUrfen die in einem Mitgliedstaat fur die Einsteliung von
Personal geltenden Bedingungen eine in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssige Firma hindern, Dienstleistungen im Hoheitsgebiet des erstge-
hannten Staates anzubieten? (Rechtssache C-113/89 Rush Portuguesa). Aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofs kdnnen mehrere allgemeine Prinzipien
abgeleitet werden:

- Die wesentlichen Anforderungen von Artikel 59 des EWG-Vertrags wurden
mit Ablauf der (bergangszeiten direkt und une ingeschrinkt anwendbar.

-~ Dadurch wird jegiiche Diskriminierung sines Dientsleistungserbringers
aufgrund der Staatsangehérigkeit oder einer Wohnsitzvoraussetzung
aufgehcben.

~ Der freie Dienstleistungsverkehr Ist eines der Grundprinziplen des
EWG-Vertrags und kann nur durch Best immungen eingeschrinkt werden, die
durch das Allgemeininteresse gerechtfertigt sind und die fir alie in
dem Mitgliedstaat, in dem die Leistung zu erbringen ist, tdtigen
Personen und Unternshmsn gelten.

- Der in Artikel 60 des ROmischen Vertrags festgeschrisbene
Gleichbshandlungsgrundsatz bedeutet nicht, daB simt liche
einzslstaatlichen Rechtsvorschriften, die fir Angehdrige eines
Mitgliedstaates gelten und normalerweise auf stdndig ausgeilbte
Tdtigkeiten der dort ansiissigen Unternehmen angewandt werden, in
gleicher Weise und In voilem Umfang auf voridbergehend ausgeilbte
Tdtigkeiten von In anderen Staaten ansdssigen Unternshmen angewandt
warden ké&nnen.

~ Das Gemeinschaftsrecht schileBt Jedoch nicht aus, dag die
Mitgliedstaatan thre Jewsli 1 igen Rachtsvorschriften oder die

(9}

GH 3. Dezember 1974 (Van Binsbergen 33/74), Slg. 1974, 5. 1309, Erwigung
Nr. 12; 24. Oktober 1978 (Koestler 15/78), Slg. 1978, S. 1975;
18. Marz 1980 (Debauve 52/79), Sig. 1980, S. 833; 18. Mirz 1980 {Codltel
62/79), Slg. 1880, S. 881; 4, Dezember 1986 { insbesondare
"Versicherung®”, Kommission gegen Bundesrepublik Deutsch)and 20574), $ig.
1986, S. 3765; 11. Junl 1987 (BodIn 241/88), S$ig. 1987, S. 2573 u.a.

GH 1B. Januar 1979 (Van Wesemae! 110 und 111/78), $Slg. 1979, S. 35;
17. Dezember 1981 (Alfred John Webb 279/80), Silg. 1981, S. 33055;
3. Februar 1982 (Seco SA 62 und 83/81), Sig. 1982, S, 223; 27, Mirz 1990
(Rush Portuguesa C-113/89), noch nicht ver&ffentlicht.
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tarifvertraglichen Yerainbarungen der Sozialpartner iiber
Arbeitsentgelt, Arbeitszeiten u.i. auf alle Personsn anwenden, die in
lhrem Hoheitsgebiet - auch nur vorilbergehend - beschiftigt sind,

selbst wenn der Arbeitgeber In einem anderen Land ansdssig ist.

- Wenn sich die Tatigkeit eines Unternehmens, das Dienstleistungen in
einem anderen Mitgliedstaat erbringt, ausschlieBlich oder vorwiegend
auf das Gebiet dieses Mitgliedstaates richtet oder wenn das
Unternehmen dort sténdig vertreten ist, dann solite e&s sich nicht auf
die in Artikel 59 des Vertrags garantierte Freiheit berufen kdnnen, um
sich Verpfiichtungen bezliglich der. Arbeitsbedingungen zu entziehen,
denen es nachzukommen hitte, wenn es in dem betreffenden Staat
ansissig wire.

- Die Entsendung von portugiesischen und spanischen Arbeitnehmern in
ainean anderen Mitgliedstaat im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs wird durch Artlkel 59 des Vertrags geschitzt,
fédllt aber (bis zum 31. 12. 1992) nic¢cht unter Artikel 1 bis 6 der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 (ber die
Freizilgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft,
Arbeitnehmer, die im Rahmen der Berelitstelliung vonh Arbeitskraften
entsandt werden, ben&dtigen allerdings eine Arbeitserlaubnis, soweit
sle nicht Blrger der Gemeinschaft oder nicht im vollen GenuB des
Freizlgigkeitsrechts der Arbeitnehmer sind.

15. Das Ubereinkommen von Rom bilidet eine notwendige Erginzung der
Ubereinkommen {lber Kompetenzkonf!ikte zwischen Gerichten, insbesondere
des BrlUsseler Ubereinkommens vom 27. September 1968 (lber die gerichtliche
Zustdndigkeit und dis Vollstreckung gerichtlicher Entschelidungen In
Zivil- und Handeissachen. Die Autoren eines von der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften in Auftrag gegebenen Berichts(10) gste!len
fest: “"Welchen Sinn hat eine Vereinheltlichung der Vorschriften Uber die
Zustidndigkeit der Ger ichte, wenn die Gerichte der einzelnen
Mitgliedstaaten nach wie vor unterschiediiches Recht anwenden? Wie will
man das Forum Shopping vermeiden, wenn nicht durch Einfdhrung eines neuen
Elements in den ProzeB der Vereinheitlichung des europiischen
Verfahrensrechts, nidmlich sinheitlicher Kollilsionsnormen?"

16. Artikel 6 und 7 des Ubereinkommens von Rom regein die Arbsitsvertrigs.
Gemd#B Artikel 6 ist mangels einer Rechtswahl auf Arbeitsvertrige
anzuwenden:

-~ das Recht des Staates, In dem der Arbeitnehmer in Erfdllung des
Vertrages gewdhnlich seine Arbeit verrichtet, selbst wenn er
vor(ibergehend in einen anderen Staat entsandt wird, oder

— sofern der Arbeltnehmer seine Arbeit nicht normalerweise in ein und
demse lben Staat verrichtet, das Recht des Staates, in dem sich die
Nieder lassung bafindet, die ihn eingestellt hat, oder

- sofern sich aus der Gesamtheit der Umstinde ergibt, daB der
Arbeitsvertrag engere Verbindungen zu einem anderen Staat aufweist,
das Recht dieses anderen Staates.

In jedem Fall "darf ... die Rechtswahl der Parteien nicht dazu flhren,
daB dem Arbeitnehmer der Schutz entzogen wird, der ihm durch die
zwingenden Bestimmungen des Rechts gewdhrt wird, das .., mangeis elner

Rechtswah| anzuwenden wiire*.

(10) vgl. M. Fallon, B. Nyssens, M. Verwilghen: "Les conséquences sociales
des mutations d’entreprises dans le droit des Communautés européennes".
August 1990, S. 1568.
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Artikel 7 des Ubereinkommens von Rom anthilt keine genaue Regelung,
sohdern sieht die Anwendung zwingender Bestimmungen, etwa des Ordre
public des Staates des angerufenen Gerichtes und der Zwingenden
Bestimmungen nach dem Recht elnes anderen Staates vor, mit dem der
Sachverhait in enger BerUhrung steht. Allerdings wird in Artikel 7 nicht
pridzisiert, welche Bestimmungen zwingende Bestimmungen sind.

Zur Beurtellung der IweckmiéBigkeit des vor|iegenden Richtlinienvorschiags
ist zu pridfen, was die Richtlinie Uber das Ubereinkommen von Rom hinaus
bringen wilrde.

- Die im Ubereinkommen von Rom vorgesehenen Kol | isionsnormen geben einen

al lgemeinen rechtlichen Rahmen vor, woh I ngegen der
Richtlinienvorschlag speziel! auf die Situation der ins Ausland
entsandten Arbelitnehmer abhebt und somit sehr viei detaiillierter ist

als dieser rechtliche Rahmen.

- Das (bereinkommen von Rom legt allgemeine Kriterien fiir die Wahl des
anzuwendenden Rechts fest und - was noch wichtiger Ist - stellt es dem
Gericht frei, den Vertrag zwingenden Best immungen, die auch
"unmittelbar anwendbare Vorschriften" genannt werden, zu unterwer fen,
die am Ort der Arbeitsleistung gelten (Artike! 7). Diese unmitteibar
anwendbaren Vorschriften werden im Ubereinkommen von Rom nicht im ein-
zelnen genannt. Der Richtlinienvorschlag soil hier zu elner Kldrung
beitragen, indem die unter Artikel 7 des Ubereinkommens fzllenden
Best immungen, also die "zwingenden Vorschriften" des Ordre Public, die
den "harten Kern" -eines Mindestschutzes fUr Ins Ausland entsandte
Arbeitnehmer bilden, konkret genannt werden.

-~ Das Ubereinkommen von Rom hat nicht nur allgemeinen, sondern auch uni-
versalen Charakter: Der Richtlinienvorschlag betrifft ausschlies!ich
Arbeltsverhditnisse, die iInnerhalb der Gemeinschaft voridbergehend in
einem anderen Staat ausgeflUhrt werden, das Ubereinkommen von Rom glit
hingegen fUr alle Vertragsverh¥itnisse, bei denen ein Gericht in der
Geme inschaft angerufen wird, unabhingig davon, ob die Erfillung des
Yertrages innerhalb der Gemeinschaft erfolgt oder nicht.

Im Richtlinienvorschiag wird ein "harter Kern" zwingender Bestimmungen
festgelegt, dabei aber deutlich gemacht, daB diese lediglich einen
Mindestschutz darstellen.

- Im Ubereinkommen von Rom werden Kkeine Bedingungen flr die Anwendung
von zwingende Bestimmungen enthaltenden Tarifvertrdgen genannt,
wihrend dies Im Richtlinienvorschlag sehr woh!l der Fail ist.
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Mit Artikel 20 des (Ubereinkommens von Rom wird der Vorrang des
Geme inschaftsrechts anerkannt: “Dieses (Ubereinkommen berithrt nicht die
Anwendung der Kollisionsnormen fir vertragliche Schuldverhiditnisse auf
besonderen Gebieten, die In Rechtsakten der Organe der Europiischen
Geme inschaften oder in dem in Ausflihrung dieser AKte harmonisierten
innerstaatlichen Recht enthalten sind oder enthalten sein werden."

18. Trotz des Inkrafttretens des Ubereinkommens von Rom erscheint sowohl| im
Interesse der Rechtssichsrheit und des fairen Wettbewerbs als auch zur
notwendigen Beseitigung von Diskriminierungen zwischen inlindischen und
ausldndischen Unternshmen und Arbeitskr&ften bei der Anwendung bestimmter
Arbeitsbedingungen ein Richtlinienvorschlag der Gemsinschaft durchaus
gerachtfertigt, der eine Kldrung von Artike! 7 des Ubereinkommens von Rom
bezweckt und unter Berdcksichtigung des Grundsatzes der Gleichbshandlung
von Inldndischen und ausl3¥ndischen Dienstleistungserbringern (Artikel 59
des EWG-Vertrags) sowis von inténdischen und ausl¥ndischen Arbeitskriften
(Artikel 7 der Verordnung (EWG) 1612) auf die Schaffung eines “harten
Kerns“ zwingender Bestimmungen abzielt, die in Form von Gesetzen oder
Erga—omnes-Tarifvertrigen niedergelegt sind, ohne daB8 dadurch jedoch die
Arbeitsrechtssysteme der Mitgliedstaaten, insbesondere ihr eher auf
gesetzlichen Regeiungen oder eher auf freiwiiligen Versinbarungen
beruhender Ansatz und ihre Tarifverhandiungssysteme, auBer Kraft gesetzt
werden scl!len.

III-MMMMMMn

Llels

19. Mit dem Vorschiag flr eine Richtlinie des Rates werden folgende Ziele
verfolgt:
- Hindernisse und Unktarheiten zu beseitigen, die die

Wirtschaftsfreiheit, insbesondere den freien Dienstleistungsverkehr
behindern k&nnen, und zwar durch Erh&hung der Rechtssicherheit und
klare Festlegung der Arbeitsbedingungen fiir Arbeitnehmer, die elne
zeltiich begrenzte Arbeitsleistung in einem Mitgliedstaat erbringen,
der nicht der Staat ist, dessen Recht das ArbeitsverhXitnis regeit;

die Gesetze der Mitgliedstaaten insofern zu koordinieren, da8 eine
Liste zwingender Bestimmungen festgelegt wird, die im Gastiand von
Unternshmen einzuhalten sind, die Arbeitnehmer zur Erbringung einer
zeitlich begrenzten Arbeitslieistung ins Austand entsenden. Mit dem
Richtlinienvorschlag wird nicht der rechtserhebliche Inhalt der als
"zwingend" eingestuften Bestimmungen harmonisiert, sondern dlese
Best immungen werden ats solche gekennzeichnet und damit fUr disJenigen
Unternehmen verpflichtend, die Arbeitnehmer in sinen Mitg!liedstaat
entsenden, der nicht der Staat ist, in dem sie normalerweise tédtig
sind oder oder in dem die Niederlassung, die sie eingestellt hat,
anséssig ist; :

Praktiken, die sowohl| den fairen Wettbewerb zwischen inlindischen und
ausldéndischen Unternehmen behindern als auch auf lange Sicht die
Wirtschaftsfreiheit beeintrichtigen k&nnen, dadurch unmdglich zu
machen, daB ausldndische Unternehmen verpflichtet werden, einen
"harten Kern™ von im Gastland geltenden Schutzbest immungen fiir
Arbeitnehmer einzuhalten. Indem der Richtlinienentwurf andererseits
auch die Moglichkeit offen 148t, ausiidndische Unternehmen der
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Gesamtheit der im Herkunftsland gel tenden arbeitsrechtlichen
Bestimmungen (insbesondere die Bestimmungen Uber Form, Aussetzung,
Anderung oder Beendigung aines  Arbeitsvertrags sowie (iber
Arbeitnehmervertretung) einschiieglich der Sozlalversicherungsgesetze
zu unterwerfen, h¥lt er sich auch an dle vom Gerichtshof vertretene
Auslegung von Artikel 80 des R&mischen Vertrags, d. h. daBd der
Gleichbehandiungsgrundsatz nach Artikel 80 nicht bedeutet, daB alls
nationalen Rechtsvorschriften, die auf Angehdrige eines Mitglied-
staates anwendbar sind und normalerweise auf stindig ausgeiibte
Tétigkeiten der dort ansissigen uUnternehmen angewandt werden, In
gleicher Weise und in voliem Umfang auf vorlbergehend ausgelibte
Tdtigkeiten von in anderen Staaten ansissigen Unternehmen angewandt
werden kdnnen;

— betroffene Arbeitnehmer vor Praktiken zu schltzen, die sich im
internationaien Rahmen des stindig zunehmenden Einsatzes externer
Arbeits- und Beschidftigungsressourcen herausbiliden k&nnten.

Anwendungsbereich

20,

21.

22.

Der Richtlinienvorschiag ist auf Unternehmen anzuwendsn, die einen
Arbeitnehmer zur Erbringung einer zeitlich begrenzten Arbeitsleistung in
einen Mitgliedstaat entsenden, der nicht der Staat ist - Mitgliedstaat
oder nicht -, dessen Recht das Arbeaitsverhi#itnls regelt (Artiksl 1),

Nach Artikel 2 des Richtlinienvorschlags milssen die in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallenden Unternehmen einer der
folgenden drei Kategorien angehbtren:

- Haupt- oder Subunternshmen, das im Rahmen der Ausfihrung eines
Dienstieistungsvertrags im Sinne von Artikel 80 des EWG-Vertrags einen
Arbeltnshmer zur Erbringung einer zeittich befristeten Arbeitsleistung
im Auftrag und unter der Leitung dieses Unternehmens in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats . entsendst
("Rush-Por tuguesa“-Situation); -

- Leiharbeitunternehmen, das einen Arbeitnehmer elnem In  einem
Mitgliedstaat t#tigen entleihenden Unternehmen zur Erbringung einer
Zeitlich befristeten Arbeitsleistung Uber 138t , sowelit ein
Arbeitsverhiltnis zwischen dem Leiharbsitunternehmen und dem
Arbeltnehmer besteht ("Seco"-Situation); '

- \Unternehmen, das einen Arbeitnehmer zur Erbringung einer zeitlich
befristeten Arbeitsleistung in eine seiner Nisder lassungen oder in ein
assoziiertes oder sonstiges Unternehmen mit Sitz in einam
Mitgliedstaat entsendet (Mobilitdt innerhalb von Unternehmen oder
Unternehmensgruppen).

E€s wird kein Unterschied gemacht, ob ein Arbeitnehmer von einem Haupt-
oder einem Subunternehmen entsandt wird, oder ob ein Unternehmen
Arbeitskrdfte im Rahmen eines 6ffentlichen oder eines privaten. Auftrags
entsendet.

Die drei Situationen haben eine Gemeinsamkeit: Ein Arbe:tnehmer wird von
einem Unternehmen zur Erbr ingung eliner zejtlich befristeten
Arbeitsleistung in einen Mitgliedstaat entsandt, der nicht der Staat ist,
dessen Recht das betreffende Arbeitsverhiltnis regelit.



23.

- 14 -

Nach Ansicht der Kommission soilten die drei obengenannten Fille
abgedeckt werden, und zwar nicht nur weil ihnen das Problem dar
Bestimmung des anzuwendenden Rechts gemeinsam ist, sondern auch weil der
Verzicht auf die drittgenannte Situation die ganze Richtlinie zur
Bedeutungslosigkeit verurteilen kénnte., Ein Unternehmen brauchte nur eine
Nieder lassung oder Tochtergese!lschaft in einem anderen Mitgliedstaat zu
eréffnen und einige seiner Arbeitnehmer zur Erbringung einer zeitlich
befristeten Arbeitsleistung dieser Nieder lassung oder Tochtergesel fschaft
zZuzuweisen, um nicht mehr an die Richtlinie gebunden zu sein. Nach dem
Ubereinkommen von Rom und internationalem Privatrecht k&nnte dann zwar
durchaus das Recht des Ursprungslandes anwendbar sein, doch wiren die
betroffensn Arbeitnehmer nicht durch die in der Richtlinie vorgesehensn
zZwingenden Bestimmungen geschltzt, wiirde man Artikel 2 Buchtstabe c)
streichen.

Wegen des Zusammenwirkens und der Interdependenz von Artikel 1 und
Artikel 2 ist es lberfilssig, ein Verzeichnis von Ausnahmen aufzunehmen,
etwa Handlungsreisende, Mitglieder des nicht ortsfesten Personals von
Unternshmen, die im internationalen Personen- und Gilterverkehr zu Wasser,
zu Land und in der Luft tédtig sind, sowie &ffentliche Bedienstete und
vergleichbares in &ffentlichen Verwaltungen beschiftigtes Personal.

inhalt

24,

25,

Mit Artikel 3, der die zentralen Bestimmungen der Richtlinie enthiit,
wird nicht beabsichtigt, die rechtserheblichen Best immungen der
Mitgliedstaaten dber Arbeitsrecht und Arbeitsbedingungen zu harmo-
nisieren, sondern ihre Kollisionsnormen sc zu koordinieren, daB ein-
deutig festliegt, welche zwingenden Bestimmungen des Gastlandes von einem
Unternehmen eingsehaliten werden miissen, das Arbeitnehmer zur Erbr ingungung
einer zeitiich begrenzten Arbeitsieistung in dieses Land entsendst. In
diesem Sinne handelt es sich hier nicht um ein arbeitsrecht!iches
Instrument, sondern um einen Vorschlag zum internationalen Privatrecht in
enger Verbindung mit dem freien Dienstleistungsverkehr.

Bei der Auswah! eines "harten Kerns* von Schutzbest immungen fiir
Arbeitnehmer, an den slchldio in Artike! 1 und 2 genannten Unternehmen zu
haiten haben, hat sich die Kommission daran gehaiten, daB drei
Anforderungen erfillt sind:

- Die Bestimmungen soi!ten in alien oder in der Mehrheit der
Mitgliedstaaten zwingend oder verpflichtend sein. Dies ist be{ den
Vorschriften zu den in Artike! 3 Buchstabe b) genannten Punkten der
Fall.

- Die Bestimmungen soliten flr alie normalerweise am gleichen Ort, mit
der gleichen Tétigkeit und im gleichen Gewerbe beschiftigten
Arbeitnehmer geiten. Es wire mit dem Gemeinschaftsrecht nicht
vereinbar, wenn ain ausldndischer Dienstieistungserbringer
Arbeitsbedingungen einhalten miidte, die flUr nationale odar drtliche
Unternehmen nicht gelten. Damit werden die In Artikel 3 Buchstabe a)
genannten Rechtsquel len beschrinkt auf "Rechts- oder
Verwal tungsvorschriften, tarifvertragliche Vereinbarungen oder
Schiedsspriche, die flir die betreffende Tdtigkeit und das betreffende
Gewerbe insoweit gelten, als sie atle mit dieser Tdtigkait und in
diesem Gewerbe beschéftigten Arbeitnehmer betreffen”.
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- Die Festlegung und Anwendung der vorgesehenen zwingenden Best immungen
solite mit dem befristeten Charakter der Arbeitsleistung im Gastland
vereinbar sein und den erkidrten Zielen der Richtlinie nicht
Zuwider laufen. Im Sinne dieser Bedingung werden zwingende Best immungen
Uber Form, Aussetzung, Xnderung und Beendigung des Arbeitsvertrags und
ber die Rechte des Arbeitnehmers auf Unterrichtung, Anhdrung und
Mitwirkung nicht erfagt.

26. Dies ist auch der Grund, weshalb nach dem Richtlinienvorschlag die
Unternehmen von der Einhaltung der Sitze flr L3hne und Gehilter sowle flr
bezahlten Urlaub befreit sind, wenn die Dauer der Entsendung eines
Arbeitnhehmers weniger als drei Monate in einem Bezugszeitraum von einem
Jahr betrdgt. Der marginale Charakter und die geringe Zahl derartiger
Entsendungen wie auch ihre unwesentliche Bedeutung im Zusammenhang mit
Praktiken, die zu Wettbewsrbsverzerrungen fuUhren Kké&nnen, rechtfertigen
diese Ausnahme.

Rech n

27. Der Vorschlag der Kommisslon basiert auf Artikel! 57 Absatz 2 und
Artike! 66 des EWG-Vertrags, insofern diese dis "Koordinierung der
Rechts— und Verwaitungsvorschriften der Mitgliedstaaten (ibsr die Aufnahme
und Auslbung selbstéindiger THtigkeiten" oder (ber die Tatigkeit wvon
Gesel Ilschaften vorsehen, die "nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gegrindet” wurden und “ihren satzungsmiBigen Sitz, ihre
Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft
haben".

Die Tdtigkeit der betreffenden Unternehmen besteht in der Erbringung von
Dienstleistungen im Sinne von Artike! 59 des Vertrags in einem Mitglied-
staat, der nicht der Staat ist, In dem das Unternehmen selnen $itz hat.

Die Ubliche rechtiiche Grundiage fir die Koordinterung auf dem Gebiet der
Erbringung von Dienstieistungen bildet Artikel 57 Absatz 2, auf den
Artikel 66 ausdrlcklich Bezug nimmt.

Das Zie! des Vorschlags besteht nicht darin, das Arbeitsrecht zu harmo-
nisieren, sondern festzulegen, welches Recht auf die oben genannten
Situationen anzuwenden ist; er dlent deshalb der Rechtssicherheit bei der
Erbringung von Dienstleistungen. Der Erbringer von Dienstleistungen hat
ein eindeutiges Intersse daran, die Arbeitsbedingungen im voraus genau zu
kennen, die in dem Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung zu erbringen
ist, fir seine Arbeitnehmer gelten.
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Vorschlag fir eine
Richtlinie des Rates
ilber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen

Der Rat der Europidischen Gemeinschaften -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft, insbesondere auf Artikel 57 Absatz 2 und Artikel 66,

auf Vorschiag der Kommission,

in Zusammenarbeit mit dem Europédischen Par|ament,

nach Stellungnahme des Wirtschafts— und Sozialausschusses,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

Die Beseitigung der Hindernisse flir den freien Personen- und Dienstleistungs—
verkehr zwischen den Mitgliedstaaten gehdrt gemid3 Artikel 3 Buchstabe ¢) des

Vertrags zu den Zielen der Gemeinschaft.

Fir die Erbringung von Dienstleistungen sind laut EWG-Vertrag ab Ende der
Ubergangszeit Einschrankungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit oder des

Wohnsitzes unzulidssig.

Durch die Verwirklichung des Binnenmarktes wird ein dynamischer Rahmen fir
die Erbringung von Dienstleistungen und die grenziiberschreitende Vergabe von
Untervertrigen entstehen, wobei sich eine wachsende Zah! von Unternehmen
veraniagt sehen wird, ihre Beschiftigten voribergehesnd Arbeitsleistungen im
Hoheitsgebiet eines Staats erbringen zu lassen, der nicht der Staat ist, in

dem sie normalerweise beschiftigt werden.

Die Erbringung von Dienstleistungen kann entweder als Ausfiihnrung eines Auf-
trags durch den Dienstieistungserbringer oder in Form einer Uber lassung von
Arbeitskrdften fir ein Unternehmen im Rahmen eines &ffentlichen oder privaten

Auftrags erfolgen.
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Voraussetzung Jeglicher F&rderung des grenzilberschreitenden Dienstleistungs-
verkehrs ist ein Klima fairen Wettbewerbs, das sich nur herste!len laBt, wenn
durch entsprechende MaBnahmen die Wahrung der Rechte der Arbeitnehmer

gesichert wird.

Mit der Transnationalisierung der Arbeitsverhdltnisse entstehen Probleme
hinsichtlich des auf ein Arbeitsverhiltnis anwendbaren Rechts, wcbei es im
Interesse der betroffenen Parteien liegt, die fiUr das geplante Arbeits-

verhdltnis geltenden Bedingungen festzulegen.

Das Gemeinschaftsrecht hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, ihre Gesetze
oder die von den Sozialpartnern abgeschlossenen Tarifvertrdge auf samtiiche
Personen anzuwenden, die auch nur vorilbergehend auf ihrem Hoheitsgebiet be-
schiftigt werden, selbst wenn ihr Arbeitgeber in einem anderen Staat ansissig
ist; das Gemeinschaftsrecht verbietet es den Mitgliedstaaten nicht, die

Einhaltung dieser Bestimmungen mit angemessenen Mitteln sicherzustel len.

Die Richtlinie 71/305/EWG des Rates vom 26. Juli 1971 Uber die Koordinierung
der Verfahren zur Vergabs offentlicher Bauauftrage(1), zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 89/440/EWG(2), enthilt strenge Bestimmungen liber die
Oberprifung der Eignung der Bieter auf der Grundlage ihrer wirtschaftlichen,
finanziellen und technischen Leistungsfdhigkeit.

Mit der Richtiinie 89/440/EWG und der Richtlinie 90/531/EWG des Rates vom
17. September 1990 betreffend die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Be-
reich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Teiekommuni-
kationssektor (3) wurde eine Transparenzklause! eingefihrt, nach der der
Sffentiiche Auftraggeber den Bietern die erforderlichen Informationen Uber
die auf geplante Arbeiten anwendbaren Arbeitsbedingungen zur Verfligung

stellen kann,

Das Ubereinkommen Nr. 94 der 1AQ (iber die Arbeitsklauselin in den von Behdrden
geschlossenen Vertrigen ist seit dem 20. September 1952 in Kraft.

Das am 19. Juni 1980 in Rom von acht Mitgliedstaaten unterzeichnete Uber-
einkommen ({ber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anwondbare Recht(4)
trat am 1. April 199t in diesen Mitgliedstaaten in Kraft.

(1) ABI. Nr. L 185 vom 16. 8. 1971, §. 5.
(2) ABI. Nr. L 210 vom 21. 7. 1989, §S. 1.
(3) ABI. Nr. L 297 vom 29. 10. 1990, S. 1,
(4) ABl. Nr. L 266 vom 9. 10. 1980, S. 1.
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In Artikel 3 dieses (bereinkommens wird als allgemeine Regel die freie
Rechtswahl der Parteien festgelegt; mangels einer Rechtswahl ist nach
Artikel 6 Absatz 2 auf den Arbeitsvertrag das Recht des Staates anzuwenden,
in dem der Arbeitnehmer in Erfliiiung des Vertrages gewdhnlich seine Arbeit
verrichtet, selbst wenn sr vorlUbesrgehend in einen anderen Staat entsandt ist,
oder das Recht des Staates, in dem sich die Nieder lassung befindet, die den
Arbeitnehmer eingestellt hat, sofern dieser seine Arbeit gewdhnlich nicht in
ein und demselben Staat verrichtet, es sei denn, daB sich aus der Gesamtheit
der Umstinde ergibt, dad der Arbeitsvertrag engere Verbindungen zu einem

anderen Staat aufweist; in diesem Fall ist das Recht dieses anderen Staates

anzuwenden.

MNach Artikel 6 Absatz 1 dieses Ubereinkommens darf die Rechtswahl der Par-
teien nicht dazu fiihren, dad dem Arbeitnehmer der Schutz entzogen wird, der
ihm durch die 2wingenden Bestimmungen des Rechts gewahrt wird, das mangels

einer Rechtswah| anzuwenden wdre.

Nach dem in Artikel 20 des genannten Ubereinkommens anerkannten Grundsatz des
Vorrangs des Gemeinschaftsrechts berldhrt dieses {bereinkommen nicht die
Anwendung der Kollisionsnormen fiUr vertragliche Schuldverhditnisse auf
besonderen Gebieten, die in Rechtsakten der Organe der Europdischen
Gemeinschaften oder in dem in Ausfiihrung dieser Akte harmonisierten

innerstaat!ichen Recht enthalten sind oder enthalten sein werden.

Eine minimale Anndherung des Arbeltsrechts der Mitgliedstaaten wurde bereits
vollzogen; ailerdings bestehen nach wie vor Unterschiede hinsichtlich der von
den einzelstaatlichen Gesetzen und geltenden Tarifvertrdgen garantierten

sozialen Rechte.

Deshalb missen die Gesetze der Mitgliedstaaten koordiniert werden, um einen
Kern zwingender Bestimmungen Uber ein MindestmaB an Schutz festzulegen, das
im Gastland von Arbeitgebern zu gewdhrleisten Ist, die Arbeitnehmer flr eine
zeitlich begrenzte Arbeitsleistung in das Hoheitsgebist eines Mitgliedstaats
entsenden, In dem eine Dienstleistung zu erbringen ist.

Die Stabilitit von Arbeitsverhdltnissen darf bei kurzfristigen Entsendungen
nicht durch Mindestlohnsdtze und bezahlten Mindesturlaub behindert werden;
deshalb ist .eine Ausnahmeregelung fir bestimmte in der vorliegenden

Richtlinie enthaltene vVorschriften vorzusshen.
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Allerdings ist ein "harter Kern" klar definierter Schutzbestimmungen vom
Dienst leistungserbringer unabhiingig von der Dauer der Entsendung des Arbeit-

nehmers sinzuhalten.

Un die mit dieser Richtlinle angestrebten Ziele zu erreichen, miissen auzh
Unternehmen aus Dritti&ndern demseiben "harten Kern® von Schutzbest immungen
fir ihre Arbeitnehmer unterliegen, die zur Erbringung einer zeitiich begrenz-
ten Dienstleistung in das Hoheitsgebiet esines Mitgiiedstaats entsandt wercen.

Diese Richtlinie 1383t die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften (ber die
Entleihung von Arbejtskrdften, insbesondere die Arbeitsweise von Leihunter-
nehmen, sowie Einrslse, Aufenthalt und Beschiiftigung von Arbeitnehmern aus

Drittldndern unberiihrt -

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Diese Richtlinie gilt fUr Unternehmen, die im Rahmen der Erbringung wvon
Dienstleistungen im Sinne des EWG-Vertrags tétig sind, unabhingig davon, in

welchem Staat sie ansissig sind .

Artike) 2

Diese Richtlinie gilt flr die in Artikel 1 genannten Unternehmen, soweit sie

(a) einen Arbeitnehmer im Rahmen der Ausflhrung eines Werk- oder Disnst-
leistungsvertrags im Auftrag und unter der Leitung dieses Unternehmens in
das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden; oder

{(b) als Leiharbeitunternehmen einen Arbeitnehmer einem entleihenden Unterneh-
men {lberlassen, das seinen Sitz oder eins Geschiftsstelle in einem Mit-
gliedstaat hat, sofern fiir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverha!tnus
zwischen dem Lelharbeitunternhmen und dem Arbeitnehmer besteht;'oder
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(¢) einen Arbeitnehmer einer ihrer Nieder iassungen oder einem anderen Unter-

nehmen

in

einem Mitgliedstaat zuweisen, sofern fir die Zseit der

Entsendung ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem ersten Unternehmen und dem

Arbeitnehmer besteht.

Artikel 3

1. Die Mitgliedstaaten sorgen daflr, daf unabhingig von dem auf das jewei-

lige Arbeitsverhdltnis anwendbaren Recht das Unternehmen dem Arbeitnehmer

nicht

die Arbeitsbedingungen entzieht, die an dem Ort, an dem die

Arbeitsleistung vorilbergehend erbracht wird, fur Tdtigkeiten der gleichen

Art gelten, vorausgesetzt, diese Bedingungen

(a)

(b)

sind

in Rechts— oder Verwaltungsvorschriften, tarifvertraglichen

Vereinbarungen oder Schiedssprichen enthaliten, die fur die betref-

fende Titigkeit und das betreffende Gewerbe insgesamt gelten und

eine Erga-Omnes-Wirkung haben und/oder rechtsverbindlich fUr die

betreffende THtigkeit und das betreffende Gewerbe sind, und

beziehen sich auf die folgenden Angelegenheiten:

(i)

(i)

(lii)

(iv)

(v)

{vi)

maximale Tages— und Wochenarbeitszeit, Ruhezeiten, Sonntags-

arbeit und Nachtarbeit;
bezahlter Mindesturlaub;

Mindest lohnsitze einschlieBlich der (berstundensitze und
vergiltungen, aber ohne die Verginstigungen im Rahmen von
betrieblichen Systemen;

Bedingungen fUr die Entleihung von Arbeitskriften, insbeson-
dere die Uberlassung von Arbeitskrdften durch Leiharbeit-

unternehmen;
Gasundheitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz;
Schutzmasnahmen im Zusammenhang mit den Arbeitsbedingungen

von Schwangeren oder Wdchnerinnen, Kindern, Jugendlichen und
sonstigen Gruppen, die besonderen Schutz genieBen;
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(vii) Gleichbehandlung von Mann und Frau sowie Verbot der Diskri-
minierung aufgrund von Hautfarbe, Rasse, Religion, Ober-
zeugungen, staatlicher Herkunft oder Zugehtrigkeit zu einer
best immten soziaten Gruppe. '

2. Absatz 1 Buchstabe b) Ziffern ii) und iii) geltten nicht fir die in
Artike! 2 genannten Arbeitsverh¥itnisse, wenn die Dauer der Entsendung in
einem Bezugszeitraum von einem Jahr ab Beginn der Entsendung weniger als
drei Monate betragt. Bei der Berechnung der Dreimonatsfrist wird jeder
fruhere Zelitraum berlicksichtigt, in dem die Steille mit einem entsandten
Arbeitnshmer besetzt war.

Artik 4

Die Mitgliedstaaten ertiassen dle erforder lichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, um dieser Richtlinie bis spitestens 31. Dezember 1992 nach-

z2ukommen. Sie setzen die Kommission unverziglich hiervon in Kenntnis.
wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften or lassen, nehmen sie in diesen
Vorschriften seibst ‘oder durch einen Hinwels bei der amtlichen Ver-

Gffentiichung auf diese Richtlinle Bezug. Die Mitgliiedstaaten regeln die
Einzelheiten dieser Bezugnahme,

Artikel §

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brissel am im Namen des Rates
Der Priadsident
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ABSCHATZUNG DER AUSWIRKUNGEN

DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS AUF DIE UNTERNEHMEN,
INSBESONDERE DIE KLEINEN UND MITTLEREN UNTERNEHMEN {(KMU)

vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstlieistungen

Vorgeschlagener Rechtsakt

1.

A

2.

Warum ist angesichts des subsidiarititsprinzips ein Rechtsakt der
Gemeinschaft in diesem Bereich erforderlich, und weiche wesentlichen
Ziele werden damit verfolgt?

Ziel des Richtlinienvorschlags ist die Koordinierung der
Rechtsvorschriften der Mitg!iedstaaten zwecks Festlegung eines “harten
Kerns" zwingender Vorschriften fir die Unternehman, die ihre Arbeitnehmer
in einen als Aufnahmestaat bezeichneten Mitgliedstaat entsenden.

Eine soiche Koordinierung, die wesensgemif den Rahmen der territoriaien
Zustindigkeiten der Mitg! iedstaaten sprengt, falit prioritdr in den
Zustandigkeitsbersich der Geme inscharft.

Mit der Festiegung von zwingenden Mindestschutzvorschriften fdr den
Aufnahmestaat soll der Rechtsunsicherheit im Zusammenhang mit der
Entsendung von Arbeitnehmern abgeholfen werden. Damit sol! ein Beitrag
fiir das Zustandekommen von voraussetzungen fir einen lauteren wWettbewerb
zwischen Unternehmen geleistet und den Interessen der Arbeitnehmer
entsprochen werden.

wirkungsn T di ntaernehman

Weiches sind die Betroffenen des vorgeschlagenen Rechtsakts?

Da insbesondere die Fdille vonh Unternehmen, in denen die Erbringer von
Dienstleistungen sich mitsamt ihrer Belegschaft in einen Mitgliedstaat
auBerhatb ihres Herkunftsstaates begeben, betroffen sind, richtet sich
der Richtlinienvorschlag unmitteibar an aine Vielzahl von KMU, auf die
derartige Fédlle zutreffen.

Selbstverstindlich besteht gtrukturbedingt ein Zusammenhang zwischen der
Hoch- und Tiefbaubranche und der Entsendung der Beschdftigten. Von daher
werdsen die Unternehmen dieses Sektors ganz Dbesonders von dem
Richtlinienvorschlag betroffen sein. )

Allerdings erfordert die Forderung der Erbringung von Dienstleistunéen in
sunehmend unterschiedl ichen Sektoren eine Ausweitung des Geltungsbereichs
des Richtlinienvorschiags auf Titigkeitsbereiche jeder Art.
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Welche MaBnahmen werden die Unternehmen ergreifen miissen, um dem
vorgeschlagenen Rechtsakt nachzukommen?

Die Unternshmen, die unter den Richtlinienvorschlag fallen, sind
verpflichtet, die in dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgeblet sie ibre
Arbeitnehmer entsenden, zwingend ge |l tendeo Mindestvorschriften, die Teil!
eines "harten Kerns“ von Bestimmungsn sind, die in dem Vorschlag fdr
eine Richtlinie festgelegt sind und unter anderem die Arbeitszeiten, den
gesundheitsschutz, die Sicherheit und das Arbeitsentgelt betreffen,

ainzuhalten.

In den Fillen, wo derartige vorschriften in filr den betreffenden Beruf
oder Sektor geltenden Tarifabkommen oder Schisdsspriichen begrilndet sind,
missen diese Bestimmungen fdr alle in dem gleichen Beruf bzw. Sektor
beschiftigten Arbeitnehmer zur Anwendung gelangen.

Welche wirtschaftlichen Folgen wird der vorgeschlagene Rechtsakt
voraussichtlich haben?

- fir die Beschdftigung:

Mit der Festlegung zwingender vorschriften fir entsandte Arbeitnehmer
dirfte der Mange! anh Transparenz auf dem Gebiet der Mobilltdt der
Arbeitsverhi!tnisse abgebaut werden, da dieser Mangel an Transparenz
ordnungsgemisen Voraussetzungen filr die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Schaffung eines Binnenmarkts nicht f&rderlich sein
kxann. Der Richtlinienvorschalg zielt darauf ab, einen transparenteren
recht!lichen Rahmen filr die Ver lagerung von Arbeitsverhdltnissen zu
setzen und die berufiiche Mobilitidt der Arbeitnehmer zu fordern;

- fir die investitionen und die Griindung neuer Unternehmen:

Neue Unternehmen, insbesondere Dienstleistungsunternehmen, werden den
durch den Richtlinienvorschlag geschaffenen neuen "Spielregeln®
Rechnung tragen missen. Angesichts der Vollendung des Binnenmarktes
bieten diese “Spielregein* einean fur die Grlndung und
Welterentwick!lung der Unternehmen uner |81 ichen Rechtsrahmen;

- fir die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen:

pa der Richtlinienvorschlag darauf abzielt, die Kostenuntechhiede
fur den Einsatz von Arbeitskriften infolge der xwischen den
einzelstaatlichen sozialgesetzgebungen bestehenden Disparitaten zu
mindern, scilen mit dem vorgeschlagenen Rechtsakt “Spielregein" flr
die Unternehmen festgeiegt werden. Auch wenn derartige Regein unter
Umstidnden 2zZu einer Stelgerung der Sozialkosten fir bestimmte
Unternehmen flhren k&nnen, sind sie uner 1dB1ich far das
Zustandekommen der voraussetzungen fir einen lauteren Wettbewerb
zwischen den Unternehmen.

Enthilt der vorgeschlagene Rechtsakt Bestimmungen, die der besonderen
Lage kleiner und mittlerer Unternehmen Rechnung tragen (geringere oder
andersartige Anforderungen usw.)?

Nein.
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" Konsultation der Sozialpartner

A, Konsultierte Arbsjtgeber und Gewerkschaften

11.09.90 UNICE/CEEP - EGB
18.10.90 UNICE/CEEP - EGB
08.05.91 UNICE/CEEP - EGB

22.10.90 Trangport: Schiene
Strage
Ses
Binnenschiffahrt
Zivilluftfahrt

Eischerei

5.11.90 Landwirtschaft
Gaststétten— und Beherbergungsgewerbe
ucker

9.11.90 Textilwirtschaft
Schuhindustrie

12.11.90 Banken
’ Versicherungswirtschaft
Einzelhandel
GroBhandel
Telekommunikation

6.5.91 Bauwirtschaft - Gewerkschaften
8.5.91 - Arbelitgeber

B. inzeln rgantsationen

C.G.T. (Frankreich)

C E C (Europidischer Verband der Flhrungskrifte)

von der GD XXI111 durchgefiihrte Konsultation von Arbeitgeberorganisationen:

Eingeladens Organigationen
- AECM .

- Eurochambres
- Eurogroup
— UEAPME

- UNICE

- CECOP

-~ EUROPMI

- EMSU

-~ CECD

~ FEWITA

- CEDI

- CCACC

Die Arbeitnehmer-Gewerkschaftsorganisationen beflrworten eine Aktion der
Kommission. Die Arbeitgebercorganisat ionen stellen mehrheitlich die
Notwendigkeit eines Rechtsakts der Gemeinschaften In Frage. In bestimmten
Sektoren wie dem Baugewerbe, auf die die Problematik der Entsendung von
Arbeitnehmern zutrifft, befirworten die Arbeitgeber die Aktion der
Gemeinschaft.
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19.12.91

BeschiuB

des Bundesrates

zum

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates ({ber die Entsendung

von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienst-

leistungen
KOM(91) 230 endg.; Ratsdok. 7322/91

Der Bundesrat hat in seiner 638. Sitzung am
19. Dezember 1991 zu der Vorlage wie folgt Stellung genom-
men:

1. Der Bundesrat nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dal
die EG-Kommission mit dem vorliegenden Richtlinien-
vorschlag als weiteren Schritt zur Umsetzung ihres
Aktionsprogramms zur Anwendung der Gemeinschaftscharta
der sozialen Grundrechte das Produktionsortprinzip
EG-weit einfilhren will.

2. Der freie Verkehr von Dienstleistungen, Kapital, Waren
und Personen wird sich im Zuge der Verwirklichung des
Binnenmarktes ausweiten. Das wird zu vermehrten grenz-
fiberschreitenden Dienstleistungen flhren.
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Dabei muB nach Ansicht des Bundesrates verhindert werden,
daB in einem Land unginstigere arbeits- und sozialrecht-
liche Regelungen eines anderen Landes zur Anwendung
kommen. Arbeitnehmer, die fir ihr Unternehmen Dienst-
leistungen in einem anderen Mitgliedstaat erbringen,
diirfen nicht schlechter gestellt sein, als die Arbeit-
nehmer dieses Mitgliedstaates; die am Produktionsort
bestehenden Mindestlohn- und -arbeitsbedingungen milssen
vielmehr fir alle Arbeitnehmer mafgebend sein. Darauf hat
der Bundesrat bereits in seinem Beschluf zum Aktions-
programm zur Anwendung der Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte hingewiesen. Auch der Sachver-
stidndigenrat hat in seinem Jahresgutachten 1989/90 zu
Recht ausgefiihrt, daB ein gespaltener Arbeitsmarkt zu
sozialen und politischen Konflikten flhrt; dieser Meinung
schlieBt sich ebenfalls die Bundesregierung in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht 1990 an.

. Der Bundesrat weist ausdrlicklich darauf hin, daB die
Bestimmung der Mindestlohnsitze i.S.d. Artikels 3 Abs. 1
der Richtlinie nach geltendem deutschen Recht derzeit nur
durch eine Allgemeinverbindlichkeitserkldrung von Tarif-
vertrigen erreicht werden kann. Er bittet deshalb die
Bundesregierung, auf eine Fassung von Artikel 3 der
Richtlinie hinzuwirken, die weitere Verfahren zur Errei-
chung des Schutzzwecks des Richtlinienvorschlags zulift.

. Der Bundesrat weist im ({lbrigen darauf hin, daB die
Arbeitsbedingungen des Produktionsortes nur als Mindest-
bedingungen gelten dirfen. Darilber hinausgehende Lei-
stungen milssen uneingeschrinkt zullissig bleiben.
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Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, darauf hinzu-
wirken, daB die Zulidssigkeit gilinstigerer Bedingungen zur
Klarstellung - wie im Vorentwurf der Kommission vom
8. Juni 1991 geschehen - explizit bei den Artikeln
aufgefilhrt wird.

. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung ferner, sich

daflir einzusetzen, daB Artikel 3 Abs. 2 des Richtlinien-
vorschlags dahingehend gedndert wird, daB die Richtlinie
nur dann nicht eingreift, wenn die Dauer der Entsendung
in einem Bezugszeitraum von einem Jahr ab Beginn der
Entsendung weniger als einen Monat betrigt.

Die Mdglichkeit der Entsendung von bis zu drei Monaten,
ohne daB die in dem Richtlinienvorschlag genannten
Mindestregelungen iber den Sozialschutz eingreifen, die
am Ort des Einsatzes herrschen, erméglicht den Mifbrauch
der Karenzregelung, indem Arbeitnehmer alle drei Monate
ausgewechselt werden und der Einsatzauftrag formell
geringfiigig modifiziert wird. Dieser Mifibrauch ist
insbesondere im Zusammenhang mit Leiharbeitunternehmen,
die ggf. bestrebt sind, ein Gef#lle im Sozialschutz
kostenglinstig auszunutzen, zu befiirchten.

Eine Karenzzeit von einem Monat ist einerseits ausrei-
chend, um kurzfristige Entsendungen ohne innerbetrieb-
lichen Aufwand abwickeln zu kdnnen. Andererseits wird ein
Austausch von Arbeitnehmern einmal pro Monat mit dem
Zwecke der Umgehung der Schutzbestimmungen zu aufwendig
sein, so daB die Richtlinie zur Anwendung kommt.



