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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf ecines Gesetzes zur Regelung von Vermdgens-

fragen der Sozialversicherung im Beitrittsgebiet

Punkt der 636. Sitzung des Bundesrates am 8. November 1991

A

Der federfihrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Gesundheitsausschufl (G) und
der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, gemidRl Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 4 Satz 1, § 7 Abs. 1 Satz 1,
§ 8 Abs. 5, § 9 Abs. 2 Satz 2, § 11 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob das Vermdgen des Gesundheitswesens Wismut
in zutreffender Weise in den Entwurf einbezogen worden

1st,
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{noch Ziff. 1)
Begrindung:

Nach der Begriindung {Seite 14) =0ll der Entwurt
auch tber eine Weiterverwendung der Grundstiicke
und Gebdude des Gesundheitswesens Wismut ent-
scheiden. Zu diesem Zweck wird in 5 1 Abs. 2
Satz 1 ausgesprochen, daf diese Grundsticke und
Gebdude zum Gesamthandsvermogen 1.S. des Absat-
zes 1 gehdéren. Wenn gleichwohl in § 2 Abs. 4
Satz 1 die Grundstiicke und Gebiude des Gesund-
heitswesens Wismut neben denen des Gesamt-
handsvermdégens genannt werden, 50 'st das
Uberfliissig, weil sich ihre Einkteziehung schon
aus ¢ 1 Abs. 2 ergibt.

In § 7 Abs. 1 Satz 1, § 8 Abs. 5 Satz 1, § 9
Abs. 2 Satz 2 und § 11 Abs. 1 bezieht der
Entwurf - uber di= Aucfihrungen auf Sa21te 14
der Begrundung hinausgenend - ouch Vermogensbe-
standteile in die Regelung ein, die nicht
Grundstiicke oder Gebduue sind. Hinsichtlich der
beweglichen Sachen {§ 7 Aks. 1 Satz !} gibt es
insoweii einen plausiblen Zusammenhang mi1*% den
Gebauden und Grundstucken, und dia Abgrenzung
erscheint anch noch hendhabbar. Auch § 8 Abs. 5
Satz 1 stellt iIn der Fovrmulierung 2inan Zusam-
menhang mit den Grungdsticken und Geb&uden her:
insoweit ist die Abgranzunag aber nicht mahr
hinreichend klar. Es ist nicht ersicntlich,
welche Arten von Anspriichen erfadt sein sollen
und welche nicht. Auferdem ist nicht arkennbar,
warum die Regelung auf diesen Arten von An-
sprichen beschrankt werden soll. Die in § 9
Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Verpflichtung der
dort genannten Lander, Mitcel zur Erfiillung von
Verbindlichkeiten =ur Verfigqung zu stelien, ist
Uberhaupt nicht in geeigreter Weise abgegrenzt.
Ein Bezug zu Grundstucken oder Cebduden fzhlt.
Auferdem ist die Sezugnanme auf § i Abs. .
unzutreffend, weil diese Vorschrift sich nicht
auf Verbindlichkeiten bezieht.

Bei der in § 11 Abs. ] geregelten Vertretunosbe-
fugnis fehlt eine Beschrénkung auf den Bereich
der Grundstiicke und Gebdude v6llig. Die Rege-
lung umfaft das gesamte Vermdgen des Gasuna-
heitswesens Wismat ohne jede Einschrankung. Ein
Grund hierfir ist nicht arsichtlich.
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Zu § 2 Abs., 2 Satz 1 und § 5 Abs. 3 Satz 1

Der Bundesrat bittet, im welteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob die in § 2 Abs. Z Satz 1 und § 5 Abs. 3
Satz 1 vorgesehenen Termine durch andere Regelungen er-

setzt werden sollten.

Begrundung:
Die in § 2 Abs. 2 Satz 1l und § 5 Abs. 3 Satz 1 vorgesehenen

Termine setzen voraus, dafl das Gesetz vor dem o Ganuar 1992
Kraft tritt und daf den zur Antragstellung Berechtigten eine
angemessene Frist fir die Stellung eines Antrages zur Verfu-
gung steht. Sofern dies nicht gewdhrleistet 1ist, miften die
in Frage stehenden Termine durch andere Regelungen ersetzt
werden, etwa durch solche, in denen auf den Zeitpunkt des

Inkrafttretens des Gesetzes abgehoben wird.

Zu § 2 Abs. 2 Satz 5

In § 2 Abs. 2 ist Satz 5 zu streichen.

Begriindung:

Gemil § 85 Abs. 1 SGB IV bedarf der Erwerb
von Grundstiicken der Genehmigung durch
die Aufsichtsbehdrde.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 5 des Entwurfs wiirde diese Ge-
nehmigungspflicht bei den der Aufsicht

der Linder unterliegenden Sozialver-
sicherungstridgern der neuen Bundeslidnder
entfallen.

Dies hidtte zur Folge, daB der Erwerb von
Grundstiicken (Eigentumsitbertragung gemif

§ 2 des Entwurfs) nicht, wohl aber die
spdtere Errichtung von Gebiduden auf diesen
Grundstiicken der Genehmigungspflicht

durch die Aufsichtsbehdrden der Linder
unterléige.
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Nach § 2 Abs. 1 sind zwar nur solche Grund-
stiicke und Gebdude aus dem Gesamthandsver-
mégen auf die beantragenden Sozialver-
sicherungstrédger zu {ibertragen, die diese
zur Erfiillung ihrer gesetzlich vorge-
schriebenen oder zugelassenen Aufgaben
benétigen. Ob diese Voraussetzungen
gegeben sind, hat die Uberleitungsanstalt
vor der Eigentumsibertragung zu priifen.

Den Aufsichtsbehdrden der Linder ist be-
kannt, daB einzelne Sozilalversicherungs-
triger Kaufantrédge fiir Objekte gestellt
haben, die erkennbar nicht fir die Er-
fiillung gesetzlich vorgeschriebener oder
zugelassener Aufgaben bendtigt werden

bzw. dafiir ungeeignet sind. Derzeit werden
von der Uberleitungsanstalt zuam Teil
Ubertragungsverfahren vorbereitet, ohne
dall nachvollziehbar - zum Beispiel durch
Amtshilfeersuchen an die Aufsichtsbehdrden
der Linder - gepriift wird, ob die bean-
tragten Objekte tatsdchlich zur Erfiilllung
der gesetzlich vorgeschriebenen oder zuge-
lassenen Aufgaben benétigt werden.

Werden den Sozialversicherungstridgern
Grundstiicke und Gebdude aus dem Gesamt-
handsvermégen gemdl § 2 Abs. 1 ohne kon-
krete Prifung der Genehmigungsvoraus-
setzung des § 85 SGB IV iibertragen,
kénnen die Aufsichtsbehdrden der Linder
spidter kaum die Genehmigung fiir die Be-
bauung derartiger Grundstiicke versagen,
auch dann nicht, wenn erhebliche Zweifel
an der Genehmigungsfihigkeit bestehen.

§ 85 SGB IV mufB deshalb vor der Obertragung
von Grundstiicken und Gebduden auf Triger
der Sozialversicherung, die der Rechtsauf-
sicht der Linder unterliegen, Anwendung
durch diese finden.
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Zu § 2 Abs. 5

In § 2 Abs. 5
sind nach den Worten "von Amts wegen"
die Worte '"durch Bescheid"

einzufiigen.

Begriindung:
Srundsdtzlich wrfordert die Uberoracund
vorn Elgentum an Grundstclcxen uand caepduden

die formgerechte Einicung der Parzteizn und
die Eintragung im Grundbuch {35 273, 225
BCB) . Sowelit hiervon =ine Ausnahme vorgese-
hen ist, wird in § 2 abs. 1 und 4 ausdruck-
lich vorgescnrieben, daBl das Kigentum "durch
Bescheid" ibertragen wird. In Absatz 5 fehlt
eine entsprechende Regelunag, obwohl nach Jdoer
Begrindung auch hier ¢in Eicentumsiibergang
auBerhalb des Grundbuchs cewollt 1st. Zumin-
dest zur KLarstellung scllten desnalb auch
hier die Worte 1m Gesetz selbst stenen.

Zu § 2 Abs. 5, § 5 Abs. 3 Satz 1 und § 12 Abs. 2 Nr. 1 bis 3

Der Bundesrat bittet, im welteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob der Entwurf durch eine Regelung der Fille erginzt werden sollte,

in denen Grundsticke auf dem Gebiet mehrerer Linder liegen.

Begriindung:

Die Entwurfsfassung stellt nicht fir alle
denkbaren Falle sicher, auf welches Land oder
welche Xrankenkasse ein Grundstick oder Gebaudse
zu ubertragen ist. Ein Grundstick kann auf don
Gebieten mehrerer Lander oder in den 3ezirken
mehrerer Xrankenkassen lieqgen, 2twa wenn meh-
rere rdumlich getrennte Flursticke im Bestands-
verzelchnis des Grungbuchs unter =ziner Nummer
zu einem Grundstiick zusammengefagt sind. Auch
bei Gebduden ist es denkbar, dapB sie die GCren-
zen von Landern oder Krankenkassanbezirken
liberschreitan.



Zu § 2 Abs. 6 Satz 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die in § 2 Abs. 6 Satz 1 angeordnete entsprechende
Anwendung des Vermégenszuordnungsgesetzes vom 22. Mdrz 1991
(BGBl1. I S. 766, 784) einer Klarstellung bedart.

Begrindung:

Nach § 2 Abs. 6 Satz 1 ist "fir die nach den vorstehenden Absat-
zen zu treffenden Entscheidungen” das Vermogenszuordnungsgesetz

entsprechend anzuwenden, sofern nichts Abweichendes bestimmt 1st.

Fs erscheint zweifelhaft, ob zu den entsprechend anwendbaren
Vorschriften des Vermdgenszuordnungsgesetzes auch dessen § 3
gehoren soll. Zwar 13pt die Begrindung des Entwurfs einen dahin-
gehenden Schlup zu; da § 3 des Vermégenszuordnungsgesetzes den
Grundbuchvollzug und damit die Umsetzung von Entscheidungen nach
§ 2 Abs. 1 bis 5, nicht aber das bei ihrem Erlapf zu beobachtende
verfahren regelt, konnte es sich jedoch empfehlen, die Anwendbar-
keit des § 3 des Vermogenszuoranungsgesetzes 1n deutlicherer

Weise zum Ausdruck zu bringen.
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Zu § 2 Abs. 6 Satz 2, § 5 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob anstelle der Zustidndigkeit des Geschiftsfithrers der Uberlei-
tungsanstalt mit der nur teilweise vargesehenen Miglichkert der
Crmichtigung anderer Perscnen im Gesetz durchgingig die Zustdn-
digkeit der Uberleitungsanstalt Sozialversicherung als solcher

vorzusahen ist.

- it

BeorUndqui

Im vorliecerden Entwurf 1st teri-
welise die Uberleituncsanstalt bHoZial-
versicuerunc ais solche, teilwelse
deuren Geschaftsfihrer fUr den BErlaf
von Beschelden fir zustdndig erklédrt, wo-
bei sachliche CGrinde fir diese Diffe-
renzierung nicht ersichelich sing.
Cbenso ist xein Grund erxennvar, war-
um nur teilweise die Mdglichkeilt
gegeben ist, die Ermdchtigung des
Geschiaftsfihrers auf Dritte zu uber-
tragen. Im Interesse der Klarheit

und Vereinfachung sowohl des (esetzes
als auch dessen Ausfithrung sollte
daher geprift werden, ob eine ein-
heitliche Zustdndigkeitsregelung
sachgerechter wire.



Zu § 5 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsvertahren zu
prifen, ob es angezeigt ist, anstelle des Ubergangs der Ver-
waltung eines Grundstiicks oder Gebidudes mit Jen Zeitpunkt
der Antragstellung eine vorliutige Zuwelsung durch Verwal-

tungsakt vorzusehen.

Begrindung:

Nach dem Entwurf so0ll disa Verwaltung eines
Grundstiicks oder Gebsdudes mit der Antrag-
stellung, d. h. mit Zugang des Antrags, eo ipso
auf den Antragstellsr ubergehen. Wenn der Antrag-
steller schon bisher Nutzer ist, dirfte eine
solche Regelung entbehrlich sein. Ist der Antrag-
steller dagegen bisher nicht Nutzer, ist ein
ohne weiteres eintretender Ubergang der Verwal-
tung dagegen nicht praktikabel. Schon der Zeit-
punkt des Zugangs des Antrags wird fiur den
Antragsteller nicht immer ersichtlich sein.
AuBerdem kann sin Antragsteller nicht wissen, ©ob
auch veon anderer S2ite ein Antrag hinsichtlich
desselben Objaktes gestellt ist oder wird.
Ferner mipfte der ibergang der Vetrwaitung vcm
bisherigen auf den kiinftigan Nutzer vollzogen
werden. Solche Unsicherheiten und Schwie-
rigkeiten kxdnnen vermieden wardan, wenn der
Antragstelier durch YVerwaltungsaxt vorlaufig in
die Verwaltung =singewiesen wird, wobei auch der
mapgebliche Z=itpunkt zu bestimmen wdre.
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Zu § 5 Abs. 4 Satz 2

Tn § 5 Abs. 4 Satz 2
ist das Wort " Ermdchtigungsvescheid"
durch die Worte "Bescheid i{iber die Befugnis zur Verwaltung"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich um eilne Klarstellung
des Gewollten.

Zu § 5 Abs. 5

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
kliren, auf welche Art von Grundstiicken und Gebiuden Jiese

Bestimmung anwendbar sein soll.

Begrundung:

Da § 3 lediglich aus einem Satz besteht,
ist die Verweisung in § 5 Abs. S bisher
unklar. Diese Kldrung sollte im Gesetzge-
bungsverfahren noch vorgenommen werden.
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Zu § 6

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob die Vorschrift durch eine Bestimmung zu ergénzen
ist, daB der Erwerbspreis von einem bestimmten, einheitlich

festgelegten Zeitpunkt an zu verzinsen ist.

Begrindung:

Die Vorschrift enthdlt keine Bestimmung iber den
Zeitpunkt der Falligkeit. Tatsachlich werden die
Sozialversicherungstrager und -verbinde erst
zahlen missen, wenn die Verkehrswertermittlung
vorliegt. Das kann zu sehr unterschiedlichen
Zeitpunkten der Fall sein. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, daf Verkehrswertermittlungen immer
schwierig und streittrdchtig sind. Bei den hier
in Betracht kommenden Grundsticken wird das in
besonderem Mage gelten. Daraus kénnen sich
erhebliche Verzdgerungen ergeben. Das Fehlen
einer Verzinsungspflicht kann deshalb einen
Anreiz fir die Zahlungspflichtigen darstellen,
den Abschluf der Verkehrswertermittlung nicht zu
férdern, weil eine spédtere Zahlung einen wirt-
schaftlichen Vorteil bedeutet. Wenn der Erwerbs-
preis dagegen von einem einheitlich bestimmten
Zeitpunkt an, der vom Vorliegen der Verkehrs-
wertermittlung unabhdngig widre, verzinst werden
mipte, ldge darin ein Anreiz, auf die Beschleu-
nigung hinzuwirken.
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Zu § 6 Satz 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, wie die Beriicksichtigung eingetragener Belastuagen

bei der Bestimmung oder Abwicklung des Crwerbspreises ein-

deutiger als durch die Worte ''unter Abzug dinglicher

Lasten' zum Ausdruck gebracht werden kann.

Begrindung:

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung ist
auslecungsbediirftic, da der Becrifi der
dinclichen Tasten nicht eindeutig i1st.
Crundstiicksbelastuncen kénnen in diesem
Zusammenhang nicht einheitlich behandelt
werden: einerseits werden Belastuncen w:ie
Dienstbarkeiten (Wece- oder Leitungsrech-
te) im Recelfall vom Sachverstindigen Dbel
der Ermittlung des Verkehrswerts beriuck-
sichtigt, weshalb ein (nochmalicer) Abzuc
nicht gerechtfertigt ist. Eingetracene
Grundpfandrechte rechtfertigen einen Abzuy
nur insoweit, als die zu Grunde liecenden
Verbindlichkeiten des VerduSerers Ubernom
men werden. Fiir éffentliche Lasten (z.B.
Crundsteuer, Erschliefiungskosten) legt

das Deitragsrecht fest, wer diese Betrace
schuldet, wobei es im Recelfall verbleiben
sollte. Diese Beispiele verlancen eine
klarcre Recelung 1m Gesetz.
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Zu §§ 7 bis 9

Der Bundesrat bittet, im weitcren Gesetzgebungsvertahren
den Dritten Abschnitt um eine Regelung zu den bislang
nicht erfafiten Vermdgensgegenstidnden zu erginzen, insbe-

sondere zu den sonstigen Rechten.

Begrindung:

Die Regelung des Entwurfs ist unvollstandigqg.
Nach der in § 1 Abs. 1 genannten Bestimmung des
Einigungsvertrages ist das gesamte Vermogen des
Tragers der Sozialversicherung Gesamthandsver-
migen geworden. Der Begriff "Vermdgen" wird aber
mit Grundstiicken und Gebduden (Zweiter Ab-
schnitt) sowie beweglichen Sachen, Forderungen
und Verbindlichkeiten (Dritter Abschnitt) nicht
vollstandig ausgef{illt. Nicht erfaft werden vor
allem andere Rechte, insbesondere dingliche
Rechte an Grundstiicken und gewerbliche Schutz-
rechte. Wenn die Gesamthandsgemeinschaft auf-
gelost werden soll, missen jedcch alle Arten von
Vermdgensgegenstdnden in das Gesetz einbezogen
werden.
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1

§ 7 Abs. 1 §

atz 4 ist wie folgt zu fassen:

"% 2 Abs. 6 und 7 sowie § 5 gelten entsprechend.”

Begrindung:

Es erscheint notwendig, dap fiur die Zeit bis zum
Eigentumsibergang auch fir die beweglichen
Sachen eine Regelung iiber die Verwaltung und
Nutzung getroffen wird. Das kann durch ent-
sprechende Anwendung des § 5 geschehen.

Zu § 8 Abs. 4 Satz !
In § 8 Abs. 4 Satz 1
ist das Wort "Rechte'

durch das Wort "Forderungen"

zu ersetzen.

Begruindung:

§ 8 trigt die Uberschrift "Forderungen® und
befaft sich in der Sache nur mit Forderungen,
nicht mit anderen Rechten. Das gilt auch fir
Absatz 4. Die Vorschrift paft in ihrem Gehalt
auch nur fdr Anspriche und nicht z.B., fir ding-
liche Rechte. Deshalb ist auch an dieser Stelle
der Begriff "Forderung" zu verwenden.
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Zu § 10 Abs. 2

§ 10 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) MuB ein Grundstiick oder Gebdude, das auf einen Trdger
der Sczialversicherung oder einen Verband Ubertragen wor-
den ist, herausgegeben werden, weil es im Eigentum eines
Dritten steht oder Rickibertragungsanspriiche eines Dritten
bestehen, so haben die Spitzenverbinde der Sozialversiche-
rungstriger fir die Gesamthinder dem Triger oder Verband
einen gemdB § 6 gezahlten Erwerbspreis entsprechend der

Aufteilung nach Absatz 1 zu erstatten.”

Begriindung:

Es sollte vermieden werden, von der Bezahlung
eines Grundstiicks oder Gebdudes zu sprechen,
well sich eine solche Formulierung nicht in
rechtliche Kategorien einordnen 14Bt. Im ibrigen
weitere redaktionelle Verbesserung.

Zu § 11 Abs. 1

In § 11 Abs. 1 sind die Worte "zu einer Ubertragung gemif § 2
oder der Feststellung eines Eigentumsibergangs nach §§ 7 oder 8"
durch die Worte "zum Ubergang des Eigentums nach §§ 2 oder 7" zu
ersetzen.

Begrindung:

Die im Entwurf vorgesehene Bezugnahme auf § 8
ist unzutreffend, weil diese Vorschrift nicht
einen Eigentumsibergang zum Gegenstand hat. Im
Hinblick auf Forderungen ist die Regelung auch
entbehrlich. Auf eine Feststellung des Eigen-
tumsibergangs nach § 7 abzustellen, ist nicht
sachgerecht, weil eine solche Feststellung dort
nicht vorgesehen ist.
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R 18. Zu § 11 Abs. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zZu
prifen, ob § 11 Abs. 3 entfallen kann.

Begriindung:

Die Vorschrift erscheint entbehrlich, well
sich die Verwaltung nur auf wenige Grund-
stiicke erstreckt, bei denen die Bestellung
von Grundpfandrechten und anderen be-
schriankt dinglichen Rechten nicht erfor-
derlich ist.

AS 19. Zu § 12 Abs. 2 Nr. 4 und nach Absatz 2
G

a) § 12 Abs. 2 Nr. 4 ist zu streichen.
b) Es ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3} Ein Grundstiick oder Gebaude, fir das am 8. Mai 1945
eine Landesversicherungsanstalt - Abteilung Kranken-
versicherung - als Eigentimerin im Grundbuch einge-
tragen war oder fir das sich deren Eigentum auf sonstige
Weise nachweisen 14Bt, wird Eigentum des Landes, in dem das
Grundstiick oder Gebiude belegen ist. Wenn der &6rtlich zu-
stindige Medizinische Dienst das Grundstiick oder
Gebdude zu selner Aufgabenerfiilllung bené&tigt, ist es
vom Land auf diesen unentgeltlich zu iibertragen."
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(noch Ziff. 19)

Begriindung zu a und b:

a) Bei den Vermdgenswerten bzw. Eigentums-
rechten der ehemaligen Abteilung Kranken-
versicherung der Landesversicherungs-
anstalten handelt es sich in der Regel
um Genesendenheime bzw. Zhnliche
stationdre Einrichtungen des Gesundheits-
wesens.

b) Der Medizinische Dienst der Krankenver-
sicherung, der sich in den neuen Bundes-
lindern selbst noch in einer Aufbau-
phase befindet, ist objektiv nicht in
der Lage, die sich nach dem Eigentums-
iibergang sofort ergebenden Pflichten
(z.B. Verkehrssicherungspflicht, Be-
triebsflihrung, Abwicklung der Betriebe
usw.} administrativ zu bewdltigen.

¢} Der Verband Deutscher Rentenversiche-
rungstridger (VDR) hat fir die Landes-
versicherungsanstalten erklidrt, daf
diese nicht Eigentlimer der Grundstiicke
und Gebdude der fritheren Abteilung
Krankenversicherung sein wollten, obwohl
sie die sich aus der Rechtsnachfolge
im Sinne 'des § 3 Abs. 2 der Anlage I,
Kapitel VIII, Sachgebiet F, Abschnitt II,
Nr. 1 des Einigungsvertrages ergebenden
Rechte und Pflichten zum Teil bereits
ausgelibt haben.

d) Eine Ubertragung an die Krankenversicherung
scheidet aus, da die Xrankenkassen, die bis
zum 8.5.1945 .bestanden haben, zum Teil nicht
wiedererrichtet werden und eine Aufteilung
nach Mitgliederbestinden bei Wirtschafts-
betrieben, die ggf. weiterzubetreiben
sind, nicht praktikabel ist.

Im Ubrigen sieht das Recht der Kranken- ,
versicherung - im Gegensatz zu dem der
Rentenversicherung in § 15 Abs. 2

Satz 1 SGB VI - die Durchfithrung von
MaBnahmen zur Gesundheitsfdrderung und
Rehabilitation in eigenen Einrichtungen
der Krankenversicherung nur im Rahmen

von Erprobungsregelungen gemidR § 67 SGB V
vor, so daB die Krankenkassen die Mehrzahl
der betroffenen Gesundheitseinrichtungen
nicht weiterbetreiben kénnten.
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‘noch Ziff. 19)

e) Es ist danach sachgerecht, die durchweg
in Gesundheitseinrichtungen bestehenden
Vermogenswerte der ehemaligen Abteilung
Krankenversicherung den Lindern zu lber-
tragen, die - wie bei dem nach § 2 Abs. 5
des Gesetzentwurfes iibertragenen Eigen-
tum - im Rahmen ihrer Verantwortung fir
das Gesundheitswesen lber den Weiterbe-
trieb bzw. die Abwicklung der Gesundheits-
einrichtungen entscheiden kdnnen.

Der Finanzausschull

empfiehlt dem Bundesrat, gemdl Artikel 76 Abs. Z des
Grundgesetzes gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen

zu erheben.



