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Empfehlungen

der Ausschisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhalts-

vorschuBgesetzes und der Unterhaltssicherungsverordnung

Punkt der 636. Sitzung des Bundesrates am 8. November 1991

Der federfithrende Ausschuf fiir Familie und Senioren (FS},
der Ausschuff fir Frauen und Jugend (FJ),
der FinanzausschuBl (Fz) und

der AusschuR fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, gemidR Artikel 76 Abs. 2 des Grund-

gesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf

1. Der Bundesrat erhebt keine Einwendungen gegen die Anderung
des Unterhaltsvorschufgesetzes, soweit dadurch die Rechts-
einheit auf dem Gebiet des UnterhaltsvorschuBSirechts im
Bundesgebiet mittels Abldsung der Unterhaltssicherungs-
verordnung durch das Unterhaltsvorschufigesetz zum
1. Januar 1992 hergestellt wird.
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Der Bundesrat hat demgegeniiber grofle Bedenken, die Anspriiche
nach dem Unterhaltsvorschufligesetz auszuweiten, weil weitere
Belastungen des 6ffentlichen Gesamthaushalts derzeit nicht
tragbar sind.

Der Bundesrat verweist im Ubrigen darauf, dall diese Frage
im Zusammenhang mit der notwendigen familienpolitischen
Gesamtkonzeption im Rahmen der Reform des § 218 StGB
behandelt werden mufl. '

Er bittet die Bundesregierung um Vorlage einer detaillierten
Kostenschdtzung unter Einbeziehung der Auswirkungen fir
Sozialhilfetridger.

Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. b (§ 1 Abs. 2 a Satz 1, 2 UVG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b ist § 1 Abs. 2a wie

folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind
nach dem Wort "aufhalten"
die Worte "und die sich auch nicht ochne Aufenthalts-
genehmigung darin aufhalten dirfen"”

einzufiigen.

b} Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Dem nach Satz 1 erforderlichen gestatteten oder
geduldeten Voraufenthalt des Berechtigten steht
ein entsprechender Voraufenthalt des Elternteils,
bei dem der Berechtigte lebt, gleich.”
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(noch Ziff. 5)

Begrundung:

Seit dem 1.1.1991 sind auch Auslidnder unter 16 Jahren grund-
satzlich aufenthaltsgenehmigungspflichtig, so dap zu Recht
auf das Vorliegen einer Aufenthaltsgenehmigung abgestellt
wird. Der Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung kann jedoch
dann nicht Anspruchsvoraussetzung sein, wenn der Berechtigte
von der Aufenthaltsgenehmigungspflicht nach § 2 der
verordnung zur Durchfihrung des Auslandergesetzes befreit

ist.

Satz 2 1ist nach der Begriundung so zu verstehen, dap der ge-
stattete oder geduldete Voraufenthalt des Elternteils dem
Berechtigten zugute kommen soll, nicht hingegen, wie der
Wortlaut des Entwurfs auch verstanden werden konnte, auch
eine Aufenthaltsgenehmigung des Elterntells. Die geanderte
Fassung des Satzes 2 dient der Klarstellung des Gewollten.

FS 6. Zu Art. 2 (§§ 1, 6 - 8, 14a - neu -, 15, 16 USVO)
FJ
Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:
Entfdllt
bei An-
nahme von 'Artikel 2
Ziff. 2

Anderung der Unterhaltssicherungsverordnung

Die Unterhaltssicherungsverordnung vom 19. Mai 1588

(GB1. I Nr. 11 S. 129), gedndert durch die Verordnung

vom 31. August 1990 (GB1. I Nr. 59 S. 1432), die nach
Anlage II Kapitel X Sachgebiet H Abschnitt I des Einigungs-
vertrages vom 31.08.1990 und Artikel 4 Nr. 19 der Verein-
barung vom 18. September 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. 1990 II S. 885,
1220, 1244) fortgilt, wird wie folgt gedndert:
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(noch Ziff. 6)
a) In § 1 wird folgender Satz angefigt:
""Diese Leistungen werden fir Zeiten nach dem 31. Dezember
1991 lingstens bis zum 31. Dezember 1997 noch in
den Fillen gezahlt, in denen die Berechtigten wegen
Uberschreitens der Altersgrenze (§ 1 Abs. 1 Nr. 1

Unterhaltsvorschufigesetz) keinen Anspruch auf Unterhalts-
leistungen nach dem Unterhaltsvorschullgesetz haben."

b) § 6 wird wie folgt geédndert:
aa) Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefigt:
"Eines Unterhaltstitels bedarf es nicht, wenn
der Unterhaltsverpflichtete seinen gewdhnlichen
Aufenthalt auflerhalb des Geltungsbereiches des
Grundgesetzes hat oder sein Aufenthalt nicht
bekannt ist oder wenn die Rechtsverfolgung aussichtslos

erscheint.”

bb) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:
"(2) Staatliche Unterhaltsvorauszahlung wird
in Héhe von 165 Deutsche Mark gewidhrt. Leistungen
des Unterhaltsverpflichteten werden angerechnet.”

¢) In § 7 Abs. 1 Buchstabe b wird vor dem Wort '"wenn"
folgender Halbsatz eingefigt:
"wenn der Erziehungsberechtigte verheiratet ist und
von seinem Ehegatten nicht dauernd getrennt lebt

oder".
d}) § 8 wird wie folgt gefalit:

Tl§ 8
Priifung durch das Jugendamt

Das Jugendamt priift, ob die Vollstreckung gemdfl § 6
Abs. 1 Satz 1 erfolglos ist oder es eines Titels
gemil § 6 Abs. 1 Satz 2 nicht bedarf."”
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‘noch Ziff. 6)
e) Nach § 14 wird folgender § 14 a ecingefiigt:

"§ lda
Aufbringung der Mittel

(1) Die Geldleistungen, die nach den vorstehenden
Vorschriften zu zahlen sind, werden zu 50 vom Hundert

vom Bund, im iibrigen von den Lidndern getragen.

(2) Die nach den §§ 13 und 14 eingezogenen Beitrige
fiihren die Liander zu 50 vom Hundert an den Bund ab."

£) Die §§ 15 und 16 werden gestrichen.’

Begriindung:

Zu a:

Die im Gesetzentwurf der Bundes-
gierung in Artikel 2 vorgesehene
einjahrige Ubergangsregelung fir die
ncuen Lander und den Osttell Berlins
verstdRft gegen den Geist des Eini-
gungsvertrages. Die dort festgelegte
Fortgeltung der Unterhaltssiche-
rungsverordnung (USVO) der ehemali-
gen DDR sollte den Alleinerziehenden
den gegeniiber dem Unterhaltsvar-
schuigesetz (UVG) langeren Lei-
stungszeitraum bis zum 18. Lebens-
jahr erhalten. Diese Regelung des
Einigungsvertrages ist nicht befri-
stet, sondern gilt, bis der Bundes-
gesetzgeber dile Rechtslage verein-
heitlicht.
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Es entspricht der normalen Praxis in
der Sozialgesetzgebung, bereits ent-
standene Anspriche nicht durch neue
Gesetze abzuschneiden, sondern die
alte Regelung fir die begiinstigten
Personengruppen auslaufen zu lassen.
Dieser Anderungsvorschlag folgt der
iblichen Vorgehensweise bei Uber-
gangsregelungen.
Er sieht vor, d4af die ab 1. Januar
1992 nicht in den Geltungsbereich
des Unterhaltsvorschuflgesetzes ein-
bezogenen Jahrgange Minderjdhriger
weiterhin Unterhaltsvorauszahlungen
nach den Vorschriften der Unter-

haltssicherungsverordnung erhalten,
allerdings langstens bis zum 31,
Dezember 1997.

Damit bleibt ihre grundsédtzliche
Rechtsposition lbergangsweise bis zu
diesem Zeltpunkt gewahrt.

Zu b:

Das strikte Titelerfordernis erwies
sich fir die burchfihrung der USVO
angesichts der sozialen Verhdltnisse
in den neuen Landern nach dem
3.10.1990 in einer betrachtlichen
Zahl von Fallen als Hindernis. Hau-
fig war kein Titel zu erlangen, weil
der Aufenthalt des Unterhaltsver-
pflichteten auf ldngere Zeit nicht
zu ermitteln war oder weil er lei-
stungsunfidhig war.

Aus den gleichen Grinden war oft
auch eine Anderung von Titeln nicht
modglich. Zusdtzliche Schwierigkeiten
ergeben sich aus der Umorganisation
der Gerichte im Beitrittsgebiet,

Nach der bisherigen Rechtslage war

die HOhe eines Unterhaltstitels die
Obergrenze fir die staatliche Unter-
haltsvorauszahlung. Weil die meisten

alten Unterhaltstitel aus der ehemaligen DDR
sehr niedrige Betrédge enthalten, die

den Lebenshaltungskosten nicht mehr
entsprechen, neue Titel aber wegen

der oben dargestellten

Schwierigkeiten nicht oder jeden-
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{(noch Ziff. 6)
falls zunachst nicht zu erlangen
sind, muf die Héhe der Leistungen
wenigstens dem Héchstsatz der Unter-
haltssicherungsverordnung von 165,00
IM angepafit werden. Tatsachlich
geleisteter Unterhalt ist davon ab-
zusetzen. Im Gegensatz zum Unter-
haltsvorschuBgesetz ist das Kinder-
geld nicht anzurechnen.

Zu C:

Der Kreis der Leistungsberechtigten
soll auf Alleinerxziehende einge-
grenzt werden.

Zu d:

Die Priifung der Voraussetzungen gemil
§ & UsSVO mu’ nunmehr dem Jugendamt

libertragen werden, weil das Gericht
nach der Zivilprozefordnung der Bun-

desrepublik anders als nach DDR-
Recht - nicht als aktiver Betreiber

der Vollstreckung handelt, sondern
nur auf Antrdge des Glaubigers ein-
zelne Vollstreckungshandlungen an-
ordnet, den Erfolg aber nicht itiber-
wacht.

Zu e:

Der Bund ist - wie beim UVG -~ 2u

50 & an den Kosten fir die Uber-
gangsregelung zu beteiligen, weil
die USVQO das gleiche sozilalpoli-
tische Ziel wie das UVG verfolgt und
gemaB Einigungsvertrag die fortgel-
tenden Regelungen aus dem DDR-Recht
sinngem&nr in die Kompetenzregelungen
des Grundgesetzes und dessen Finanz-
verfassung einzupassen waren., Die
Regelung entspricht der des UVG.

zu f:

Weil das Vorhandensein eines Titels

nicht mehr unbedingte Voraussetzung

fiir staatliche Unterhaltsvorauszah-

lungen sein soll, ist der Anlas fuar

die Zahlung der sogenannten Beihilfe
weggefallen.
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Kosten:

Die vorgeschlagene Ubergangsregelung
belastet 1993 den Bund und die Lan-
der mit je 48 Mio DM Mehrkosten.
Durch Realisierung von Unterhaltsan-
sprichen reduzieren sich die Kosten
um etwa 20 %, d.h. um je 9,6 Mio DM.
Ferner werden die Haushalte der Kom-
munen durch erwartete Einsparungen
bei den Sozialhilfeausgaben, die auf
ca. 50 % der Gesamtausgaben ge-
schatzt werden, in HOhe von 48 Mio
DM insgesamt entlastet. Die Mehraus-
gaben aufgrund dieses Vorschlages ver-
ringern sich wegen des Aunslaufens
der Jahrgénge ab 1994 pro Jahr um
etwa ein Sechstel.



