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Zur Yorlage insgesamt

1. Das dritte Luftverkehrspaket bericksichtigt nicht 1in
austeichender Weise, dal die Erfordernisse des Umwelt-
schutzes gem#B Artikel 130 r Abs. 2 Satz 2 EWG-Vertrag
Bestandteil der anderen Politiken der Gemeinschaft sind.
Lediglich die Problemaspekte Fluglidrm und Umweltvor-
schriften fir Flughifen sind angesprochen. Die vorgeleg-
ten Liberalisierungsvorschlidge konnen aber nur im Rahmen
eines Gesamtverkehrskonzepts beurteilt werden, in dem
die Leistungsfihigkeit und die &kologischen Kosten der
verschiedenen Verkehrstridger ermittelt und gegeneinander
abgewogen sind. Fur nahe und mittlere Distanzen hidtte
dargelegt werden missen, ob der Flugverkehr zugunsten
des schienengebundenen Verkehrs einzuschrédnken ist.
Hinsichtlich langer Flugstrecken in grofer Hdéhe hiatten
Aussagen zum EinfluB auf die Erdatmosphidre getroffen

werden miissen.

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken,
daB diese Gesichtspunkte in das dritte Luftverkehrspaket

einflieBlen.

Zum Verordnungsvorschlag QGber die Erteilung von Betriebsge-
nehmigungen

Zu Artikel 4 Abs. 1

2. Nach Auffassung des Bundesrates bestehen Zweifel, ob es

mit der Freiheit der Berufswahl vereinbar ist, dafl nach
Artikel 4 Abs. 1 einem Luftverkehrsunternehmen eine Be-
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triebsgenehmigung nur dann erteilt werden darf, wenn der
Luftverkehr dessen Haupttitigkeit darstellt., Der Bundes-
rat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob zwingende
Grinde des Gemeinwohls diese subjektive Zulassungs-
voraussetzung rechtfertigen.

Zu Artikel 4 Abs. 4

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, Regelungen
iiber Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten der Cemein-
schaft und Drittlindern oder der Gemeinschaft wund
Drittlindern nicht in die Verordnung aufzunehmen. Solche
Regelungen sind nicht zwingend Bestandteil eines Libe-
ralisierungskonzepts, das primdr den innergemein-
schaftlichen Luftverkehr betrifft. Vielmehr sollte der
Luftverkehr mit Drittstaaten einer gesonderten Verord-
nung vorbehalten bleiben.

Zu Artikel 4 Abs. 7

. Nach Ansicht des Bundesrates darf ein nach Artikel 4

Abs. 7 an die Kommission gerichtetes Ersuchen um Prifung
des Sachverhalts nicht zu einer fur den Mitgliedstaat
verbindlichen Entscheidung der Kommission daridbec
fiihren, ob die in Artikel 4 aufgefiihrten Voraussetzungen
fir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung erfillt
sind. Eine Entscheidung dieses Inhalts wiirde einen
vertragsrechtlich unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Mitgliedstaaten zur eigenverantwortlichen Ausfihrung des
Gemeinschaftsrechts darstellen. Eine Prifung des Sach-
verhalts kann nur zu einer fir die Mitgliedstaaten
rechtlich nicht verbindlichen Stellungnahme der Kommis-
sion fihren. Dies sollte in Artikel 4 Abs. 7 klarge-
stellt werden.
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Zu Artikel 8 Buchstabe b

5. In Artikel 8 Buchstabe b sollte eingefiligt werden, dal
die dort vorgesehene Betriebspriifung durch die Geneh-
migungsbehdrde nach Malgabe des innerstaatlichen Rechts
der Mitgliedstaaten erfolgt. Andernfalls widre fir den
Bereich der Bundesrepublik nicht gewidhrleistet, dal die
Betriebsprifung zu keinem nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 32, 54, 76 f.) unzu-
ldssigen Eingriff in das Recht auf Unverlet:zlichkeit

der Wohnung fiihren kann.

Zu Artikel 13 Abs. 1

6, Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine
Klarstellung dahingehend hinzuwirken, ob der in
Artikel 13 Abs. 1 vorgesehene "Entzug" der Betriebsge-
nehmigung nur fir den Fall vorgesehen ist, dal ein
Luftverkehrsunternehmen die Voraussetzungen der Verord-
nung nicht mehr erfiullt (Widerruf), oder ob auch der
Fall erfaflt sein soll, dall die Genehmigungsvoraus-
setzungen von Anfang an nicht vorgelegen haben (Riick-
nahme). Sollte der Fall eines Widerrufs geregelt sein,
wird um Prifung gebeten, ob es sachgerecht ist, diese
MaBnahme als zwingende Folge vorzuschreiben.

Zu Artikel 14 Abs. 4

7. Nach Auffassung des Bundesrates wilrde es einen vertrags-
rechtlich unzulidssigen Eingriff in das Recht der Mit-
gliedstaaten zu eingenverantwortlicher Ausfiihrung des
Gemeinschaftsrechts darstellen, falls die in Artikel 14
Abs. 4 vorgesehene Entscheidung der Kommission, ob eine
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Genehmigung hitte erteilt werden sollen, fur die
nationale Genehmigungsbehdrde verbindlich sein soll. Der
Kommission darf nicht die Rechtsstellung einer den
nationalen Behorden ubergeordneten Rechtsbehelfsinstanz

eingeriumt werden.

Zu Artikel 15 Abs. 4

8. Der Bundesrat erinnert an die von ihm stdndig vertretene
Auffassung, daB die Gemeinschaft Straf- und Bullgeldvor-
schriften nur dann erlassen kann, wenn 1m EWG-Vertrag
eine ausdriickliche Ermdchtigung hierfir vorhanden ist.
Dies ist in bezug auf die in Artikel 15 Abs. 4
vorgesehene Regelung iber die Verhdngung von Bulgeldern
wegen der Nichterfillung von Auskunftspflichten durch
die Luftverkehrsunternehmen nicht der Fall. Artikel 84
Abs. 2 EWGV, auf den der Verordnungsvorschlag gestutzt
wird, ermichtigt zwar generell zum Erlal ‘'geeigneter
Vorschriften” fiir die Luftfahrt; dies schlielt aber den
ErlaB von BuBligeldvorschriften nicht ein.

Zum Verordnungsvorschlag {Ober den Zugang zum innergemein-
schaftlichen Flugverkehr

Zu Artikel 3

9. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die uneinge-
schrinkte Berechtigung einer Fluggesellschaft,

10. - Fluglinien zwischen Mitgliedstaaten zu bedienen, 1in
denen sie nicht zugelassen ist und
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11.

- Fluglinien 1innerhalb eines Mitgliedstaates zu be-
dienen, in dem sie nicht zugelassen ist (Kabotage)

abzulehnen. Ein solch umfassender Zugang von Luftver-
kehrsunternehmen zu Strecken des innergemeinschaftlichen
Flugverkehrs wirde zu einem verschidrften Konkurrenzkampf
zwischen den Luftverkehrsgesellschaften flhren, dessen
Ergebnis die Verdridngung kleiner und mittlerer Luft-
verkehrsgesellschaften in Europa wire. Die schon heute
erkennbare Entwicklung hin zu wenigen Megacarriern wird

welter verstidrkt.

Auch hidtte ein verschirfter Wettbewerb zur Folge, daf
Fliige trotz einer geringen Auslastung durchgefihrt
werden. Die an den Kapazitidtsgrenzen arbeitenden Flug-
hiafen in der EG sowie die Flugsicherung wirden fur
verkehrspolitisch nicht notwendige Fliige zusdtzlich in

Anspruch genommen. Noch grélere Verspdtungen wiren die
Folge.

SchlieBlich wiirden vermehrte Fliige zu gilinstigen Flug-
preisen im Entfernungsbereich bis zu 500 km alle ver-
kehrspolitischen Bemihungen, grofle Teile des Passagier-
aufkommens im Kurzstreckenverkehr auf die Schiene :zu

verlagern, zunichte machen.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, sich im
Hinblick auf die Zulassung der 7. Freiheit und der
Kabotage in den weiteren Verhandlungen auf EG-Ebene fiir
eine stufenweise Liberalisierung einzusetzen. Dariber
hinaus sollte die Bundesregierung auf die Schaffung
einer Ausnahmeregelung dringen.



=8

=8

~8

12.

13.

Drucksache 595/1/91

Diese sollte die Inanspruchnahme von Kabotagerechten
jedenfalls dann ausschliefen, wenn die zustidndige
Behérde eines Mitgliedstaats, in dem Kabotageverkehr
stattfinden soll, darlegt, da8 der 1innerstaatliche
Luftverkehr zwischen den betroffenen Flughidfen zugunsten
des Schienenverkehrs eingeschrdnkt werden soll.

Zu Artikel 4

Nach Auffassung des Bundesrates bestiinden durchgreifende
vertragsrechtliche Bedenken, sofern die Kommission nach
Artikel 4 Abs. 4 befugt sein sollte, Entscheidungen zu
treffen, die die Weitergeltung von Mallnahmen zum Gegen-
stand haben, die die zustindigen Behdrden der Mitglied-
staaten auf der Grundlage des Artikels 4 Abs. 1 und 2
getroffen haben. Entschiede die Kommissicn, dall eine
Mafnahme nicht weitergelten soll, kdime dies der
Aufhebung dieser Maflnahme gleich. Damit wirde unzulassig
in das Recht der Mitgliedstaaten zum elgenverantwort-
lichen Vollzug des Gemeinschaftsrechts eingegriffen. Die
sich daraus ergebenden vertragsrechtlichen Bedenken
werden nicht dadurch ausgeriumt, daB der Rat nach
Artikel 4 Abs. 5 eine abweichende Entscheidung treffen
kann; denn auch dem Rat steht nach dem EWG-Vertrag nicht
das Recht zu, die Anwendung des Gemeinschaftsrechts
durch die zustindigen Behodrden der Mitgliedstaaten im
Einzelfall zu korrigieren.

Zu Artikel 7

14.

Dieselben vertragsrechtlichen Bedenken bestehen gegen
Artikel 7 Abs. 3, weil nach dieser Bestimmung die

Kommission berechtigt sein soll, durch eine Entscheidung
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dariber zu befinden, ob ein Mitgliedstaat bestimmte
Malnahmen, die er gemif Artikel 7 Abs. 2 getroffen hat,
weiterhin anwenden darf.

Zu Artikel 10 Abs. 4

Auch fiir den Erlaf der in Artikel 10 Abs. 4 vorgesehenen
BuBgeldvorschrift fehlt der Gemeinschaft die Kompetenz.
Auf die vorstehende Stellungnahme zu § 14 Abs. 4 des
Verordnungsvorschlags iber die Erteilung von Betriebsge-

nehmigungen an Luftverkehrsunternehmen wird verwiesen.

Zum Verordnungsvorschlag Qiber Flugreisen und Luftfrachten

Zu Artikel 4 Abs. 1

16.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, 1n Artikel 4
Abs. 1 auf eine Prdzisierung des Begriffs der "automati-
schen" Genehmigung hinzuwirken. Es 1i1st unklar, ob mit
dieser Formulierung eine Ausnahme vom Genehmigungserfor-
dernis, eine Fiktion der Genehmigung oder eine (Genehmi-
gung ohne Sachpriifung gemeint ist.

Zu Artikel 7 Abs. 4

17.

Durch die in Artikel 7 Abs. 4 vorgesehene Befugnis der
Kommission, dariber zu entscheiden, ob ein zur Genehmi-
gung vorgelegter Flugpreis mit Artikel 3 Abs. 1 in
Einklang steht, wird in das Recht der Mitgliedstaaten,
nach Mafigabe dieser Bestimmung eigenverantwortlich iber
die Genehmigung von Flugpreisen und Luftfrachtraten zu
befinden, eingegriffen. Dies begegnet durchgreifenden
vertragsrechtlichen Bedenken.
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Zu Artikel 10 Abs. 4 und 5

18.

Der Gemeinschaft fehlt die Kompetenz, die in Artikel 10
Abs. 4 und 5 vorgesehenen BuBigeldvorschriften zu erlas-
sen. Auf die obige Stellungnahme zu Artikel 14 Abs. 4
des Verordnungsvorschlages iber die Erteilung von
Betriebsgenehmigungen an Luftverkehrsunternehmen wird

verwiesen.

Vorsorglich ist zu Artikel 10 Abs. 5 darauf hinzuweisen,
daB die dort vorgesehene Tatbestandsumschreibung, nach
der pauschal alle Zuwiderhandlungen gegen die Verordnung
unter BuBgeldandrohung gestellt werden, dem rechtsstaat-
lichen Bestimmtheitsgebot in keiner Weise gerecht wird.
Ferner uberschneidet sich der Tatbestand des Artikels 10
Abs. 5 mit dem des Artikels 10 Abs. 4.



