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KEP-AE-Nr.: 810271

Obermittelt vom Bundesminister fir Wirtschaft am
28. Januar 1991 gem#B Artikel 2 des Gesetzes zur Ein-
heitlichen‘Europﬁischen Akte (BGB1. II 1986 S. 1102 £.).

Die Vorlage ist mit Schreiben des Herrn Prisidenten der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom Januar 1991
dem Herrn Prisidenten des Rates der Europiischen Gemein-
schaften iibermittelt worden.

Das Europdische Parlament und der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuB werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt die Festlegung eines gemeinsamen
Standpunktes des Rates im Juni 1991 an.
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BEGRUNDUNG

| Allgeme|nes

Dem Dienstleistungssektor kommt sowohl wirtschaft!ich als auch

im Hinb!ick auf den Verbaucherschutz grofie Bedeutung zu.

»

was dle Wirtschaft betriIfft, so diurfte (ber dlie Hidlfte der

Jdhr I ichen Wertschdpfung in der Europiischen Gemeinschaft, dle
sich 1986 auf 1.396.791.000.000 ECU belief} aus

Dienstlelstungen stammen.

in dleser Zah! sind natilrllich auch Lelstungen wle flnanzielle
Dienste enthaiten, dle normalerwelse er dle Gesundheslt und
den Schutz der Verbraucher und lhres Eigentums ohne Bedeutung
sind. Zahlreiche Dlenstislstungen k&énnen jedoch, wenn sle
fehlerhaft sind, der Gesundhelt schaden oder dle kérperliche
Unversehrthelt von Rersonen wie auch dle Unversehrtheit der
materiellen beweglichen oder unbewegl ichen Glter der
Dienstleistungsempféanger beeintrdchtigen. Das gllt
selbstverstiandlich fir dle Gesundheltspflege, aber auch fur
produktbezogene Dienstlelstungen, wie dle Reparatur oder
Installlerung von Erzeugnissen, oder bienstlieistungen Im
Zusammenhang mit Anlagen, wfe Spielflédchen, Hotels,
Frelzeitzentren. Desglelchen gilt dles fur immaterielle
Dienstlelstungen, wle dle Uberwachung, und gemischte

Dienstlelstungen, wie Transporte und Reisen.

Die Sicherhelt Ist eln wesentilicher Aspekt der Yol lendung des
Binnenmarktes, denn nur sichere Produkte und Dienstlielstungen
diurfen frel gehandelt werden. Ferner setzt eln echter freler
Verkehr von Waren und Dlenstlelstungen das Vertrauen der

Verbraucher voraus.
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Der Rat hat In dlesem Zusammenhang berelts am 25. Jull 1985 dle
Richtlinie (iber die Haftung flr fehlerhafte Produkte verabschiedet,
die heute {n den meisten Mitglledstaaten umgesetzt worden [st. Durch
dlese Richtlinie wird den durch fehlerhafte Produkte Geschiddigten
elne angemessene Entschidigung gesichert. Der derzeit Im Rat
erdrterte Richtlinienvorschlag zur allgemeinen Produktsicharheit

betr|fft den Aspekt der Vorbeugung.

In diesem Zusammenhang hat die Kommlsslon Studien (ber dle
Dienstlelstungssicherhelt durchgefilhrt, die gezelgt haben, daid der
allgemeine Trend In den Mitglliedstaaten dahin geht, bei

Dienstlelstungen auch dle Sicherheitsaspakte zu baricksichtigen.

Belsplele fUr ein sclches apriorlisches Sicherheitsstreben sind dle
vorher ige Genehmigung bestimmter Anlagen und die

Iulassungsbedingungen fir bestimmte Bertufe.

immerhin haben dle Verschiedenartigkelt und dle Komplexltét dleser
ndher am Erzeuger ansetzenden Regelquen dle Kommisslon dazu
bewogen, zunichst auf Jeden Fall "niher am Verbaucher"* einzugreifen
und Uber tegungen (iber eine Regelung der zlviirecht!ichen Haftung und

Entschadigung bei fehlerhaften Dilenstlielstungen anzustelien.



. | Bruckssche 63 /91

Untersuchungen Uber die Rechtsvorschriften und die Rechtsprechung In
den Mitgiledstaaten in Sachen der zivllrechtllchen Haftung von
Dienstlelstenden haben gezelgt, daB sich dle Lage ~ wenn auch von
alnem ium anderen Mltglliedstaat unterschledliich — merkllch zugunsten

der durch fehlerhafte Dlenstlelstungen Geschidigten dndart.

So 146t sich |n der Gesetigebung einerseits elne allgemelne

Entwlick lung feststellen, wle sle sich belspleiswelse In dem
spanlschen Verbraucher- und Benutzerschutzgesetzﬁ ) und dem
franzdsischen Verbraucherschutzgeset1(2) widersplegelt,

andererseits Ist In einlgen Branchen elinea speziflische Entwicklung zu

beobachten.
Am auffilligsten ist dle Entwlckiung Jedoch In der Rechtsprechung.

Obglielch die aligemeine Entwicklung dahin geht, die Lage des
Dlenstlelstungsgeschidligten, der Uber kelineriel einschldglge
Fachkenntnlsse verfdgt, Immer stdarker zu beriickslchtigen, IsF sle
doch von elinem MItgliedstaat zum anderen und selbst innerhalb

desselben Mlitgliedstaates recht unterschledlilch.

(1) Gesetz Nr. 26/1984 vom 19.7.1984 BOE Nr. 176 von Jull 1984.

(2) Gesetz vom 21. Juil 19883.



63|gn

Unterschiede lassen sich In zwel der drel wichtigsten Punkte, dle
bel Schadenersatzfragen elne Rolle splelen, feststeltlen. So muB3 der
Geschiddligte bei elnem Schaden infolge fehlerhafter Dlenstislstung
drelerlel bewelsen: dle ExIstenz des Schadens, das Verschulden des
Dlenstielstendan und den Kausalzusammenhang zwlschen Schaden und
Verschulden.

-

- Was den Bewels flr das Verschulden des Dlenstielstenden
batrifft, so miussen Js nach Branche der Itallenische Varbraucher
und Im aligemeinen der bfltlsche Verbraucher das Verschulden des
Otenstleistenden bewelsen, wihrend belspielsweise der deutsche
Yarbraucher (unter Berufung auf dle positlve Vertragsver tetzung
pP.V.V.) wle auch der spanische, ddnlsche, griechische und
belglische (Im Falle der Erfolgsschuld) In den GenuB elner
Umkehrung der Bewelslast kommt . Dagegen Ist der britische
Dienstieistende unabhanglg vom Verschulden fiur den Fehler des

Erzeugnisses, das er verwendet, haftbar.
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- Was den Kausa!zusammenhang betrifft, so giit fdir den deutschen
Verbraucher in vielen Fillen elne Umkehrung der Bewaelslast unter
Berufung auf den "gcefahrenkrels" des Dlenstlelstenden, d.h.

Jenan Berelch, den dieser in der Lage Ist zu kontrollleren.

In dlesem Zusammenhang Ist auch die Lage des Drlitten Je nach
Mitgliedstaat unterschied!ich, da dle oben erwidhnte Umkehrung der
Bewe lslast fir das Verschulden des Dienstlelstenden Und den
Kausalzusammanhang nur,fUr-dle vertragspartner in der Bundasrepubl Ik
Deutschland, In Spanien und In Belgien ghlt. Dritte, dle kelne
vertragspartei sind, kommen nicht In diesen GenuB. In Dinemark
beflinden slch die Dritten jedoch in der glelchen Lage wie dle

Vertragspartner.

Unterschiede gibt es auch in der Begriffsbestimmung fdr den Dritten.
im Vereinigten Konigrelch Ist es beisplelswelse moglich, den
Dlenstlelistenden wegen elnes Schadens zu verklagen, den elne Person
ertitten hat, fir dle ein Vertrag abgeschiossen worden tst (Urtill
im Fail Jackson); biswelilen beruft man sléh dabel auf einen

“Quaslvertrag" fir dle Famllie des vertragschtleBenden.



Auch in der Bundesrepubllk Deutschiand gestattet es die Berufung auf eln
quasivertragliches Rechtsverhiltnis dem EIganiUmer eines reparlerten

Gutes, gegen denjenligen, der dle Reparatur ausgefidhrt hat, vorzugehen.

Im franzdsischen Recht ist vorgesehen, daB bestImmte Dritte — ebenso
wie die Vertragsparteien - gegeniber elnem Schuidner vertragiiche

Schadensersatzanspriiche geltend machen.

Dabei 133t sich auch fgstste!len, dan in Frankrelcﬁ und Belgien vor
allem das Verschulden des Dienstlelstenden unterschiediich beurtel!t
wird, Je nachdem ob es sich um eine Erfolgsschuld (bel der der
Geschddigte nur den mangeinden Erfolg zu beweisen braucht) oder um
elne Sorgfaltsschuld (bei der der Geschidigte die mangelnde Sorgfalt

des Dienstleistenden bewaisen muB) handelt.

Was die Frage betrifft, wann eine Erfoigsschuld und wann eine
Sorgfaltsschuld vorilegt, so Ist dle Rechtsprechung nicht nur von
elnem Mitgliedsland zum anderen, sondern auch innerhalb desselben

Mitgliedstaates von einem Gericht zum anderen unterschledlich.
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Durch diese konfuse Lage, d.h. dle unterschied!ichen natlonalen
Rechtsvorschriften, und vor allem dle Tatsache, dafl dle Entwicklung
zugunsten der Geschiddligten in der Rechtsprechung stattfindet und
zudem noch mtt erheblichen Unterschleden von einem Mitgliledstaat zum
anderen wle auch innerhalb desselben Landes, entstehen nach
Auffassung der Kommisslon gewlsse Nachtelile.

»

- Nachtelle fUr Verbraucher und Geschidlgte. Dlese befinden slch
berelts im Nachtel|, da sle Uber kelne elnschldglgen
Fachkenntnl|sse verfilgen und mit elner Dlenstlelstung zu tun
haben, von der bei EIntritt des Schadens nichts mehr zu sehen

ist.

in dleser Hinslcht beflinden sich dle Dienstlelstungsgeschidigten
in elner schwlerigeren Lage als dle durch fehlerhafte
Massenerzeugnisse Geschidligten, dle In der Regel dile Mog!llichkelt
haben, das fehlerhafte Erzeugnls selbst oder ein gleiches noch

im Hande! beflindliches fehlerhaftes Erzeugnls prifen zu lassen.

Neben diesen besonderen Schwler igkelten und den mit dem Zugang

zu den Ger ichten verbundenen Problemen, beflinden sich die



Dlenstlelstungsgeschidigten zudem noch In ainer Situation, In
der es Ilhnen nahzu unméglich ist, lhre Erfolgschancen bel elnem
Prozel gegen den Dlenstlelstenden abzuschitzen. Sie k&nnen slich
nicht auf klare, elnheitliche Grundsitze berufen und k&nnen
weder wissen noch voraussehen, welche Entwlcklung die
Rechtsprechung einschlagen wlrd. dies aventuel! thren Fall
betreffen kénnte. Dles gilt schon fUr ihr eigenes Land, um so
méhr fdr eln anderes, in dem dle Dienstieistung erbra®t worden
ist oder der Dlens}leistende ntedergeiassen ist. Innerhailb
Europas sollten alle Verbrauéher und Geschddigten den gleichen
Anspruch auf eine reelle Entschdadigungschance nach elnheitiichen

Grundsidtzen haben.

Nachtelle fiir die Dlienstielstenden selbst, die thr RIslko nicht

abschdtzen und sich darum nicht richtig verslichern xénnen.

Bel einer “Europdlsierung" des Dienstielistungsmarkts kann diese
in den elnzelnen Mitgliedstaaten unterschieditche Lage zu
Wettbewerbsverzerrungen fihren, die sich wlederum fir jene
Unternehmen ungﬂnstlg auswirken, fir die die Slicherhelt eln
wesent!liches Element ihrer Unternshmenspolltik ist oder dle

unter ein Gesetz mit entsprechender Rechtsprechung falien,
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das elnen stirkeren Schutz bietet. EIn durch unterschied! iche
Haf tungsrege lungen zersplitterter Markt kann dle Unternehmen
unter Umstinden auch daran hindern, lihre Mitte! und lhre

Verkaufspolitik opttmal darauf elinzustelilien.

In elnem groBen Blnnenmarkt flr Dienstleistungen, be! dem slch
der europilsche Charakter der Dlenstlelstunqsn sowoh! In der
Organisation des Angebots und der purchfilhrung {n mehreren
Mitg!ledstaaten {Beférderung, Relsen usw.) als auch In der
Mobllitit der Dienstlelstendsn und der Dlenstieistungsempfanger

zelgt, ist dleser Zustand unhaltbar.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der unterschiedl! lichen
Rechtsvorschriften und der unterschiedi ichen Rechtsprechung In
den einzetnen Mitglledstaaten Ist daher elne Madnahme auf

Geme Inschaf tsebene unumgénglich.

.5 im Hinbllck darauf hat die Komm|sslon es fir notwendig erachtet,
elne Richtlinle Uber dle Haftung fir fehlerhafte Dlenstlelstungen

vorzuschlagen,




- 10 -

in der flr die Entschidigung solicher lenstleistungsgeschadigten
klare und einheltilche Grundsdtze auf europdlscher Ebene festgelegt
sind., Dle ~ horizontale — Richtlilne diirfte nach Ansicht der
.Kommlséion Jedes (UbermaB an Reglemsntlerung verhindern und Im

Schadensfall als Korrektlv, indirekt aber auch vorbeugend wirken.

Zundchst hat der Dlenst *Verbraucherpolltik® der Kommission eins
Richtlinle gepiant, durch dle elne elnhelt{lché Regelumg flr dle
verschuldensunabhdnglige Haftung be! Schdden, dle dle physische
Sicherhelt von Personen und Sachen betreffen, geschaffen wird. Dem
Vorschiag tlegt die Vorsteliung zugrunde, daB der Schaden eln Rislko
der Geselischaft ist und daB dle Last des Schadenersatzes auf alle

Betroffenen gerecht varteilt werden muB.

Angesichts der Besorgnis, dle elﬁe solche Richtiinie in bestimmten
betroffenen Krelsen hervorgerufen hat, und der Tatsache, daB dle
meisten der in den Mitgliedstaaten geltenden Regelungen - auBer In
einigen ganz bestimmten Berelchen — noch immer auf dem Begriff des
Yerschuldens seltens des Dienstlalstgnden beruhen, seibst wenn
dieses hidufig sehr wejt interpretiert wird, und angesichts gewisser
Yorbehaite In der Frage, ob es [m Augenbllick zweckmdBig sel, diese
Lage allzu stark zu verdndern, hat die Kommissien beschlossen, eine

Richtline vorzuschlagen, die nicht eine Regelung der objektliven
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Haftung, sondern eine elnheltilche Haftungsregelung vorsieht, deren
Basls die Umkehrung der Bewelslast zugunsten des Geschidigten Ist.
MIt Bllck auf den Verbraucherschutz beschrinkt sich dle Richtline

‘auf Kérperver letzungen und Sachschdden

In der vorgsschliagenen Richtlline wird davon ausgegangen, dad es fur
elnen Geschidigten sehr schwierlg Ist, bal einem Schaden Infolge
einer fehlerhaften Dienstlelstung das Verschulde; des
Dienstleistenden zu bewelsen, wiahrend slich der Fachmann, der Uber

mehr Fachkenntnisse verfdgt, In elner sehr viel besseren Posltion

bef indet, um das Gegente!l zu bewelsen.

Generell |st die Rechtsprechung Immer mehr pemilht, dem Geschiddligten
durch Umkehrung der Bewelslast fur das Varschuiden des
Dienstlelstenden elnen Ersatz fdr Schiden zuzuerkennen, dle durch

sicherheltstechnische Mangel entstanden sind.

Das Verschuiden ist ein vielgestaltiger Begriff, der elnem stdndlgen
Wande| ausgesetzt Ist. In der Rechtsprechung wird er in zunehmenden
MaBe sehr groBzigtg ausgelegt. Er bezleht sich auf das Verhalten de;
Dienstlelstenden sowle auf dle von diesem bel der Erbringung der

Dienstlelstung elingesetzten Mittel.
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Un dlese Entwickliung und den in dar Rechtsprechung der alnzalnen
Mitglledstaaten vielfach gemachten feinen Unterschled zwlschen
Erfolgsschuid und Sorgfaltsschuld, gegebenenfalils verelnbarte
lBeschrSnkungan der Dlenstlielstung und die Sttuation Dritter zu
berilckstchtigen, wird aur den Begriff der berechtigten Erwartung des

Verbrauchers hinsichtilch der Dienstlelstungssicherheit verwiesen.

Dleser Begrlff ermbgiicht eine Beurtel lung des Verschuidens im
Einzelfall unter Beriicksichtlgung der sicherheitstechnischen

Aspekte.

Der Begriff, der In die Produkthaftpflicht-Richtlinle Ubernommen
worden Ist, findet sich auch In den Rechtsvorschriften einliger
Mitgliedslander (z.B. Spanlen, Frankreich). Die berechtigte
Erwartung wird vor allem unter Beriicksichtigung der Art der
Dienstleistung, ihrer Zieisetzung und Bestimmung, der einschldgigen
Gesetze und Vorschriften, der Angaben der Anbieter, der Bestimmungen

des vom Verbraucher geschiossenen Vertrages usw. beurtaellt.
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Dle vorgeschiagene Richtilnle sleht vor, dafl der Geschddigte nur die
Ex!stenz des Schadens und den Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden
und der Dlenstielstung zu bewelsen hat. Der Dlenstlalistende Kann sich
von der Haftung nur befrelen, wenn or bews |st, daB |hn keln Verschulden
trifft, wobel das Verschuiden Im Verhdltnls zur berechtigten Erwartung
der Verbraucher an die Dienstlelstungssicherhelt sehr wolt ausgelegt
wird. Er kann sich so z.B. von der Haftung durch Berufung auf héhere

-
Gewalt oder die Elinhaltung zwingender Vorschriften befreien und dadurch

dle Vermutung selner Haftung beseltigen.

Dle Kommission hat sich dariber Gedanken gemacht, welche
wirtschaftilchen Auswirkungen dle Elnfithrung einer soichen
Richt!linlie fiir die Dlenstleistenden haben wird. Unter diesem
Geslchtspunkt wurden Verbindungen zu den versicherern aufgenommen
und Untersuchungen Uber die Auswirkungen elner solchen Richtiinle

durchgeflhrt.

Wie dle Untersuchungen ergeben haben, kann dle ElnflUhrung elner
Regelung fiur dle objektive Haftung zweifellos durch elne relatly
ger inge Erh@hhng der bestehenden Verslcharungﬁpramlen gedeckt
werden. Um so mehr diurfte dle aiigemeine Einfdhrung des Grundsaties

der Umkehrung der Bewelsiast nicht zu UbermiB|gen Kosten fihren.
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Selbst wenn dle Kosten Iinfoige elner Préamlenerhdhung stelgen, werden
sle ohne Jeden Iweifel von den Anblietern auf den

Dienstlelstungsprels aufgeschiagen. Die Verbraucher sind Jedoch

.bereit, den Prels dafdr zu zahten. Damlt kénnte dle derzeltige Lage

der Geschidlgten ohne (bermiBlge Kosten fdr die Dlenstleistendsn
gekldrt werden, dle sich zudem alle In der glelchen Lage befénden
und von elnar einhaltiichen Grundlage profitieren wirden, was zur

b 4

Ieait nicht der Fail Ist.

Alle betroffenen Krelse wurden zu der geplanten Richtlinie, durch
die elne Regelung fir die objektive Haftung elngefihrt werden soll,

befragt.

Der Beratende Verbraucherausschu hat dle Initiative der XKommissicon
beflirwortet und gleichzelitig betont, daB es sich dabel nur um elne

Mindestmafnahme flir den Verbraucherschutz handele.

Insbesondere wurden konsulitlert die UNICE, die Eurcpdsische
Konféderation flr Handel und Vertrieb, die im Beratenden Ausschuf
fir kleine und mittiere Unternehmen vertretenden KMU, die Im
Beratenden AusschuB fir Handel und Vertrieb vertretenenen Handels-

und Vertrlebsunternehmen sowle der Europédlsche ArzteausschuB.
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Diese Krelse haben erkannt, daB dle geschddigten Verbraucher In
ihrer schwier igen Lage besser geschitzt werden missen. lhre
konkreten Winsche hinsichtlich des vorgeschlagenen Wortlauts
tauteten Im wesentlichen: mdgllichst weltgehende Parallelltdt zur
Rlcht!ine (ber die Produkthaftpfificht, AusschiuB der
Entwick lungsrisiken und Schiden geschddligter Unternehmen,
Moglichkeit, Dienstielstungen mlt bekanntem Ristko welterhin

»
anzubieten, Elnschlud nur von direkten Schdden, keine Haftung von
Varmlttlern, die selbst kelne Dlenstlelstungen anbleten,
erforder | Icher Kausa!lzusammenhang zwlschen Fehler und Schaden sowle
Berilcks|chtlgung der besonderen Lage der Franch!segeber. Neben ihren
Bemerkungen zu dem vorgeschlagenen Wortiaut ZuBerten sich dliese

Krelse Jedoch allgemein besorgt, was dle Einfihrung des Grundsatzes

der verschuidensunabhingigen Haftung betrifft.

Aufgrund dileser Besorgnis und der oben beschr iebenen Tatsache, daf
die melsten Mltg!iedstaaten, von einigen Branchen abgesehen, In
Ihrer Gesetzgebung und Rechtsprechung den verschuldensbegriff
benutzen, sah sich die Kommlssion veraniaBt, elne Richtlinie
vorzuschlagen, die ebenfalls den Verschuldensbegfiff enthidlt,
grundsitzllch aber elne Umkehrung der Bewelslast fir dleses

verschulden zugunsten des Geschddigten vorsleht.
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Es handelt sich um elne horlzontale Richtlinie, durch dle grundtegends
Bestlmmungén elngefiihrt werden, dle tmmer dann anwendbar sind, wenn
keine genaueren Vorschr!ften existleren. Dlese exlistleren Im

Geme Inschaftsrecht fir Pauschalreisen und flUr Abfal|e; Dle damit
verbundenen Dienstleistungen falien daher nicht In den Geltungsbereich

dieser Richtiinle.

Eine solche horizontate Richtiinle zur Haftung der Dienstieistenden ist
unbedingt erforderlich, da In diesem duBerst wichtlgen Bereich der
Dienstleistungsicherhelt bisher keinerlael Vorschriften existleren.
Angeslichts der Verschledenartigkelt und Komplex|tit der Dlenstielstungen
Ist es schwlerlig, auf Gemelnschaftebene durch eine Richtlinie, dle ein
allgemeines Sicherheltsprinzip einfdhrt - wie es dle Kommission berelts
flir dle Produkte gatan hat - wirksam vorzugehen. Man kann Jedoch
nachtiglilch im Zusammenhang mit dem Schadensersatz fir durch
Dlenstlelstungen Geschidigte - gleichgiltig, um welche Dienstleistung es

sich handelt - tatlg werden.

Es existiert bereits eine horizontale Richtlinle Uber die Haftung der

Herstelier fehlerhafter Produkte.
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Elne entsprechende Richtlinte flr dle Haftung der Dlenstle!steanden st
orfordertich, wenn die Verbraucher nicht nur vom Blnnenmarkt fdr
Produkte, sondern auch vom Binnenmarkt fir Dlenstielstungen proflitieren

sollen und dleser auf dle bestmdgiiche Weise verwirklicht wird,

Seibstverstindl lch gibt es Uberschneidungen zwlschen der Richtlinie fdr
dle Produkthaftung und dem Richtlinlenvorschiag fur die Haftung der
Dlenstielstenden. Dlese sind unvermeldiich, da Dlenstlalstungen haufilg

dle Verwendung von Produkten einschilefien.

Dle Uberschneidungen sind erfordertlch und akzeptabel, da so elne
umfassende Haftung gesichert ist. Es muB darauf hingewiesen werden, dafl
dle vorgeschlagene Richtiinle die Rechte der durch fehierhafte Produkte

Geschidigten In keliner Welse besintrdchtigt,

Eine horizontate Richtlinle Ist trotz der Verschledenartligkelt der
Dinestleistungsektoren wirksam und angemessen, da allen Dienstlelstungen
best Immte Aspekte gemelnsam sind, die durch vorschriften abgedeckt
werden kénnen, dle sich darauf beschranken, grundiegende und

ausreichende Verbraucherschutzbestimmungen festzutegen.
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Die allen Dienstielstungen gemelnsamen Aspekte beziehen sich auf dle
Schwlerigkelten, denen eln Geschiddigter gegenlbersteht, der, chne
Fachkenntnisse zu besltzen, das Verschulden des Dlenstieistenden
nachwelsen‘muﬂ, wobe!l bel Eintritt des Schadens von der Dtenstlelstung

nichts mehr zu sehen |st.

Dieser grundsdtzlich ausreichende Schutz schlteAt selbstverstindlich
nicht aus, daB auf Gemeinschaftsebene fir elnen bestimmteg Sektor

besondere Bestimmungen erlassen werden.

Soliche Bestimmungen existlieren bereits flr Pauschalrelsen und Abfalle.
Sollten sich In Zukunft weitere Einzelrlchtiinlen als erforderlich
erwelsen, so kdnnen diese selbstverstindllich elne Abwelchungsklausel In
bezug auf diese alligemelne Richtlinle enthalten. Ferner werden dle
Geschiddigten durch dlesen Vorschlag nlcht daran gehindert, glnstligere

nationale Rechtsvorschriften geitend zu machen.

It} Bechtsgrundiage

Der Vorschlag stidtzt sich auf Artikei 100 a, da er dle toglsche Folge der

“Verwirkiichung des Binnenmarktes" Ist.
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Dle RlchtlInle sol!l auch elnen besseren Verbraucherschutz gewshrlelsten.
Dabel wurde dte EntschlleBung des Rates vom 9. November 1989 (ber die
kitnftlgen Priorititen bel der Neubs lebung der verbraucherschutzpolitik

berilcksichtigt.

fm natlonalsn Recht der elnzelnen Mltgitedstaaten sind Unterschiade
festgeste! |t worden, welche die Errichtung und das Funktlonleren des
»

Binnenmarktes I|n verschiedener Hinslcht beeslintridchtigen.

Dlese Unterschlede In den geltenden Rechtsvorschriften und lhre
wirtschaftllichen Auswlrkungen (Rechtsunsicherheit, unterschiedliche
Entwlckiung des ProzeBrislkos, unterschliedliche Verslcherungspr&mlén usw.)
kdnnen slch auf dlie Marktstellung der Dienst lelstenden gegeniber der

Konkurrenz auswirken.

Zudem verstoBen dlese Unterschlede gegen die Dlenstlelistungsfrelhelt
innerhalb der Gemeinschaft, da die Dienstleistenden mehr daran Interessiert
sind, ihre Dlenste In Lindern anzubieten, in denen eventuelle
Schadenersatzanspriche wenlger geschiitzt sind. AuBerdem wirkt sich dile
Unsicherheit, dle bei fehlender Harmonisierung der fdr Streitfdlle auf
dlesem Gebflet geltenden Gesetze entsteht, als Hemmschuh filr dle
Anstrengungen der Unternehmen aus, eine Marketingstrategie In europd ischem

Magstab zu entwickelin.



Dienstleistungen relchen sehr hiufig Uber dle Grenzen hinweg (s. dle
zahlrelchen Dlenstlelstungen im Iusammenhang mit Relsen und
Fremdenverkehr). Die Mobl|ltit der Dlenstlelstenden und der Verbraucher mufl
in diesem Bereich sowelt wle mdgilch geférdert werden. Dle Anglelchung der
nationaien Reéhtsvorschrlftan wird dazu beltragen, sowoh!{ den Trend der
Unternehmen, lhre Geschiftstitigkelt auf Gemelnschaftsebene auszuweliten,
als auch das Vertrauen Jener Verbraucher zu stérken, die berelt sind,
jenseits lhrer Landesgrenze angesledeite Unternehmen In Anspruc; Zu nehmen.
Dle Rechtsslicherheit tst zweifellos eln wichtiger Schritt auf dem Wege, das
Interesse der Verbraucher fﬂr'Dlenstlelstungen zu wecken, dle Im

grenzilbarschreltenden Dlenstlelstungsverbund angeboten werden.

Die Unterschieds fihren auch zu Benachtelligungen beim Verbraucherschutz.
Fiir den Blnnenmarkt dilrfte es von grundiegener Bedeutung seln, daf den
Verbrauchern das glelche MaB an Schutz geboten wird, unabhinglg davon, In

welchem Mitgliedstaat sie wohnen.

IV Al lgemelner Aufbau der yorgeschlagenen Richtl|nie

- Artikel- 1 enthdlt den Grundsatz der Haftung des Dienstlelstenden fur
elgenes Verschulden unter Umkehrung der Bewelslast zugunsten des
Geschidigten, wobeil das verschuliden anhand des Krlter]ums der
beréchtlgten Erwartung beurtellt wird. Es wird ausdrilck ! tch darauf
hingewlesen, da die Tatsache allelnﬂ daB zum Zeitpunkt der Erbringung
der Dienstlielstung oder danach eine bessere Dienstlelstung erbracht

wurde oder dle Mogllichkeit dazu bestand, kein Verschulden bedeutet.
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Artlkel 2-4 enthalten dle Begriffsbestimmungen fir Dlenstielstung,

Dlenstlelstenden und Schaden.

Artikel 5 bestimmt, dal der Geschddigte den Schaden und den

Kausalzusammenhang zwischen Dilenstlelstung und Schaden zu bewelsen hat.
Artikel © regelt dle Lage bel gemelnsamem Verschulden.

Artikel 7 verbietet Klausejn, die die Haftung ausschlileBen oder

begrenzen,

Artike] 8 sleht dle gesamtschuldnerlsche Haftung aller Personen, dle
denselben Schaden zu vertreten haben, sowle dle gesamtschuldnerische
Haftung von Franchisegeber, Hauptfranchlsenehmer und Franchisenehmer

vor.,

Artikel 9 und 10 enthalten die Fristen fUr dle Anspruchsver Jdhrung und

das Erloschen der Haftung.

Artikel 311-13 enthaiten Ubergangs- und Umsetzungsbest Immungen sowle elne

SchiuBbestimmung.
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Der Dlenétlelstende haftet fdr den Schaden, der durch seln Verschulden be]
der Erbringung der Dlenstleistung verursacht worden IstJ sofern ar nicht

bewelsen kann, daf lhn keln Verschulden trifft.

Das Verschulden wird danach beurtelit, ob das Verhalten des
Delnstleistenden unter hormalen und vorhersehbaren Bedingungen die

Stcherhett gewdhrleistet, dle berechtigterwelse erwartet werden kann.

Burch diesen Artike! wird dle Bewelslast grundsatzllch zugunsten des
Geschiddigten umgekehrt. Dadurch so!! der schwlerigen Lage des durch elne
fehierhafte Lelstung Geschidigten Rechnung getragen werden, der sich bar
alter Fachkenntnlsse einer Dienstlelstung gegenilber sieht, dle hauflg nach
tintritt des Schadens "verschwunden" Ist, ohne dand es (wie bei den
Produkten) elne gleiche Dlenstielstung gibe, die man testen kdnnte. Durch
diesen Grundsatz und die EInfithrung des BegrIffs der berechtigten Erwar tung
an dle Slicherhelt wird auch der zugunsten dgr Verbraucher ver laufenden
Entwicklung In der Gesetzgebung und Rechtsprechung der einzelnen

Mitgliedstaaten Rechnung getragen.
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£s w!rd ausdrickl!!lch darauf hingewiesen, da3 dle fatsache allein, daf zum
Ze | tpunkt der Erbringung der Dienstlelistung oder danach elne bessere
Dienstteistung erbracht wurde odar die Méglilichkelt dazu bestand, keln

Verschu lden bedeutet.

Da dle Richtlinle auf dem Grundsatz der Haftung fur verschulden beruht,
sind Ausnahmek lauseln (z.B. fdr Fille hoherer Gewalt oder bel der

-
Elnhaltung zwingender Vorschriften) nicht erforderiich, da In dlesen Fidllen

kein Verschuiden des Dienstlelstenden vor | legt und dieser somlt nicht fdr

den Schaden haftet.

Artlke! 2 - Definition der Dlenstlelstung im Sinne der Ri¢htlinie

1 Dlie Rlchttinle dient dem Schutz der Unversehrtheit von Personen und
|hrem Privatelgenttum, nicht jedoch dem Schutz vor wirtschaft!lichen
Schiden. Vor allem unter diesem Aspekt ist dle neue Regelung
gerechtfertigt. Dle Dlenstislistung darf zumindest weder dle Gesundhelt
und dle kiérper!iche Unversehrthelt von Personsen noch dle Unversehrtheit
Ihrer privaten (beweg!llchen oder unbewegllchen) materlellen Giter
beeintrichtigen. Dabel handelt es sich um elne konkrete Tatsache, die

slch lelcht feststellen und beurtelien ldRt.
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Die RichtllInie findet keina Anﬁendung auf Dienstieistungen, die die
Gesundhelt und die Unversehrtheit von Personen und ihren privaten

. materlellen Gltern nicht beeintridchtigen (z.B. schlechte Finanz-,
Anlagé— odér Varslcherungsberatung, selbst wenn diese zu

Vermégense inbufen fihrt).

Offentliche Dienstielstungen zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Sicherheit (z.B. Pollzel, Gefdngnisse usw.) fallen aufgrund Ihres

besonderen Charakters nicht unter die Rlchtlinie.

Dienstleistungen Im Zusammenhang mit Pauschalrelsen und Abfallen sind
ausgeschtossen, da sie berelts Gegenstand elinschldgiger

Geme Inschaftsvorschriften sind. Dles gilt auch fir Schiden, bei denen
die Frage der Haftung durch internatlionale, von den Mitgliedstaaten oder

der Gemelnschaft ratifizierte Ubereinkommen geregeit Ist.

In den Rechtsvorschriftten der MItglledstaaten glibt es keine klare und
allgemelne Deflinition der Dlen#tleistung. Die vorgeschiagene Definition
bezleht sich auf die klassische Unterscheldung zwischen Dienstleistung
oinerseits und Herstellung von Gltern sowle der (bertragung dinglicher

Rechte oder von Urheberrechten andererseits.
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Dlese Deflinitlon Ist bewuBt welt gefadt. Sle schlliet alle
Nebenleistungen ein, die nicht unm!tteibar und ausschlieB!ich die
Herstel lung von GUtern oder dle Ubertragung dinglicher Rechte zum
Gegenétand.haben - ein Berelch, in dem die Rechte der Verbraucher
berelté durch dle Richtilne 85/374/EWG Uber die Haftung fur fehlerhafte
Produkte geschitzt sind.

7iel dleser Richtlinle Ist es, den verbraucher zu schitzen, und
Personsn, die durch sicherheltstechnisch mangelhafte D!;;stlelstungan
geschiadigt wurden, hierfdr zu entschidigen; daher wurde dle Dafinitlion
im Hinblick auf elne im Rahmen einer gewerbiichen Tdtlgkelt oder elnes
sffent!ichen Dienstes erbrachte Dlenstielstung vorgenommen. Dle
Gewerbetitigkel|t muB unabhinglg seln, d.n. die Richtline betrifft nicht
die Haftung des Im Rahmen eines Arbeltsvertrages arbeltenden
Angesteilten/Arbelters.

Elne Untersche!dung zwischen Dlensttlelstungen, dile von privaten
Gewerbetreibenden erbracht werden, und solichen, dle von &ffentliichen

Stellen erbracht werden, erschlen weder gerechtfertigt noch der

allgemelnen Tendenz in den Mitglledstaaten zu entsprechen.
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Artitkel 3 - Definition des Dlenstielsienden

1 Eln D{enstfelstender ist elne natilriiche oder jJuristische Person, die Im
Rahmen lhrer gewerblichen TidtlIgkelt oder alnes &ffentlichen Dlenstes
eitne Dienstieistung nach Artikel 2 erbringt. Im Verhdltnis zum
Geschiddigten handelt es slich um Jene Person, dlie In Ausidbung lhres
Gewsrbes oder lhrer Befugnisse den wirtschaftilchen bzw, &ffentlichen

Nutzen aus elner Dlenstlielstung zleht.

LiBt ein Dienstleistender etne Dienstleistung (oder elnen Tell
darselben) durch einen Subunternehmer erbringen, Ist dleser unabhdngige
Subunternehmer ebenfalls als Dlenstleistender anzusehen, der fuUr durch

sein Verschulden verursachte Schiden haftet.

2 Nach MaBgabe der Richtllinie haftet der Vertreter bzw. der rechtlich
abhinglige Vermittier, der dle Dienstlelstdng erbringt, nur dann, wenn
der Dienstleistende selbst nicht In der Gemeinschaft nledergelassen Iist.

Dles Ist z.B. bel bestimmten Handelsvertretern der Faflti,
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artlkel 4 — Pefinition des- Schadens

1 Unter échaaen ist Jede Beelntrdchtligung der Gesundha !t oder korperlichen
uUnversehrthe!t von Personen und der Unversehrthett pewag| chen oder
unbeweg! ichen Elgentums, elnschlledtlich Tleren, zu verstehen.

-

2 Reln wirtschaftllche Schdden, Gewlinnausfall usw., gelten aus den Im
Kommentar zu Artikel 2 dargelegten Grinden ntcht als Schiden Im Sinne
der Richtiinle.

Dagegen fatlen sédmtlliche mater telien Schiden, die von elner
Bee Intrichtigung der Gesundhelt bzw. Unversehrtheit von Personen oder
beweg! |chen oder unbeweglichen Eigentums herrdhren, ebénfalls unter die

Richtlinle.

Es muB slch dabe! um elnen direkten Schaden handeln. Unter den
Richt!Inlenvorschiag fallen daher nicht alle Folgeschiden, dle nicht in
direktem Zusammenhang mlt der Beelntrdchtigung der Unversehrtheit von
personen oder Sachen stehen (z.B. Selbstmord, verpafite Gelegenhelt 2u
einem Vertragsabschlufl usw.).

Diese Richtlinie umfaBt nur ausrelchende und grundlegende
Verbraucherschutzvorschriften und regelt die Haftung fir materielle
Schiden. Moral ische Schiden werden hingegen welterhin durch das

nationale Recht geregelt.
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Bel sinem Schaden an bewegl!lchem oder unbeweglichem Elgentum wird daher
der materlelte {und nicht der Gefihiswert) der Sache berlcksichtigt.
(Durch die Richtlinle wird nicht ausgeschlossen, daB Dlenstielstende
sich fhron Kunden gegenUber verpfiichten, welter zu gehen als die
RichttInle, sofern dadurch dlie durch slie den Geschddigten zugestandenen

Rechte nicht elngeschridnkt werden).

3 Dle RichtilInte gllit filr alle K&érperverletzungen und matgriel len Schaden
und damit auch fUr Schiden an Sachen, die Gegenstand der Dlienstlelstung
sind (z.B. an einer In Reparatur gegebenen Sache)}. Da der Geschiddligte an
elner vollstindigen Wledergutmachung des erll|ttenen Schadens

interessiert ist, wird In der Rlchtilnle fir den Schaden kelin

Mindesthetrag festgesetzt.

4 Dem Wunsch der betroffenen Krelse folgend wurde der Wortlaut dleses
Artikels dem des entsprechendsn Artlkels der Produkthaftpfilcht-
Richtlinle dahingehend angeglichen, daB Schiden an nicht privaten Gltern

nicht unter die Richtllinie falien.

Artikel| 5 - Bewelse und Rechtsvermutungsregelung

Der Geschiddigte hat den Schaden und den Kausalzusammenhang zwischen

Dienstielstung und Schaden zu beweisen.
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Artilkel 6 — Gemelnsames Yerschulden

Unter Bericksichtigung der Jewelllgen Lage der Parteien Ist es

A N L
gerechtfertigt, daB dle Haftung des Dilenstleistenden nicht gemindert wird,
wenn der Schaden durch Verschulden des Dlenstielstendsn und zuglelch durch

dle Handiung eines Dritten verursacht worden ist; bel M1tverschulden des

Geschidigten kann sle Jedoch gemindert bzw. aufgehoben werden.

Artiketl ¥ - Haftungsausschiug,

Die vorgeschliagene Richt!lInle bestimmt, dal der Dienstlelstende dle
Haftung, dle ihm nach der Richtlinle oblliegt, weder begrenzen noch

ausschlleBen kann.

Artikel 8 — Gesamtschuldner lsche Haftung

vorgesehen ist die gesamtschuldner |sche Haftung alier Personen, dle
dense iben Schaden zu vertreten haben. Das gleiche glit fur die

ziviirechtliche Haftung fur tfehlerhafte Erzeugnisse.

Vvorgesehen ist auch elne gesamtschuldner ische Haftung des Franchlsegebers,
der dem Unternehmen selnen Namen Uber1d6t und damit hiufig die Wah! des
Verbrauchers bestimat, und des Franch!senehmers, der dle Lelstung direkt

erbringt.
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Ist der Schaden jJjedoch auf ein Erzeugnis zurlckzuflhren, das der
Franchisegeber bzw. der Hauptfranchisenshmer gemidfl der Verordnung 4087/88
der Kommiss!on vom 3. November 1988 Uber die Anwendung von Artlkel 856
Absatz 3 ﬁes Qertrags auf Gruppen von Franchiseverelnbarungen nlicht selbst
hat liefern oder vorschrelben kdnnen, kann er sich von der Haftung
befreien. Es wire in der Tat nicht gerechtfertigt, den Franchisegeber bzw.
den Hauptfranchisenehmer fiir eine Handiung zu belangen, dle er rechtmdilg

nlcht hat ausfilhren kénnen. v

Vorgesehen sind eine Frist von drel Jahren (Ver Jdhrung des Anspruchs) von
dem Zeltpunkt an, in welchem der Anspruchsberechtigte von dem Schaden
Kennthls erhaiten hat, und von fUnf Jahren (Eridschen der Haftung) von dem
Zelitpunkt an, in welchem die Dlenstlelstung erbracht worden Ist.

Die Drel Jahresfrist entsprlcht-der In dar Richttine 85/374 festgelegten
Frist. Bel der relatlv kurzen Frist von fUnf Jahren wurde die Art der
betreffenden Dienstielstungen berlcksichtigt.

Fiir Dienstlelstungen im Zusammenhang mit Pianung und Bau von Gebduden

geiten jedoch Fristen von 10 bis 20 Jahren.

4

Artikel 11 - (bergangsbaestmmung

Dienstielstungen, die vor Anwendungsbeginn der Richtllinie erbracht worden

sind, falien nicht unter diese Richtlinle.

MMWMWWM
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 VORSCHLAG FUR EINE

RICHTLINIE DES RATES
{BER DIE HAFTUNG BE! DIENSTLEISTUNGEN

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEME INSCHAFTEN -

gestutzt auf den Vertrag zur Grlindung der Europ¥ischen Wirtschafts—
gemelnschaft, Insbesondere auf Artike! 100 a,

auf Vorschiag der Kommission,
In Zusammenarbeit mit dem Europ#ischen Pariament,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Soz!alausschusses,

in Erwdgung nachstehender Grunde:

im Zuge der Neubelebung der Verbraucherschutzpolitik erscheint es vor-
dringtich - wie In der Entschl leBung des Rates vom 9. November 1989
betont wurde -, MaSnahmen einzuflhren, welche die Dienstlelstungs-

»

sicherheit gemeinschaftswelt fordern.
Der Dienstlelstungsmarkt umfast dle gesante Gemelnschaft.

Obwohl_dle Gesetzgebung und Rgchtsprechung In allen Mitglledstasten, was
die Haftung des Dienstlelstenden fur die durch seine Dienstieistungen
verursachten Schiden betrifft, zu elnem verstiirkten Schutz von Dlenst-
lelstungsempfingern und Dritten tendleren, unterschelden sie sich doch
nach Inhalt und Schutzumfang. Dlese Unterschiede sind geeignet, den
Hande! zu behindern und ungleiche Bedingungen auf dem Dlenst/elstungs-
binnenmarkt zu schaffen. Dies fuhrt dazu, d&B weder bel Personenschéden
noch bel Schiéden an beweglichen oder unbeweg! ichen Sachen, dle durch eine
Dlenstlelstung verursacht worden sind, den Verletzten bzw. Verbrauchern

in glelichem Urfang Schutz gewdhrt wird.




Angesichts dleser Unterschiede und des gemeinschaftsweiten Charakters der
Dienstieistungen erscheint es angezeigt, eine HaBnahme auf Gemelnschaftsebene

zu ergreifen.

in Anbetracht des Schutzes, den das nationale Recht der Hitgiledstaaten
gewdhrt, stellt dle Umkehr der Beweis/ast flUr das Verschulden des Erbringers
afner fehlerhaften Dienstielstuny dle geeignetste Lisung dar. Dieser Grundsatz
existiert . zwar schon In der Rechtsordnung und Rechtsprechung wmehrerer Mit-
gliledstaaten; er so/lte jedoch elne verbindiiche Form erhailen und einheit!ich
angewandt werden.

Aufgrund der Besonderheft von Dienstielstungen, die vor aliem darin besteht,
da8 sle "elnmalig” und zuwellen nicht greifbar sind und daB die Dienstlelstung
im Augenblick des Schadenseintritts “verschwunden® ist, sowie der Tatsache,
da8 der Geschdadigte - Im Gegensatz zum Dlenstlieistenden - nicht Uuber
efnschidgige Fachkenntnisse verflugt, Ist die Umkehr der Bewel/slast fur das
Verschulden des Dienstiel/stenden zugunsten des Geschiédigten gerechtfertigt.

Das Verschulden des Dienstliel/stenden ist an der berechtigten Erwartung zu
messen, daB8 dle Dlenstieistung weder die k3rperliche Unversehrtheit von
Personen noch dile Unversehrthelt beweglicher oder unbeweg!icher Sachen
elnschiileBlich derjenigen, die Gegenstand der Dienstieistung sind, beein-
trachtigt.

Die Tatsache alileln, daB es zum Zeitpunkt der Erbringung der Dienstleistung
oder danach elne bessere Dlenstielstung gab oder die MSglichkelt dazu bestand,
begriindet kein Verschulden.

In Anbetracht der Vielfalt der Dilenstielstungen einerseits und der bereits
bestehenden Richt!inie 85/374/ENG des Rates(!) uber die Haftung fur
fehlerhafte Produkte andererseits empfiehit es sich, den Begriff der
Dienstleistung welt zu fassen und dabel die ubliche Unterschel/dung zwischen
Dienstieistung und Herstellung von GlUtern sowie zwischen Dienstlieistung und
Ubertragung ding!icher Rechte zu berlUcksichtigen.

(1) ABI. Nr. L 210 vom 7. 8.7985, S. 29
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Wegen [hrer besonderen Elgenart mussen &ffentliche Dienstlelstungen zur
Aufrechterhaltung der &ffentiichen Sicherheit von dieser Richtlinie susge-
klammert werden. Das gleiche giit fur Dienstleistungen bel! Pauschalreisen und
Dienstielstungen Im Zusammenhang mit Abf&llen, flir die es bereits elnschidgige
Gemelnschaftsvorschriften gibt, sowle flr Schiden, bei denen die Frage der
Haftung berelts durch Internationale, von den Mitgliedstaaten oder der
Geme!nschaft ratifizierte (bereinkommen geregeit Ist.

Der Grundsatz des Verbraucherschutzes und der Entschidigung von Personen, die
durch elne fehlerhafte Dienstieistung elnen Schaden eriitten haben, recht-
fertigt keine Unterscheldung zwischen privaten und O&ffentiichen Dlenst-
jeistenden. Dagegen solliten nur die {m Rahmen elner gewerbl/chen Titigkelt und
nicht die zwischen Privatpersonen erbrachten Dienstielstungen erfaSt werden.

Der Schutz des Geschiédigten erfordert die Wiedergutmachung von Schdden, dle
durch eine Beeintrdchtigung der Gesundhelt ode} der k&rperlichen Unver-
sehrtheit entstanden sind. Der Schutz des Verbrauchers erfordert auch den
Ersatz von Schdden, die durch eine Beelntr¥chtigung der Unversehrthelt
bewegl icher oder unbeweg! icher Sachen entstanden sind. Fur alle sich aus einer
solchen Beelntrdchtigung ergebenden materiellen Schidden (st ebenfalls

Schadenersatz zu lelsten.

Es erschelnt angezeigt, die Bewelspflicht fUr den Schaden und den Kausalzu-
sammenhang zwischen dem Schaden und der Dienstlelstung dem Geschadigten

aufzuer legen.

Angesichts der Lage der Partelen erscheint es gerechtfertigt, da8 dle Haftung
des Dienstlelstenden nicht gemindert wird, wenn der Schaden sowohl! durch sein
Verschulden als auch durch die Handlung eilnes Dritten verursacht worden [st,
daB sich aber ein Mitverschulden des Geschidigten haftungsal/ndernd oder sogar

haftungsausschl /eBend auswi{rken kann.



Der Schutz des Geschi#digten belnhaltet, daB der Dienstieilstende seine Haftung
dlesem gegenliber weder begrenzen noch ausschll/eBen kann.

Haften mehrere Personen flUr denseiben Schaden, so erfordert es der Schutz des
Geschiidigten, daB8 alle gesamtschuldnerisch haften.

Die Stellung des Verbrauchers gegenlber dem Franchisegeber, der dem Dienst-
lelstungsﬁnternehnen sélnen Namen zur VerflUgung stellt, und dem Franchise-
nehmer, an den er s/ch wendet, rechtfertigt eine gesamtschuPdnerische Haftung
des Franchisegebers, des Franchi!senehmers und des Hauptfranchisenehmers.

Diese Richtiinie berlhrt nicht die Anwendung der Richtiinie 89/391/EWG des
Rates vom 12. Junl! 1989 Uber die DurchflUhrung von WaBnahmen zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bel der Arbelt
(2) sowie der daraus resultierenden Einzelrichtlinien.

Die durch diese Richtlinie geschaffene Haftungsregelung und die Art der
Dienstlelstungen rechtfertigen relativ kurze, aber angemessene Fristen fir
die Verj8hrung der Ersatzansprliche und das Eribschen der Haftung, ausgenommen
bel/ Dlenstielstungen [m Zusammenhang mit der FPlanung und Errichtung von

Gebiuden -

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

" (2) ABI. Nr. L 183 vom 29. 6.1989, S. 1
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Artikel 1 - Grundsatz

{. Der Dlenstlelstende haftet fur den Schaden, der durch sein Verschulden bel
Erbringung der Dienstielstung an Gesundheit und kdrper!icher Unversehrthelt
der Pe}sonen sowie an der Unversehrtheit beweg! {cher qur unbeweg! icher
sachen, eilnschlie8iich solcher, die Gegenstand der Dlenstieistung sind,

verursacht worden /st.
2. Es obliegt dem Dienstieistenden, sein Nichtverschulden zu bewelsen.

3. Bel der Beurtelliung des Verschuldens Ist zZu berlUcksichtigen, ob das
verhalten des Dienstleistenden unter normalen und vorhersehbaren
Bedingungen die Sicherhelt gewdhrieistet, die berechtigterweise erwartet

werden kann.

' 4. Die Tatsache alleln, daB es zum Zeltpunkt der Erbringung der Dienstlelstuny
oder danach elne bessere Dlenstleistung gab oder dle Noglichkelt dazu
bestand, begrlndet kein Verschulden.

Artikel 2 - Defin{tion der Dienstielstund

“Dienstieistung” Im Sinne dieser Richtiinle st jede im Rahmen elner
gewerblichen Tétigkelt oder elnes &ffentiichen Dlenstes In unabhingiger Welse
erbrachte entgeltiiche oder unentgeltiiche Lelstung, die nicht unmittelbar und
ausschl ieBlich die Herstellung von Gutern oder die Ubertragung dainglicher
Rechte oder von Urheberrechten zum Gegenstand hat.

Die Richtiinie giit nicht fur §ffentliche Dienstleistungen, die der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit dienen. Sile gilit nicht fur

Pauschelreisen, noch flur Dienstleistungen Im Zusammenhang mit Abf#lien.



Sle glit Fferner nicht fUr Schiéden, bel denen die Frage der Haftung bereits
durch Internationale, von den Mitgliedstaaten oder der Gemel/nschaft

ratifizierte iUbereinkommen geregelt ist.

Artikel 3 - Definition des Diensi/elsienden

1. Der Begriff “Dienstieistender” bezeichnet Jede natiir! iche oder juristische
Person des privaten oder &ffentlichen Rechts, die Im Rahmen Ihrer
gewerblichen T¥t/gkelt oder elnes Gffentiichen Dienstes eine Dienstielstung
nach Artikel 2 erbringt.

2. Eine Person gilt auch dann als Dienstleistender Im Sinne dleser Richtiinle,
wenn slie zur Erbringung Ihrer Dienstleistung die Dienste elnes Vertreters
oder eines anderen recht!ich abhdngigen Vermittiers In Anspruch nimmt.

3. Ist der Dlenstielstende nach Absatz 1 jedoch nicht [n der Gemelnschart
nledergelassen, so gilt - unbeschadet seiner Haftung - der Vertreter bzw.
der rechtiich abhidngige Vermittier, der die Dienstielstung In der
Gemeinschaft erbringt, als Dienstielstender im Sinne dleser Richtiinle.

Artikel 4 - Pefinition des Schadens
Der Begriff “Schaden” bezelchnet
a) den unmittelbaren Schaden, der durch den Tod oder {rgendeine

Beeintrdchtigung der Gesundheit oder kérperlichen Unversehrtheit von

Personen verursacht worden ist;
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b) den unmittelbaren Schaden, der durch I[rgendeine Beeintréchtigung der
Unversehrtheit beweglicher oder unbewegl! Icher Sachen, einschl ie8lich
Tieren, verursacht worden [st, sofern diese Sachen

{2 Ihrer Art nach normalerwej/se zum privaten Gebrauch oder Verbrauch
bestimmt sind und

i) vom Geschidigten haupts#chlich zum privaten Gebfiuch oder Verbrauch
best/mmt oder verwendet worden sind

c) allfe finanziellen Schéden, dle unmitteibar von den unter Punkt a) und b)

genannten Sch#éden herrihren.
Artikel 5 - Bewe/se

Der Geschiddigte hat den Schaden und den Kausalzusammenhang 2zwlschen der
Dienstielstung und dem Schaden zu bewelsen.

MWQWWM

1. Dle Haftung des Dienstieistenden wird nicht gemindert, wenn der Schaden
sowoh! durch sein elgenes Verschulden als auch durch die Handlung elnes

Dritten verursacht worden ist.

2. Die Haftung des Dienstlelstenden kann geal/ndert oder sogar ausgeschiossen
werden, wenn der Schaden sowohi durch seln elgenes Verschulden als auch
durch das des Geschadigten oder elner Person, flir die der Geschidigte

haftet, verursacht worden [st.
Artikel 7 - HaftungsausschiuB

per Dlenstielistende kann die Haftung, die Ihm nach dieser Richtiinie oblliegt,
dem Geschidl/gten gegenlber weder begrenzen noch ausschi leBen.



ActiXel 8 - Gesamtschuldnerische Haftung

1. Haften nach dleser Richtlinle mehrere Personen flUr denselben Schaden, so
haften sle unbeschadet der nationalen Rechtsvorschriften UuUber den
gepenseitigen RegreBanspruch der Dienstiel/stenden gesamtschitidnerisch.

2. Der F::anchlsegeber, der Hauptfranchisenehser und der Franchisenehmer -
gemd8 den Definitionen der Verordnung (ENG) Nr. 4087/88 'der Kommission vom
30. November 1988 Uber dle Amwendung von Artikel 85 Absatz 3 des Vertrags
auf Gruppen von Franchisevereinbarungen(3) - sind gesamtschulidnerisch
haftende Personen im Sinne des Absatzes 1.

Der Franchisegeber und der Hauptfranchisenehmer kbnnen sich von der Haftung
befrelfen, wehn s/e nachweisen kbnnen, daB8 der Schaden auf eln Erzeugnis
zurlickzufihren [st, das sle gem#8 der Verordnung (ENG) Nr. 4087/88 nicht
selbst haben |lefern oder _vorschrelben k&nnen.

Artike! © - Eridschep der Apnsoruche

Die Mitgliedstaaten sehen In Ihren Rechtsvorschriften vor, dag die den
Geschadigten aus dleser Richtl/inle erwachsenden Ansprliche nach Ablauf elner
Frist von funf Jahren ab dem Zeltpunkt erldschen, zu dem der Dienstielstende
die schadensverursachende Dienstlelstung erbracht hat, sofern der Geschidigte
In der Zwischenzelt kein Gerichts-~, Verwaltungs- oder Schiedsverfahren gegen

den Dienstlelstenden angestrengt hat.

Bezient sich die Dienstlelstung Jedoch auf die Planung oder Errichtung elines
Geb3udes, so verléngert sich diese Frist auf 20 Jahre.

¢3) ABI. Nr. L 359 vom 28.12.1988, S. 46
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Artikel 10 - Ansopruchsver |Ehrund

. Dle Mitgliedstaaten legen In Ihren Rechtsvorschriften fest, da8 der [n
dieser Richtlinie vorgesehene Schadensersatzanspruch [nnerhaldb elner Frist
von drel Jahren ab dem Zeltpunkt ver j&nhrt, zu dem der Anspruchsberecht igte
von dem Schaden, dem Dlenst und der Person des Dienstleistenden Kenntnls
erlangt hat oder hitte erlangen missen.

Bezlehf sich die Dienstleistung jedoch auf dle Planung oder Errichtung
elnes Gebdudes, so verldngert sich dlese Frist auf 10 Jahre.

. Die Vorschriften der Mitgliedstaaten Uber dle Hemmung und Unterbrechnung
der Ver jahrung bleiben unberlhrt.

o

plese Richtliinie giit nicht flur pDienstieistungen, die erbracht wurden, bevor

die In Artikel 12 Absatz 1 genannten Vorschriften I[n Kraft getreten sind.

Artikel 12 - Upsetzungsbest/meungen

. Die Mitglledstaaten erlassen die erforder|ichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, um dieser Richtiinie bis zum 31.12.1992 nachzukommen. Sle
setzen die Kommission unverzlglich davon In Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie entweder
in diesen seibst oder bel der amtlichen VerSffent!lchung auf dlese Richt-
tinle Bezug. Sie regein dle Einzelhelten dieser Bezugnahme.

. Die Mitgliedstaaten telien der Kommission die natlionalen Rechtsvorschriften:
mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Bereich erlassen.

Artikel 13 - SchiuBbestimmund

Diese Richtiinie ist an alle ditgiledstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brlssel am

Im Namen des Rates
Der Pré&sident



Wodurch ist dle MaBnahme In erster Linie gerechtfertigt?

a)

b)

Besserer Schutz der Verbraucher bel KérperverJatzungen und
Sachschiden durch elne Dienstlelstung: Verelnhe!tlichung der
natlonalen Rechtsvorschriften, um das einwandfreie

Funktlonieren des Dlenstleistungsbinnenmarkts zu ermbglichen.

. Merkmale der betroffenen Unternehmen

"Insbesondere:

Glbt es eine groBe Anzahl von KMU?
- Zahirelche KMU sind Dienstlelstungsunternehmen und daher

von der Richtlinle betroffen.
Glbt es Konzentrationen In Reglonen,

i. die filr regionaie Beihilfen der Mitgiiedstaaten In
Betracht kommen?

It. dle fiir Zuschilsse aus dem EFRE In Betracht kommen?

- Konzentrat lonen wurden nlicht festgestelit.
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Welche verpflichtungen werden den Untarnahmen direkt

aufer legt?

- Durch den Vorschlag soll dle Bewelislast Im Falle elnar
Bee intrichtigung der korperilichen Unversehrtheit bzw. der
Unversehrthelt von Privateigentum durch verschu'lden des
Dienstlielstenden zugunsten des Geschidligten umgekehrt

werden.

Der Dienstleistende kann die Haftung gegendber dem

Geschidigten weder baschrinken noch zuridckwelsen.

Haftan mehrere Dienstieistende, 30 glit das Prinzlp der

gesamtschuldner | schen Haftung.

Die Best!mmungen kénnten zu elner felchten Erhochung der
von den Unternehmen gezahlten versicherungsprédmten
fihren. Dlese werden Jedoch wahrschein!lich nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fiihren und dilr ften dber dle

Prelse der Dlenstleistungen weltergegeben werden.

Welche Verpfllichtungen kénnten den Unternehmen auf dem Wege

iber dle o6rtlichen Behsrden !ndlrekt auferlegt werden?
- Kelne

Gibt es SondermaBnahmen fiir KMU?

— Neln



Vi. Was silnd dle voraussichtilchen Auswlrkungen auf dle

Wettbewerbsfidhligkeit der Unternehmen?

- Der Vorschlag ddrfte sich gunstig auswirken, da elne
Haftungsregelﬁng mit fir alle Mitglliedstaaten gleichen
Grundsdtzen eingefihrt wird, wodurch die
Rechtsunsicherheit verringert wird. Eventuelle Erhdhungen
der Versicherungspramlen fiir die Dlenstlelgzenden wlrden
alle Unternehmen treffen und in jedem Fall iber dle
Preise der Dienstlaistungen an den Verbraucher

weltergegeben werden.

Einfihrungskosten flr dle grundsdtz!iche Umkehrung der Bewelslast

Die ziviirechtliche Haftung der Dienstieistenden wird Im allgemelnen
durch zweleriel Versicherungen gedeckt, elne filr Schaden, die in und
aufgrund der Ausfuhrung der'Dlenstte!stung entstehen, die andere fir
Schidden, dle zwar durch die Dienstlelstung entstehen, aber erst nach
der Ausflihrung elntreten. Grundiage fldr dle Pramienberechnung im
erstgenannten Fall st im ailgemeinen die B8ruttolohnsumme des
Unternehmens, wihrend dle Pramle Im zweltgenannten Falil in der Regel

nach dem Unternshmensumsatz berechnet wird.

Afferdings gibt es flr kleine und mittelstidndische Unternehmen
gemischte Versicherungen, dle belde Arten umfassen und deren Pramien

bei 0,2 bis 2 % der Gesamtlohnsumme |legen.

Wie hoch genau dle zusatzliche Pramie sein wird, die von den
Unternehmen aufgrund der Elnfilhrung eliner Regelung, welche dle
Umkehrung der Bewelsiast zugunsten des Geschddligten vorsileht,

ver langt wird,
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mul Im Einzelfall je nach Art und Umfang der Rlisiken Jedes elnzaelnen
Unternehmens und unter Berilckslchtigung der voOr Etnfudhrung dieser

Rege tung geschlossenen verslcherungen berechnet werden.

7zudem 148t slch keine Vorhersage Uber elne best!mmte Zunahme der
VersIche(ungsfalie infolge verscharfter Haf tungsvorschrifien treffen,
wenn man davon ausgeht, daB dle entsprechenden Mafnahmen zu einer
stdarkeren Schadensverhiitung seltens der Dlenstlelistenden flhren

werden.

Aufierdem muld daran er innert werden, daB dle derzeltige Entwlickiung
der Gesetzgebung und Rechtsprechung In mehreren Mitglledstaaten

berelts In Richtung auf elne Umkehrung der Bewelsltast verlauft.

Folgtich 1st anzunehmen, daB, auch wenn die Rlichtlinie zu einer
Anhebung der Verslcherungspradmlen fiir die KwmU fihren solite, die
Erhshung nur sehr ger ing ausfalien wird. AuBerdem diurfte sle durch
eine leichte Anhebung der Dlenstlelstungspreise auf die Verbraucher
abgewdlzt werden, ohne daf dadurch ein Nachtel!l fidr dle Unternehmen

entstinde, da slich alle in der gletchen Lage bef inden.

vorteile elner Umkehrung der Beweitslast

purch den Vorschiag wird dle rechtliche Unslicherhelt der
Dienstielstungsunternehmen verringert und dle wettbewerbsbedlngungen
dleser Unternehmen auf Geme inschaftisebene werden e | nander

angeg! lchen.



Vi,

Sind dle Sozlalpartner konsultiert worden?

Wle haben sie Ste!llung genommen?

Ja., insbesondere dle UNICE, dle KMU und deor AusschuB fur
Hande | und Yartrieb. lhre Stel fungnahmen wurdean
weltgehend bericksichtigt, sowoh! durch dle Anderung des
Worttauts des Richtiinlenvorschlags als asch vor altem
durch die Aufgabe des urspringlich In Betracht gezogenen

Prinzips der Haftung ohne Verschuldsan.
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purch dle vorgeschlagene Richt!Iine (48t slch der Schutz der europiischen
Bitrger merkllch verbessern, da sie hauptsichilch auf eine zwelfache Wirkung

-

angelegt ist, eine priventive und eine korrektive,

Was dle priventive Wirkung betrifft, so wird elne Reg;Iung, die eine
Umkehrung der Bewelslast fur das Verschulden des Dienstlelstenden vorsieht,
diese dazu bewegen, die Qualltitskontrollen bel Ilhren Dienstlelstungen zu
verstirken und strengere Slcherheits— und Letstungsnormen anzuwsnden. Elne
solche vorbeugende MaBnahme ist um so notwendiger, als es fir
Dienstle)stungen auf Geme lnschaf tsebene praktisch kelne Harmonlslerung bzw.
Anglelchung der elnzelstaatiichen Rechtsvorschriften und keline b indenden
Anforderungen o&er Normen glbt. Soléhe Anforderungen und Normen
festzulegen, durfte zudem aufgrund der Vielfalt und Unterschledl ichkelt der
angebotenen Dlenste und mangels elnschidgiger elnhett!icher Yorschriften
sehr schwlerig sein. Der verbraucher kann mlt Recht von der Dienstlelstung
erwarten, daB sle weder seiner Gesundhelt noch selnen Giitern schadet. Auf
dlese Wélse werden die Verbraucher, gleichgiltig In welchem Land, dazu
ermuntert, Dienstleistungen zU kaufen, bel denen sle wissen, daB sle
mog!liche ungerechtfertigte Schiden nicht hinzunehmen brauchen, selbst wenn

dieser Schutz zunichst mit elnem ger Ingen Anstleg der Dlenst ie!stungsprelse

einhergeht.
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Was die Korrektivwirkung betrifft, so werden dle Pfllchten des Geschddligten
einschrdnkt, so dafl dleser zur Geltendmachung selner Ansprldche sher den

Richter oder das Gericht anrufen wird.

Wdhrend &le gewerbl Ichen Dlenstanbieter von der Modernislerung der
Verfahren und Werkstoffe. dle sie an- bzw. verwenden, proflitieren und ihre
Tdtigkelt neue Rislken mit sich bringt (hler und da Ist in vietschichtliger
Form eine Beelntrachtigung der Geasundhelt und Slicherheit der Varbraucher zu
beobachten), stehen die durch fehlerhafte Dienstleistungen Geschadligten
ohne Mlittel da, da sie weder Uber elnschidgige Fachkenntnisse noch Uber dle
Geldmittel verfiigen, die es ithnen ermbglichen wirden, dle Schuld des
Dienstielistenden zu beweisen. Iudem haben sle es hdufig mlt elner
Dienstleistung zu tun, von der bel Eintritt des Schadens nichts mehr zu

sehan ist.

im Hinblick auf dle Schadenersatzleistung Ist es zuwellen schwierig, den
Kausalzusammenhang zwlschen Schaden und Dlenstlelstung nachzuweisen, zumal

wenn der Geschidigte Uberdies dle Schuld des Dlenstleistenden bewelsen mu3.

Durch die vorgeschlagene Richttiinle kann de('DlenstIelstungsgeschﬁdigte
letchter gerichtliche Schritte unternehmen, da die Bewelsliast fdr ihn
erleichtert wird. Damlit erhdlt er dis Mogllichkeit, aufgrund gielchlautender
Rechtsvorschriften In gleicher Welse entschidigt zu werden, unabhdnglg

davon, In welchem Mitgiledstaat er seine Ansprilche geltend macht.
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BeschluB

des Bundesrates

ZUum

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Haftung bei

Dienstleistungen

KOM(90) 482 endg.; Ratsdok. 4187/91

Der Bundesrat hat in seiner 629. Sitzung am 26. April 1991 zu
der Vorlage wie folgt Stellung genommen:

Zur Rechtsgrundlage

1. Das Privatrecht - und damit sowohl das Deliktrecht wie das
Vertragsrecht - ist nach dem EWG-Vertrag einer Harmonisie-
rung durch die Gemeinschaft nicht als solches zugidnglich.
Gemeinschaftsrechtliche Regelungen in diesem Bereich
konneén daher nur getroffen werden, soweit im Vertrag eine

ausreichende Einzelermdchtigung vorhanden ist.
Artikel 100 a EWGV, auf den der Vorschlag gestiitzt ist,
bietet Zwar eine Grundlage fir

Rechtsangleichungsmafnahmen, die zur Beseitigung unter-
schiedlicher Wettbewerbsbedingungen oder im Hinblick
darauf erforderlich sind, daB sich Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten nachteilig auf das Funktionieren des
Binnenmarktes auswirken. Solche Rechtsangleichungsmafnah-
men miissen jedoch im Hinblick auf Artikel 8 a EWGV den
Grundsatz der Verhﬁltnismﬁﬁigfeit wahren und dirfen nur
insoweit in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
eingreifen, als sie zur Erreichung der genannten Ziele
erforderlich und geeignet sind.

Aligarwertrie: Veriag Or. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
1SS5N 0720-2946
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Das trifft fir groBe Teile des von dem Vorschlag in
Anspruch genommenen Anwendungsbereiches nicht zu. Anders
als beim Warenverkehr, der sich zunehmend internationali-
siert, wird sich der Dienstleistungsverkehr auch nach
Vollendung des Binnenmarktes in weiten Bereichen - so etwa
in dem des Handwerkes - in 1lokalen oder allenfalls
regionalen Umfeldern abspielen, und 2zwar unabhédngig von
rechtlichen Rahmenbedingungen. Deshalb sollte die Rechts-
angleichung auf solche Branchen beschrinkt werden, 1in
denen kiinftig in nennenswertem Umfang mit einer die
Binnengrenzen iberschreitenden T#dtigkeit gerechnet werden

kann.

Im tibrigen erscheint zweifelhaft, ob die Richtlinie
iiberhaupt auf Artikel 100 a EWGV gestiitzt werden kann, der
subsidiiren Charakter hat. Die Richtlinie soll der
Herstellung der Dienstleistungsfreiheit in der Gemein-
schaft dienen. Deshalb ist zu priifen, ob sie nicht auf
‘Artikel 57 Abs. 2 Satz 1 und 3 i.V.m. mit Artikel 66 EWGV
gestiitzt werden muB. Auch diese. Bestimmungen ermichtigen
aber entsprechend dem allgemeinen Grundsatz der Subsi-
diaritdt und dem in Artikel 8 a EWGV zum Ausdruck kommen-
den Erfordernis der Notwendigkeit nur zu Regelungen, die
zur Erreichung des Zieles - hier die Erleichterung der
Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs - erforderlich
sind. Eine solche Erforderlichkeit kann jedoch fiir grofe
Teile des Vorschlags nicht angenommen werden.

Insbesondere gibt es keinen Grund, auch das Haftungsrecht
der Offentlichen Dienste zu vereinheitlichen. Denn da der
8ffentliche Dienst in der Regel am Wettbewerb nicht
teilnimmt, kdnnen Unterschiede in den nationalen Haftungs-
bestimmungen in diesem Bereich Wettbewerbshindernisse
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regelmidfig nicht Dbegrinden. Einer Harmonisierung des
Haftungsrechts fir ©&ffentliche Dienstleistungen sollte 1in

jedem Falle entschieden widersprochen werden.

. Den Europidischen Gemeinschaften fehlt fiir die Bereiche, in
denen der Staat hoheitlich handelt, die Regelungskompe-
tenz. Wie sich aus Artikel 55 i.V.m. Artikel 66 EWGV
ergibt, finden die Bestimmungen des EWG-Vertrages fir
Dienstleistungen keine Anwendung auf Tdtigkeiten, die in
einem Mitgliedstaat dauernd oder zeitweise mit der
Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden sind.Eine besondere
BeschluBfassung nach Artikel 55 Abs. 2 des EWGV ist nicht
festzustellen.

. Wenn die Richtlinie auf Artikel 66, 57 Abs. 2 EWGV ge-
stiitzt wirde, finde diese Vorschrift unmittelbar Anwen-
dung. Aber auch wenn Artikel 100 a EWGV als Rechtsgrund-
lage herangezogen wird, kann die hoheitliche Tdtigkeit der
Mitgliedstaaten nicht in die Richtlinie einbezogen werden,
weil sie kein Element zur Vollendung des Binnenmarktes
darstellt. Auch der Begriff des freien Verkehrs von
Diensfleistungen im Sinne des Artikels 8 a EWGV wird von
Artikel 55 EWGV begrenzt, der allgemein den Umfang der
Dienstleistungsfreiheit nach dem EWGV definiert.

. Nicht nachvollziebar ist auch die Regelungsbefugnis fir
unentgeltliche Leistungen im fiskalischen Bereich und der
Daseinsvorsorge, die nach Artikel 2 Abs. 1 des Vorschlages
ebenfalls erfaRt werden sollen und durch die Bestimmung
der Dienstleistung des Artikels 60 des EWGV nicht gedeckt
sein diirfte, der nur von entgeltlichen gewerblichen,
kaufminnischen, handwerklichen und freiberuflichen Tétig-
keiten ausgeht.
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Zum Richtlinienvorschlag insgesamt

5.

Die Bestrebungen der Kommission, im Hinblick auf die
Verwirklichung des Binnenmarktes in der Gemeinschaft nach
Artikel 8a des EWGV nicht allein einheitliche Regelungen
fiir die Erbringung von Dienstleistungen herbeizufiihren,
sondern dabei auch den Verbraucherschutz entsprechend dem
Auftrag nach Artikel 100 a Abs. 3 des EWGV zu beriicksich-
tigen, sind anzuerkennen.

. Selbst wunter Anerkennung einer Regelungsbefugnis der

Gemeinschaft ist der Vorschlag jedoch ordnungs- wund
wirtschaftspolitisch nicht iberzeugend. Der Vorschlag
bewirkt tiefgreifende Auswirkungen auf die berufliche
Tdtigkeit der betroffenen dienstleistenden Berufe, die in
ihren existenzgefihrdenden Wirkungen offenbar nicht unter-

sucht wurden.

Der Hinweis der Kommission auf die bestehende "Richtlinie
des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte" - 85/374/EWG -
(ABl. EG 1985 Nr. L 210 S. 29) vermag nicht die Notwendig-
keit zu begriinden, ein vergleichbares verschirftes Regel-
werk fiilr den weiten Bereich qualitativ und quantitativ
unterschiedlicher Dienstleistungen zu schaffen.

Dienstleistungen sind mit beweglichen Sachen nicht ver-
gleichbar. Logischer Ankniipfungspunkt kann allenfalls eine
Haftung des Auftraggebers sein, der die Produkte solcher
Dienstieistungen in den Verkehr bringt. Zudem werden hier
die Haftungsfristen unverhdltnismiBig ausgeweitet; die
Fristen fiir die Haftung fir Schiden werden von drei auf
finf Jahre heraufgesetzt, die Ausschluffrist fir Ersatzan-
spriiche bei Gebduden von 2zehn auf zwanzig Jahre ausge-
dehnt.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung nachdriicklich,
den Richtlinienvorschlag auch unter inhaltlichen Gesichts-
punkten abzulehnen, da dieser insgesamt keine auch nur
grundsitzlich geeignete Losung darstellt. Die vorgesehenen
Regelungen wiirden vielmehr in die Vertragsrechtsordnung
der Mitgliedstaaten ohne Rechtfertigung tief und umfassend
eingreifen, ohne hierfiir selbst brauchbare Regelungen zur
Verfiigung zu stellen. Der Problematik der vertraglichen
ilaftung wiirden die Bestimmungen des Richtlinienvorschlags
in keiner Weise gerecht. Fiir Verschulden bei Vertrags-
schlu3, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, positive
Vertragsverletzung und die Probleme der Folgeschidden und
der Verjﬁhruhg sind nicht einmal annidhernd differenzierte
und angemessene Regelungen vorgesehen. Die in der Ver-
tragsrechtsordnung 2z. B. der Bundesrepublik Deutschland
enthaltene und von der Rechtsprechung herausgebildete
vertragliche Haftung wiirde damit von nur grob entwickelten
Regelungen iiberlagert, die den Besonderheiten und Erfor-
dernissen der einzelnen Vertragstypen in keiner Weise

-

Rechnung tragen.

Der Vorschlag ist im Ansatz verfehlt, weil er
- sich nicht eindeutig auf die auBervertragliche Haftung
beschridnkt,

- mit dem weiten Begriff der Dienstleistung alle Vertrags-
typen erfafit und dabei die bestehenden groflen sachlichen
Unterschiede zwischen verschiedenen Arten von Dienst-

leistungen miBachtet,

- durch die Beschridnkung auf Kérper- und Sachschidden grofe
Bereiche von Dienstleistungen ausschliefit, bei denen nur
die Gefahr von Vermdgensschiden besteht (Banken, Ver-
sicherungen, beratende Berufe), die fiir den Verbraucher
nicht weniger belastend sind,
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- O6ffentliche Dienstleistungen nur insoweit ausschlieft,
als sie der Offentlichen Sicherheit dienen, obwohl auch
bei den anderen 6ffentlichen Dienstleistungen der
Binnenmarkt nicht tangiert wird.

Der Richtlinienvorschlag bleibt in verschiedenen Bereichen
hinter dem Schutz zuriick, den z. B. das deutsche Recht dem
Verbraucher bietet. Dies gilt beispielsweise fir die
Gewdhrung von Schmerzensgeld, fiir die von der Recht-
sprechung entwickelten Beweiserleichterungen im Kausal-
und Verschuldensbereich und fiir das Fehlen von Erléschens-
fristen fiir die Haftung. Es ist deshalb klarzustellen, daB
die Richtlinie nur Mindestanspriiche des Verbrauchers
gewdhrleisten, weitergehende Anspriiche nach einzelstaat-
lichem Recht aber nicht beriihren soll,

Obgleich die Richtlinie in Artikel 1 von einem umfassenden
Ansatz ausgeht, regelt sie, wie sich aus der Definition in
Artikel 4 ergibt, soweit es um Sachschiden geht, nur die
vom privaten Endverbraucher erlittenen Schidden, Es muf
deshalb klargestellt werden, daR durch die Richtlinie
hinsichtlich des Anspruchs anderer Personen oder Unter-
nehmen keine Regelungen getroffen werden, so daR es
insoweit bei den bestehenden innerstaatlichen Bestimmungen
verbleibt.

Der Richtlinienvorschlag vergleicht zu Unrecht die Gefihr-
dungslage des Verbrauchers von Produkten der Massenferti-
gung mit der meist individuell vereinbarten vertraglichen
Beziehung zwischen dem Dienstleistungserbringer (Dienst-
leistender) und dem Dienstleistungsempfinger.

Wihrend die verschirfte Haftung des Produzenten auf der
typischen Gefahr- und Schadensgeneigtheit von serienmiBig
hergestellten Massengiitern beruht, ist der Dienst-
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leistungsauftrag regelmifig geprdgt von individuellen
Absprachen {iber den Vertragsinhalt (z. B. bei der MaBan-
fertigung), durch Mitwirkungsnebenpflichten des Auftrag-
gebers (z. B. durch Aufkldrung fiiber &rtliche Gegeben-
heiten) und durch dessen Mdoglichkeit, in Vorverhandlungen
ein Bild von der fachlichen Eignung des Dienstleistenden

zZu gewinnen.

Die Besonderheiten der Vertragsanbahnung, Vertragsge-
staltung und Vertragsdurchfiihrung bei Dienstleistungen
verlangen daher einen einzelfallbezogenen Interessen-
ausgleich, dem die pauschale Gleichstellung von Dienst-
jeistenden und Produzenten durch den Richtlinienvorschlag

zuwiderliuft.

Die Schadenshaftung mit Umkehr der Beweislast fiir das
kausale Verschulden im Verhidltnis zu den Auftraggebern und
Dritten kann nicht als Kriterium fir einen freien
Dienstleistungsverkehr in der Gemeinschaft erkannt werden.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Absatz 1 und 2

Der Vorschlag enthilt in Artikel 1 den Grundsatz der
Haftung des Dienstleistenden fir eigenes Verschulden unter
Umkehr der Beweislast zugunsten des Geschiddigten. Diese
Regelung begegnet rechtspolitischen Bedenken. Sie geht
weit iiber die innerstaatlichen Beweislastregelungen bei
der Haftung fir Dienstleistungen hinaus. Mit dem An-
scheinsbeweis, der auf typische Geschehensabldufe ab-
stellt, ist sie nicht vergleichbar.

Die Richtlinie greift insofern in das System des deutschen
Haftungsrechts ein, als sie eine generelle Beweislastum-
kehr Dbeziiglich des Verschuldens des Dienstleistenden
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vorsieht. Im Bereich der verticslichen Anspriiche deckt
sich dies im wesentlichen mit der Beweislastverteilung bei
der positiven Vertragsverletzung (pVV), wonach Jer Schuld-
ner zu beweisen hat, daB er die Vertragsverletzung nicht
zu vertreten hat. Demgegeniiber hat der geschiddigte Dritte,
der nicht Vertragspartner des Dienstleistenden ist, fir
den Fall einer unerlaubten Handlung des Dienstleistenden
dessen Verschulden zu beweisen. Nach der Richtlinie soll
die vorgesehene Beweislastverteilung auch dem Dritten
zugute kommen. Dies ist mit dem deutschen Haftungsrecht im
Bereich der Verschuldenshaftung nicht in Einklang zu
bringen und auch nicht sachgerecht, da es den im
Zusammenhang mit einer Dienstleistung Geschddigten gegen-
iber dem Geschiddigten einer anderen unerlaubten Handlung
ohne Grund privilegiert.

Eine generelle Umwehr der Beweislast auch im deliktischen
Bereich fiir Dienstleistungen erscheint zu weitgehend; auch
derjenige, der im Grundsatz an sich gefahrlose Dienst-
leistungen erbringt, hitte damit zu rechnen, fiir nicht
vorwerfbares Handeln mangels Entlastungsbeweises e{nstehen
zu miissen. Die von der Rechtsprechung entwickelten
partiellen Beweislastabgrenzungen oder Beweislasterleich-
terungen erscheinen insgesamt angemessen.

Zu Artikel 1 Absatz 3 und 4

2. Der mit Artikel 1 Abs. 3 und 4 definierte Verschuldensbe-
griff ist wunklar. Die in Artikel 1 Abs. 3 benutzte
Formulierung beschreibt eher den Fehler oder Mangel der
Dienstleistung, also im Bereich der pVV die "objektive
Pflichtverletzung™, und nicht das (subjektive) Vertreten-
missen des Schuldners/Dienstleistenden. Das gleiche gilt
fur Artikel 1 Abs. 4. Richtigerweise ist deshalb auch die
sehr &dhnliche Formulierung bei der Produkthaftung in § 3
Abs. 1 Produkthaftungsgesetz unter der Uberschrift "Feh-
ler" aufgenommen worden.
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Bei der Beurteilung des Verschuldens miissen jedoch auch
subjektive Kriterien Beriicksichtigung finden, wie dies in
§ 276 Abs. 1 BGB bei der Legaldefinition des Begriffs der
Fahrldssigkeit der Fall ist. Ein Pflichtversto mull bei
Anwendung der verkehrsiiblichen Sorgfalt erkennbar gewesen
sein (vgl. BGH NJW 1985, 620, 621). Hat der Dienst-
leistende das MaR an Umsicht und Sorgfalt gewahrt, das
nach dem Urteil besonnener und gewissenhafter Angehdriger
des in Betracht kommenden Verkehrskreises zu beachten ist,
haftet er nicht, auch wenn objektiv eine Pflichtverletzung
vorliegt (vgl. hierzu allgemein Palandt/Heinrichs,
S0. Auflage 1991, Rdnr. 16 zu § 276 mwN).

Demzufolge muB darauf hingewirkt werden, dall die in
Artikel 1 Abs. 3 des Vorschlags enthaltene Formulierung
dergestalt geidndert wird, daB auch subjektive Kriterien
zur Beurteilung des Verschuldens herangezogen werden
kénnen. Bliebe es ausschlieBlich bei dem vorgeschlagenen
Wortlaut, konnte dies im Ergebnis auf eine Gefdhrdungshaf-
tung hinauslaufen, die in nicht hinnehmbarer Art und Weise
tief in das Gefiige sowohl der vertraglichen als auch der
deliktischen Haftung eingreifen wiirde.

Zu Artikel 2

13.

14.

Unbeschadet der mangelnden Regelungsbefugnis der Gemein-
schaft ist eine Gleichstellung privater und staatlicher
Dienstleiétungsanbieter allenfalls im Bereich privatrecht-
lichen staatlichen Handelns zu rechtfertigen, also dort,
wo die offentliche Verwaltung wie andere private Rechts-
subjekte am allgemeinen Rechtsverkehr teilnimmt. Diese
Bereiche miilten in der Richtlinie ausdriicklich bestimmt

werden,

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwir-
ken, daB die Haftung bei Dienstleistungen im Gesundheits-
wesen vom Regelungsbereich dieses Richtlinienvorschlags
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ausgenommen wird. Der Richtlinienvorschlag hat seine
Ansitze im Bereich von Wirtschaft und Wettbewerb. Die in
ihm vorgesehenen Regelungen werden den Besonderheiten des
Arzt-Patienten-Verhdltnisses nicht gerecht.

Die Rechtsprechung in der Bundesrepublik hat in den
letzten Jahren und Jahrzehnten die Rechte der Patienten
gegeniiber Arzten gestidrkt. Insbesondere der Statuierung
der Aufkléarungspflicht, die Beweislastumkehr bei groben
Behandlungsfehlern und Dokumentationsmangel und das Ein-
sichtsrecht in Krankenunterlagen haben zu einer stidrkeren
Beriicksichtigung von Patienteninteressen gefiihrt. Ziel
sollte die Schaffung einer vertrauensvollen
Arzt-Patienten-Beziehung sein. Wegen der vielfdltigen
Besonderheiten im Gesundheitsbereich bedarf es jedoch
spezieller Regelungen, die in einer allgemeinen Dienstlei-
stungsrichtlinie keine Beriicksichtigung finden kdnnen.
Jede Behandlung ist mit gewissen Risiken behaftet, fiir
einen Erfolg der Heilbehandlung kann nur in den seltensten
Fdllen garantiert werden. 1Im Unterschied 2zu anderen
Dienstleistungsbereichen schuldet der Arzt nicht den
Erfolg einer drztlichen Behandlung, sondern lediglich die
fachgerechte Bemihung um Heilung. Eine Dienstleistungs-
richtlinie fir den Gesundheitsbereich kdénnte diesen
Unterschied verdeutlichen wund klarstellen, dal eine
Haftung fir den Nichteintritt von Heilung oder Linderung
der Beschwerden nur dann gegeben ist, wenn ein Verschulden
varliegt,

Es ist daher weder sinnvoll noch geboten, das Gesundheits-
wesen dem Regelungsbereich dieses Richtlinienvorschlags zu
unterwerfen, selbst wenn es sich nur um eine Rahmenricht-
linie handeln sollte.

Im iibrigen bittet der Bundesrat die Bundesregierung, sich
dafiir einzusetzen, dafl auch der Bereich des Wohlfahrtswe-
sens aus dem Geltungsbereich der Richtlinie ausgenommen
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wird. Insbesondere die vorgeschlagene Beweislastumkehr
beim Verschuldensnachweis ist geeignet, neben- und ehren-
amtliche Mitarbeiter und Helfer aufgrund des Haftungsri-
sikos von einer weiteren Mitarbeit in sozialen Einrich-
tungen und bei sozialen Diensten abzuhalten wund die
Gewinnung neuer Mitarbeiter und Helfer zu erschweren. Auf
das Engagement dieser Mitarbeiter und Helfer sind aber die
freien Wohlfahrtsverbdnde im Rahmen ihrer vielfidltigen
sozialen Einrichtungen und sozialen Dienste dringend

angewiesen.

Keinesfalls hinnehmbar ist es, die Bereiche, in denen der
Staat hoheitlich handelt, in die Richtlinie einzubeziehen.
Die von Artikel 2 Abs. 2 vorgesehene Ausnahme ist nicht
ausreichend, das sie weite Bereiche hoheitlicher Verwal-
tung sowie der Rechtsprechung den Regelungen der Richt-
linie unterwerfen wiirde.

Der Vorschlag erfalt neben bestimmten Leistungen des
6ffentlichen Dienstes ausschlieBlich gewerbli%he Dienst-
leistungen. Im Hinblick auf Artikel 60 Abs. 2 des EWGY
sind damit kaufmi#nnische, handwerkliche und freiberufliche
Tdtigkeiten nicht betroffen.

Gewerbliche Tidtigkeiten werden in der Regel gegen Entgelt
erbracht. Da Artikel 60 Abs. 1 des EWGV an Dienst-
leistungen ankniipft, die in der Regel gegen Entgelt
erbracht werden, 1ist eine Ausweitung der Haftung fiir
gewerbliche Tdtigkeiten, die unentgeltlich erbracht wer-
den, nicht zu rechtfertigen.

Die generelle Erfassung unentgeltlicher Leistungen er-
scheint auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil in Bezug
auf solche Leistungen keine Gesichtspunkte dafiir ersicht-
lich sind, daB die unterschiedlichen Rechtsvorschriften
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der Mitgliedstaaten Hemmnisse fiir grenziiberschreitende
Dienstleistungen darstellen oder sich nachteilig auf den
Wettbewerb zwischen den Dienstleistungserbringern auswir-
ken kénnen.

Dieselben Haftungsbestimmungen fiir unentgeltliche Dienst-
leistungen zu begriinden wie fiir entgeltliche Dienst-
leistungen, die im Rahmen eines offentlichen Dienstes
erbracht werden, 148t sich im Zusammenhang mit einer
allgemeinen Haftungsrichtlinie fiir Dienstleistungen im
Sinne der Artikel 59 bis 66 des EWGV {iberhaupt nicht mehr
nachvollziehen.

Zu Artikel 4

17.

Fraglich erscheint, inwieweit der unter Artikel 4 Buch-
stabe c¢ des Vorschlags genannte Schadensposten {liberhaupt
erforderlich ist. Fiihrt eine fehlerhafte Dienstleistung zu
einer Beeintrichtigung der in Artikel 4 Buchstabe a und b
genannten Rechtsgiliter, so ist wohl bereits aufgrund dieser
Vorschriften in vollem Umfang Schadensersatz zu leisten.
Demnach h#dtte Artikel 4 Buchstabe ¢ des Entwurfs keinen
eigenstidndigen Regelungsgehalt.

Zu Artikel 5

i8.

Nach Artikel 5 hat der Geschiddigte lediglich den Schaden
und. den Kausalzusammenhang zwischen der Dienstleistung und
dem Schaden zu beweisen. Der Dienstleistende hat sein
Nichtverschulden zu beweisen (Artikel 1 Abs. 2), wozu auch
die Frage gehdrt, ob die Dienstleistung den berechtigter-
weise zu erwartenden Sicherheitsanforderungen geniigt
(Artikel 1 Abs. 3). Damit wird ihm zugleich auch der
Nachweis dafiir auferlegt, daR seine Dienstleistung in
diesem Sinne fehlerfrei war.

Dies ist - sollte der Vorschlag auch die vertragliche
Haftung umfassen - nicht vertretbar. Die Regelung begriin-
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det dann im Ergebnis die Vermutung der Fehlerhaftigkeit
jeglicher Dienstleistung, was schon vom Tatsichlichen her
nicht haltbar ist. Sie ist aber auch evident ungerecht,
weil der Negativbeweis der Fehlerfreiheit einer Dienst-
leistung von Anfang an nur schwer und nach einiger Zeit
aus tatsidchlichen Griinden {berhaupt nicht mehr gefiihrt
werden kann. In Anlehnung an die Artikel 4 wund 6 der
Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (85/374/EWG) muf
auch - soll nicht eine blofe Verdachtshaftung entstehen -
dem durch eine Dienstleistung Geschiddigten jedenfalls fir
den Bereich der vertraglichen Haftung der Nachweis
obliegen, dafl die Dienstleistung fehlerhaft oder in
sonstiger Weise vertragswidrig war.

Zu Artikel 6

19. Artikel 6 und Artikel 8 des Vorschlags betreffen die
Fdlle, in denen mehrere Personen den Schaden verursacht
haben. Artikel 6 Abs. 1 des Entwurfs erfaBt dabei offen-
sichtlich den Fall, daB die schddigende Handlung des
Dritten nicht unter den Anwendungsbereich der Richtlinie
fdllt. Der AusschluB einer Haftungsminderung kann aber
sinnvollerweise nur im AuBenverhidltnis zu dem Geschiddigten
eingreifen. Im Innenverhdltnis mit dem Dritten muBl ein
RegreB nach den Vorschriften iiber die gesamtschuldnerische
Haftung méglich bleiben, so wie dies Artikel 8 des
Entwurfs auch vorsieht.

Daher sollte zur Klarstellung darauf hingewirkt werden,
da die Regelung in Artikel 6 Abs. 1 des Vorschlags nur
das AuBlenverhidltnis betrifft und im iibrigen die Vorschrif-
ten iiber den gesamtschuldnerischen Ausgleich auch hier
unberiihrt bleiben.



Zu Artikel 7

20. Die in Artikel 7 des Vorschlags enthaltene Regelung,
wonach der Dienstleistende die Haftung nach dieser
Richtlinie dem Geschidigten gegenﬁbef weder begrenzen noch
ausschlieflen kann, ist jedenfalls in dieser Allgemeinheit
nicht hinnehmbar.

Das geltende Vertragsrecht ist geprdgt vom Grundsatz der
Vertragsfreiheit mit der Inhaltsfreiheit als wesentlichem
Bestandteil. Danach kdnnen die Vertragspartner den Inhalt
eines Vertrages frei aushandeln. Gerade im Bereich von
Individualvereinbarungen, bei denen sich die Vertrags-
partner gleichgewichtig gegeniiberstehen und den Vertrags-
inhalt auch beeinflussen konnen, darf eine Haftungsfrei-
zeichnung nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Hier
bietet die 1innerstaatliche Regelung des § 276 Abs. 2 BGB,
wonach die Haftung des Schuldners wegen Vorsatz nicht im
voraus erlassen werden kann, Anrhaltspunkte fﬁr eine

-

ausgewogene Regelung.

Strengere Maflstidbe sind in allgemeinen Geschidftsbedingun-
gen anzulegen. Aber auch das AGBG schiitzt den Geschidigten
nur insoweit, als ein AusschluBR oder eine Begrenzung der
Haftung fiir einen Schaden, der auf vorsidtzlichem oder grob
fahrldssigem Verhalten beruht, unwirksam ist (so § 11
Nr. 7 AGBG). Das in der Richtlinie vorgesehene Verbot
jeglicher Haftungsbegrenzung geht 2zu weit. Besonders
negativ betroffen durch dieses generelle Verbot wiren die
Dienstleistenden des Baugewerbes einschlieBlich der Archi-
tekten, weil hier Sonderregelungen mit sehr viel lingeren
Fristen fiir die Verjdhrung und das Erl&schen von An-
spriichen gelten.

Diese Erwédgungen miissen um so mehr gelten, als auch das
unentgeltliche Erbringen von Dienstleistungen - mbgen sie
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im Bereich der gewerblichen Tdtigkeit auch seltener sein -
vom Anwendungsbereich der Richtlinie erfallt sein soll.
Gerade in diesen Fdllen des altruistischen Tidtigwerdens
kann ein angemessener Risikoausgleich zwischen den Inte-
ressen der beiden Vertragsparteien vielfach nur durch
entsprechende Freizeichnungsklauseln erreicht werden. Im
Bereich der unentgeltlichen Rechtsgeschifte sieht das
innerstaatliche Recht in einer Vielzahl von Fdllen wegen
der Uneigenniitzigkeit des Leistenden eine gesetzliche
Haftungsprivilegierung vor, weshalb der Leistende nur fir
Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit haftet (§§ 521, 599,
690 BGB). Mit der in Artikel 7 des Entwurfs vorgesehenen
Regelung wire ein angemessener Ausgleich durch vertrag-
liche Vereinbarung selbst in diesen F3llen der unentgelt-
lichen T#itigkeit des Dienstleistenden ausgeschlossen.

Daher 1ist darauf hinzuwirken, daf in dem bezeichneten
Umfang abweichende Vereinbarungen zuldssig bleiben.

Im iibrigen sollite beriicksichtigt werden, dafll ein Haftungs-
ausschluB fir leichte Fahrlissigkeit im Zusammenhang mit
der Verletzung von Gesundheit oder Leben des Verbrauchers
sachgerecht sein kann, etwa in Fidllen der Risikotibernahme
seitens des Dienstleistungsempfidngers. Auch Haftungsbe-
schrinkungen kénnen sinnvollerweise nicht schlechthin
verboten werden, so etwa bei der Personenbefdrderung.

Der Ausschluf jedweder Begrenzung der Haftung, die bei der
Planung und Errichtung eines Geb#udes erst nach zwanzig
Jahren erlischt, gibt zu der Befiirchtung AnlaB, daf alle
Dienstleistenden ihre T4tigkeit in Form einer juristischen
Person auszuiiben gezwungen werden. Anders 1ist das Haf-
tungsrisiko auch beim Bestand einer Haftpflichtversiche-
rung, die selbst entsprechende Regrefbedingungen enthalten
diirfte, fiir den Dienstleistenden selbst und seine Rechts-
nachfolger nicht aufzufangen.
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Zu Artikel 9 und 10

22.

23.

24.

Die Haftungsregelungen im Zusammenhang mit der Planung von
Gebduden sind vo6llig iberzogen. Die langen Fristen bei
Anspriichen im Zusammenhang mit der Planung und dem Bau von
Gebiduden sind so generell nicht akzeptabel.

Planungsbedingte und {iberwachungsbedingte Midngel treten
liberwiegend in den ersten drei bis finf Jahren seit
Abnahme eines Bauwerkes auf. Der EinflufR von nachtrig-
lichen Eingriffen und Anderungen an einem Gebiude sowie
nutzungsbedingte, alterungsbedingte, umweltbedingte oder
unterhaltungsbedingte Schidden steigt mit den Jahren
stetig. Schidden, die auf einen Fehler der Dienstleistung
selbst zuriickzufithren sind, 1lassen sich dabei allein
kausal oft begriinden. Dem Betroffenen wird es im Laufe der
Zeit aber immer schwieriger, sein Nichtverschulden :zu
beweisen, insbesondere wenn schadensstiftende Ereignisse
hinzutreten, die Dritte verursacht haben. Die Betroffenen
widren danach gezwungen, nicht allein die Bauvorlagen, die
Gegensfand entsprechender Genehmigungsverfahren sind,
sondern auch alle Ausfiihrungs- und Einzelunterlagen und
Anweisungen sowie ein besonders zu fiihrendes Baubuch
hierzu bis zu filinfundzwanzig Jahre nach AbschluB ihrer
Leistungen aufzubewahren.

Das geltende Werkvertragsrecht sieht 1in § 638 Abs. 1
Satz 1 BGB bei Bauwerken eine Verjihrungsfrist von finf
Jahren vor, die nach § 638 Abs. 1 Satz 2 BGB mit der
Abnahme des Werkes beginnt. Im Bereich der Mingelhaftung
fir Bauwerke mu8 bei der Frage einer angemessenen
Verjdhrungsfrist in erster Linie darauf abgestellt werden,
welcher Zweck mit derartigen Fristem verfolgt wird. Fiir
den hier angesprochenen Bereich ist entscheidend, da8
Auseinandersetzungen der Vertragsparteien iiber das fehler-
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hafte Erbringen von Bauleistungen zu solchen Zeiten
vermieden werden sollen, zu denen es gar nicht mehr oder
nur unter erheblichen Schwierigkeiten mit einem dann
regelmdflig hohen Kostenaufwand fiir Sachverstindigengut-
achten méglich ist, festzustellen, ob eine Werkleistung
fehlerhaft 1ist oder ob die in Erscheinung getretenen
Beeintrdchtigungen nicht auf einer anderen Ursache beruhen
(z. B. Beschiddigungen von dritter Seite, Verschleill oder
Alterung)}. Je mehr Zeit nach der Abnahme verstrichen ist,
desto schwieriger 1ist die Beweisfilhrung der jeweils
beweisbelasteten Partei. Eine Finfjahresfrist wird regel-
mdBig die Grenze darstellen, nach deren Uberschreitung es
kaum mehr méglich sein wird, Alterungs- oder Verschleifi-
schidden von echten Mingeln zu unterscheiden (vgl. Soergel
im Minchener Kommentar zum BGB, 2. Auflage 1988 Rdnr. 1 zu
§ 538). Unter diesem Aspekt wird auch die in der
Diskussion zur Schuldrechtsreform fiir das Recht der
Bundestepublik Deutschland vorgeschlagene Verlingerung der
Verjdhrungsfrist auf zehn Jahre in diesem Bereich als sehr
problematisch bezeichnet (vgl. Soergel a.a.0,). Diese
Erwidgungen gelten in noch viel stirkerem MaBe, wenn die
Ersatzanspriiche erst nach Ablauf einer Frist von 20 Jahren
erléschen sollen.

Diese sehr langen Fristen von 10 bzw. 20 Jahren wiirden zu
einer erheblichen Belastung fir mittelstidndische Unter-
nehmen im Bereich der Bauwirtschaft fiihren, weil hier eine
erheblich hohere Kostenbelastung zu befiirchten ist. Die
Baukosten wiirden voraussichtlich auch deshalb steigen,
sobald eine Abwidlzung der dann wohl ebenfalls ansteigenden
Versicherungsprimien auf den Vertragspartner des Bauunter-
nehmers méglich ist.

Bei pgemischten Leistungen, wie sie beispielsweise bei
Werklieferungsvertridgen #blich sind, fiihrt der Vorschlag
zu vdllig unterschiedlichen Haftungsfristen zu Lasten des
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Dienstleistungsanteils; das gilt um so mehr, soweit eine
gesamtschuldnerische Haftung nach Artikel 5 der Richt-
linie 85/374/EWG und nach Artikel 8 des Vorschlages
gegeben sein sollte. Bei Gebduden haftet danach das
Bauunternehmen iiberhaupt nicht; der Objektilberwacher
(i.d.R. Architekt oder Ingenieur, der vom Bauherrn
beauftragt wird, die Ausfiihrung der Bauleistung zu
iilberwachen) haftet dagegen bis zu fiunfundzwanzig Jahren,
da seine Leistung nicht unmittelbar und ausschlieflich die
Herstellung eines Gutes zum Gegenstand hat.

Die versicherungswirtschaftliche L&sung 1ist in ihren
tatsichlichen Auswirkungen nicht i{iberzeugend dargestellt.
Ein Wagnis, das bis zu fiinfundzwanzig Jahren nach
Erbringung der Dienstleistung liber eine Berufshaftpflicht-
versicherung abzudecken ist, bewirkt erhebliche Versiche-
rungsprimien, die von den Berufsangehdrigen nicht zu
leisten sein und auf die Entgelte fiir die Dienstleistungen
in beachtlicher Hdhe durchschlagen dirften. Ungeklidrt ist
dabei, ob solche Risiken in der Gemeinschaft {iberhaupt
versicherbar sind; die Berufshaftpflicht im Zusammenhang
mit Werklieferungsvertridgen ist nach den besonderen
Versicherungsbedingungen fiir Berufshaftpflichtversicherun-
gen nicht versicherbar, weil eine Trennung der Berufshaft-
pflicht von werkvertraglichen Erflillungs- und Gewdhr-
leistungsanspriichen praktisch nicht sicherzustellen ist,.

Andererseits besteht kein hinreichender Grund, fiir delik-
tische Anspriiche die AusschluBifrist mit fiinf Jahren gegen-
iiber der Regelung in der Produkthaftungsrichtlinie zu
halbieren. Die geringe Differenz zwischen der relativen
Frist von drei und der abscluten Frist von fiinf Jahren
ergibt keinen Sinn. Bei nicht sofort erkennbaren K¥rper-
schiden ist eine absolute Frist von fiinf Jahren erheblich
zu kurz.
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Drucksache 63/91 (Beschluf)

Zu Artikel 12

28. Die in Artikel 12 vorgesehene Umsetzungsfrist ist nicht

29.

einzuhalten. Die vielfidltigen Anderungen der einschlédgigen
Haftungsregelungen, die durch die Richtlinie erforderlich
wiren, lassen sich binnen dieser kurzen Frist nicht
durchfiihren. Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine
angemessene Verlingerung hinzuwirken.

Die Kommission ist abschlieBend zu bitten, zunichst die
Rechtsgrundlagen fiir diesen Vorschlag im einzelnen darzu-
legen und in den Mitgliedstaaten Gutachten und Erhebungen
{iber die Auswirkungen durchfihren zu lassen, bevor dieser
Vorschlag weiter behandelt wird. Artikel 8 a des EWGV, der
die Verwirklichung des Binnenmarktes bis zum
31. Dezember 1992 sicherstellen will, gibt keine Rechtfer-
tigung, eine Richtlinie der vorliegenden Art mit weit-
reichenden Eingriffen in nationale Rechtsqrdnungen, in
Berufsstinde sowie Leistungsméglichkeiten &ffentlicher
Einrichtungen und Behdrden ohne weitergehende Priifungen
alsbald zu verabschieden.



